Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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ПРАВВТЕЛЬСТВШЫЯ  РАСП0РЯ1ЕН11.' 


I.  ИМЕННЫЕ  ВЫС0ЧАЙШ1Е  УКАЗЫ, 

данные  Правительетеующему  Сенату^ 

20-го  шня  1901  года,  „Попечителю  С.-Петербургскаго  учебнаго 
•юкруга  я  ординарному  академику  Императорской  Академ1и  Наукъ, 
доктору  чястой  математики,  тайному  советнику  Оонину — Всеми  до- 
спаМше  повед'Ьваемъ  быть  членомъ  сов1Ьта  министра  народнаго  про- 
^вгкщен1я  и  иредс^дателемъ  ученаго  комитета  министерства  народнаго 
яросв'Ьп^ен1я,  съ  оставлен1емъ  его  ординарнынъ  академикомъ*. 

19-го  1юля  1901  года.  „Попечителяиъ  учебиыхъ  округовъ:  Харь* 
яовсжаго,  доктору  медицины,  тайному  совЬтнику  фонь-Анрепу  и  Ка- 
.швекаго,  заслужениону  профессору,  доктору  финансоваго  права,  тай-, 
советнику  Лмпеленко — Всемилостив'Ьйше  повел'Ьваемъ  быть  ио- 
гелями  учебныхъ  округовъ:  первому — С.-Петербургскаго  я  вто- 
|юа7 — Харьковскаго^ . 

II.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЪЖЯ. 

1.  (13-го  марта  1901  года).    Объ  учреждены   при  КрасносАобод' 
«ия»л1а  гдродекомъ  училищл  деухъ  етипендМ  Имени    Государя  Импе- 
раятлра. 

Яоиечитель  Харьковска1ч>  )чебиаго  округа  воше^ъ  въ  министер- 
-етм  народиаго  просв'Ьщен1я  съ  ходатайствомъ  объ  учреждеи1и  при 
Х|раевослободскоиъ  городскомъ  четырехклассномъ  училище  двухъ  стя- 
авадИ  Имени  Его  Имлераторскаго  Величества,  яа  счётъ  проценте  въ 

1* 
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4  аУРНАЛЪ  МЯНИОТВРОТВА.  НАРОДНАГО  шчмшмцвнм* 

съ  капитала  въ  триста  рублей,  пожертвованнаго  потоиственнынъ  п»- 
четяымъ  гражданинокъ  АлексЬемъ  Андреевнчемъ  Соловьевымъ  въ- 
оэнаиеяован1е  выздоровлен1я  Его  Величества  отъ  тяжкой  бол'Ьзяя. 

Государь  Ииператоръ,  по  всеподдапиМшеиу  докладу  иииистра  на- 
родяаго  просв'Ь|цен1Я)  на  приведен1е  взложеннаго  ходатайства  въ 
исполпен1е,  въ  13-й  день  марта  1901  г.,  Высочайше  сонзволнлъ. 

(Со&р,  увакон,  и  распор.  Лрабит.у  26-го  {ювя  1901  г.,  ^№  6],  ет.  1217). 

2;  (28-ГО  марта  1901  года).  О  присеоенги  Л}^ткинскай  тколш^ 
(нюбаго  тименовангя. 

Мияйотръ  .народ&аго  просв:1щен1я  .все<1дддаав1И|шв  яспрашявадъ* 
Высочайшее  Его  Императорскаго  Величества  сои8волен1е  на  прясвое* 
Н1е  Ауткинской  школ'Ь  наименовашя  у^Ауткинская  низшая  ремеслея- 
ная  школа  19-го  февраля  1880  года,  учрежденная  въ  память  гб-л'клх 
царствовашя  Императора  Александра  II". 

Государь  Императоръ,  въ  28-й  день  марта  1901  г.,  на  с1е  Высо- 
чайше соизволилъ. 

(Танъ  же,  ет.  1218). 

3.  (28-ГО  апреля  1901  года).  О  допрщши  вь  9$йнег0нь  пр^^Зт- 
паталинМ  низшей  ремеблтнай  школт  длтеЛ  лщъ  р^ескагопр^ 
исхожденхя. 

Шо  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мн'Ьн1е  въ  общенъ* 
собран1и  государственнаго  совета*  о  допущен1и  въ  панс1онъ  прм  3%^ 
катальской  низшей  ремесленной  школ'Ь  д^тей  лицъ  русскаго  промсхог 
жден1я,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  за  председателя  государственнаго  совета  Д.  СольскШ.. 

Мн%н1е  государствеинаго  совета. 

Государственный  советъ,  въ  департаменте  промькшленвогпг,  наукъ. 
в  торговли  и  въ  общемъ  собран1и9  разсмотр^въ  представлеше  минм- 
стра  вароднаго  просвещения  о  допущен1и  въ  панс10нъ  при  Закатала- 
ской  низшей  ремесленной  школе  детей  лицъ  русскаго  происхожденЕЯг 
мнлмемъ  полаоктлъ: 

Въ  изменев1е  и  дополнен1е  подлежащихъ  у8аконен1й  постааовнты 

Къ  баллотировке  въ  коввиктъ  Закатальекой  низшей  ремеслеввЫк 

школы  на  вакапс1в,  не  замещенныя    детьми  дворянъ  и  другихъ  од- 

четпыхъ  сослов)й  Закавказья,  допускаются  дети  лицъ  русскаго  пр»^ 
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ПРАВНТКДЬОТВКННЫЯ    Г10ПОГЯЖВН1Я.  О 

ае10ЖАен1я,    состоящпъ   едя   соотоявшихъ   на  сдужб'Ь   въ  означен- 
яомъ  кра'Ь. 

Подлинное    мн*Ь91е   нодиясано    въ  журналахъ    аредеЪдатедяии  н 
чмяаин. 

(Ообр,  узок,  и  раеп.  Правит^  1б-го  шм  1901  г.«  №  58,  ст.  1111). 

4.  (4-го  ная  1901  года).  О  принятш  опьъ  дворянина  Александра 
Ваншшша  усадебнаю  млста  съ  домомг^  жертвуемаю  имъ  изъ  своего 
редоеом  чмптя^  Прелеетненскому  двухклассному  училищу  миниетср- 
народнаго  просвлщетл. 


По  высдушан1и  запнскн  временно  управдявшаго  мннястерствомъ 
яароднаго  просв%щен1я,  отъ  24-го  марта  1901  г.  за  №  8573  (по  деи.)» 
ч>  пряявт1н  отъ  дворянина  Александра  Бантыша  уоадебнаго  м*Ьста 
«ъ  домомъ,  жертвуемаго  нмъ  изъ  своего  родового  им'Ьшя  Прелестней- 
«кому  двухклассному  училищу  министерства  народнаго  просв*Ь|цешя» 
«омятетъ  иннистровъ  полагалъ:  представление  это  утвердить^ 

Государь  Императоръ,  въ  4-й  день  мая  1901  года,  на  ноложеше 
«оямтета  Высочайше  соизволилъ. 

(Тамъ  же,  22-го  1юш1  1001  г.,  >&  60,  С1'.  1169). 

5.  (5-го  мая  1901  года).  О  введенги  преподавашя  боиюлоегя  въ 
^Рижекомь  политехнинескомъ  ипститупиь. 

Всл'Ьдств1е  представлев1я  попечителя  Рижскаго  учебнаго  округа 
пяняетръ  народнаго  иросв'Ьщен1я  всеподдаин'Ьйше  ходатайствова.1Ъ  о 
введан1и  прелодаван1я  православнаго  богослов1я  для  студентовъ  Риж- 
-екаго  политехническаго  института  православнаго  испов'Ьдан1я  по 
2  часа  въ  недЬлю  на  1  курсЬ,  по  программе  преподавания  сего 
■редмета  въ  С.-Петербургскомъ  технологическомъ  институте,  съ 
ао8награжден1емъ  преподавателя  по  200  р.  въ  годъ  за  каждую  лек- 
•  щ)ю,  мзъ  платы  по  найму,  и  съ  установлен1емъ  обязательной  до  окон- 
чашя  курса  сдачи  экзамена  по  богослов1ю. 

Государь  Императоръ,  въ  5-й  день  мая  1901  года,  на  с1е  Высо- 
чайше соизволилъ. 

(Таиъ  же,  7-го  ашгуста  1901  г.,М  79,  от.  1641). 

6«  (7-го  мая  1901  года).  ОЛ  учреоюдети  въ  %.  Усмани  низшей 
ремееленной  школы. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  мн'Ьн1е  въ  де-. 
шфттнгк  промышленности,  ваукъ  и  торговли  государственнаго  со» 
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в*та,  объ  учрежден!!  въ  г.  Усмдн!  низшей  ремесленной  школы.  Вы- 
сочайше утвердить  соизволилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  предсЬдатель  государственнаго  сов'Ьта  Миханль^ 

Ми%и1е  государствениаго  «ов%та. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  департамент'Ь  промышленности,  ваув^ 
и  торговля,  разсмотр'Ьвъ  представлен1е  министерства  народнаго  про- 
св'Ьщен1Я  объ  учрежден1и  въ  г.  Усмани  низшей  ремесленной  шкош,. 
мнпнгемъ  полао/силъ: 

I.  Учредить,  съ  1-го  1юля  1908  года,  въ  г.  Усмани,  Таибовекок 
губерн1и,  низшую  ремесленную  школу.  г> 

II.  Ассигновать  изъ  государственнаго  казначейства  на  содержав!»» 
означенной  (отд.  I)  школы:  въ  1903  году  одн1^  пшсячу  триста  т- 
семьдееятъ  пять  рублей  и  съ  1904  года  —  по  деп»  тысячи  селш- 
сотг  семидесяти  рублей  въ  годъ,  показывая,  вм'ЬстЪ  съ  т^мъ,  во* 
соб1емъ  казн'Ь  по  см'Ьт'Ь  министерства  народнаго  просвещен!!  раввыж 
суммы,  жертвуемый  на  тотъ  же  предметъ  м'Ьстнымъ  городскивъ  о(- 
ществомъ  и  уЬзднынъ  земствомъ. 

III.  На  постройку  и  оборудован1е  здан1я  для  названной  (отд.  !> 
школы  отпустить  въ  1902  году  двадцать  три  тысячи  восемьсотъсороп. 
три  рубля  сорокъ  восемь  копеекъ  на  счетъ  кредита,  который  будетъ. 
назначенъ  на  строительный  надобности  министерства  народнаго  вро* 
св'Ьщен1я,  къ  дополнен1е  къ  пятнадцати  тыеячамъ  рублей,  ввЪвк 
щихъ  быть  отпущенными  заимообразно  Усманскому  земству  изъ  ево- 
ц1альвыхъ  средствъ  означеннаго  министерства. 

Подлинное  мн^Ьи1е  подписано  въ  журнале  предсЬдателемъ  и  чле- 
нами. 

(Таиъ  *е,  22-14)  Ыпя  1901  г.,  Х  60,  ст.  1158). 

7.  (7-го  мая  1901  года)«  Овь  от/крытт  ремесленнаю  плаева  щрш 
Карасубазарскомь  двухплассномъуприходскомг  училищ^ь. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мнев1е  въ  де- 
партамент'Ь промышленности,  ваукъ  и  торговли  государственнаго  ео- 
в-Ьта,  объ  открыт1и  реиесленнаго  класса  при  Карасубазарскомъ  двух- 
классиомъ  приходскомъ  училищ'Ь,  Высочайше  утвердить  соизволв^V 
я  ловел'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  предс1;датель  государствениаго  сов'Ьта  Михаилъ,. 
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Мм%1|1е  государствеииаго  сов-Ьта. 

Государствеиный  сов1Ьтъ,  въ  департахент'Ь  промышлеывостя,  ваукъ 
и  торговли,  разсмотр'Ьвъ  првдставденЮ  мннвстерства  вародваго  лро- 
св'Ьщев1я  объ  открмт1в  ремеслеинаго  класса  ври  Карасубазарскомъ 
двухкдассвоиъ  ириходскомъ  учнднщ'Ь,  ммшгемь  положилы 

I.  Открыть,  съ  1-го  1юля  1901  года,  ври  Карасубазарскомъ  ири- 
ходскомъ  мужскомъ  училвщ'Ь,  Сямферовольскаго  уЬзда,  Таврической 

.губерн1н,  ремесленвый  классъ. 

II.  На  содержан1е  сего  класса  (отд.  I)  отлускать  язъ  государ- 
ствевнаго  казначейства  съ  1-го  января  1902  года  во  девятисатъ 
семидесяти  рублей  въ  годъ,  воказывая  вм^^ст'Ь  съ  т'Ьмъ  пособ1емъ 
казв^  во  см'ЬгЬ  министерства  народнаго  просв^^щен^я  ежегодно:  во 
200  рублей  9тъ  Симферодольскаго  уЬзднаго  земства  ■  во  100  рублей 
отъ  м'Ьетваго  городского  общества.  :  . 

Подлинвое  ин^ше  водписано  въ  журвал'Ь  вредсЬдателемъ  и  чле- 
нами. 

(Там'ь  же,  8-го  тля  1901  г.,  №  68,  ст.  1274). 

8.  (2 6- ГО  мая  1901  года).  Обь  учреждети  при  Курмышскомг  и>- 
родекомь  деухкласеномъ  унилищ^ь  стипендги  имени  Имперамсра  Ни- 
колая I. 

Государь  Имиераторъ,  по  всеподдавн'Ьйшеиу  докладу  министра 
народнаго  просв'Ьщешя,  въ  26-й  день  мая  1901  года.  Высочайше 
соизволилъ  ва  учреждеп1е  ирн  Курмышскомъ,  Симбирской  губерн1в, 
городскомъ  диухклассномъ  училищ'Ь  стинеид1ц  имени  Императора 
Николая  I,  на  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  двести  рублей, 
собраннаго  чинами  недагогическаго  сов'Ьта  означеннаго  учебнаго  за- 
ведешя  въ  озиаменован1е  стол'Ьт1я  со  дня  рожден1я  въ  БозЪ  почив- 
шаго  Имвератора  я  въ  память  открыт1я  названнаго  училища  въ  пер- 
вый годъ  Его  царствован1я. 

(Тамъ  же,  7-го  августа  1901  г.,  №  79,  ст.  1647). 

9.  (2-го  1юня  1901  года).  Обь  учреждети  при  Жиздринекой  Ма- 
ршпстт  женской  прогимпазги  двухъ  стипендги  име^ш  Ля  Импера- 
торскою  Леличестеа  Государыни  Императрицы  Марги  Оеодороены. 

Жнадринекая  городская  дума,  въ  оанаменован1е  Всемнлостяв'Ьй- 
шаго   вожалован1я   Ёя   Имвераторскнмъ   Велнчествомъ  Государынею 
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Императрицею  Мар1ею  веодоровною  Своего  портрета  Жиздркнской 
Мар!инекой  женской  прогвмнав!!,  поетановяла  учредить  при  назван- 
ной прогиина81и  дв^  стипенд1и  имени  Бя  Императорскаго  Величе- 
ства, для  каковой  ц'Ьли  ассигновала  изъ  средствъ  города  300  рублей. 
Государь  Имнераторъ,  по  всеподданн'Ьйшему  о  семь  докладу  ми- 
нистра пароднаго  просв'Ьщен1Я,  во  2-й  день  1юпя  1901  года,  на 
учреждеше  означенныхъ  стппенД1Й  Высочайше  соизволилъ. 

(Тамъ  же,  3-го  августа,  ^\&  77,  ст.  1588). 

10.  (4-го  <юня  1901  года).  Обь  атпрытш   $ъ  цр.  Тим1ь  низшей' 
ремесленной  школы. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мн'Ьн1е  въ  де- 
партаменгЬ  промышленности,  наукъ  и  торговли  государственнаго  со- 
вета, объ  открыт1и  въ  гор.  Тим'Ь  низшей  ремесленной  школы,  Высо- 
чайше утвердить  соизволилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  совета  Михаилъ. 

Ми%н1а  гоеударетвеииаго  см%та. 

Государственный  совФтъ,  въ  департаменте  промышленности,  наукъ 
и  торговли,  разсмотрезъ  представлен1е  министерства  яароднаго  про- 
свещеши  объ  открыт! и  въ  гор.  Тим1;  низшей  ремесленной  школы, 
мнпмемъ  поАОоюилг: 

I.  Открыть^  съ  Ьго  1юля  1908  г.,  въ  г.  Тим^,  Курской  губершм, 
низшую  ремесленную  школу. 

11.  Ассигновать  изъ  государственнаго  казначейства  на  содержан1е 
означенной  (отд.  I)  школы,  съ  Ьго  января  1908  г.,  по  дел  тысячи 
семисоть  семидесяти  рублей  въ  годъ,  показывая,  вместе  съ  гЬмъ, 
пособ1емъ  казвгЬ  по  доходной  смегЬ  министерства  народнаго  просв^- 
щен1я  съ  того  же  срока  по  одной  тыеячл  триста  еоеьмидесяти 
пяти  рублей  въ  годъ,  жертвуемыхъ  на  тотъ  же  предметъ  меетяымъ 
уЬзднымъ  земствомъ. 

III.  На  постройку  и  оборудован1е  здан1я  и  мастерскихъ  для  на- 
званной (отд.  I)  школы  отпустить  въ  1909  г.  пятнадцать  тысячь 
пятьсатъ  рублей  на  счетъ  кредита,  ко1ч>рый  будетъ  назначенъ  на 
строительный  надобности  министерства  народнаго  просвещен1я. 

Подлинное  мн'Ьн1е  подписано  въ  журнале  предсЬдателемъ  и  членами. 
(Танъ  же,  7-го  августа  1901  г.,  №  79,  ст.  1596). 
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1).  (4-го   1юня    1901    года).    Обь  открыты  вь  юр.   Бердинвет 
иисоАы  ремеемнныхь  учеников. 
* 

Его  Ихператорекое  Величество  воспосд'Ьдовавшее  11Н'Ьн1е  въ  де- 
партаменгЬ  промышленности,  наукъ  н  торговли  государственнаго  со- 
в%та«  объ  открыты  въ  гор.  Берднчев'Ь  школы  ремесленныхъ  учени- 
ковъ»  Высочайше  утвердить  соиаволнлъ  и  повел "Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  предсЬдатель  государственнаго  сов'Ьта  Михаылъ. 

Ми%и1е  гесударстваинаго  совета. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  департаненгЬ  промышленности,  наукъ 
и  торговли,  разсмотр^квъ  представлеше  министра  народнаго  просв'Ь- 
щев1я  объ  открыт1и  въ  гор.  Берднчев'Ь  школы  ремесленныхъ  учени- 
ковъ,  мнпмммъ  июлооюм^лъх 

I.  Открыть,  съ  1-го  1юля  1903  г.,  въ  гор.  Берднчев'Ь  школу  ре- 
месленныхъ учениковъ. 

II.  Отпускать  изъ  государственнаго  казначейства  на  содержан1е 
означенной  (отд.  I)  школы:  въ  1908  г.  три  тысячи  сьмьеотъ  три* 
дг^ть  два  рубля  пя$пьдееятг  копеекъ  и  съ  1904  г.  по  семи  тысянь 
четыреста  шестидесяти  пяти  рублей  ежегодно,  показывая,  вм'Ьст'Ь 
съ  гЬмъ,  по  доходной  см'ЬгЬ  министерства  народнаго  просв'Ьщеная 
пособ1емъ  казн'Ь  отъ  Бердичевскаго  городского  общества:  въ  19ЭЗ  г. 
одн1^  тысячу  еосемьеотг  шестъдесятъ  шесть  рублей  двадцать  пять 
копеекъ  и  съ  1904  г.  по  три  тысячи  семьсать  тридцать  два 
рубля  пятьдесять  копеекъ  въ  годъ. 

III.  На  постройку  здашя  и  оборудован1е  мастерскнхъ  означенной 
(отд.  I)  школы  отпустить  въ  1902  и  1903  г.г.  пятьдесять  девять 
тыеячь  рублей  на  счетъ  кредита,  который  будетъ  назначенъ  на 
строительный  надобности  министерства  народнаго  просвЬщешя. 

Подлинное  ишЬте  подписано  въ  журнал'Ь  предсЬдателемъ  и  чле- 
нами. 

(Таиъ  же,  ел\  1597). 

12.  (4-г6  шня  1901  года).  Обь  аткрытги  при  Вакинскомь  низ- 
шемь  техническомь  училищл^  взампнь  химическаю^  строительном 
отд$ьлонгя» 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  ми'Ьн1е  въ  де- 
вартаментЬ  промышленности,  наукъ  и  торговли  государственнаго  со- 
вЬта,  рбъ  открытш  при  Бакннскомъ  ниэшемъ  техническомъ  училищ'Ь, 
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взам'Ьнъ  )[имическаго,  строштельнаго  отд1^ен!я,  Высочайше  утвердить 
соизволилъ  ■  повел'Ьдъ  исполнять. 

Поднисалъ:  предсЬдатель  государственваго  сов'Ьта  Михаилъ. 

Мн%н1е  государотваинаго  сов%т8. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  департамеягЬ  промышленности,  наукъ 
и  торговли,  разеиотр'Ьвъ  представленхе  министра  народнаго  просв'Ь- 
щешя  объ  открыли  при  Бакинскомъ  низшемъ  техническомъ  учи- 
лище, взам'Ьнъ  химическаго,  строительнаго  отд'Ьлен1я,  мн^ьнгемъ  по- 
лаксилы 

Открыть  при  Бакинскомъ  низшемъ  техннческомъ  училище,  вза- 
м'Ьнъ химическагО|  строительное  отд'Ьлен1е|  обративъ  еемьеотъ  шеет- 
надцать  рублей,  освобождающ1еся  отъ  означенной  зам'Ьны,  на  содер- 
жание особой  учебной  мастерской  камнетеснаго  ремесла  я  л'Ьпки  при 
томъ  же  учебномъ  заведеши. 

Подлинное  мн'Ьн1е  подписано  въ  журнал'Ь  предсЬдателемъ  и  чле* 
нами. 

(Тамъ  же,  ст.  1598). 

13.  (4-го  1юня  1901  года).  Обь  ^ткрыт^и  $ъ  %ор.  Уфл  реальнало 
училища. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  мн^кн^е  въ  де- 
партамент'Ь  промышленности,  наукъ  и  торговли  государственваго  со- 
ъЬПу  объ  открыт1и  въ  гор.  Уф'Ь  реальнаго  училища,  Высочайше 
утвердить  соизволилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Поднисалъ:  предсЬдатель  государственваго  сов^кта  Михаилъ. 

Ми%н1е  государстваниаго  сев%та. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  департаменгЬ'  промышленности,  наукъ 
и  торговли,  разсмотр^Ьвъ  представлеше  министра  народнаго  *  проев'Ь- 
щен!я  объ  открыт1и  въ  гор.  Уф'Ь  реальнаго  учили{ца,  мн1ьтемъ  п<и 
лоо1силы 

I.  Открыть,  съ  1-го  1юля  1902  г.,  въ  гор.  Уф'Ь  реальное  учи- 
лищ-Ь  съ  основнымъ  отд'Ьлев1емъ  въ  V  и  VI  классахъ  и  съ  допол- 
нительнымъ  классомъ. 

II.  Ассигновать  изъ  государственваго  казначейства  ва  содержав1е 
озваченнаго  училища  (отд.  I):   въ  1902  г.  —  пять  тысячъ  триста 
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йосемьдесятъ  два  руб^я,  въ  1903  г. — одипнадщть  тысячг  еосемьсатъ 
еемьдеоять  пя9пь  рублей,  въ  1904  г.  —  тринадщть  тысячъ  девять^ 
сатъ  семьдесятъ  семь  рублей,  въ  1905  г.  —  шестнадцать  тысячъ 
триста  двадцать  два  рубля,  въ  1906  г. — девятнадцать  тысячъ 
сто  шестьдесятъ  семь  руб.,  въ  1907  г. — двадцать  одну  тысячу  ото 
семьдесятъ  три  рубля  н  съ  1908  г.  —  по  двадцать  деть  тысячи 
ста  восьмидесяти  восьми  рублей  ежегодно,  показыв&я  вм'Ьст'Ь  еъ  тЬмъ 
по  доходной  ехЪгЬ  министерства  народнаго  просв'ЬщенЕя  пособ1емъ 
казн'Ь  отъ  Уфнмскнхъ  городского  общества  и  губернскаго  эеиства  въ 
1902  г.  —  дв1ь  ттьсячи  р.  и  съ  1903  г. — по  четыре  тысячи  рублей 
въ  годъ. 

III.  На  постройку  дома  для  училища  отпустить  въ  1902  году 
илсстьдесятъ  семь  тысячъ  рублей  на  счетъ  кредита,  который  будетъ 
назначенъ  на  строительный  надобности  министерства  народнаго  про- 
свЪщен1я. 

VI.  Могулие  образоваться  отъ  содержаи1Я  Уфнмскаго  реальнаго 
училища  остатки  разд1>лить  на  дв'Ь  части,  нзъ  коихъ  одну,  ироиор- 
цюнальную  ассигнованЕЮ  изъ  казны,  передавать  на  общемъ  основан1н 
въ  гоеударствеиное  казначейство,  а  другую  оставлять  въ  распо- 
ряжев1е  воспособляющнхъ  обществъ,  для  употребления  на  нужды 
училища. 

Подлинное  ми'Ьн1е  подписано  въ  журнале  предсЬдатедемъ  и  чле- 
нами. 

(Тамъ  же,  ст.  1599). 

14.  (4-го  1ЮНЯ  1901  года).  Объ  открытии  сь  юр.  Острл  низшей 
ремесленной  школы. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее   мн'Ьн1б  въ  де- 
партаменте промышленности,  наукъ  и  торговли  государственнаго  со- 
в'Ьта,  объ  открыт1и  въ  гор.  Остр'Ь  низшей  ремесленной  школы,    Вы-* 
сочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 
'  11одписа.1ъ:  председатель  государственнаго  совета  Михаилъ. 

Ми'Ьи1е  государственнаго  сов-Ьта. 

Государственный  совЬтъ,  въ  деиартаменгЬ  промышленности,  наукъ 
и  торговли»  разсмотр'Ьвъ  иредставлен1е  министерства  народнаго  про- 
свещев1я  объ  открыт1и  въ  гор.  ОстрФ  низшей  ремесленной  школы, 
мнпнгемъ  поло(мсилъ; 
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I.  Открыть,  еъ  1-го  1юля  1902  г.,  въ  гор.  Остр'Ь,  Черниговской 
губернШ)  низшую  ремесленную  школу. 

II.  Ассигновать  нзъ  государственнаго  казначейства  на  соАержан1е 
означенной  (отд.  I)  школы:  въ  1902  г.  —  одну  тысячу  триста  со- 
еемьдесятъ  пять  рублей  и  съ  1-го  января  1908  г. — по  дв1Ь  тысячи 
семиеатъ  семидесяти  рублей  въ  годъ»  показывая»  вм'ЬсгЬ  съ  тФиъ, 
нособ1емъ  казн'Ь  по  доходной  см'ЬгЬ  министерства  народнаго  просвЪ^ 
щен1я:  въ  1902  г. — шестьсотг  дееяносто  два  рубля  пятьдееятъ  ко- 
пеекъ,  и  съ  ]  908  г. — по  одной  тыеяч1ь  триста  ёоемлидесяти  пяти 
рублей  въ  годъ,  жертвуемыхъ  на  тотъ  же  предметъ  м'Ьетнымъ  уЬзд- 
нымъ  земствомъ. 

III.  На  постройку  я  оборудован1е  здан1Я  для  названной  (отд.  I) 
школы  отпустить  въ  1902  г.^  въ  дополнен1е  къ  М'Ьетнымъ  средетвамъ« 
шестнадцать  тыеячг  семьсотг  сорокъ  четыре  рубля  соро1сь  пя$нь  ко" 
пеекъ  на  счетъ  кредита,  который  будетъ  назначенъ  на  строитель* 
ныя  надобности  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я. 

Подлинное  мн'Ьн1е  подписано  въ  журнале  предсЬдателемъ  и  чле- 
нами. 

(Танъ  же,  ет.  1600). 

15.  (4-го  !юня  1901  года).  Обь  открытги  вь  %.  Липец1аь  нишей 
ремесленной  иисолы. 

Его  Императорское  Величество  восносл'Ьдовавшее  мн'Ьн1е  въ  де- 
партамент^к  промышленности,  наукъ  н  торговли  государственнаго  со- 
в'Ьта,  объ  открыт1и  въ  г.  Липецк'Ь  низшей  ремесленной  школы,  Вы- 
сочайше утвердить  соизволилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подпйсалъ:  предс1}датель  государственнаго  сов'Ьта  Михаиль. 

ЫнЫь  государствениаго  еов%та. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  департамент^к  промышленности,  наукъ 
и  торговли,  разсмотр'Ьвъ  представлеше  министра  народнаго  просв'Ь- 
щепая  объ  открытая  въ  г.  Липецк'Ь  низшей  ремесленной  школы,  мип»- 
нгемь  положилъ: 

I.  Открыть,  съ  1-го  юля  1902  г.,  въ  г.  Липецк'Ь,  Тамбовской 
губерн1иэ  низшую  ремесленную  школу. 

II.  Ассигновать  изъ  государственнаго  казначейства  на  содержа- 
н1е  означенной  (отд.  I)  школы:  въ  1902  году  —  одну  тысячу 
триста  восемьдеоять  пять  рублей  и  съ  1-го  января  1908  года-^По 
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дел  $пыеяни  еемисотг  семидесяти  рублей  въ  годъ,  показывая,  вм-Ьст-Ь 
еъ  тЬмъ,  пособ1енъ  казнФ  по  доходной  смФтЬ  хвмстеретва  народ- 
иаго  просв'Ьщев1я:  въ  1902  году — яетыреста  рублей  и  съ  1908  года 
по  еоеьмисотъ  рублей  въ  годъ,  жертвуемыхъ  па  тотъ  же  предметъ 
м'Ьетнынъ  городскииъ  обществомъ. 

III.  На  постройку  и  оборудован1е  эдан1я  для  названной  (отд.  I) 
школы  отпустить  въ  1902  году,  въ  дополнение  къ  и'Ьстныиъ  пожерт- 
вован1яиъ,  деадцать  дел  тысячи  сто  тридцать  еосемь  рублей  три- 
дцать одну  копейку  на  счетъ  кредита,  который  будетъ  назначенъ  на 
етронтельныя  надобности  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я. 

Подлинное  мн'Ьн1е  подписано  въ  журнал^Ь  предсЬдателемъ  и  членами. 

(Тамг  же,  ст.  1в01). 

16,  (4-го  1юня  1901  года).  Обь  открытш  еь  с.  Кимрахь  низшее 
ремесленной  школы. 

Его  Импор<яторское  Величестио  воспосл'Ьдоиаишее  ми'ки1е  въ  де- 
иартаменгЬ  промышлешюсти,  иаукъ  и  торговли  государствеипаго  со- 
в'Ьтаэ  объ  открыт1и  въ  с.  Кимрахъ  низшей  ремесленной  школы,  Вы- 
сочайше утвердить  соизволилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подпйсалъ:  предс^Ьдатель  государственнаго  совета  Михаиль. 

ЫнЫе  государственнаго  совета. 

Государственный  еов^тъ,  въ  департамент'Ь  промышленности,  наукъ 
и  торговли,  разсмотр'Ьвъ  представлен1е  министерства  народнаго  про- 
св^кщев1я  объ  открыт1н  въ  с.  Кимрахъ  низшей  ремесленной  школы, 
мнпнгемь  положилы 

I.  Открыть,  съ  1-го  1юля  1902  года,  въ  с.  Кимрахъ,  Тверской 
губерти,  низшую  ремесленную  школу. 

II.  Ассигновать  изъ  государствешшго  казначейства  на  содержание 
означенпой  (отд.  I)  школы:  въ  1902  году — одну  тысячу  триста  ео- 
еемьдесять  пять  рублей,  а  съ  1903  года — по  дел  тысячи  семисоть 
семидесяти  рублей  въ  годъ,  показывая,  вм'Ьст1Ь  съ  т^мъ,  пособ1емъ 
казн'Ь  по  доходной  см'ЬгЬ  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я:  въ 
1902  году  четыреста  пятьдесять  рублей,  а  съ  1903  года  по  десяти- 
еотъ  рублей  въ  годъ,  жертвуемыхъ  на  тотъ  же  предметъ  м-Ьстныыъ 
сельскимъ  обществомъ  и  Корчевскнмъ  уЬзднымъ  земствомъ. 

III.  На  постройку  и  оборудование  8дан1й  для  названной  (отд.  I) 
школы  отпустить   въ  1902  году   деадг^ть    три    $ныеячи   ото  семь- 
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десять  еоеемь  рублей  пятьдееятъ  дв1ь  копейки  на  счете  кредита,  ко- 
торый будете  нааначенъ  на  строительный  надобности  нинистерства 
народнаго  просв'Ьщен1я. 

Подлинное  мн'Ьше  подписано  въ  журнал-Ь  предсЬдателеиъ  и  членаин. 

!    (Тамъ  же,  ст.  1602). 

■•.    .      ••      ••••  ......      :    '{^     • 

17.  (4-го  1юня  1901  года).  (М»  открытш  0ъ ^г.  Боровичахь,ни$^. 
шей  ремеелениай  ^аколы. 

Его  Ииператорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  11Н'Ьн1е  въ  де* 
партаиенгЬ  промышленности,  нау1(ъ  н  торговли  государственнаго  со- 
в'Ьта,  объ  открытая  въ  г.  Боровичахъ  низшей  ремесленной  школы, 
Высочайше  утвердить  совзволилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  предс^^датель  государственнаго  сов'Ьта  Миханлъ. 


Мн%И1а  государственнаго  €ов%та. 


•I  • 


Государственный  сов'Ьтъ,  въ  департамент'^  промышленности,  наукъ 
и  торговли.  разсиотр'Ьвъ  представлен1е  нинистерства  народнаго  про- 
св'Ьщетя  объ  открыт1и  въ  г.  Боровичахъ  низшей  ремесленной  школы, 
ммьнгемъ  полооюиль:  « 

I.  Открыть,  съ  1-го  1юля  1902  года,  въ  г.  Боровичахъ,  Новго- 
родской губерн1иэ  низшую  ремесленную  школу. 

II.  Ассигновать  изъ  государственнато  казначейства  на  содержа- 
н1е  означенной  (отд.  I)  школы:  въ  1902  году  одну  тысячу  пятьоатъ 
шеетьдесятъ  пять  рублей  и  съ  1-го  января  1908  года  по  три  ты- 
сячи ста  тридщти  рублей  въ  годъ,  показывая,  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ, 
пособ1емъ  казн'Ь  по  доходной  см'Ьт'Ь  министерства  народнаго  просв'Ь- 
щен1я:  въ  1902  гоху—пятьсотъ  рублей  и  съ  1903  года — по  одноЛ 
тыеять  рублей  въ  годъ,  жертвуемыхъ  на  тотъ  же  предмете  м'Ьстнымъ 
городскимъ  обществомъ. 

Ш.  На  ремонте  жертвуемаго  Боровичскимъ  городскимъ  обществоиъ 
здан{я  для  названной  (отд.  I)  школы,  а  также  на  оборудован1е  и 
обзаведеше  ея  отпустить  въ  1902  году,  въ  дополнен1е  къ  м'Ьстнымъ 
пожертвован1Ямъ,  десять  тысячъ  четыреста  пятьдесятъ  пять  рублей 
на  счетъ  кредита,  который  будете  яавначенъ  на  етроптельныя  надоб- 
ности министерства  народнаго  просв^Ьщен]Я. 

Подлинное  мп'Ьн1е  подписано  въ  журнал-Ь  предс'Ьдате.юмъ  и  членами. 

(Тамъ  же,  ст.  1608). 
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18.  (4-го, ионя  1901  года).  Обь  открьтш  вь  и  Верел  ни$шЫ 
ремёеленяйй  шполы. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  ин'Ьн1е  въ  де- 
партахенгЬ  промышденцостН)  наукъ  и  торговля  государственнаго  со- 
в^Ьта,  объ  открыт1||  въ  г.  Вере'Ь  низшей  ремесленной  школы,  Высо- 
чайше утвердить  сонвволнлъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подпнсалъ:  председатель  государственнаго  совета  Михаиль. 

Мн'Ьн1е  государственнаго  совета. 

Государственный  советь,  въ  департаменте  проиышленвости,  наукъ 
1  торговли,  разсмотревъ  представлеше  министерства  народнаго  про- 
свещен1я  объ  открыпи  въ  г.  Верее  вившей  ремесленной  школы^ 
мнпмемь  поАОоюилы 

I.  Открыть,  съ  1-го  1юля  1902  года,  въ  г.  Верее,  Московской 
губерши,  низшую  ремесленную  школу. 

II.  Ассигновать  изъ  государственнаго  казначейства  на  содержан1е 
означенной  (отд.  I)  школы:  въ  1902  году— одну  тысячу  пятьеатг 
шеетьдееятъ  пять  рублей  и  съ  1-го  января  1903  года— по  три  ты- 
сячи ста  тридцати  рублей  (въ  томъ  числе  2.770  р.  на  содержан1е 
школы  и  360  р.  на  наемъ  квартиръ  для  заведующаго  школою  и  иа- 
етеровъ),  показывая,  вместе  съ  темъ,  пособ1емъ  казне  по  доходной 
смете  министерства  народнаго  просвещеШя:  въ  1902  году — делсти 
пятьдесять  рублей  н  съ  1-го  января  1908  года  —  по  пятисатъ  ру- 
блей, жертвуемыхъ  на  тотъ  же  предметъ  местнымъ  уезднымъ  аемствомъ. 

III.  На  ремонтъ  жертвуемаго  Верейскимъ  городскииъ  обш.ествоиъ 
здан1я  для  названной  (отд.  I)  школы,  а  также  на  оборудоваи1е  ея 
отпустить  въ  1902  году  девять  тысячъ  пятьеатг  рублей  на  счетъ 
кредита,  который  будетъ  назначенъ  на  строительный  надобности  ми- 
нистерства народнаго  просвещешя. 

'  Подлинное  инен1е  подписано  въ  журнале  председателеиъ  и  чле- 
нами. 

(Тамъ  же,  ст.  1в04). 

19.  (4-го  1юня  1901  года).  О  присвоеми  служащимъ  вг  Эри- 
санскомъ  руеско-татарскомъ  училищл  служебныхь  правь  и  пре- 
имущеетсъ. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мнен1е  въ  об- 
щемъ  собран1и  государственнаго  совета,  о  присвоен1и  служащимъ  въ 
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Эриванекоиъ  русско-татарскомъ  училнщЪ  служебныхъ  правъ  н    пре- 

ихуществъ,  Высочайше  утвердить  сои8во^я^'ь  и  повелфдъ  вспошить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  совета  Михаилъ. 

М1гЬн1а  государственнаго  оов%та. 

Государствевный  еов'Ьтъ,  въ  департанеягЬ  промышленности,  наукъ 
и  торговли  и  въ  общенъ  собран1н,  раеснотр'Ьвъ  представлен1е  мини- 
стерства народнаго  просв^кщен^я,  о  прнсвоев1и  служащимъ  въ  Эри- 
ванекоиъ русско-татарскоиъ  училище  служебныхъ  правъ  и  вре- 
яиуществъ,  мтьтемъ  полйжилъ: 

Служащимъ  въ  Эриванекоиъ  руеско-татарекомъ  училищ1Ь  пред- 
оставить права  и  преимущества,  прнсвоенныя  служащимъ  въ  Тифлис- 
скихъ  мусу^ьманскнxъ  учнлищахъ  Ал1ева   ученая  и  Омарова  учен1я. 

Подлинное  мн'Ьше  подписано  въ  журналахъ  председателями  и 
членами. 

'  (Тамъ  же,  ет.  1вОБ). 

20.  (4-го  1юня  1901  года).  О  преобразованш  0.-Петербур%ежюй 
ииетиклаесной  пр(лимпа$т  еъ  полную  %илмаа%ю* 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мн'Ьте  въ  де- 
партаменте промышленности,  наукъ  я  торговли  государственнаго  со- 
вета, о  прео6разован1и  С.-Петербургской  шестиклассной  прогимва81и 
въ  полную  гимназ]ю,  Высочайше  утвердить  соивволилъ  и  вовел^лъ 
исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  совета  Михаилъ. 

Мнем1е  государственнаго  совета. 

Государственный  советъ»  въ  департаменте  промышленности,  наукъ 
и  торговли,  раэсмотревъ  представлен1е  министра  народнаго  просве- 
щен1я  о  преобра80ван1п  С.-Петербургской  шестиклассной  прогнмна81И 
въ  полную  гимнаэ1ю,  мн^ьнгемг  полааюилъ: 

I.  Преобразовать  С.-Петербургскую  шестиклассную  прогимяаз1ю 
въ  полную  гимназ1ю. 

II.  Отпускать  изъ  государственнаго  казначейства  на  содержан1е 
означенной  (отд.  I)  гнмназм — въ  1902  году  пять  тыелчъ  чтпыреепш 
боеемьдесятъ  семь  рублей  пятьдесятъ  коп.,  а  съ  1908  года — по  0осьии 
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1шлсячъ  четыреспш  семидесяти  пяти  рублей  въ  годъ,  въ  дополнен1е 
къ  средствамъ,  аесвгнуемымъ  рын'Ь  на  тотъ  же  предхетъ. 

Подлинное  мн^Ьн1е  подпиеаво  въ  журнал'Ь  преде'Ьдателемъ  ■  чле- 
нами. 

(Тамъ  же,  ст.  1вОв). 

21.  (4-го  1юня  1901  года).  О  преобразоваши  Московской  шести- 
$иасснай  мужской  прогимна^и  вг  полную  гимназгю. 

Его  Императорское  Величество  воспосл1}довавшее  ми'Ьи1е  въ  де- 
партаменгЬ  промышлеиности  иаукъ  н  торговли  государствениаго  со- 
в^Ьта,  о  преобразоваи1и  Московской  шестиклассной  мужской  ирогимна- 
81Я  въ  полную  гимиаз1ю,  1}ысочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел'Ьлъ 
нвполнить. 
'  Подписалъ:  иредсЬдатель  государствениаго  сов'Ьта  Михаиль. 

Ми%н1е  государствениаго  сов-Ьта. 

Государственный  совать,  въ  департамент'Ь  промышленности,  наукъ 
и  торговли,  разсмотр1>въ  1федставлев1е  министерства  народнаго  про- 
св'Ьщен!я  о  нреобразоваши  Московской  шестиклассной  мужской  про- 
гимна81и  въ  полную  гимназ1ю,  мипнгемъ  полооюилы 

I.  Преобразовать,  съ  1-го  шля  1902  года,  Московскую  шести- 
классную мужскую  прогимназ1ю  въ  полную  гимназ1ю. 

II.  Ассигновать  изъ  государствениаго  казначейства  на  содержа- 
ше  означенной  (отд.  I)  гимназш:  въ  1902  году — ди1ь  т9лсячи  три- 
дщть  семь  рублей  пятьдесятъ  коп.,  въ  1903  году — пять  тысячъ 
двадщть  пять  рублей,  а  съ  1904  года — по  пяти  пшсячг  девяти-- 
еотъ  семидесяти  пя$пи  рублей  въ  годъ,  въ  доиол11еи1о  къ  иынк 
ассигнуемымъ  на  тотъ  же  предметъ  средствамъ. 

Подлинное  ыаЬте  подписано  въ  журнал'Ь  преде'Ьдателемъ  и  чле- 
нами. 

С'Гаиъ  же,  ст.  1607). 

22.  (4-го  шня  1901  года).  Обь  открытги  вь  %.  Рш№  низшей 
ремесленной  школы. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  мн'Ьн1е  въ  де- 
нартамеигЬ  промышленности,  наукъ  и  торговли  государственнаго  со- 

Чм*ь  ОООХХХГП  (1901.  М  9),  ПК.  1.  ^ 
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в'Ьта,  объ  открыт1и  въ  г.  Риг'Ь  низшей  ремебленной  школы,  Высочайше 
утвердить  соиаволилъ  и  повел'Ълъ  исполнить. 

Подписалъ  председатель  государственнаго  сов'Ьта  Михаилъ. 

Ми%Н1е  государственнаго  совЪта. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  департаIIент^^  промышленности,  наукъ 
и  торговли,  разсмотр'Ьвъ  предетавлен1е  министерства  народнаго  про- 
св']^щешя  объ  открыт1и  въ  г.  Риг'Ь  низшей  ремесленной  школы, 
мнгшгемъ  полооюилъ: 

I.  Открыть,  съ  1-го  1юля  1908  г.,  въ  г.  РигЬ  низшую  ремесленную 
школу  въ  память  въ  Воз^Ь  почивающаго  Императора  Александра  II. 

II.  Ассигновать  изъ  государственнаго  казначейства  на  содержан1е 
означенной  (отд.  I)  школы:  въ  1903  г. — одну  тысячу  триста  восемь- 
десять  пять  рублей  и  съ  1904  г.  по  дть  тысячи  семисоть  семи- 
десяти рублей  въ  годъ. 

Ш.  На  постройку  здашя,  оборудован1е  школьвыхъ  мастерскихъ 
и  первоначальное  обзаведен1е  названной  (отд.  I)  школы  отпустить 
въ  1902  г.  три  тысячи  семьсотг  тридг^ть  семь  рублей  пятьдееять 
девять  копеекъ  на  счетъ  кредита,  который  будетъ  назначенъ  на 
строительный  надобности  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я. 

Подлинное    мн'Ьн1е    подписано    въ    журнале    предсЬдателемъ    и 

членами. 

(Тамъ  же,  ст.  1608). 

28.  (4-го  1юня  1901  года).  Объ  учреждены  впюрой  должности 
окруоюнаю  инспектора  при  управленги  Шевекаго  учебном  <жруи1. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  мп'ки]о  въ  об* 
щемъ  собран1и  государственнаго  сов'Ьта,  объ  учрежден1и  второй 
должности  окружного  инспектора  при  управлеп1и  Шевскаго  учебнаго 
округа,  Высочайше  утвердить  соизволялъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ  предс'кдатель  государственнаго  сов'Ьта  Михаилъ. 

Мн'Ьн1е  государственнаго  совЪта. 

Государственный  сов^Ьтъ,  въ  департаменгЬ  промышленности,  наукъ 
и  торговли  м  въ  общемъ  собран1и,  разсмотр'Ьвъ  представлен1е  министра 
народнаго  просв'Ьщен1я  объ  учрежден!и  второй  должности  окружнаго 
инспектора  при  управлен1и  Шевскаго  учебнаго  округа,  мнпнгемъ 
положилъ: 
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I.  Учредить  при  Шевекомъ  учебноиъ  округЬ  съ  1-го  января  1902 
года  вторую  должность  окружнаго  иыснектора,  съ  служебными  пра- 
вами я  преимуществами^  а  также  окладомъ  содержаи1я,  предоставлен- 
выми  существующей  должности  окружнаго  инспектора  въ  семъ  округ'Ь. 

II.  Увеличить,  <^ъ  того  же  срока  (отд.  I),  сумму,  отпускаемую  на 
основан1и  Высочайше  утвержде1|наго  27-го  янкаря  1881  года  штата 
управлев1й  учебныхъ  округовъ  (Собр.  узак.,  ст.  154)  на  разъезды 
для  осмотра  учебны|1ъ  заведений  Шевскаго  учебнаго  округа,  до  трехъ 
тысячъ  рублей. 

Ш.  Вызываемый  означенными  (отд.  I  и  II)  м'Ьрами  расходъ  при- 
нять на  счетъ  государственнаго  казначейства. 

Подлинное  мп'Ьн1е  подписано  въ  журналахъ  председателями  н 
членами. 

(Тамъ  же,  ст.  1609). 

24.  (4-го  1юня  1901  года).  О  креди$мь  на  еодержанге  пантна 
при  Ташкентскомъ  ремесленномь  училищп». 

Его  Императорское  Величество  воспос1'Ьдовавшее  мн'Ьн^е  въ  об- 
шемъ  собраи1в  государственнаго  сов'Ьта,  о  креднт-к  на  содержан1е 
паис10на  при  Ташкентскомъ  ремесленномъ  училище,  Высочайше 
утвердить  соизволилъ  и  повел^^лъ  исполнить. 

Подпнсалъ  председатель  государственнаго  сов'Ьта  Михаилъ. 

Ми%н1е  государственнаго  совета. 

Государственный  сов'Ьтъ*  въ  департаментЬ  промышленности,  наукъ 
ш  торговли  и  въ  общемъ  собрании,  разсмотр^Ьвъ  представление  мм- 
внстра  народнаго  иросв'Ьщеи1я  о  кредигЬ  на  содержание  ианс1она 
при  Ташкентскомъ  ремесленномъ  училищ!;,  ммьшемъ  паложилы 

I.  Надзнрателямъ  пансюна  при  Ташкентскомъ  ремесленномъ  учн- 
лищ'Ь  предоставить  служебный  права  н  преимущества,  присвоенный 
надзнрателямъ  ремесленныхъ  училищъ. 

II.  На  содержаШе  оэначеннаго  (отд.  I)  ианс10на  отпускать  изъ 
государственнаго  казначейства,  съ  1-го  января  1902  г.,  въ  дополне- 
ше  къ  м'Ьстнымъ  средствамъ,  по  одной  тыеянп»  восьмиоотъ  пяти- 
десяти рублей  въ  годъ. 

Подлинное   мн'Ьн1е   подписано   въ   журналахъ    председателями  м 

членами. 

(Тамъ  же,  ст.  1610). 

2* 
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25.  (8-го  1ювя  1901  года).  05»  <ткрытш  еъ  Шухсбодекйй  волости 
низшей  ремесленной  шполы. 

Его  Императорское  Величество  воспосд1Ьдовавшее  мв'Ьв!е  въ  де* 
лартамент^к  промышдевноств,  наукъ  в  торговли  государствевваго  со- 
в-Ьта,  объ  открыт1и  въ  Шухободской  волости  визше!  ремесленной 
школы,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел'Ьлъ  всполнить. 

Подписалъ  предсЬдатель  государственнаго  совета  Михаилг. 

Ми%и1а  государственнаго  совета. 

Государственный  сов^Ьтъ,  въ  департаиевгЬ  промышленностн,  наукъ 
и  торговли,  разсмотр^въ  представлен1е  министра  народнаго  просв'Ь- 
1иен]я  объ  открыт1и  въ  Шухободской  волости  низшей  ремесленной 
школы,  мнлнгемъ  полооюилъ: 

I.  Открыть,  съ  1-го  шля  1902  г.,  въ  Шухободской  волости, 
Черен овецкаго  уЬзда,  Новгородской  губерши,  низшую  ремесленную 
школу. 

II.  Ассигновать  изъ  государственнаго  казначейства  на  содержа- 
н1е  означенной  (отд.  1)  школы:  въ  1902  г.  —  одну  тысячу  триста 
еосемьдееять  пять  рублей,  а  съ  1908  г.  —  по  двп>  тысячи  еемисоть 
семидесяти  рублей  въ  годъ,  показывая,  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  по  доход- 
ной см'Ьт'Ь  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я  пособ1еиъ  казв'Ь  на 
ту  же  надобность  отъ  м'Ьстнаго  земства:  въ  1902  т.--дв19>сти  рублей, 
а  съ  1903  г.— по  четыреста  рублей  ежегодно. 

Ш.  На  постройку  и  оборудован1е  зданШ  для  названной  (отд.  I) 
школы  отпустить  въ  1902  г.  двадцать  три  тысячи  семьсатъ  двп- 
надг^ать  рублей  дв^ьнадцать  копеекъ  на  счетъ  кредита,  который 
будетъ  ассигнованъ  на  строительный  надобности  министерства  на- 
роднаго просв'Ьщен1я. 

Подлинное    мн'Ьн!е    подписано    въ   журнале    предсЬдателемъ    в 

членами. 

(Таиъ  же,  ст.  1612). 


111.  ВЫСОЧАЙШАЯ  БЛАГОДАРНОСТЬ. 

Объявляется  Высочайшая  Его  Императорскаго  Величества  благо- 
дарность попечителю  Оренбургскаго  учебнаго  округа,  тайному  сов'Ьт- 
нику  Ростовг^ву  за  его  пятидесятил'Ьтнюю  отличную,  ревностную  и 
полезную  службу. 
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1У.  ВЫСОЧАЙШЕЕ  ПРИКАЗЫ  ПО  ВЪДОМСТВУ  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНт. 

(11-го  1юля  1901  г.,  №  57).  Производятся,  за  выслугу  л*тъ,  со 
старшинствонъ:  изъколлежскихъ  въ  статскгв  сов$ьтники:  препо^лпл- 
теш  Харьковскаго  техаологическаго  института  Императора  Але- 
ксандра III:  Бехетовь—съ  1-го  сентября  1897  г.  и  Дашкевичг — съ 
1-го  ноября  1897  г.;  учителя  гнмназхй:  Харьковской  2-й,  Горкевичъ 
■  Ахтырской, /1!<пам»,  оба — съ  18-го  ноября  1900  г.,  Пензенской  1-й. 
ЛюбарскЫ—съ  13-го  апреля  1900  г.,  Ростовской-на-Дону,  Эккъ — 
съ  16-го  декабря  1900  г.  и  Таганрогской  Мар1ипской  женской,  Ла- 
занекгй — съ  1-го  марта  1899  г.  и  Лебедянской  прогимназ1и,  С%>- 
Аоаьеаъ — съ  5-го  февраля  1901  г.;  иэъ  надворныхъ  въ  иоллежше 
еоептники\  преподаватель  Харьковскаго  технологическаго  института 
Императора  Александра  Ш  Кутнеаичъ — съ  Ьго  октября  1900  г.; 
лекторъ  аигл1йскаго  языка  Имнераторскаго  Харьковскаго  универси- 
тета Ферберь — съ  1-го  ноября  1898  г.;  учителя:  Воронежской  гимназЕи, 
Сазйновъ — съ  8-го  января  1901  г.  и  реальныхъ  училищъ:  Харьков- 
скаго: Хлрцгевъ—о,ъ  б-го  сентября  1900  г.  и  КрюковЪ'-еъ  18-го 
ноября  1899  г.,  Воронежскаго,  Ооловьееъ — съ  5-го  октября  1900  г. 
и  Ростовскаго-на-Дону  Петровскаго,  Фрипке — съ  18-го  ноября  1900  г.; 
изъ  коллежскнхъ  ассессоровъ  въ  надворные  совгыпники:  помон^нвкъ 
инспектора  студентовъ  Имнераторскаго  Харьковскаго  университета 
ФедоровскЫ — съ  22-го  февраля  1901  г.;  учителя:  Таганрогской  гим- 
ваз1и,  фонъ-Фольиманъ— съ  21-го  анр'Ьля  1899  г.,  Воронежскаго 
реальнаго  училища:  СнпхаревЬ'—съ  Ьго  декабря  1899  г.  и  Дядб- 
ковъ — съ  11-го  сентября  1900  г.;  учитсмя-инснекторы:  Кирсановскаго 
городского  трехкласснаго  училища,  Тамбовской  губернш,  Разумов* 
екШ — съ  25-го  ноября  1900  г.  и  Задонской  школы  ремесленныхъ 
ученяковъ.  Воронежской  губерн1и,  Талдыкинъ — съ  1-го  1юля  1900  г.; 
помощники  классныхъ  наставниковъ:  Пензенской  1-й  гимдаз1и,  Кенд^ 
$ерекШ—съ  Ьго  сентября  1898  г.  и  Воронежскаго  реальнаго  учи- 
лища, ВележевЪ'-'СЪ  Ьго  октября  1900  г.;  изъ  титулярныхъ  сов'Ьт- 
никовъ  въ  коллежски  аесессоры:  номощникъ  инспектора  студентовъ 
Харьковскаго  технологическаго  института  Императора  Александра  Ш 
Замятинг — съ  16-го  1юня  1900  г.  и  врачъ  того  же  института,  Про- 
копенко— въ  22-го  февраля  1888  г.;  сверхштатный  ассистентъ  прм 
каеедр'Ь  хирургической  патодог1н  Имнераторскаго  Харьковскаго  уни- 
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версятета  Куэнецовь — еъ  2(Ьго  ноября  1898  г.;  7Ч1тедь-8ав1(дымю* 
пМй  Богучарвкою  нвашею  рвмееленною  шкодою.  Воронежской  губер- 
шя,  Винаградовъ—съ  1-го  октября  1896  г.;  учителя:  городскихъ 
училищъ:  трехклассвыхъ:  Харьковской  губерши:  Богодуховскаго, 
Клаковъ — съ  29-го  сентября  1900  г.  и  Водчанскаго,  Ко&алевЬ'-съ 
18-го  января  1901  г.  и  Керенскаго,  Пензенской  губертя»  Петровъ — 
съ  31-го  августа  1898  г.,  Таганрогскаго  четырехкласеяаго,  Рух* 
линь — съ  12-го  октября  1898  г,,  приготовитедьныхъ  классовъ:  Ро- 
стовской-на-Допу  гпмиа81н,  ПакровскШ — съ  8-го  ноября  1900  г.  н 
Азовской  прогинна81я,  БарановекШ — съ  10-го  августа  1885  г.,  окруж- 
ныхъ  училищъ:  Усть-Медв'Ьдяцкаго,  Поляповъ — съ  6-го  сентября 
1900  г.  и  Хоперскаго,  СакоАоеЪ'-п  18-го  ноября  1900  г.;  язь  код- 
лежскихъ  секретарей  въ  титулярные  еовлтники:  почетный  смотря- 
тедь  Липецкаго  уЬзднаго  училища,  Тамбовской  губертя,  Тимченко-^ 
съ  14-го  ноября  1900  г.;  экзекуторъ  я  казначей  Харьковскаго  ве- 
теринарваго  института  Ваеильевъ—е/ъ  1б-го  марта  1899  г.;  письмо- 
водитель Харьковскаго  реальнаго  училища  Лнтаноеичъ — съ  19-го 
марта  1901  г.;  учителя  училищъ:  трехклассныхъ  городскихъ:  Пал- 
ковскаго,  Харьковской  губернии:  Кудрявце&ь  —  съ  22*  го  сентября 
1898  г.  и  Чамоеь — съ  21-го  сентября  1898  г.,  Рыльскаго,  Курской 
губерн1и,  Шпаковъ — съ  8-го  декабря  1898  г.,  Бирюченскаго,  Воро- 
нежской  губерн1и,  Физеиковъ — съ  20- го  1юля  1899  г.,  уЬздныхъ:, 
Ахтырскаго,  Харьковской  губерн1и,  Киеелевичъ  и  Дмитргевскаго, 
Курской  губерн1Иу  Новаковъ  и  1-го  Донского  окружнаго,  Самеоноеъ^ 
посл'1^дте  трое  —  съ  1-го  августа  1900  г.;  учитель-зав-ЬдывающМ 
Александровсквмъ  двухкласснымъ  училищемъ  въ  гор.  Курске,  Чебо- 
таревъ — съ  16  го  октября  1898  г.;  учительск1в  помощникъ  Таганрог- 
скаго городского  четырехкласснаго  училища.  Донской  области,  Чух-> 
иовъ^съ  8-го  октября  1899  г.;  бывш1й  учитель  Инсарскаго  четырех- 
класснаго городского  учплигца,  Пензенской  губерп1и  (нми^  въ  отставк'Ь) 
Плетневъ^съ  10-го  августа  1899  г.:  изъ  губернскихъ  пъ  коллежше 
секретари:  учителя  училищъ:  уЬздныхъ:  сверхштатный  Харьковскаго, 
Романика  —  съ  20-го  сентября  1898  г..  Ахтмрскаго,  Харьковской 
губерн1и,  Овчаренко  —  съ  10-го  августа  1898  г!,  Новооскольскаго, 
Курской  гу6ерн1Иэ  Лихачевь — съ  24-го  марта  1898  г.  и  сверхштат- 
ный Пензенскаго,  Каляпинъ  —  съ  '2б-го  1ювя  1899  г.  и  окружвыхъ: 
1-го  Донского,  Колеениковь — съ  5-го  февраля  1899  г.  и  Сальскаго, 
Титаренковъ — съ  1-го  августа  1897  г.;  изъ  коллежскяхъ  регнстра- 
торовъ  въ  губернше  секретари:  почетный  смотритель  Краснослобод- 
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ек&го  городского  четырехкласснаго  учвлвща,  Пензенской  губерши, 
Бак1^линъ — съ  31-го  декабря  1900  г.;  учителя  приходскихъ  училвщъ: 
Наровчатскаго  городского»  Пензенской  губерн1и,  Котельниковь—съ 
20-го  августа  1900  г.»  Алексавдровскаго,  Болдыревг—оъ  21-го  октября 
1899  г.у  Золотаревскаго,  Кругловъ — съ  1-го  сентября  1897  г.,  Старо- 
черкаескаго  двухкласснагО|  Каеагаеъ — съ  16-го  октября  1900  г.  и 
Семвкаракорскаго,  Попо^ъ — съ  31-го  августа  1900  г.;  бывш1й  учи- 
тель Нвжнекурмоярскаго  ирвходскаго  учвлвща  (нын'Ь  оъ  отставк1}) 
Марозоеъ — съ  27-го  августа  1900  г.;  въ  поллежскге  регаатраторы: 
учителя  прнходсквхъ  училвщъ:  городскнхъ:  Ьго  Тамбовскаго,  Жму- 
рмт— съ  29-го  октября  1900  г.  и  Линецкаго,  Тамбовской  губерн1и, 
Миетрюковг — съ  31-го  августа  1900  г.,  Курскаго  8-го,  ОсщкШ — 
съ  25-го  декабря  1899  г.,  Ьго  Новочеркасскаго,  Ившшиъ — съ  25-го 
августа  1894  г.  и  Тузлуковскаго,  Зац1ьпинъ  —  съ  16*го  сентября 
1898  г.;  бывш1й  учитель  Курскаго  Семеновскаго  образцоваго  двух- 
класснаго  училища,  а  нын'Ь  старш1й  надзиратель  С.-Петербургскаго 
Ольгинскаго  д'Ьтскаго  пр1юта  трудолюб]я  Сухановь — съ  Ьго  августа 
1896  года. 

Утверждаются  въ  чинахъ,  со  старшинствомъ:  коллежскаю  са- 
елтника:  инспекторъ  народныхъ  училищъ  Воронежской  губерн1и, 
Дал>скШ — съ  Ьго  января  1897  г.;  коллежскаю  ассессора:  поыощникъ 
ирозектора  Императорскаго  Харьковскаго  университета  Костит — съ 
28-го  май  1898  г.,  по  степени  доктора  медицины;  учителя:  Изюм- 
скаго  реальнаго  училища»  Бекеневг--съ  27-го  августа  1896  г.  и  На- 
хичеванской-на-Дову  Екатерининской  женской  гииназхи,  Лнтановь— 
съ  19-го  декабря  1806  г.;  титулярнахо  соеитпика:  штатные  орди- 
наторы Императорскаго  Харьковскаго  университета:  Долговъ  и  Ман- 
%уби — оба  съ  1Ьго  ноября  1896  г.,  сверхштатный  ассистентъ  этого 
университета,  Полтавцевъ — съ  25-го  ноября  1896  г.  и  лаборантъ 
того  же  университета,  Любимоеь—^ъ  5-го  февраля  1896  г.,  врачи: 
Ростовскаго-на-Дону  соединеннаго  средняго  механико-химико-техни- 
чеекаго  и  ремесленнаго  училища,  Ладыженскгй — съ  Ьго  сентября 
1896  г.  и  Каменскаго  окружнаго  училища,  Чер$1Ябскгй — съ  24-го 
октября  1892  г.,  всЬ  шестеро  по  степени  лЬкаря;  лаборантъ  Харь- 
ковскаго технологическаго  института  Императора  Александра  Ш, 
Длдуеенко — съ  15-го  октября  1900  г.;  учитель-зав-ЬдывающШ  Азов- 
скою низшею  ремесленвою  школою,  Донской  области,  Вшмградовг — 
съ  ЗЬго  1юля  1896  г.;  руководитель  работъ  въ  учебныхъ  мастер- 
скихъ  Ростовскаго-на-Дону  соединеннаго  средняго  механико-химико- 
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техняческаго    и    ремесленнаго    училища,    Федаровь—^ъ   1-го  января 

1897  г.;  коллежскаго  секретаря^  ассистентъ  Харьковскаго  ветерй- 
нарнаго  института,  Крахтг  —  съ  1-го  декабря  1896  г.,  по  степени 
ветеринара;  губермкаю  сен1}тшря;  учителя  нриготовительныхъ  клас- 
совъ:  Бобровской  прогимпаз1и,  Мороэо&ъ — съ  1-го  ноября  1896  г.  й 
Харьковскаго  реальнаго  училища»  Грцгоровг — съ  25-го  ноября  1896  г. 
и  сверхштатные,  у^Ьздныxъ  училищъ  Харьковской  губерн1и:  Ахтыр- 
скаго,  Лейко  и  Лебединскаго,  I!фи^\|^въ,  оба— съ  81-го  1юля  1896  г.; 
коллежскаю  ремстрагпора^  учитель  Суджанскаго  1-го  мужского  при- 
ходскаго    училища,    Курской    губерн1и,    Вязьминъ — съ  7-го  января 

1898  г.,  по  зван1ю  студента  духовной  семинарш. 

(15-го  1ЮЛЯ  1901  года,  №  58).  Вазначаются:  номощникъ  статсъ- 
секретаря  государственнаго  сов'Ьта,  сверхъ  штата,  и  чиновникъ  осо- 
быхъ  порученМ  при  миниетр'Ь  статсъ-секретар'Ь  Великаго  Княжества 
Финляндскаго,  докторъ  финансоваго  права,  статск1Й  сов'Ьтникъ  Бе- 
рендтеь — сверхштатнымъ  ординарнымъ  профессоромъ  Императорскаго 
С-Петербургскаго  университета,  по  каеедр-Ь  фннляндскаго  права, 
съ  4-го  1юня,  съ  оставлен1еиъ  его  въ  запнмаеиыхъ  имъ  должностяхъ; 
ннспекторъ  Комиисаровскаго  техническаго  училища,  въ  Москв-Ь, 
статск1й  сов'Ьтникъ  Исаенкоеь — ^директоромъ  того  же  училища;  пре- 
подаватель, исполняюний  обязанности  инспектора  Ташкентскаго  ре- 
а.1ьнаго  училища,  статск1й  сов'Ьтникъ  Знаменшй — ^директоромъ  Мар- 
геланской  женской  гимна8{и,  съ  1-го  1юля;  преподаватель  Иркутскаго 
промышленнаго  училища,  инженеръ-технологъ,  статск1й  сов'Ьтннкъ 
Шатинъ — ^директоромъ  ремесленно-воспнтательнаго  заведев1я  имени 
Н.  П.  Трапезникова  въ  гор.  Иркутск'Ь. 

Переводятся  на  службу  по  в'Ьдомству  министерства  народнаго 
просв1щен!я:  профессоръ  Московскаго  сельско-хозяйственнаго  янсти- 
тута,  горный  инженеръ,  статсмй  сов'Ьтникъ  Федороег^  съ  утвержде- 
н1емъ  его  адъюнктомъ  Императорской  Академ1и  Наукъ,  по  минерало- 
пи  съ  5-го  мая;  прозекторъ  и  приватъ-доцентъ  Императорской  военно- 
медицинской  академ1и,  докторъ  медицины,  статск1й  сов'Ьтникъ  Дели- 
цинг  —  экстраординарнымъ  профессоромъ  Императорскаго  Харьков- 
скаго университета,  по  каеедр'Ь  оперативной  хирург1и  съ  топогра- 
фическою анатом!ею,  съ  1-го  1юля. 

(26-го  1юля  1901  года,  Лв  61).  Назначается  приватъ-доцентъ  я 
сверхштатный  ассистентъ  Императорскаго  Московскаго  университета, 
докторъ   медицины,  коллежск1Й  сов'Ьтникъ  Кишкинъ — вкстраордивар- 
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нымъ  профессоромъ  того  же  университета,  по  каоедр'Ь  врачебной 
д|агноетики  съ  пропедевтическою  клиникою. 

Увольняется  отъ  службы,  согласно  нрошешю,  директоръ  Бахмут- 
ской  гииназ1п.  статсюй  сов'Ьтникъ  СтрижевскгИ,  за  выслугою  срока. 

Умершге^  исключаются  изъ  снисковъ:  предс'Ьдательствовавш1й  въ 
отд'Ьлен1и  русскаго  языка  и  словесности  Императорской  Академ1и 
Наукъ,  ординарный  академикъ  той  л;е  акадеи1и,  заслуженный  про- 
фессоръ,  д'Ьйствительный  тайный  сов1ггиикъ  Оухомлмювъ^  съ  8-го  1юля; 
ординарный  акаденикъ  Императорской  Академ1и  Иаукъ,  заслуженный 
ординарный  профеесоръ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  универ- 
ситета и  ординарный  профеесоръ  Императорскаго  С.-Петербургскаго 
историко-филологическаго  института,  дкйствительпый  статск1Й  со- 
вФтннкъ  ЖдановЬу  съ  11-го  1юля. 

(2-го  августа  1891  года,  №  63).  Назначаются:  ординарный  про- 
феесоръ Императорскаго  Юрьевскаго  университета,  докторъ  государ- 
ственнаго  права,  статск1й  сов'Ьтникъ  Филиппова— ректоромъ  того  же 
университета,  на  четыре  года,  съ  28-го  шня;  экстраординарный  про- 
феесоръ историко-филологическаго  института  князя  Безбородко,  въ 
Н'Ьжин'Ь,  магистръ  всеобщей  исторхи,  коллежск1й  сов'Ьтникъ  Пискор- 
скШ  —  ординарнымъ  профессоромъ  того  же  института,  по  всеобнхей 
мстор1и;  преподаватель  Московской  пятой  гимнази!,  статск!й  сов'Ьт- 
никъ Недачинъ  и  преподаватель,  исполняющШ  обязанности  инспек- 
тора Бкатеринославскаго  реальнаго  училища,  статск{й  сов'Ьтникъ 
Тимощенко — ^директорами:  первый — гимназ1И  имени  Ивана  и  Але- 
ксандры Медв'Ьдниковыхъ  въ  Москв'Ь,  а  второй — Бкатеринославскаго 
второго  реальнаго  училища. 

Утверждаются:  въ  должности  Н1та.1мейстера  Высочайшаго  двора, 
д'Ьйствительный  статск1й  сов'Ьтникъ  князь  Гомщынг  и  въ  званхи 
камергера  Высочайшаго  двора,  д'Ьйствительный  статск1й  сов1|ТНикъ 
графъ  Канпринь  —  почетными  попечителями:  первый  —  Владимирской 
гимназ1и,  а  второй  —  Александровскаго  средняго  механико-техни- 
ческаго  училища,  оба  согласно  нзбран1Ю|  на  три  года,  съ  оставле- 
темъ  изъ  нвхъ:  князя  Голицына  въ  придворной  должности,  а  графа 
Канкрина  въ  зван1и  камергера. 

Увольняю9пся  отъ  службы,  за  выслугою  срока:  ординарный  про- 
феесоръ историко-филологическаго  института  князя  Безбородко,  въ 
Н'кжнн^Ь,  докторъ  греческой  словесности,  д'Ьйствительный  статск1й 
сов'Ьтвикъ  ЖдановЪу  согласно  прошен1ю,  съ  мундиромъ,  занимаемой 
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шгь  ДОЛЖНОСТИ  прювоенныш»;  днректоръ  С-Петербургскаго  третьяго 
реальнаго  училища,  действительный  статск!й  совФтникъ  Рихтерь; 
исправляющ1й  должность  адъюнктъ-профессора  института  еельскаго 
хозяйства  и  лесоводства  въ  Новой  Александры,  статск!й  сов^тникъ 
ПаеловЪу  согласно  прошен1ю. 


V.  ПРИКАЗЫ  МИНИСТРА  НАРОДНАГО  ПР0СВЫЦЕН1Я. 

(24-го  1юня  1901  года,  №  6).  Оставлены  на  службе,  по  выслуге 
установленныхъ  сроковъ,  по  учебной  части:  на  пять  летъ:  дирек- 
торы  гимназМ:  С.-Петербургской  седьмой,  действительный  статск1й 
советникъ  Певзоровъ^  съ  1-го  1юля,  Московской  первой^  действи- 
тельный статск1й  советникъ  Гобза^  съ  12-го  августа,  и  Виленской 
первой,  действительный  статск1й  советникъ  Яхантоеъ^  съ  81-го  мая, 
директоръ  Иркутской  учительской  семинархи,  статск{й  советникъ 
Тереховскгй^  съ  4-го  августа,  и  директоры  народныхъ  училищъ,  гу- 
бершй:  Олонецкой,  статск1й  советникъ  Папо&ъ^  съ  6-го  августа  и 
Иркутской,  статск1Й  советникъ  Заостровапй^  съ  7-го  1юня  1901  г.; 
директоръ  Житомхрской  второй  гимная1и,  действительный  статск1й 
советникъ  Гадзипскгй — до  16-го  1юля  1906  года;  директоры  гимна- 
з1й:  Кронштадтской,  статск1й  советникъ  Клеменчичь  и  Нарвской, 
статск1й  советникъ  Евгеновь — на  два  года,  первый— съ  14-го  мая  и 
второй — съ  8-го  1ЮНЯ  1901  года;  директоръ  Мар1анпольской  мужской 
гимназ1и,  действительный  статск1й  советникъ  МоеоаковскШ  —  до 
1-го  августа  1901  года;  ипспекторъ  учплищъ  гор.  Варшавы,  статск1й 
советникъ  Оавенкоеъ — до  1-го  сентября  1901  года. 

Перем1ьщены\  директоры  гимназ<й:  Тверской,  статск1й  советникъ 
Невзоровъ  и  Рыбинской,  статск1й  советникъ  Отовичекь^  одинъ  на 
место  другого,  съ  15-го  1ювя  1901  года. 

Уволены:  съ  Высочайшаго  соизволен1я,  въ  отпускъ:  члены  совета 
министра  народнаго  просвещеиЕя,  тайные  советники:  Помяловшй — 
на  два  месяца,  съ  15-го  1юпя,  Лабзинъ  —  на  полтора  месяца;  съ 
20-го  1юля,  Лазаревичъ—пл  два  месяца,  Барано^ь — па  два  месяца, 
съ  1-го  1юля  и  С%лифоеовшй-')ф  1-го  октября  1901  года;  попечи- 
тели учебныхъ  округовъ:  Юевскаго,  тайный  советникъ  Велммино9Ь' 
Зерновь  —  на  два  месяца,  съ  10-го  1юня,  Харьковскаго,  тайный  со- 
ветникъ фопъ-Лнрепь  —  съ  1-го  1юня  по  7-е  августа,  Виленскаго, 
тайный  советникъ  Поповъ — съ  25-го  1юня  но  19-е  августа,  Рижскаго, 
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тайвый  еов'Ьтнвкъ  Ш^арцъ — на  два  и'Ьсяца,  Казанскаго,  тайиый  со- 
в'Ьтникъ  Алексленпо  —  по  20-е  августа,  ОренбургскагОэ  тайный  со- 
в^тникг  Роетолцваъ — на  два  месяца,  съ  25-го  1юня»  и  Московскаго, 
дфйетвительный  статск1й  еов'Ьтнвкъ  Некраеовь  —  на  два  И'Ьсяца,  еъ 
15-го  1юня  1901  года. 


VI.  МИНИСТЕРСН1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

Ь  (20-го  апреля  1901  года).  Положенге  о  стипе^$д%и  име^ш  К.  Я. 
Ларганова  при  Псковекомь  Серггеескомг  реалиюмъ  унилищ^ь. 

(На    оевоваш!    Высочайшаго    иове^^в^я    2в-го    мая    1897    года,     утверждево 
г.  товара щсмъ  маннстра  вародиаго  иросв%1цен1я). 

§  1.  Па  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  одну  тысячу  пять- 
еатъ  руб.,  отчисленнаго  Псковскимъ  губернскимъ  собрав1емъ  изъ  за- 
паснаго  капитала  губернскаго  зеыства,  учреждается  при  Псковскомъ 
СерИевскомъ  реальнонъ  училищ'Ь  одна  стипенд1я  имени  Константина 
Ивановича  Ларионова,  въ  память  двадцати пятвл'Ьтней  его  д'Ьятель* 
вости  въ  качеств'Ь  предсЬдателя  Островской  уЬздной  земской  управы 
в  гласнаго  Псковскаго  губернскаго  земскаго  собран1я. 

§  2.  Стипендхальный  капиталъ,  составляя  неприкосновенный  фондъ, 
обе8печввающ1й  содержан1е  стипендиата,  по  обращен!»  его  въ  госу* 
дарственный  процентный  бумаги,  находится  въ  в-ЬдЬи^и  Псковской  гу- 
бернской земской  управы,  которая  изъ  процентовъ  съ  сего  капитала 
выдаетъ  ежегодно  определенную  сумму  одному  стипенд1ату  губерн- 
скаго земства  имени  К.  И.  Лар1опова,  отчетъ  же  въ  расходован1Н 
процентовъ  представляетъ  губернскому  земскому  собранию. 

§  3.  Стипенд1атъ  избирается  изъ  числа  учениковъ  Псковскаго  Сер- 
певскаго  реальнаго  училища  безъ  различ1я  сосло1пй,  преимущественно 
же  взъ  д'Ьтей  недостаточныхъ  родителей,  припадлежащихъ  къ  корен- 
нымъ  жителямъ  Псковской  губернии.  Выборъ  стипендиата  предоста- 
вляется пожизненно  К.  И.  Лар!онову,  а  посл'Ь  его  смерти  зто  право 
переходить  къ  Псковской  губернской  управ'Ь. 

§  4.  Выдача  стиненд1и  можетъ  быть  прекраи1ена,  по  соглашенхю 
съ  К.  И.  Лар1оновымъ:  а)  въ  случае  засвид'Ьтельствованнаго  педа- 
гогическимъ  совЬтомъ  училища  неусп'Ьшнаго  учеи1я  стипендхата, 
б)  неодобрительнаго  поведешя  и  в)  выхода  его  изъ  заведения, — о  чемъ 
начальство  училища  должно  довести  до  св'Ьд'Ьи1я  Псковской  губерн- 
ской земской  управы. 
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§  б.  Въ  случае  закры'Ня  въ  Псков'Ь  СерНевекаго  реальнаго  учи- 
лища, вастоящая  стипен1{я  переводится  въ  другое  учебное  заведен{е« 
пыборъ  котораго  предоставляется  Псковскому  губернскому  «омскому 
собраиш.  по  соглашению  съ  К.  И.  Лар1оповымъ. 

§  6«  11ользопан1с  сти11енд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  някакяхъ 
обяаательствъ. 

'  2.  (15-го  мая '1901.  года)4ЯолааювМ1е  о.  етипен^яял  имени  покой- 

,   паю  московскаго  1ч>й  хильдги  купца  Ивана  Евдокимовича  Пономарева 
при  Иваново-Вознесенскомъ  реальномь  училищл, 

(На  основан1и  Высочайшаго   повел%п!я    2в-го  ная   1897  года,   утверждево  г.  то- 
варящемъ  мяиястра  лароднаго  проев%щев!я). 

§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  5.000  руб.»  зав-Ьщан- 
наго  покойнымъ  московскнмъ  Ьой  гильдии  купцомъ  Иваномъ  Евдокн- 
мовичемъ  Пономаревымъ,  учреждается  при  Иваново-Вознееенскомъ  ре* 
альномъ  училищ1^  пять  стяпенд1й  имени  зав'Ьщателя. 

§  2.  Стипенд1альный  капнталъ  находится  па  в'Ьчномъ  вклад'Ь  въ 
государственной  коммисс1и  погашев1я  долговъ,  составляя  неотъемле- 
мую собственность  реальнаго  училища.  Проценты  съ  капитала  полу- 
чаются изъ  Ивапово-Вознесенскаго  отд'Ьлен1я  государственнаго  банка. 

§  3.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержатемъ  изъ 
нихъ  въ  казну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года, 
употребляются  па  взносъ  платы  за  учеше  преимущественно  д'Ьтей 
родствепниковъ  завещателя,  если  они  того  заслуживаютъ  по  своямъ 
усп'Ьхамъ  и  поведен1ю.  Въ  случа'Ь  же  если  таковыхъ  родственниковъ 
не  окажется,  то  стипенд1атами  зачисляются  дфти  б'1дныхъ  родителей 
изъ  лучшихъ  учениковъ  училища. 

§  4.  Выборъ  стипенд1атовъ  принадлежитъ  педагогическому  сов'Ьту 
училища. 

§  5.  Стипенд1атъ,  въ  случа'Ь  неодобрительнаго  поведен1я  или  мало- 
усп'Ьшности,  можетъ  быть  лишенъ  права  пользован1я  стипенд1ей  по 
постановлению  педагогическаго  сов']^та. 

§  6.  Число  стипенд!й  можетъ  быть  уменьшено  въ  зависимости 
отъ  разм'Ьра  платы  за  учен1е. 

§  7.  Остатки,  образующ1еся  отъ  процентовъ  со  стипенд!альнаго 
капитала,  пом'Ьщаются  на  книжку  государственной  сберегательной 
кассы  и  выдаются  по  опред'Ьлен1ю  педагогическаго  совета  въ  вид'Ь 
единовременнаго  пособия  стипенд1ату,  оканчивающему  курсъ  училища, 
въ  случа'Ь  его  посту плеи1я  въ  высшее  учебное  заведев1е.  Разм'Ьръ 
пособ1я  не  долженъ  превышать  ста  рублей. 
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§  8.  Поль8ован1е  сппенд1ей  не  надагаетъ  на  ст1певд1ата  ника- 
кнхъ  обязатедьствъ. 

8.  (17-го  мая  1901  года).  Положенге  о  етипендш  при  Импврог 
то^ренамг  Казанекамь  уншерситетл  имени  колмженаго  асеесеара  Але- 
ксандра Иеаноеина  Отолбоеенто. 

(На  оовоиаша    Высочайшаго  йоььж^1я    5-го  дежабря   1681  года,    утверзкдеио 
г.  товармщемъ  миннетра  народнаго  арос1ИЬщбшя). 

§  Ь  На  счетъ  ^/о  съ  каиита^а  въ  5.000  руб.,  пожертвоваинаго 
дворянкою  Маржею  Евстафьевиою  Стодбовской  и  ноложеинаго  на  веч- 
ный времена  въ  Кааансмй  общественный  банкъ,  по  билету  отъ  14-го  мая 
1876  года  за  №  145,  учреждается  при  Имиераторскомъ  Казанокомъ 
уннверснтегЬ  стипендия  имени  покойнаго  мужа  жертвовательницы, 
Александра  Ивановича  Столбовскаго,  для  недостаточныхъ  студентовъ 
юридическаго  факультета. 

§  2.  Первоиачальиый  раэм'Ьръ  стипеид1и  определяется  въ  200  руб. 
въ  годъ,  съ  т^мъ,  чтобы  остатки  01^  получаемыхъ  проце1АТовъ,  а 
также  стиаендхальный  окладъ  въ  случа'Ь  незам'Ьщешя  етипендш,  при- 
соединялись къ  Основному  капиталу,  по  м^р!  увеличешя  котораго 
увеличивается  и  раэм'Ьръ, стипенд]и  последовательно  въ  250,  300, и 
850  руб.  После  чего  новыя  ирираш.еи1я  осиовио1Ю  капитала  должны 
послужить  для  образоваи1я  другнхъ  стипендий  имени  И.  А.  Столбов- 
скаго. 

§  8.  Стипенд1я  назначается  недостаточному  студенту  юридическаго 
факультета  безъ  различ]я  происхожден1я,  на  основанхи  общихъ  дей- 
ству ющихъ  ныне  правилъ  о  назначеши  стипенд1й  и  нособхй  студен- 
тамъ  университета. 

§  4.  Студентъ,  получаюнцй  настоящую  етипендш,  во  время  поль- 
зован1я  ею,  именуется  стипенд1атомъ  А.  И.  Столбовскаго  и  никакой 
обязательной  службе  за  пользоваше  стипенд1ею  не  подлежитъ. 

4.  (17-го  мая  1901  года).  Положенге  о  етипендш  при  Импера- 
торекомг  Казанскомъ  университета  имени  Николая  Еестаф(>ееича 
Шляхтина. 

(На    освоваи!!!   ВысочаАшаго    повелйшя  5-го    декабря   1881    года,  утиерждеио 
г.  товармщемъ  мяпвстра  иародиаго  просв1ццеи1я). 

§  1.  На  счетъ  ^/о  съ  капитала  въ  5.000  рублей,  ножертвованнаго 
дворянкою  Мар1ею  Ёвстафьевною  Столбовской  и  положеннаго  на  веч- 
ный времена  въ  КазанскШ  общественный  банкъ,  но  билету  отъ  14-го  мая 
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1876  года  за  №  145,  учреждается  при  Императорскомъ  Казанскомъ 
уняверситет'Ь  стипеяд1Я  имени  покойнаго  брата  жертвоватедьнвцЫэ 
Николая  Ёвстафьепича  Шляхтина,  для  недостаточныхъ  студентовъ 
медицияскаго  факультета. 

§  2.  Первоначальный  разм-Ьръ  стипенд1и  опред'Ьляется  въ  200  ру- 
блей въ  годъ,  С1>  т1;мъ,  чтобы  остатки  отъ  получаемых!  процентовъ, 
а  также  стипенд1альный  окладъ,  въ  случа'Ь  невам'Ьщешя  стипенд1|, 
присоединялись  къ  01*.новному  капиталу,  по  ыЬрЪ  увелйчеп]я  котораго 
увеличивается  п  разм'Ьръ  етипенд1и  посл'Ьдовательно  въ  250,  300  и 
350  рублей.  Посл'Ь  чего  новыя  приращен1я  основного  капитала  должны 
послужить  для  образования  другихъ  стипенд1й  имени  Н.  Е.  Шляхтина. 

§  3.  Стипенд1я  назначается  недостаточному  студенту  медицинскаго 
факультета  безъ  различ1я  происхождешя,  на  основати  общихъ  дМ- 
ствующихъ  нын-Ь  лравилъ  о  назначен1и  стипенд1Й  и  пособ1й  студен- 
тамъ  университета. 

§  4.  Студевтъ,  получающЕй  настоящую  стипендш,  во  время  поль- 
вован1я  ею,  именуется  стипенд1атомъ  Н.  Б.  Шляхтина  и  никакой  обя- 
зательной елужб'Ь  за  оользоваше  стипенд!ею  не  подлежитъ. 

5.  (18-го  мая  1901  года).   Положенге  о  етипендгяхъ   имени  быв* 
шага  предаьдателя  Астраханскаго  биржевого  коми9иета  Алекаья  Ми- 
хаЛловича  Солина  при  Астраханскомъ  реальяомъ  ^^нилищл. 
(На  основаши  Высочайшаго  повед4^111я   26-го  ная  1897  года,    утверждено  г.  то- 
парнщемъ  инняетра  народнаго  проев^щетя). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  дел  тысячи  делсти  руб.,  по- 
жертвованнаго  Астраханскимъ  биржевымъ  обществомъ,  учреждаются 
при  Астраханскомъ  реальномъ  училищ'Ь  дв'Ь  стипендш  имени  быв- 
шаго  председателя  Астраханскаго  биржевого  комитета  Алексея  Ми- 
хайловича Солииа  въ  память  заслугъ  покойнаго,  оказанныхъ  купече- 
ству по  должности  председателя  биржи. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  заключаюп](1Йся  въ  государственной 
47»  рспт'Ь,  хранится  въ  м'Ьстномъ  казначейств^к  въ  чис.11;  спец1аль- 
выхъ  средствъ  Астраханскаго  реальнаго  училища  и^  оставаясь  непрм- 
коспопсннымъ,  составляетъ  неотъемлемую  собственность  училища. 

§  3.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  за  удержан1емъ  государ- 
ственнаго  57о  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года,  назначаются  для 
уплаты  за  право  учен1я  двухъ  б'Ьдныхъ  учениковъ  Астраханскаго 
реальнаго  училища,  безъ  различ1я  в'Ьроисповедан1я,  оказывающихъ 
при  отличномъ  поведен1и  хорош1е  усп-Ьхи  въ  наукахъ. 

§  4.  Право  назначен1я  стипенд1Й   вновь  поступающимъ  въ  число 
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учен1Ковъ  училища  принадлежнтъ  Астраханскому  биржеэому  комитету, 
выборъ  же  стипевд1атовъ  изъ  числа  учениковъ— биржевому  комитету 
по  соглашен1ю  еъ  педагогическимъ  сов'1Ьтонъ.  Лишен!е  ученика  сти- 
пенд1и  за  неодобрительное  поведеше  или  неудовлетворительные  усн'Ьхи 
зависитъ  отъ  нсдагогическаго  сов1»та,  который  можетъ,  въ  случа!) 
если  неусн'Ьшность^  стипендиата  въ  наукахъ  произошла  но  причинамъ, 
отъ  него  не  зависящимъ  и  приэнаннымъ  педагогическимъ  сов'Ьтомъ 
уважительными,  не  лишать  его  стииенд1и  и  въ  случаЬ  оставлешя 
стипенд1ата  на  повторительный  курсъ  въ  томъ  же  классЬ. 

§  6.  Могунив  образоваться  оть  незамЬи^ен^я  стипендии  или  но 
какимъ-либо  другимъ  причинамъ  остатки  присоединяются  къ  стипен^ 
д1альвому  капиталу  для  увеличения  размера  стипеид1й. 

§  е.  Пользовав1е  стипенд1ямн  не  налагаетъ  на  стипенд1атовъ  ни- 
какнхъ  обязательствъ. 

6.  (18-го  мая  1901  года).    Положенге  о  отипендги   имени  есаула 
Дмитргя  Ивановича  Конева  при  Оренбургский  мужской  гимназги. 
(На  оеноваи1н    ВысочаДшаго  поое1^в1я  26-го   мая    1897  года,  утиерждеио  г.  то- 
варнщемъ  ыинистра  народиаго  проев4щев1я). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  двп»  тысячи  триста  сорокъ  во* 
семь  руб.,  вырученнаго  отъ  продажи  участка  земли,  зав-Ьщаннаго  на 
стипенд1ю  при  Оренбургской  мужской  гимназш  женой  есаула  Дмитрия 
Ивановича  Конева,  учреждается  при  названной  гимназш  стипеид]я 
ммени  покойнаго   мужа  зав'Ьщательницы,  Дмитр1я  Ивановича  Конева. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  заключающ1йся  въ  бунагахъ  47о 
государственной  ренты  и  наличныхъ  деньгахъ  въ  количеств'Ь  48  р., 
хранится  въ  Оренбургскомъ  губернскомъ  казначейств'Ь,  въ  числ!»  спе- 
Ц1альныхъ  средствъ  гимназ1и. 

§  3.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержан1емъ  изъ 
вихъ  57«  государственнаго  сбора  въ  казну,  употребляются  на  взносъ 
платы  за  учеи1е  въ  гимназии  круглаго  сироты  изъ  казачьяго  сословия, 
а  остальная  часть  процентной  суммы  выдается  опеку намъ  на  нужды 
ученика. 

§  4.  Выборъ  стипендиата  предоставляется  педагогическому  совету 
гимназ1и. 

§  5.  Если  стипенд1атъ  окажется  не  заслуживающимъ  стииенд1и 
по  своимъ  усн'Ьхамъ  и  ловеден1ю,  то  онъ  можетъ  быть  лишенъ  ея 
по  постановлен1ю  педагогическаго  совЬта. 

§  е.  МогушДе  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  остатки  отъ 
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процентовъ  со  ст1пенд1альнаго  капмтыа  прюседмняютоя  къ  основному 
камт&лу. 

§  7.  Лользован{е  стипенд1ею  не  надагаетъ  на  ствпенА1ата  ннка- 
кихъ  обязатедьствъ. 

7.  (25-го  мая  1901  года).  Положенгё  о  стипендги  при  Импера- 
торекомъ  Московскомг  1^иверситетть  имени  покоймаго  врача  птту* 
лярнаго  соеп>тника  Константина  Кондратьееича  Миндерь, 

(На    освовашн    ВысочаЙшаго   повел'Ьшя   5-го    декабря   1881  года,  утверждено 
г.  товарященъ  маинстра  иароднаго  11роев%щеп1я). 

§  1.  Изъ  процентовъ  съ  капитала  въ  в.^200  руб.,  зав'Ьщаннаго  вдо- 
вою тяту лярнаго  сов-Ьтняка  Леонидою  Леонтьевною  Миндеръ,  учре- 
ждается  одна  стипенд1я  при  Московскомъ  упиверситет'Ь  имени  покой- 
наго  мужа  ея,  врача  Константина  Кондратьевича  Миндеръ. 

§  2.  Капиталъ  этотъ  остается  при  Московскомъ  университегЬ  не- 
ирпкосиовопиымъ  па  вЬчпыя  времена. 

§  3.  Стипендия  эта  назначается  для  выдачи  бЪдн'Ьйщему  студенту 
медицинскаго  факультета  Московскаго  университета,  христ]анскаго 
в'Ьроиспов'Ьдашя. 

§  4. 11ап11ачо1по  стипендиата  зависитъ  оп»  правлеи1Я  унипорснтета,  па 
осиопап1и  сущестпующихъ  прапилъ  о  иазцачсп1и  стииепд{й  студентамъ* 

§  б.  Пользован1е  стипенд1ею  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

§  6*  Могущ1е  оказаться  остатки  отъ  процентовъ  со  стипенд1аль^ 
наго  капитала,  вслЪдствхе  не8ам'Ьщен1Я  стипенд1и  илн  по  какимъ* 
либо  другимъ  причпнамъу  обращаются  въ  неприкосновенный  капиталъ 
для  увеличен1я  разм'Ьра  стипепд1и. 

8.  (15-го  шня  1901  года).  Положенгё  о  стипендги  гшти  генерала^ 
оть-инфантерги  Я. .  Я.  Гродекова  при  Восточномъ  инстит1^т$ь  еь 
%.  Владивостока. 

(Ца    осяовал{и    ВысочаДшаго    повел%н1я   б-го  декабря  1881   года,  утверждено 
г.  товприщемъ  маппстра  иароднаго  проев%1цен(я). 

§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  восемь  тысячъ  пять* 
сотъ  рублей,  собранныхъ  по  подписк!;  гражданами  г.  Владивостока^ 
учреждаются  шесть  стипеид1й  при  Восточномъ  институтЪ  въ  г.  Вла* 

ДИВОСТОК'Ь.   ' 

§  2.  Означенный  капиталъ,  заключающ(йся  въ  47>  процентныхъ 
облигашяхъ  внутренпяго  займа  1898  года,  хранятся  во  Владивосток- 
скоиъ  отд'Ьлен1п   государственнаго   банка  и  числится   подъ  наимено* 
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вав1емъ  янепрвкосвовепнаго  .капитала  имена  генерала-отъ-инфаатер1а 
Н.  И.  Гродекова^  въ  разряд'Ь  спещалышхъ  средствъ  Восточнаго 
■встнтута|  оставаясь  иа  в'Ьчныя  времена  неприкосиовевнынъ. 

§  3.  Доходъ  съ  капитала  (за  удержан!емъ  съ  него  суммы,  подле- 
жащей передач'Ь  въ  казну,  на  осиован1и  закона  20-го  мая  1885  года 
о  ббор'Ь  доходовъ  еъ  денежныхъ  капиталовъ)  обращается  исключи- 
тельно на  выдачу  шести  стипендШ,  пъ  раэм'Ьр'Ь  вО  рублей  ежегодно 
каждая,  на  нродметъ  уплаты  за  слушаи1е  локшй  недостаточныхъ  сту- 
дентовъ,  а  равно  пспомоществоваи1я  ихъ  учебными  иособЁями. 

§  4.  Стипендии  эти  предоставляются,  на  общемъ  оачован1м  пра- 
вилъ  о  назначен1и  стииенд1й,  студентамъ  недостаточнаго  состоян1я, 
русскаго  происхожден1я  и  нравославнаго  вЪромснов'ЬдаШя,  безъ  раз- 
лич1я  звав1Я,  но  отличающимся  добрымъ  поведен]емъ  и  усп'Ьхами  въ 
наувахъ. 

При  равенств'Ь  нравъ  в'Ьсколькихъ  кандидатовъ,  преимущество 
отдается  наиболее  нуждающимся  въ  матер1альныхъ  средствахъ. 

§  5.  Если  бы  назначенные  къ  выдач'Ь  въ  стипенд1и  проценты  въ 
течеше  какого-либо  года,  по  той  или  иной  нричин'Ь,  всЪ  или  част1ю, 
не  получили  своего  иазначен!»,  то  таковые  не  израсходованные  про- 
центы» равно  какъ  м  вообще  всяк1Й  излишекъ  доходовъ  съ  капитала, 
обращаются  на  пр^обр^Ьтен^е  новыхъ  процентныхъ  бумагъ,  для  прюб- 
щен1я  къ  неприкосновенному  капиталу  съ  ц'Ьлью  или  обезпечеи1я 
вензмЪнвости  стипепд1а.1ьной  суммы  на  случай  коиверс1и  7«»  бумагъ, 
въ  коихъ  заключается  капиталъ,  или  учреждения  новоб  стипеид1и, 
когда  излишекъ  въ  доходахъ  съ  неприкосновеннаго  капитала  достиг- 
ветъ  суммы  60  рублей,  или,  ваконецъ,  обращения  согласно  опредЪ* 
лен1ю  институтскаго  начальства,  на  возвышение  размера  стипенд1аль* 
вой  суммы. 

Примпчаше.  Остатки  въ  наличныхъ  деньгахъ,  могунце  обра- 
зоваться при  покупк'Ь  процентныхъ  бумагъ,  хранятся  во  Влади- 
востокскомъ  отд^Ьлен1и  государственнаго  банка  на  общемъ  осно- 
ваши,  для  приращен1я  изъ  ^/о  на  проценты,  съ  ц'Ьлью  пр^обр'Ь- 
тен1я,  по  м'Ьр'6  возможности,  новыхъ  процентныхъ  бумагъ,  при- 
соединяемыхъ  къ  неприкосновенному   капиталу   съ  указанными 
выше  ц'Ьлями. 
§  6.  Назначенке  стийеид1атовъ,   равно  какъ  и  лишеп1е   стииенд1Й 
«а  неодобрительное  поведен1е  и  неисправное   пос'Ьщен1е  лекц1й  безъ 
уважительвыхъ    нричинъ,   предоставляется,  конференщи    Восточнаго 
ннститута«   I  »      .   - 
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§  Ъ  11оль8овая1е  еппевдЫми  ве  вадагаетъ  ва  етвпевд1|^тавъ  вв* 
какнхъ  обязательствъ. 

9.  (2Ьго  1ювя  1901  года).  Циркулярное  раепоряоютге  миниетер' 
етва  народнаю  проее^ьщт^я  <тг  21-%о  гюня  1901  %ода^  за  М  16803^  о 
^гарядкгь  перечисленгя  еуммъ  вь  спецгалъпия  средства  мипиаш^рства 
$10  перевод$шмъ  билетамг. 

Въ  департаиентъ  вароднаго  просв'Ьщев1я  часто  лоступаютъ  пере- 
водвые  бвлеты  ва  развыя  суммы/  подлежащ1я  првчвслев1ю  къ  спе- 
щальвымъ  средствамъ  мввистерства,  вывисаввые  вэ  ва  вмя  главнаго 
казвачейстпа,  а  ва  имя  департамевта. 

Между  т1^ыъ  получен1е  денегъ  по  этинъ  переподнымъ  бплетанъ, 
въ  видахъ  единства  кассы,  должно  производиться  главнымъ  казна- 
чействомъ,  а  потому  для  получен1я  девегъ  является  веобходнмымъ 
д-Ьлать  ва  лереводныхъ  билетахъ  дов'Ьрительвыя  вадписи  на  имя 
главнаго  казвачейства^  а  зат'Ьмъ  препровождать  ихъ  въ  названвое 
казначейство  при  особыхъ  бунагахъ. 

Такнмъ  образоиъ«  указанный  порядокъ  составления  переводныхъ 
бплетовъ  безъ  веобходвмости  увеличиваетъ    переписку  департамента. 

Всл'Ьдстп1е  сего  покорп'Ьйше  прошу  ваше  превосходительства 
предложить  пачальникамъ  учреждев1Й  н  учебпыхъ  запедеп1й  впфрев- 
наго  вамъ  учебнаго  округа  принять  м'Ьры  къ  тому,  чтобы  впредь  не- 
реводные  билеты  выписывались  не  на  вмя  департамента,  а  на  имя 
главнаго  казначейства  и  загЬмъ  препровождались  вепосредственно  въ 
назвапное  казначейство  при  двухъ  в'Ьдомостяхъ,  адресованныхъ — одна 
на  имя  департамента  народваго  просв'Ьщен{я,  а  другая  ва  вмя  глав* 
ваго  казвачейства,  съ  точвымъ  обозвачев1емъ  въ  этихъ  вЬдомостяхъ 
отъ  кого,  за  что  и  за  какой  срокъ  поступили  препровождаемый  суммы 
и  въ  как1е  отделы  см'Ьты  спеЕМальныхъ  средствъ  ов4  1(0лжвы  быть 
записаны  на  приходъ. 

10.  (13-го  1юля  1901  года).  Положенге  о  поступиегаемъ  ег  пользу 
Императорской  Екатерининской  больниг(ы  еъ  Моёкеп>^  по  духоеному 
завлщангю  вдоеы  статекаго  совптника  Анны  Петровны  Пикулинойу 
капитоАгь  вь  16.000  руб. 

(Утверзмояо  г.  управляющнмъ  ияяястеретяохг  вародпаго  просв^щ6н^^|). 

§  1.  Поступившей  во  духоввому  8ав'Ьщав1ю  вдовы  статекаго  ео^. 
в^этника  Анны  Петроввы  Пикуливой  въ  вользу  Императорской  Ека** 


0|д1!12е(^  Ьу 


Соо^Те 


ПРАВИТВЛЬОТВВННЫЯ   РАОПОРЯЖКШЯ.  35 

теривинекой  больвицы  въ  Москв'Ь|  для  учреждев1я  въ  вей  ва  вро- 
цевты  такого  количества  кроватей  для  л'Ьчевхя  больвыхъ,  какое  ока- 
жется возможвымъ,  каввталъ  въ  15.000  руб.  валвчвыии  девьгами, 
обращеввый  вравлев1емъ  Имвераторскаго  Московскаго  увиверситета 

318 
ВЪ  сввд'Ьгельства  государствеввой  4^/о  ревты:  за  №  ^  въ  5.000  р., 

ааЛЛ  ^^3»     69  '   176'    60  '    71»  "^»    И»   13Г     89     "  229"^^^^  Р' 

^^  7468    1879        600  ^^^  I/»  / 

■  за   №№  21б"»  "2^"  ■  107  °^  Р'"  ^'^  ^^  кувовами  (срочв.  1-го 

варта  1901  г.)  каждое,  всего  ва  варвцательвыб  каввталъ  15,600  р., 
прввадлежнтъ  вышевазваввой  больвиц^Ь  в  остается  вавсегда  вепри- 
косвовеввымъ. 

Примпчанге.  Каввталъ  этотъ,  вм'ЬсгЬ  съ  врочимв  привадле- 
жав1.вв11  больвиц'Ь  благотпорительвыми  каинталами,  хравится  въ 
Московскомъ  губервскомъ  казвачейств'Ь. 

§  2.  На  процевты  съ  этого  кавитала  учреждается  в  содержатся 
при  больвнц'Ь,  въ  общемъ  числ'Ь  им'Ьющвхся  при  вей  кроватей^  одна 
благотворительвая  кровать  ввеии  А.  П.  Пикулввой,  для  безплатваго 
л'Ьчев!я  всякаго  звав1Я,  пола  и  возраста  б'Ьдвыхъ  больвыхъ  отъ  т'Ьхъ 
бол^звей,  вр1емъ  съ  ковмв  въ  овую  допускается. 

§  8.  Проценты  съ  озвачевваго  капитала,  согласво  приы'1>чав1ю 
къ  §  3  положен1я  объ  Императорской  Ёкатеривнвской  больницЬ,  Вы- 
сочайше утверждевваго  18*го  мая  1889  г.,  сохраняя  даввое  виъ 
жертвовательницею  вазначев1е,  расходуются  исключительно  ва  нужды 
больввцы  порядкомъ,  уставовлеввымъ  для  расходован1я  спещальныхъ 
средствъ  увнверсвтета. 

§  4.  Кровать  имеви  А.  П.  Пикуливой  зам1>и1.ается  по  усмотр'Ьнш 
повторы  больницы. 

И.  (19-го  1юля  1901  года).  Полаженк  о  капитал1ь  епштскаю 
еовшлника  Леопольда  1осифовича  Рейиигиа  при  Императорскомг  уни- 
еерситетя  ев.  Владгшгра. 

(Утверждено  г.  управляющимъ  мннметерствомъ  народиаго  ироси'Ьщешя). 

§  1.  Статск1й  сов^Ьтнйкъ  Леопольдъ  Ь.сифовичъ  Рейнишъ  завЬ- 
щалъ  увиверситету  св.  Владив1ра  восемь  тысячь  (8.000)  рублей  въ 
4V«^/о  завладвыхъ  листахъ  Херсовскаго  земельваго  бавка,  по  нари- 
цательвой  ихъ  стовиости,  для  усилев1я,  взъ  процевтовъ  съ  этого  ка- 
питала, средствъ  медицввскаго  факул1>тета  ваававваго  увиверситета 

3* 
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на  пршбр'Ьтеше  учебныхъ  пособ1й  ялн  же  на  др711я  потребноетн  фа-* 
культета. 

§  а.  Означенный  капиталъ  составляетъ  неприкосновенную  соб- 
ственность университета  св.  Владйн1ра  и  хранится  въ  Юевскомъ  гу- 
бернскомъ  казначейств'Ь  въ  числ'Ь  спеШальныхъ  средствъ  универ- 
ситета. 

§  3.  Проценты  съ  капитала  имени  Рейниша»  по  вычет-Ь  изъ  нихъ 
государственнаго  налога,  согласно  опред1^лен1ю  медицинскаго  факуль* 
тета  отъ  22-го  марта  1901  года,  расходуются  на  нужды  нижепояме- 
нованныхъ  каеедръ  въ  очередномъ  погодвчномъ  порядк-Ь,  установлен- 
номъ  по  жреб1ю:  1)  каеедра  патологической  аватом1и,  2)  гиНены, 
3)  физ1олог1и,  4)  фармаколопиу  5)  судебной  медицины,  6)  гистолопи. 
7)  частной  патолоНи  и  терап1и  я  8)  нормальной  анатом1и. 

.  12.  (20-го  1юля  1901  года,  №  19028).  Циркулярное  предложеше 
упраеляющаго  миниетеретвомъ  народнаю  просепщенгя  папечи$н€лямъ 
учебныхъ  округовь.  * 

При  обсуждети  м^ръ  къ  вынолнешю  требован1й,  заключающихся 
въ  циркулярныхъ  распоряжен1яхъ  министерства  народнаго  лросв'Ьще- 
н1я  отъ  23-го  минувгааго  1юня,  за  №№  16263  и  16267,  объ  изм'Ьне- 
н!яхъ  въ  учебныхъ  планахъ  гимназ{й  и  реальныхъ  училищъ  съ  на- 
чала 1901 — 1902  учебнаго  года,  въ  и*которыхъ  учебныхъ  округахъ 
возникли  нижесл'Ьдующ1е  вопросы,  представленные  нын'Ь  на  разр'Ь- 
шете  министерства: 

1)  Сл'Ьдуетъ  ли  подвергать  въ  август^I  сего  года  дополнитель- 
нымъ  йспытан1ямъ  т'Ьхъ  учениковъ  I  и  III  классовъ  гимназ1й,  кото- 
рымъ  назначены  были  эти  испмтан1я — первымъ  по  латинскому  языку, 
а  вторымъ  по  греческому  языку. 

2)  Какъ  поступить  по  отношев1ю  къ  учевикамъ  т'11хъ  же  клас- 
совъ, оставлеппымъ  на  второй  годъ  по  малоусп'Ьшпостя  въ  двухъ 
предметахъ,  изъ  которыхъ  одинъ  для  учениковъ  I  класса — ^латннск1й 
языкъ,  а  для  учениковъ  III  класса — греческ1й  языкъ. 

3)  Как]я  требовап1я  по  древнимъ  языкамъ  надлежитъ  предъявлять 
къ  вновь  поступающимъ  въ  111  и  V  классы  гимназ1й, 

4)  Который  изъ  новыхъ  ялыковъ  (французск1й  или  и'Ьмецк1й)  сл*!- 
дуетъ  ввести  въ  курсъ  I  класса  гимпаз1й  и  реальныхъ  училищъ  съ 
начала  1901—1902  учебнаго  года,  и  должны  ли  въ  семъ   учебномъ 
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году  оба  новыхъ  языка  счятаться  обязате^ьныяи  въ  пред'Ьлахъ  пер- 
выхъ  четырехъ  классовъ  гимназШ.  < 

5)    По   какимъ    учебнымъ    плаванъ    должедъ    преподаваться    въ 

1901  — 1902  учебыомъ  году  латииск1й  языкъ  въ  III  и  IV  классахъ 
гимааа1й. 

Всд'Ьдств1е  сего  считаю  иеобходимымъ  объясиить,  что  въ  Высо- 
чайшнхъ  1Ювел'Ьи1Яхъ  1Ьго  и  18-го  мииувшаго  11иш1,  сообщешшхъ 
въ  цяркулярыыхъ  предложен1яхъ  министерства  отъ  23-го  того  же 
^юыя,  за  №№  16268  н  16267,  обозначены  гЬ  подготовительный  м'Ьры 
къ  общей  реформе  средней  школы»  который,  въ  отступ  л  еше  отъ  д'Ьй- 
ствующихъ  въ  гниназ1яхъ  и  реальныхъ  училищахъ  учебныхъ  пла- 
новъ,  должны  быть  приведены  въ  исполнение  съ  1901  —  1902  учеб- 
иаго  года.  Заснмъ,  изъ  препровожденныхъ  къ  вашему  превосходи- 
тельству конспекта  учебнаго  плана  для  будущей  средней  школы  и 
табляцъ  числа  нед'Ьльпыхъ  уроковъ  ходъ  дальн^^йшей  реформы  сред- 
ней школы  представляется  въ  сл'Ьдующемъ  вид'Ь:  въ  1902  — 1903 
учебномъ  году  подвергнутся  реформ'Ь  первые  пять  классовъ  гимна- 
з1й,  въ  1903—1904  будетъ  преобразованъ  УХ  классъ,  и  въ  1904  — 
1905  учебномъ  году»  съ  иреобразоваи1емъ  УП  класса,  ироизойдетъ 
одновременный  вынускъ  учениковъ  двухъ  классовъ,  У11  и  VIII. 
Преобразоваше  реальныхъ  училищъ  завершится  годомъ  ноздн'ке,  т.-е. 
въ  1905 — 1906  учебномъ  году.  Изъ  сказаннаго  видно,  что  въ  1901 — 

1902  учебномъ  году  учебные  планы  подвергнутся  и'Ькоторымъ  изм'Ь- 
иев1ямъ  въ  I  и  II  классахъ  реальныхъ  училии^ъ  и  въ  иервыхъ  че- 
тырехъ классахъ  гимиаз1й.  Эти  измЪненхя,  согласно  Высочайшему  о 
нвхъ  ловел'Ьн1ю,  ин'Ьютъ  характеръ  временной,  на  одвнъ  годъ,  м'Ьры 
и  не  должны  выходить  изъ  пред'Ьловъ,  указанныхъ  въ  упомянутомъ 
Высочайшемъ  повел-^нхи;  такъ,  изъ  того,  что  преподаваше  латинскаго 
языка  им'Ьетъ  быть  прекращено  въ  I  и  II  классахъ  гимиаз1Й,  а  гре- 
ческаго  языка — въ  III  и  1У  классахъ,  не  сл'Ьдуетъ,  что  ученики  III 
класса,  прошедш1е  уже  двухл'Ьтн1й  курсъ  латинскаго  языка,  и  уче- 
ники У  класса,  прошедшхе  таковой  же  курсъ  греческаго  языка,  должны 
въ  текущемъ  году  вновь  начинать  нзучен1е  сихъ  предметовъ.  Рав- 
нымъ  образомъ,  введен1е  съ  перваго  класса  гимиаз]й  обязательнаго 
нреподаваШя  одного  изъ  новыхъ  языковъ  не  обуслоилииаетъ  еще  обя- 
зательности обоихъ  новыхъ  языковъ  въ  иервыхъ  четырехъ  классахъ 
гнмнавШ  и  введен1я  съ  III  класса  второго  новаго  языка,  какъ  это 
предположено  въ.д.  5-мъ  упомянутаго  выше  конспекта  учебнаго  плана 
будущей,  средней  школы.    Вообще  необходимо   им-бть  въ  виду,. что 
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этотъ  конспектъ,  выработанный  конясс1ею  но  преобра80вав1ю  вредней 
школы  и  еще  не  утпержденный  въ  установленногь  порядке,  пред- 
ставляетъ  лишь  проектъ,  подлежащ{й  дальнейшему  обсужден1ю  въ 
новой  комисс1и,  которая  будетъ  образована  предстоящею  зиною;  по- 
сему я  прим1;нсн1е  озпаченнаго  конспекта  въ  1901  — 1902  учебиомъ 
году  можетъ  быть  допущено  лишь  по  отиошен1ю  къ  I  и  Иклассамъ 
гимна81й  и  реальныхъ  училищъ,  такъ  какъ  учебный  строй  въ  втяхъ 
классахъ,  устанавливаемый  Высочайшими  повел'Ьн1ямн  1Ьго  и  18-го 
минувшаго  1юня,  почти  вполн'Ь  отв*чаотъ  предположенной  рефори*!} 
средней  школы.  Въ  частности,  по  поводу  вопросовъ,  возбужденвыхъ 
попечителями  н^^которыxъ  учебныхъ  округовъ,  покорн'Ьйше  прошу 
принять  къ  руководству  сл'Ьдующ1я  указан1я: 

I.  Такъ  какъ  въ  1901—1902  учебномъ  году  преподаван1е  латин- 
скаго  языка  не  будетъ  производиться  ни  въ  I,  ни  во  II  влассахъ 
гимназЛ,  а  преподаваше  греческаго  языка  исключено  будетъ  изъ 
курса  III  и  IV  классовъ,  то: 

1)  дополнительный  испытан1я,  назначенныя  н'Ькоторымъ  ученя- 
камъ  I  класса  по  латинскому  языку  и  1П  класса  но  греческому  языку, 
подлежать  отм'Ьн'Ь; 

2)  по  отношен1ю  къ  ученикамъ  I  и  III  классовъ  гимна81й,  оста- 
вленнымъ  на  повторительный  курсъ  по  малоусп'Ьшностй  въ  двухъ 
предметахъ,  однимъ  изъ  которыхъ  для  учениковъ  I  класса  окИзался 
латйнск1й  языкъ,  а  для  учениковъ  Ш  класса — греческ1й  языкъ,  не- 
удовлетворительныя  отм1ктки  по  тому  и  другому  языку  должны  счи- 
таться какъ  бы  не  существующими; 

3)  къ  ученикамъ  гимна8]й,  переходящимъ  изъ  II  класса  въ  III  и 
изъ  IV  класса  въ  V,  а  равно  и  къ  поступающимъ  вновь  въ  III  и  V 
классы  должны  быть  предъявляемы  таюя  же  требован1я  по  латин- 
скому и  греческому  языкамъ,  как1я  предъявлялись  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  до  настоящаго  времени. 

II.  При  обеужден1и  въ  комисс1н  по  преобразован^  средней  школы 
вопроса  о  введеШи  съ  1901—1902  учебнаго  года  одного  изъ  новыхъ 
языковъ  въ  курсъ  I  класса  гимнаэ1й  предполагалось  установить  въ 
I  класс*  преподаван1е  нерваго  новаго  языка  по  выбору  родителей 
учащихся,  о  чемъ,  между  прочимъ,  я  говорятся  въ  п.  б  конспекта 
учебнаго  плана,  приложеннаго  къ  циркулярному  предложен1ю  мини- 
стерства отъ  23-го  минувшаго  1юня,  за  №  16268,  и,  такимъ  обраэомъ, 
проектировано  введен1е  въ  I  класс*  преподаван1я  обоихъ  новыхъ 
языковъ  одновременио,  при  чемъ  комисс1я   полагала,  что  такъ  какъ 
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при  большннств-Ь  гнмназШ  н  реальныхъ  училнщъ  младш1е  классы 
■и^Ьютъ  параллельный  отд'Ьлен1я»  то  преподаванхе  въ  I  классЬ  обонхъ 
вовыхъ  явыковъ  не  ветр'Ьтило  бы  особыхъ  аатруднбН1Й  въ  отвошен1и 
ра8И'Ьщбв1я  учащихся  тому  я  дру1Ч>му  языку.  При  этот»  обязатель- 
вость  избрапваго  родителями  учащихся  перваго  новаго  языка  (н-Ь- 
мецкаго  или  французскаго)  относится  лишь  къ  I  и  II  классаиъ  уии- 
ваз<й  и  къ  I  классу  реальныхъ  училищъ,  ученики  II  класса  коихъ 
уже  обучались  въ  иинувшеиъ  учебномъ  году  одному  новому  языку, 
какъ  обязательному. 

III.  Наковецъ,  преиодаван1е  лативскаго  языка  въ  III  в  IV  клас- 
сахъ  должво  производиться  прим'Ьивтельно  къ  нып'Ь  д1>йствующимъ 
учебнымъ  вланамъ  гимиаз1Й. 

Поставляя  ваше  превосходительство  въ  изв1>стпость  о  всемъ  выше- 
■зложенномъ»  покорнейше  прошу  сообщить,  въ  возможно  непродол- 
жительвомъ  времени,  соображешя  ваши  о  томъ,  представляется  ли 
вволв%  возможнымъ  введев1е  съ  1901  —  1902  учебнаго  года  обопхъ 
вовыхъ  языковъ  въ  курсъ  I  класса  гимназЛ  и  реальвыхъ  училищъ 
вв'Ьреннаго  вамъ  округа. 

13.  (29-го  шля  1901  года).  Ноложеше  о  стишндш  имши  улмгр- 
шаю  надворнаю  совФьтника  Михаила  Мапунье^тча  Шедеьи^  при  Импе* 
раторскомъ  Ноеороссгиекомь  университет^ь. 

(На  основав!!  Высочайшаго  пове1^II^я  б-го  девабря  1881  года,  утлерждеио  г.  уора- 
]1ляювд1нъ  мнннетерствомъ  иароднаго  просв%щен1я). 

§  1.  На  счетъ  нроцентовъ  съ  капитала  въ  7.000  рублей,  пожертво- 
ванваго  во  нотар<альвому  духовному  зав'Ьщан1ю  надворнаго  советника 
Михаила  Матв'Ьбвича  Шедеви,  учреждается  при  Императорскомъ  Но- 
воросс1Йскомъ  университет'Ь  стипенд1я  имени  зав'Ьщателя. 

§  2.  Стипенд1альвый  капиталъ  заключается  въ  государствеввой 
4*/в  ревгЬ  и  хранится  въ  Одесскомъ  казпачейств'Ь  въ  числ'Ь  свешаль* 
ныхъ  средстэъ  университета,  оставаясь  навсегда  неприкосновенвымъ. 

§  8.  Процевты  съ  этого  капитала  употреблаются,  по  вол'Ь  зав'Ьща- 
теля,  за  вычетомъ  5®/о  государствевпаго  налога»  на  нужды  недоста- 
точвыхъ  студентовъ  православваго  в-ЬроисповЬдан^я  Новоросс1йскаго 
уииве|)ситетаэ  въ  вид'Ь  стииенл1Й,  пособ1й|  на  уплату  дсногъ  за  право 
слушан1я  лекщй  и  проч.»  по  усмотрЬнш  правлен1я  университета. 

§  4*  Годовой  разм'Ьръ  стипенд1и  опред^Ьляется  въ  280  руб.  за  вы- 
четомъ мзъ  нмхъ  Ь^Ы  гооударственваго  валога. 
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§  5.  Право  08бран1я  стнпенд1ата  првнадлежитъ,  на  общемъ  оево- 
ван1и,  прав1ен1Ю  университета. 

§  6.  11ол1>зован1е  стипенд1ей  не  яалагаетъ  на  стнпенд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 


Министерство,  разсмотрФвъ  составленный  Д.  И.  Иловайскииъ  учеб- 
ный книги  н  пособ1я:  1)  , Сокращенное  руководство  ко  всеобщей  и 
Русской  истор{и.  Курсъ  младтаго  возраста,  изложенный  по  преиму- 
и^еству  въ  чертахъ  эпизодическихъ  и  б1ографическйхъ.  Издан1е  25-ое. 
М.  1900.  Стр.  324.  Ц-Ьна  75  к.**.  2)  „Руководство  къ  Русской  истор1и. 
Средн1Й  курсъ.  (Соотв'Ьтственный  плану  третьяго  класса  гимназ1й). 
Издан1е  39-е.  Ц'Ьна  40  к.  М.  1899*'.  Стр.  180.  8)  „Кратк!е  очерки 
Русской  истор1и.  Курсъ  старшаго  возраста.  Издан1е  88-е.  М.  1899. 
Стр.  368.  Ц'Ьна  1  руб.^.  4)  .Руководство  ко  всеобщей  истор1и. 
I.  Древн{й  и1ръ.  (Курсъ  старшаго  возраста).  М«  1899.  Издаше  24-е. 
Стр.  288.  Ц*на  75  коп.  П.  Часть  вторая.  Средн1е  в*ка.  (Курсъ  стар- 
шаго возраста).  М.  1898.  Издан1е  22-е.  Стр.  224.  Ц'Ьна  60  коп.  III. 
Часть  третья.  Новая  история.  (Курсъ  старшаго  возраста).  М.  1899. 
Издаше  26-е.  Стр.  240.  Ц'Ьна  65  коп.  и  IV.  Средн1й  курсъ.  М.  1899. 
Издаше  29-е.  Стр.  486.  Ц'Ьна  1  руб.*,  признало  возможнымъ:  первую 
изъ  назпанныхъ  книгъ  допустить  въ  качеств!^  руководства  для  го- 
родскихъ  училйщъ  по  положен1ю  31-го  мая  1872  года,  за  второй — 
удержать  прежнюю  степень  одобрен1Я,  то-есть  одобрить  ее  для  III 
к.1ассовъ  гимпаз1й  и  реальныхъ  училйщъ  въ  качеств'Ь  руководства» 
за  третьей  оставить  прежнюю  степепь  одобрешя,  подъ  услов1емъ  нс- 
правлен1я  лослЬдующи^ь  издан1й  книжки  и  устранен1я  изъ  нихъ  ука- 
занныхъ  въ  реценз1и  ученаго  комитета  министерства  народнаго  про- 
св'Ьщешя  недостатковъ;  четыре  же  книжки  подъ  общииъ  заглав1емъ 
„Руководство  ко  всеобщей  ястор1и*^ — допустить  въ  качеств'Ь  руковод- 
ства въ  средпйхъ  учебныхъ  заведеи]яхъ  министерства  подъ  услов1енъ 
исправления  послЬдующихъ  издан1й  ихъ,  согласи^  зам'Ьчан1ямъ  уче- 
наго комитета. 
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VII.  ОПРЕДЪЛЕНт   УЧЕНАГО   КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДИАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

0аред'Ьлби1ями  учеиаго  комитета  министерства  народнаго  про- 
св'Ьо|еп1я»  утвсрждеинмии  г.  топарнщемъ  министра,  постаноплоно: 

—  Квнгу:  „8аконо11'Ьд'Ьи1е.  Иыиускъ  I.  Записки  но  Государствои- 
ному  Праву.  Составилъ  Ордииарвый  Профессоръ  Императорскаго 
Новоросс1Йскаго  Университета  и  Преподаватель  Одесскаго  Коммер- 
ческаго  Императора  Николая  I  Училища  Я.  Е.  Чижовъ.  Одесса» 
1899.  Стр,  П+П+П+вО,  Ц-Ьна  не  обозначена*— допустить  въ  у че- 
ническ1я,  старшаго  возраста,  6ибл1отеки  среднихъ  учебныхъ  заведе- 
н1й  министерства. 

—  Книгу:  „Законов'Ьд'Ьн1е.  Выпускъ  II.  Записки  по  Граждан- 
скому Праву.  Составилъ  Ординарный  Профессоръ  Императорскаго 
Новоросс1йскаго  Университета  и  Преподаватель  Одесскаго  Коммер- 
ческаго  Императора  Николая  I  Училища  Н.  К  Чижовг.  Издаы1е 
третье,  исправленное  и  дополпеипое.  Одесса.  1901.  Стр.  VI  4-  64. 
Ц1^а  не  обозначена^  —  рекомендовать  для  ученическихъ,  старшаго 
возраста,  библ1отекъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й  министерства. 

—  Книгу:  „Алексаидръ  Веляк1й.  Иллюстрироваиная  историческая 
монограф1я  профессора  Вшгамшш  Уилера.  (Съ  англ1&скаго).  Издание 
редакц1и  „Новаго  Журнала  Иностранной  Литературы^.  С.-Пб.  1900. 
Стр.  11-|-175.  Ц'Ьна  1  р.  50  коп.*'  —  допустить  въ  фундаментальный 
и  учевнческ1Я,  старшаго  возраста,  бибд1отеки  среднихъ  учебныхъ  за- 
веден1й  министерства  и  въ  библ1отеки  учительскихъ  институтовъ  и 
сеиинар1й. 

—  Книгу:  .История  Европы  по  эпохамъ  и  странамъ  въ  среди1е 
в'Ька  и  новое  время.  Изд.  подъ  ред.  Н.  Я.  Карлева  и  И.  В.  Лу- 
чие^каФО.  0.  И.  УстнсцШ.  ИсторЁя  крестовыхъ  ноходовъ.  Издаше 
Акц.  Общ.  ,Изд.  дЪло  Брокгаузъ-Бфррнъ^.  С«-Пб.  1901.  Стр. 
У-|-170.  Ц'Ьна  76  коп." — рекомендовать  для  фундаментальныхъ  и 
ученическихъ,  старшаго  возраста,  библ1отекъ  среднихъ  учебныхъ  за- 
веден1й. 

—  Книгу:  „Истор1я  Европы  по  эпохамъ  и  странамъ  въ  средше 
в^ка  и  новое  время.  Изд.  подъ  ред.  Е.  Я.  Карлееа  и  И.  В.  Лу- 
чцг^каю.  В.  В.,  Тарле^  Истор1я  Итад1н  въ  средн1е  в'Ька<  Издаше 
Акц.  Общ.  „Врокгаузъ-Ефроцъ"..  С.-Пб.  .1901.  Стр.  V  4-  197.  Ц*на 
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1  р.**  —  одобрить  для  фундаментяльныхъ  в  ученическяхъ*  етаршаго 
возраста,  библ1отекъ  среднихъ  учебвыхъ  заведев1й. 

—  Кнпгу:  „Сявтаксисъ  русскаго  языка  для  средвихъ  учебвыхъ 
аапедегпй  и  городскихъ  училитъ  съ  приложе111емъ  задачника.  Со- 
ставилъ  К.  Козьмипъу  преподаватель  Московского  Учвтельскаго  Ив- 
ститута.  Издание  пятое.  Изда111е  книжнаго  маглзвпа  М.  Д.  Наумова. 
Москва]  1900.  Стр.  11+160.  Ц*на  50  коп.,  въ  переплегЬ  65  ков." — 
допустить  въ  качеств-Ь  руководства  для  гимназ1й  и  реальвыхъ  учи- 
лищъ,  съ  т{;мъ  услов1емъ,  чтобы  при  посл'Ьдующихъ  издав1яхъ  были 
приняты  во  впииап1е  зам'Ьчап1я  ученаго  комитета  и  чтобы  вообще  квига 
была  пересмотр1>на  съ  точки  зр'Ьн1я  требован1й  точвости  выражев{й. 

—  Книгу:  у^Г.  Я.  Кипргановинъ.  Исторически  очеркъ  правосла- 
В1я,  католичества  и  ун!и  въ  Б'Ьлорусс1и  и  Литв1^  съ  древиМшаго 
до  вастоящаго  времени.  Второе,  значительно  дополневное  нздав1ё. 
Вильна.  1899.  Стр.  XV  -|-  288.  Ц'Ьна  1  р."  —  одобрить  для  ученн- 
ческихъ,  старшаго  возраста,  бвбл1отекъ  среднихъ  учебныхъ  заведе- 
Н1Й  министерства  и  допустить  въ  безплатныя  народныя  читальви  и 
библиотеки. 

—  Книгу:  ^Истор1я  Европы  по  эпохамъ  и  странамъ  въ  средн1е 
в'Ька  и  новое  время.  Изд.  пОдъ  ред^  Я.  Я.  Карлева  й  Я.  В.  Лу- 
чицкахо.  М.  С.  Корелинъ.  ПадёП1е  античнаго  |11росо8ериан1Я.  (Куль- 
турный крязисъ  въ  Римской  импер1и).  И8дан1е  2-*е.  Издан1е  Акщо- 
норнаго  Обп^сства  „Брокгаузъ-Ефронъ*.  С.-Пб.  1901.  Стр.  У1И+169. 
Ц'Ьна  75  коп.**  —  одобрить  для  фупдамеятальныхъ  и  ученическихъ, 
старшаго  возраста,  библютекъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1Й. 

—  Журналъ:  „Радость  Христ1анина  при  чтев1И  Библ1и  какъ  слова 
жизни.  По  руководству  Православвой  Каеолической  Церкви.  Празд- 
ничный журналъ.  Редакторъ-вздатель  Прото1ерей  Андрей  Полотвб- 
повг.  Ц'Ьна  за  годъ  6  р.  съ  пересылкой''  —  рекомендовать  особому 
ввимав1Ю  педагогическяхъ  еов'Ьтовъ  средвихъ  учебвыхъ  заведев1й 
иивистерства  вародваго  просв^^щев^я  для  пр1обр'Ьтев{я  этого  жур- 
нала въ  фундаментальвыя  в  ученическ)и  библ1отеки  означенвыхъ  за- 
ведев1Й. 

—  Квигу:  „Американская  школа.  Очерки  методовъ  а|1ерйк&вской 
педагоНи   Екатерины  Яноюулъ.  С.-Пб.  1901.  Стр.  XI  4-  8^0.  Ц'Ьаа 

2  р.* — рекомендовать  для  фувдамев1'альныхъ  бвбл1отекъ  вс^^хъ  сред- 
вихъ учебвыхъ  заведен1й  министерства,  мужскихъ  м  женскихъ,  а 
также  и  для  учительски хъ  библ1отекъ  учительскихъ  инстнтутовъ  и 
семинар1й  и  п1юфосс10налъныхъ  и1колъ. 
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—  Книгу:  „Учебиикъ  и'Ьиецкаго  языка  для  среднихъ  и  стар- 
шнхъ  классовъ  среднихъ  учебныхъ  заведеаШ.  Составилъ  Иванъ  Ал- 
мндорфъ,  преподаватель  Квшиневскаго  реальнаго  училища.  Часть 
вторая.  Десятое  издание.  Главный  складъ  въ  книжномъ  маг.  „Новаго 
Времени^  А.  С.  Суворина  въ  МосквЬ.  М.  1901.  Стр.  Х  +  2264-56. 
Ц1>на  1  р." — одобрить  въ  качеств'Ь  учебнаго  руководства  для  сред- 
нихъ и  старшихъ  классовъ  ьс^Ьхъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й  ми- 
нистерства народиаго  11росв'Ьщец1я,  какъ  иужскихъ,  такъ  и  жснскихъ. 

—  Иэдан1е:  „Сер1я  географическихъ  картъ,  составляющихъ  по- 
соб1е  для  черчешя  учащимися  учебныхъ  географическихъ  картъ  и 
вообще  изучен1я  географш:  а)  географическ1е  контуры  частей  св-Ьта 
■  отд'Ьльныхъ  государствъ,  Ь)  гЬ  же  географи9еск1е  контуры,  но  съ 
обозначен1емъ  главя^^йшиxъ  р'Ькъ^  с)  репетицюнныя  географичесюя 
карты.  Сер1я  составлена  изъ  сл'Ьдующихъ  25  географическихъ  картъ 
каждаго  вида:  Европейской  Росс1и,  Аз1атской  Росс1и,  Сибири.  Тур- 
кестана, Кавказа,  Северной  ноловины  Европейской  Росс1и.  Южной 
половины  Европейской  Росс1и,  Европы,  Аз1и,  Африки,  С.Америки, 
Ю.Америки,  Австрал1и,  Гермаши,  Австро-Венгр1и,  Франщи,  Англеи, 
Итал1и,  Испан1и,  Португалии,  Скандинавскаго  полуострова  и  Дап1и, 
Вельг1и  и  Голлаид1и,  Швейцар1и,  Балканскаго  полуострова,  Сооди- 
ненныхъ  Штатовъ  и  полушар1й.  Ц'Ьна  каждой  карты  б  коп.  Издан1е 
И.  Я.  Максимова^  преподавателя  Гомельской  гимназии.  Г.  Гомель, 
Мог.  губ.  1901  года**  —  допустить  къ  употреблен1ю,  въ  качеств!; 
учебнаго  пособ1я,  въ  гимназ1яхъ  и  реальвыхъ  училищахъ. 

—  Книгу:  „Князь-Мученикъ.  Исторический  романъ  В.  П.  Лебе- 
дева. С.-Пб.  1900.  Стр.  200.  Ц'Ьна  25  коп.  (Издаи1е  П.  П.  Сойкина. 
Дешевая  Библ1отека  Русскаго  Паломника)*^  —  допустить  въ  учепи- 
ческ1я  библ1отеки  вс'1^хъ  учебныхъ  заведен1Й  министерства,  средпихъ 
и  низшихъ,  и  въ  безплатныя  народный  читальни. 

—  Книгу:  у^Геннадгй  Френееъ.  „Пчела"",  сборникъ  образцовыхъ 
произведешй  русской  словесности  (для  старшихъ  классовъ  среднихъ 
учебныхъ  заведенШ).  Выпускъ  I.  С.-Пб.  1900.  Стр.  Уи1+160.  Ц1>на 
50  коп.*'  —  допустить  въ  качеств*!»  учебпаго  пособ1я  для  среднихъ 
учебныхъ  заведен1й  министерства. 

—  Книгу:  „Учебникъ  географ1и  (для  среднихъ  учебныхъ  заве- 
деи1й).  Составилъ  Л.  Я.  Гердь.  I.  Общ1й  обзоръ  земного  шара.  Съ 
50  рисунками  въ  тексгЬ.  Издан1е  шестое,  исправленное.  С.-Пб.  Из- 
дан1е  Л.  Ф.  иантел*ева.'  1900.  Стр.  IV  +  90.  Ц-Ьна  50  коп.**  —  до- 
пустить   къ   употреблешю,    въ    качеств'Ь   учебнаго  руководства,  въ 
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младшихъ  классахъ  среднихъ  учебныхъ  заведем1й  министерства,  но 
съ  гЬмъ,  чтобы  при  сд^дующемъ  издан1п  книги  были  приняты  во 
вйиман1е  8аи^^чан^я  особаго  отд'Ьла  ученаго  комитета. 

—  Брошюру:  у^Лш  Сапооюнимвь.  О  преобразованм  календаря. 
С.-Пб.  1900.  Стр.  28.  Ц-Ьва  30  коп.'' — допустить  въ  фундаменталь- 
ный библютеки  среднихъ  учебныхъ  8аведен1й  министерства. 

—  Книгу:  ^Каггв[е(а881е  8сЬа1в:гатта11к  <1ег  ЛеагвсЬеп  ЗргасЬе 
топ  5.  СлЛеЛа^  1п8рек1ог  йег  А1ехап<1ег-КоттеггвсЬи1б  1п  Мозкаи. 
I.  ТЬе11.  Рогтеп1еЬге.  5  АиДа^е.  Мозкаи.  Уег1ав:  Vоп  ОеЬг.  8а1а]е1Г 
{У(.  \У.  Витпои?),  1899.  Стр.  1У-|-74.  Ц*на  50  коп. "-одобрить  въ 
качеств'Ь  учсбиа1Ч)  руководства  для  среднихъ  учебныхъ  заведешй  съ 
н'Ьмецкинъ  преподавательскимъ  языкомъ. 

—  Книги:  1)  9 Краткая  грамматика  н'Ьмецкаго  языка.  Составилъ 
О.  Чекала^  инспекторъ  Александровскаго  коммерческаго  училища. 
Часть  первая.  Этимолопя.  Издан1е  пятое.  Москва.  Издаше  книжнаго 
магазина  В.  Думнова,  подъ  фирмою  «Насл'Ьдники  бр.  Салаевыхъ>. 
1898.  Стр.  1у4-70.  Ц*на  40  коп.**;  2)  „Н*мецк1й  языкъ.  Методиче- 
ски учебникъ»  основанный  на  практическихъ  упражнешяхъ.  Соста- 
вилъ С  Чекала^  инспекторъ.  Александровскаго  коммерческаго  учи- 
лища. I.  Начальный  курсъ.  И8дан1е  двадцать  пятое.  Москва.  Изда- 
ше книжнаго  магазина  В.  Думнова,  подъ  фирмою  «Насл'Ьдники  бр. 
Салаевыхъ»  1899.  ОеиЬвсЬв  ЗргасЬе.  МеСЬссЦвсЬев  8сЬи1ЬисЬ  аиС 
ёет  ВоЛеп  ргакИзсЬег  ЗргасЬйЬипв^.  Уоп  &'.  ОлекаЛащ  1п$рек1ог  <1ег 
А1ехап<1ег-Коттегг8сЬи1е.  I.  АпГап^ззеиГе.  Р0пГип(1г1гапг1вГ81е  АаЯавв. 
Мозкаа.  Уег1ав  Лег  ВисИЬапсИипв^  т.  УК.  Вишпо^,  Ь  К1гта  «КасЬ- 
{о1й^ег  дег  ОеЬг.   8а1в]вш>.  1899.    Стр.   ХХ4-122.    Ц-Ьиа    60  коп."; 

3)  То  же.  „И  курсъ.  Издан1е  дв1;иадцатое.  Москва.  1899.  II.  8шСе. 
ЪиЪМЬд   АиПае^е.    Мовкаи.    1899.  Стр.   У111+198.   ЦФна    80  коп.*"; 

4)  То  же.  „IV.  Курсъ  старшихъ  классовъ.  Издан1е  четвертое.  М.  1898. 
IV.  0Ьвг81и1в.  У1ег1в  АаПа^е.  М.  1898.  Стр.  ХУ+464.  Ц*на  1  р. 
40  коп.*'  и  5)  „Словарь  къ  1У-ой  части  Методическаго  учебника  С 
Чекалы.  ^бг(егуегге1сЬп18  гит  4.  ТеИе  (1е8  Ме№о<118сЬеп  8сЬа1ЬисЬ8 
топ  5.  СяекаХа.  Москва.  Издан1е. книжнаго  магазина  В.  В.  Думнова, 
подъ  фирмою  «Насл'Ьдвйки  бр.  Салаевыхъ>.  1896.  Стр.  108.  Ц1кна 
50  коп.*' — одобрить  въ  качеств'Ь  учебныхъ  пособхй  для  всЬхъ  сред- 
нихъ учебныхъ  заведешй  министерства. 

—  Книгу:  ^Макеь  Фишеръ.  1)еи(8сЬе  ОгаттаИк.  Е(уто1о;1е, 
8уп1ах18,  Рое11к,  Ог^Ьов^гарЫзсЬев  \'(Г5г1егтегге1сЬп18.  ОгН1е  Аийа^^е. 
Ы'Ьмецкая  грамматика.  Этимолог1я,  Сиптаксисъ,  Стихосложеше,  Орео- 
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графвчесх1Й  указатель,  д-е  вздап1е.  Москва.  Издаше  кнвжнаго  мага- 
зина В.  В.  Думнова,  подъ  фирмою  «Насл'Ьдиики  братьевъ  Салае- 
выхъ».  1900.  Стр.  ХХ-+-267.  Ц'Ьна  1  руб."— одобрить  въ  качеств'Ь 
учебнаго  руководства  для  среднихъ  учебныхъ  заведенШ  министерства 
съ  н'Ьмецкнмъ  преподавательскимъ  языкомъ,  съ  гЬмъ,  чтобы  въ  сл'Ь* 
дующемъ  издан1и  квигв  прнм'Ьчашя  былв  напечатаны  бол1;е  круп- 
нымъ  шрнфтомъ. 

—  Книги:  1)  „Петръ  Шлемиль  А.  Шамиссо.  Рб1ег  8сЫет1Ы. 
А.  V<т  Ока$п1$зо.  Пособ1е  для  классяаго  и  домашняго  чтен<я  обра- 
боталъ  и  прин-Ьчан^ями,  темами  для  устныхъ  и  письменныхъ  упраж- 
нен1й|  и  словарями  —  нострочнымъ  и  алфаввтнымъ  снабдилъ  Максъ 
Фнгаерь.  Издан1е  третье.  Москва.  Издан1е  книжваго  магазина  В.  В. 
Думнова,  подъ  фирмою  «Наел.  бр.  Салаевыхъ».  1897.  Стр.  У*1-|-160. 
Ц'Ьна  50  коп.^;  2)  „11оэз1я.  Рое$1е.  Сборвикъ  избранныхъ  н'Ьмецкихъ 
стихотвореи1й,  П'Ьсенъ,  пословицъ,  загадокъ,  скороговорокъ,  и  т.  п., 
съ  лриложешемъ  нравииъ  н'Ьмецкаго  стихосложешя  и  краткнхъ 
жвэнеописаи1Й  выдающихся  н'Ьмецкихъ  поэтовъ.  Съ  прим'Ьчан1ями  и 
сдоваремъ  издалъ  Максъ  Фишеръ.  Издаше  третье.  Москва.  1898. 
Стр.  ХХХУ^-^И.  Ц'Ьна  1  рубль'',  и  8)  „Лучш1Я  сказки  братьевъ 
Гриммовъ.  016  Ье11еЬ1е$1еп  МагсЬео  (1ег  Вг&<1ег  Сптш.  Пособие  для 
класснаго  чтешя  въ  руссквхъ  учебныхъ  заведен1яхъ  обработалъ  и 
словаремъ,  методическими  вопросами  для  повторен1я  текста  и  160 
темами  для  письменныхъ  и  устныхъ  упражнений  [изложеи1в,  описа- 
шб,  легкихъ  сочиненШ  и  т.  п.]  снабдилъ  Максъ  Фишеръ.  Издание 
шестое.  Москва.  1899.  Стр.  УШ-|-260.  Ц*на  60  коп."— одобрить  въ 
качеств'Ь  учебныхъ  пособ1й  для  среднихъ  учебныхъ  заведеп1й  мини- 
стерства, но  съ  тЪмъ,  чтобы  при  сл-Ьдующихъ  издаи1яхъ  первой  и 
второй  книжекъ  словари  къ  нимъ  былн  напечатаны  бол'Ье  крупнымъ 
шрифтомъ. 

—  Книжку:  „Фаустъ.  (Вок1ог  Каиз!).  Н'Ьмецкое  народное  сказа- 
ше.  Пособ1е  для  класснаго  и  домашняго  чтен1я.  Обработалъ,  прии^Ь- 
чатямиу  синонимами  и  словарями  снабдилъ  Максъ  Фишеръ.  Издаи1е 
второе.  Москва.  1899.  Стр.  У114-81.  Ц'Ьна  40  коп." — одобрить  для 
ученическвхъ  библ1отекъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1п  министерства. 

—  Книгу:  „/{арлф  Ску<1е,  лрепод<чватель  Московской  1У-ой  гимна- 
з1и  и  реальнаго  училища  Воскресенскаго.  Сборникъ  статей  для  пе- 
реводовъ  съ  русскаго  на  н'Ьмецк1й,  составленный  по  новой  программ'Ь 
министерства  народнаго  просв'Ьщен1я  для  среднихъ  учебныхъ  заводе- 
В1Й.  И8дан1е  третье.  Издан1е  кнвжнаго  магазина  В.  В.  Думнова,  подъ 
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фирмою  Наследнике  бр.  Салаевыхъ.  Москва.  1896.  Стр.  У*11-(-]  47* 
Ц^на  50  коп.** — одобрить  въ  качеств'Ь  учебнаго  пособ1я  для  реаль- 
ныхъ  училищъ  и  для  женскихъ  ги11на81й  мипистерства. 

—  Книгу:  я8атт1ипв  аизеНезеиег  Т^егке  ЛепСвсЬег  К1ав?1кбг 
топ  В.  вгеНипапп  апс!  А.  Vоп  ВиЬегзЬегп.  2^б11е  АиОя!^.  Сборникъ 
образцовыхъ  произведеаШ  н'Ьмецкихъ  классиковъ.  Составили  Р.  Грет- 
манъ  и  А.  ф(пп-Биберштейнъ.  Издан1с  второе.  Москва.  Издание 
книжваго  магазина  В.  Дуинова,  подъ  фирмою  «Наследники  бр.  Са- 
лаевыхъ>.  1895.  Стр.  У1П-|-121.  Ц*на  1  р.  25  коп.** — ^допустить 
въ  качестве  учебнаго  посо61я  для  старшихъ  классовъ  среднихъ  учеб* 
ныхъ  заведенЛ  министерства,  но  съ  т^мъ,  чтобы  въ  следующемъ 
издан1и  этой  книги  слишкомъ  иелкШ  шрифтъ  векоторыхъ  отделовъ 
ел,  и  въ  особенности  словаря,  былъ  замененъ  более  крупнымъ. 

—  Книгу:  .БшШЬгпн^  ш  (11е  (1ео15сЬе  Нап(1е18когге$роп(1епг. 
Е1пе  8атт1ип(^  каиГт&пп18сЬег  Вг1е(е  пеЬ$1  еп(5ргосЬеп(1еп  АиГртЬеп 
ги  8сЬпШ1сЬео  ОЬип^еа,  ги5аттеп^е81е1и  иоЛ  тИ  ги8$18с}|ет  1У5г- 
1ег?егге1сЬп18  тегвеЬеп  уоп  А.  Ыпйе^  ЬеЬгег  ап  Лег  А1ехап(1ьг- 
Коттегг8сЬи1в.  Мозкаа.  1895.  Стр.  УП4-92.  Цена  75  коп."— до- 
пустить къ  употребленш,  въ  качестве  учебнаго  руководства,  въ  ком* 
мерческихъ  отделешяхъ  реальныхъ  училищъ. 

—  Брошюры:  1)  „Пр1еиы  лрактическаго  элементарнаго  исчисле- 
ния по  сокращен1ю  и  упрощению  вычислеиШ  при  производстве  умио- 
жен1я  и  делешя  большихъ  чиселъ  (правильнее— -состоял^ихъ  *  изъ 
большого  числа  цифръ).  Выработалъ  и  иэложилъ  А.  Д.  Романовъ^ 
Инженеръ  Путей  Сообщешя,  Кандидатъ  Фиэико-Математическихъ 
наукъ,  Ординарный  Профессоръ  И.  П.  С.  Императора  Александра  I. 
С.-Петербургъ.  1901.  Стр.  24.  Цена  20  коп."  и  2)  „Практическое 
элементарное  исчислеше.  Таблицы  обыкновенныхъ  четырехзначныхъ 
логариемовъ  и  антилогариемовъ  чиселъ  отъ  1  до  1000  (10')  съ  при- 
бавками (Р.Р. — раг1е8  ргорогиопа1е8)  для  чиселъ  до  10000  (10^) 
на  одномъ  листке  плотной  и  прочной  бумаги  (въ  виде  приложен{я  въ 
оболочке  изъ  растительнаго  пергамента),  а  также  таблица  тригояо- 
метрическихъ  величинъ  съ  объяснениями,  какъ  пользоваться  этими 
таблицами,  какъ  самому  можно  было  бы  составить  подобный  таблицы, 
а  также  какъ  съ  помощью'  клетчатой  бумаги  производить  Интерпол  и- 
рован!е  и  решать  уравнен1я.  Издалъ  и  снабдилъ  объяснен1ями  А*  Д. 
Романо9Ъу  Инжене1)ъ  Путей  Сообш,ев!я,  Кандидатъ  Физико-Матема- 
тическихъ  Наукъ,  Ординарный  Профессоръ  Института  И.  П.  С  Импе- 
ратора Александра  I.  С.-Петербургъ.  1901.  Стр.  82.  Цепа  25  коп.^— 
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одобрить,  к&къ   учебныя    пособ1я   ири    прохожден1и    математикн   въ 
среднвхъ  учебиыхъ  9аведеи1яхъ  мниястерства  иародвыч)  проси'Ь1цен1я. 

—  Книгу:  „1)еи18сЬеб  ЬезеЬисЬ  топ  В.  Ог$Л$папп.  Бг81ег  ТеИ  №г 
(116  ап1бгеп  ипЛ  т1и1егеп  К1а88еп.  8есЬ8(б  гегЬевзегСе  АаПа^е.  Н'Ь« 
иецкая  хрбстомат1я  составилъ  Р.  Грепшанг.  Часть  иервая  для  млад- 
шихъ .  и  среднвхъ  клаесовъ.  Шестое  исвравленное  И8дан1е.  Москва« 
1897.  Стр.  Х1У-|-159.  Ц*иа  86  коп.** — ^допустить  въ  качеств'Ь  учеб- 
ваго  пособ1я  для  среднихъ  учебныхъ  8аведен1й  министерства,  съ  т'Ьмъ 
услов1емъ,  чтобы  въ  сл^дующемъ  издан1н  мелк1Й  русскШ  шрифтъ 
словаря  быдъ  8ам1ненъ  бол'Ье  крупнымъ. 

—  Книгу:  „Ье  УосаЬиШге  Ёгап$а18.  Мо(8  <1ёг1?ё8  <1и  1аип  б( 
(1ц  ;гес.  Раг  ^.  Оаггё,  Ав^гёв:^  йе  Шш^егаКё,  1п$рес1еиг  ^6п6гв1 
Ьопога1гв  (1е  Г1и81гисиоп  риЬИдие.  Агтап(1  СоНи  е(  С-1е,  БсШеигз. 
Рап8.  1900.  Стр.  ХХУХ^-ООО" — рекомендовать  для  пршбр'Ьтешя  въ 
фундаментальимя  и  ученическ1я,  старшаго  возраста,  библ10теки  всЬхъ 
среднихъ  учебиыхъ  8аведеи1й   министерства  народнаго  просв'Ьтен!)!. 

—  Книгу:  „Учебникъ  'аоолог1и.  Составилъ  0.  Л.  Персональный. 
И8даи1е  третье,  съ  350  рис.  Москва.  1901.  Стр.  Х1У-|'312.  Ц'Ьна 
2  руб.** — донустить  въ  качеств'Ь  учебнаго  руководства  для  ренльныхъ 
училищъ,.но  съ  гЬмъ  непремЪннымъ  услов^емъ,  чтобы  при  сл'Ьдую- 
щемъ  М8дав1и  книги  она  была  исправлена  бол'Ье  тщательно,  и  чтобы 
цкна  ея  была  понижена. 

—  Книгу:  .ЬеЬгЬисЬ  (1вг  РЬуяк  Лг  Вва1-  ип(1  ЬбЬеге  Вйг^ег- 
8сЬи1еп,  6е^егЬевсЬи1еп  ап(1  8вт1паг1еп  уон  РгоГ.  Ог.  Оеогд  КгЛз. 
топпаи^еш  ОЬеНеЬгег  ап  (1ег  Ми81егзсЬи1е  (Неа1§утиад1и1п)  ш  Кгапк- 
1иг^  а.  М.  2;еЬп<;е,  тегЬе8яег1е  АиПав:е.  ЫИ  819  Но1г$сЬпи1еп,  1  И- 
№о^арЫегген  ТаГе]  и  1  8рвк1га11аГе1.  \У1е8Ьа(1еи.  УеНа^:  уоп  I.  К. 
Вег^^тапд.  1900*^ — допустить  въ  качеств'Ь  руководства  для  училищъ 
съ  н1Ьмецкимъ  нреподавательскимъ  языкомъ,  но  съ  Т'Ьмъ,  чтобы  та- 
блица съ  цв'Ьтными  рисунками  спектровъ  была  или  совсЬмъ  выр11зана 
или  зам'Ьнена  другой. 

—  Книгу:  „Алгебра  и  собран1е  алгебраическихъ  задачъ.  Курсъ 
среднихъ  учебныхъ  ааведен1Й.  Часть  вторая.  Задачиикъ  по  алгебр'Ь. 
Составилъ  II.  Шкульщиъ^  директоръ  Тульскаго  реальнаго  училища^ 
Иадаше  четвертое.  Москва.  Издап1е  книжнаго  магадина  В.  Думнова 
иодъ  фирмою  «Насл'Ьдники  бр.  Силаевыхъ».  1901.  Стр.  У11-|-280. 
ЦЬна  1  руб.*  —  одобрить,  какъ  учебное  пособ1е  при  прохожден1и 
алгебры  въ  гимна81яхъ,  реальныхъ  училищахъ  н  учительскихъ  инсти-' 
тутахъ  и  семивар1яхъ. 
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.  — ^  Книгу:  „Ариеиетика.  Курсъ  «среднахъ  <  учебны»  'О&веденМ. 
Составилъ  Я.  Никульцевь^  директоръ  Тудьек&го  реиьваго  училища. 
Издая1е  шестое.  Москва.  ИадаЕ11е  книжнаго  магазина  В.  В.  Дуннова, 
подъ  фирмою  «Насд'ЬднвкиБратьевъСалаевыхъ».  1901.  стр.  У14-271. 
Ц'Ьна  70  коп." — ^допустить^  какъ  руководство  при  прохождешн  арие- 
метики  въ  среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  министерства  народяаго 
просв'Ь1Цен1я. 

—  Книгу:  „Обравовательпыя  прогулки  съ  учащимися  по  Росс1и 
1894—1901.  Составилъ  Я.  Р.  Воровежъ.  190Ь  Стр.  У+180.  Ц^кна 
не  обозначена.  (Чистый  доходъ  отъ  продажи  этого  издания  поступаетъ 
въ  пользу  «Общества  вспомоп1.ествовая1я  бывшимъ  воспнтанникамъ 
Михайловскаго  Воровежскаго  Кадетскаго  корпуса  и  Военной  гимна- 
8!и>)'' — допустить  въ  ученическ1я  библютекн  старшаго  возраста  муж- 
скихъ  и  женскихъ  гимиаз1й,  реальныхъ  училищъ,  а  равно  и  въ  би- 
бл{отеки  учительскихъ  институтовъ  и  семинарМ. 

—  Книгу:  пЩроъ  теоретической  ариеметнкн  и  сборникъ  теоре- 
тическихъ  упражнеШЙ.  Составилъ  Л.  Я.  Глаголевь^  преподаватель 
Московскаго  Учнтельскаго  Института.  Москва.  1900.  Стр.  215.  Ц'Ьна 
1  руб.*' — допустить,  какъ  учебное  руководство  при  прохожден1и  арие- 
метики  въ  старшихъ  класеахъ  гимназ1й  и  реальныхъ  училищъ. 

—  Книгу:  „Учебникъ  минералог1я  и  физической  геолог1и  для 
среднихъ  учебныхъ  заведеи1Й.  Составилъ  Я.  Кричашнь^  Преподава- 
тель 1-го  С.-Петербургскаго  Реальнаго  Училища*  4-е  исправленное 
издан{е.  Съ  206  рисунками  въ  текст-Ь.  С.*Пб.  И8дан<е  К.  Л.  Рик- 
кера.  1901.  Стр.  Х114'224.  ЦЪна  1  руб.  26  коп.''— одобрять  въ  ка- 
честве учебнаго  руководства  для  реальныхъ  училищъ. 

—  Издате  Школьной  картопечатни:  1)  ,|Малыя  ткольпыя  карты 
по  всеобщей  географш.  а)  Части  св'Ьта.  25  таблицъ.  С.-Пб.  1899. 
Ц'Ьна  70  коп.  б)  Европа  и  ея  государства.  26  таблицъ.  С.-Пб.  1899. 
Ц'Ьна  60  коп.^  2)  „Н'Ьмыя  школьный  карты  съ  обозначен1емъ  горъ  и 
р^къ.  а)  Части  св'Ьта.  6  картъ.  Ц'Ьна  12  коп.  б)  Европа  и  ея  госу- 
дарства. 12  картъ.  Ц'Ьна  24  коп.  в)  Российская  Имяер1я.  7  картъ. 
Ц'Ьна  15  коп.'^ — ^допустить  въ  качеств'Ь  учебныхъ  пособ1й  для  сред- 
нихъ учебныхъ  заведен1й  министерства,  но  съ  тёмъ,  чтобы  нервы! 
взъ  этихъ  атласовъ,  озаглавленный  „Малыя  школьный  карты  по  все- 
общей географ1и',  былъ  при  сл'Ьдующемъ  изданШ  тщательно  испра- 
вленъ.  •    •:'    ■ 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^Те 


ПРЛВИТВЛЬОТВКИНЫЯ    РАСП0РЯЖБ1ПЯ.  4!) 

VIII.  ОПРЕДЪЛЕЖЯ  ОСОБАГО  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНЖ. 

Опред'Ьдешями  ^'особаго   отдела    ученаго    комитета    мвиистерства 
народнаго    пр<>св'Ьщён1я,    утвержденпымв    г.    товаритемъ    миинетра,    ' 
ностановлеио:  •;    .   ; 

—  Киижку  11здаа1я  А.  Я.  Панафпдииа:  „Небесная  импер1я.  (Ки- 
тай). Составила  В.  Колакольникова.  Москва.  1898.  Стр.  140.  Шша 
25  коп." — допустить  въ  ученичеек!»  бябл1отеки  низшнхъ  училищг  и 
в'Ь  таковыя  же,  младшаго  возраста,  библиотеки  среднихъ  учебныхъ 
заведенШу  а  также  въ  беаплатныя  народныя  читальни  и  библиотеки 
и  для  публичныхг  иародныхъ  чте1пй. 

—  Книжку:  „Анекдоты  и  предав1я  о  Петр'Ь  Великомъ,  Импера- 
тор1^  зевгли  русской,  и  его  любви  къ  государстиу.  Издап1е  '2-е,  И.  С. 
Аскарханоиа.  С.-Пб.  Стр.  38.  ЦЪиа  10  коа.** — донустить  въ  учеви- 
чеек1я  библ10теки  младшаго  возраста  средаихъ  учебныхъ  8аведен1й, 
въ  ученнческ1я  биб.потеки  низшихъ  учебныхъ  заведеп1й  и  въ  без- 
н.татвыя  читальни. 

—  Киижку:  „Русск1е  поэты.  Севаст1ааъ-11ученикъ.  Стйхотвореи{е 
К.  Р.  и  и1ккот.  др.  Издан1е  Н.  С.  Аскархавова.  С.-116.  Стр.  32. 
Ц1>на  10  коп." — ^допустить  въ  учбническ1Я  библ10теки  младшаго  воз- 
раста среднихъ  учебныхъ  заведен1й,  въ  ученичесюя  библ!отеки  низ- 
шихъ училищъ  в  въ  безплАтныя  чита.1ьни. 

—  Книжку:  ^Де-Фо.  ЛСизнь  и  приключен1я  Робинзона  Крузо. 
Издаше  8-е,  Н.  С.  Аскарханоиа.  С.-Пб.  Стр.  123.  ЦЬна.  25  кон. '^ — 
допустить  въ  ученическ1я  библ1отеки  'младшаго  возраста  среднихъ 
учебны.\ъ  заведбП|П,  въ  библ1отеки  низшихъ  школъ  и  въ  бо.шлатныя 
читальни. 

—  Книжку:  „Ёдидену  т.  е.  Р1ашъ  другъ.  Первая  послЬ  азбуки 
книга  по  Закону  Бож1ю.  Сост.  и  дословно  псревелъ  на  Русск1й 
языкъ  Я.  Ь\  Летеръ.  Издание  •«'ГуШя>.  Варшава.  1900.  Стр.  124. 
Ц'ква  40  коп." — допустить  къ  употреблен1Ю  въ  начал ьныхъ  еврей- 
скихъ  учвлищахъ. 

—  Книгу:  „Сборникъ  нзбранныхъ  произведений  Александра  Сер- 
миеина  Пушкина.  Для  школъ  со  статьей  о  ПушкигЬ  и  съ  прии1}- 
чав1аии  Н.  Ь.  Бунакова.  Третье  издаше  редактн  журнала  Русский 
Начальный  Учитель.  Къ  100*л'Ьт1ю  рождеи1я  А.  С.  Пушкина.  С.-Пб. 
1899.    Стр.  192.    Ц'Ьна  для  школъ  20  коп.,   въ  отд'1^льной    продажи 
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80  коп/ — одобрмть  для  ученячеекяхъ  бвбл1отекъ  назшихъ  учядащъ, 
безплатныхъ  народныхъ  чименъ  и  бнбл1отекъ  м  публмчныхъ  варод- 
ныхъ  чтен1й. 

—  щМеждупародный  Пмиг^водный  Журналь.  Органъ  Импера- 
торскаго  Русскаго  Общества  Птвцеводства.  Выходвтъ  подъ  редакцией 
Л.  Я.  0сипо9а  два  раза  въ  мФсяцъ  сброшюрованнымя  тетрадяяя. 
8-в  годъ  нэдан!я.  №  1 — 10.  Подпясная  цЪна:  —  для  школъ  я  сель- 
скаго  духовенства — 2  рубля,  для  всЪхъ  остальныхъ  ляцъ  3  рубля  въ 
годъ  съ  доставкой  я  пересылкой^ — допустить  къ  выпяск%  учятель- 
скимя  библ<отеками  низшихъ  учялнщъ. 

—  Княжкн  Я8дан1я  К.  И.  Тихомярова:  1)  ,Б.  Веттоеь,  ОпредЪ- 
лен1е  механяческаго  состава  почвы  я  свойствъ  ея  по  0тношея1ю  къ 
водЪ.  Съ  13  рясункамя  въ  текстЬ.  Стр.  40.  Ц-Ьна  20  коп/ — 
2)  цЯ.  В.  Ельмано9ь.  БесЬхы  о  заразвыхъ  бол'Ьзняхъ  нашихъ  до- 
машяяхъ  жявотныхъ.  Съ  16  рясункамя  въ  текстЬ.  Москва.  1900. 
Стр.  67.  Ц-Ьна  10  коп/ — 3)  „Я.  Оелшано^екЫ.  Сельско-хозяйствен- 
ные  разсказы.  Книжка  вторая.  Сельско-хозяйственные  разсказы:  по 
огороднячеству,  полеводству,  луговодству,  лесоводству,  птяцеводству 
и  рыбоводству.  Москва.  1900.  Стр.  138.  Ц-Ьна  20  коп.^ — ^допустить 
въ  учятельск{я  бнбл1отекн  нязшнхъ  училящъ  я  въ  безплатныя  на- 
родный читальня  я  бяблютеки. 

—  Книжки  нздан]я  Товарищества  М.  О.  Вольфъ:  1)  ,|Солдатск1е 
досуги  Казака  Луганскаго  (Владимгра  Дсим).  Издан1е  третье. 
Стр.  186.  Ц^на  80  коп. ^—2)  ,,Матросск1е  досуги  Казака  Луганскаго 
{Владимгра  Дам).  Издаше  третье.  Стр.  187—422.  Ц^на  60  коп.*^ — 
допустить  въ  ученическая  библ<отеки  среднихъ  и  низшихъ  учебныхъ 
заведен1й  и  въ  безплатныя  народный  читальни  и  библ10теки. 

—  Книжки:  1)  „Матер1алы  для  изложен1й  и  сочинений  ученикаяъ 
начальныхъ  и  двухклассныхъ  училищъ.  Составнлъ  С.  И.  Гречуимсынъ. 
Москва.  ]899.  Стр.  УШ+ИЬ  Ц'Ьна  50  кон.**— 2)  „Планы  для  нись- 
иенныхъ  язложеи1й  и  сочйнен{й.  Пособ1е  ученикаиъ  двухклассныхъ  и 
начальныхъ  училищъ.  Составилъ  С.  Грёчушкицъ.  Москва.  1899. 
Стр.  44-|-1У.  ЦЪна  10  коп." — допустить  въ  начальный  в  двухкласс- 
ный училища  для  классваго  употреблешя,  съ  услов1еиъ  исправлен1я 
книжекъ,  согласно  зам'Ьчан1яиъ  особаго  отд'Ьла  ученаго  комитета, 
при  сл-Ьдующенъ  издан1и. 

—  Книгу:  „Русская  истор1я  (въ  связи  съ  истор1ей  великаго  кня- 
жества Лгговскаго).  Курсъ  III  класса  гимназ1й  и  реальвыхъ  училищъ. 
Составилъ   Ар.  Турце^ичъ.   Преподаватель   Виленской   Ьй   гииназ1и. 
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Пятое  ■здав1е  безъ  переи'Ьнъ  оъ  прндожен1бмъ  5  картъ,  22  расун- 
хов1>  ■  вопроеовъ  мля  вовторбв1я,  а  также  родословвой  и  хроводогя- 
чеекой  таблвцъ.  Ввдьва.  1900.  Стр.  У11-{-15б.  Ц'Ьва  50  ков.^— 
одобрщть  въ  ка<|еетв'Ь  рувоводетва  для  городсквхъ  в  у'Ьздвыхъ 
учвлвщъ.  ^ 


IX.  ОПРЕДЪЛЕНт    ОТДЪЛЕНМ    УЧЕНАГО  КОМИТЕТА   МИ- 
НИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО    ПР0СВЩЕН1Я    ПО    ТЕХНИЧЕ- 
СКОМУ  И  ПРОФЕССЮНАЛЬНОМУ  0БРА30ВАН1Ю. 

Овред'ЬлевЕЯВ!  отд%лев1я  учеваго  комитета  ммвистерства  варод- 
ваго  вроев'Ьщев1я  во  техввчеокому  в  врофессювальвову  обрааовавш, 
утверяивввыми  г.  товаращемъ  мвввстра  вародваго  просв^Ьщев^я»  во- 
етавовлево: 

—  Брошюру  Дм.  Иванова  .0  восЬвахъ  льна  въ  крестьяискнхъ 
хозяйствахъ^,  над.  3  Тихомгрова^  М.  1900  г.,— одобрить  для  библ1о* 
текъ  визшвхъ  сельскохозяйствевво-техвичеоквхъ  училищъ,  а  также 
ввести  ее  въ  каталогъ  кввгъ  для  учвтельскихъ  бвбл1отекъ  вачаль- 
выхъ  народвыхъ  учвлищъ  и  для  безплатвыхъ  вародвыхъ  читалевъ 
в  библ10текъ. 

—  Руководство  П.  И.  Межеринера,  подъ  заглав1емъ:  „Техвнче- 
ское  черчев1е;  разсчетъ  и  вычерчивав1е  главв'Ьйшихъ  деталей  ма- 
шввъ*.  Одесса,  1900  годъ,  взд.  2-е,  исвравлеввое  и  доволвеввое, 
79  стравицъ  текст1^,  съ  12  таблицами  чертежей  въ  краскахъ,  Ц'Ьва 
2  руб. — ^довустить  въ  бнбл1отеки  вромышлеввыхъ  учнлнщъ  съ  меха- 
вическою  свец1альвостью. 

—  Квигу  Вернулли,  водъ  заглав1еиъ:  „Спутникъ  механика.  Прак- 
тическая свравочвая  квнжка  для    мехавиковъ,   техниковъ,  промыш- 

.  левныхъ  в  техввческихъ  учебвыхъ  заведев1й*'.  Перевелъ  ивжеиеръ- 
мехаввкъ  Гоао$ь,  С.-Петербургъ,  1898  г.,  520  стр.,  Ц'Ьва  1  руб. 
50  ков.  —  допуствть  въ  библ1отекн  ввзшихъ  в  средвихъ  мехаиико- 
техвическнхъ  училищъ. 

—  Брошюру  врофессора  ивститута  Ивжеаеровъ  Путей  Сообще- 
В1Я  Имвератора  Алексавдра  I  А.  Д.  Романова^  иодъ  заглав1емъ: 
„Таблвца  обыквовеввыхъ  четырехзначвыхъ  логариемовъ  и  автилога- 
рнеиовЪф  а  также  таблвца  триговометрнческнхъ  величивъ^.  (С.-Пб. 
1901  г./  81  стр.»  1в  82*,  Ц'Ьва  25  коп.) — одобрвть  въ  качеств'Ь  учеб* 

4* 
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наго  пособия  для  преподавателей  и  учёнпковъ  т'кхъ  лромышленвыхъ 
учялищъ,  пъ  которнхъ  введейо  обучеи1е  учевиковъ  пр1ем^мъ  пол1|- 
зовап1я  логарнемическимн  таблицами. 

—  Руководство,  составленное  инспекторомъ  Нижегородскагб  бред* 
пяго  мехапнко-техпическаго  училив^а  Г.  Лобовикйвымы  у^ОсвдваШй 
мехаиической  теорш  теплоты  и  ея  примЪнев1й  къ  учев1ю  о  тепло- 
выхъ  иашинахъ".  Няжв1Я-Новгородъ.  1898  г. — допустить  въ  фунда- 
ментальныя,  и  ученическ1я,  .старшаго  вовраста»  ;библ1отекя  тнмазШ 
и  реальпыхъ  учнлищъ.    г    ,       .  />     •  ) ;  •  •  ?  '  I  ; 

—  Книгу  В.  Вериги:  ^Переплетчикъ",  изд.  1\Г-е,  С.-Петербургъ 
1901  г. — 1)екоиендовать  въ  качеств*];  учебиаго  пособ1я  для  т^хъ  ре- 
меслеиныхъ  учили11|,ъ  (всЬхъ  типовъ)  и  реиеслевныхъ  классовъ  при 
городскихъ  и  сельскнхъ  училищахъ,  въ  которыхъ  введено  Обучев1е 
переплетному  д-кл у.  "  ''  '    ' 


0ТКРЫТ1Е  И  11РЕ0ВРА30ВАЙ1е\у№ЛИЩЪ. 

—  Начальствомъ  Харьковскаго  учебнаго  округа  разрешено,  съ 
начала  1901—1902  учебнаго  года,  открыть  въ  городе  Елатьм1;  жен* 
скую  4-классную  прогимназ1ю. 

—  Начальствомъ  Московскаго  учебнаго  округа  разрешено  пре- 
образовать Карачевскую  женскую  прогимназш  въ  женскую ,  гим; 
наз1ю. 

—  Начальствомъ  Клевскаго  учебнаго  округа  разр1)и1сио  преобра- 
йовать,  съ  начала  1901  —  1902  учебиаго  года,    Хорольскую  111ести- 
классную    женскую    н]югимназ1ю    въ    семиклассную    женскую   гим 
наз1ю.  : 

—  Начальствомъ  Одесскаго  учебнаго  округа  разрешено  преобра- 
зовать, съ  начала  1901 — 1902  учебнаго  года,  АлександровскуЮ|  Ека- 
теринославской  губернии,  женскую  6-классную  прогимназ1ю  въ  семи- 
классную женскую  гимназ1ю. 

•  |1        'Т  .'  •  II  I  ••ИМ     •    !  «  '»  I"     1^  !■•'•.<     ]\\      • 

'^      Л       .>^     Л.      !     Л||\*.' мог.А       .N1     1Г.  1'»П!М1    К! 

.••г  ••♦•и  у   .,«•.».■  '1114  '.:•-'  '■'    '(     Г.И:1'.':   "1„ 

'     «'       ;  .     '•  «•;  I.'.    .  '       ",!.;         1     •   *     1        г-      ,.:  •.,-  ,м 
•  •.      •    •  ]-.      •    Г  ^     г     ,'         .       '      1Т1     ...|Г'.     1       Ч.  I     I  «>'' 
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ВЪКЪ. 

Весьма  малый  интересъ,  обнаруженный  иосл'Ьдвоми  Д'Ьятелямн 
латмно-шведскаго  университета  въ  Пернов'Ь  ')  къ  будущей  судьб'Ь 
этого  учрежден10,  не  могъ,  конечно,  много  сод'Ьйствовать  живучести 
самой  мдеи  высшаго  обрааован1я  въ  Лифлянд1и  въ  первые  годы  въ 
ней  русскаго  господства.  М'Ьстное  населен1е,  довольно  равнодушно 
относившееся  къ  университету  въ  Дерпт'Ь  и  Пернов'Ь,  также  не  об- 
наруживало на  первыхъ  порахъ  какой-либо  инищативы  въ  этомъ 
вопросЬ.  Поэтому  при  жизни  Петра  Великаго  о  возобновлеши  уни- 
верситета въ  Лифлянд!н  не  заводилось  и  р'Ьчи.  Самъ  Петръ,  неуто- 
мимая мысль  котораго  постоянно  искала  средствъ  и  способовъ  на- 
саждения образованности  въ  Росс1и,  во  вторую  половину  своего  цар- 
ствован1я,  среди  продолжавшихся  еще  военныхъ  собыпй,  обдумывалъ 
между  гЬмъ  нланъ  освоваи1я  въ  Петербург!  высшаго  ученаго  учре- 
жден1я,  которое  должно  было  принять  на  себя  также  задачи  средней 
и  высшей  школы  и»  такнмъ  образомъ,  быть  въ  одно  и  то  же  время 
академ1ей  наукъ»  гимиаз1ей  и  университетомъ.  Докладъ  объ  оконча- 
тельномъ  устройств!  этого  учрежден1я,  составленный  лейбъ-медикомъ 
Блюментростомъ,  былъ  разсмотр'Ьнъ  и  утвержденъ  Петромъ  22-го 
января  1724  года,  при  чемъ  необходимый  денежный  средства  для 
еодержан1я  Академ1н  Наукъ,  какъ  указано  было  самимъ  Петромъ, 
.собираются    съ   городовъ   Дерпта,    Нарвы,   Пернова   и  Аренсбурга 


*)  Си.  статью  мою  ,Латнво-шведск1й  унимрситетъ  въ  Дерпт1  м  Периов^  въ 
ХУП  в  вачал'Ь  ХУШ  в^ка"  въ  Журшмп  Министерства  Народном  Проевтщенщ 
1901  г.  М  б. 

Чамк  00СХХХП1  (1901,  Л»  •),  ПК.  <!  ^ 
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таиоженныхъ  ■  лицентныхъ*^  ^).  Примашен)е  18ъ-8а  границы  двцъ 
для  эанят1я  м'Ьстъ  въ  новомъ  7чреждеп1и  потребовало  еще  цфлый 
годъ  времени,  ■  открыт1е  Акаде111и  совершилось  лишь  въ  1725  году» 
въ  первый  годъ  царствован1я  императрицы  Екатерины  I. 

Академ1я  Наукъ  въ  Петербурге,  въ  обсужден1и  предварительнаго 
плана  которой  принимали  учаспе  так1е  выдающ1еся  германск1е  уче- 
ные, какъ  Лейбницъ  и  Хриспанъ  Вольфъ*  и  составъ  которой  на 
первое  время  былъ  исключительно  н'Ьмецк1й,  явилась  учреждетемъэ 
безъ  сомн'Ьшя,  весьма  близкимъ  по  духу  съ  той  университетской 
средой,  которая  д'Ьйствовала  незадолго  передъ  тфмъ  въ  Дерпт'Ь  н 
Пернов^к,  хотя  въ  чисто  научномъ  отношеши  была  значительно  выше 
последней;  впрочемъ,  непосредственныхъ,  личныхъ  связей  между 
этими  двумя  учрежден1ями,  конецъ  существовашя  одного  изъ  кото- 
рыхъ  только  пятнадцатью  годами  отделялся  отъ  начала  существо* 
ван!я  другого,  не  существовало. 

По  общей  связи  съ  идеей  высшаго  образован1я  въ  Лифлявд1и  въ 
дпоху  Петра  Великаго,  нельзя  не  упомянуть  зд'Ьсь  объ  основан1я  въ 
1720  году,  съ  соглас1я  Петра  I,  эстляндскимъ  барономъ  и  вице* 
президентомъ  коммерцъ-коллег1я  въ  Петербург'^  Магнусомъ-Вильгель- 
момъ  Ниродомъ,  въ  центр^Ь  своихъ  им'Ьв1й  Альпъ,  Седолькауленъ 
и  Кукферъ,  училища  „для  шляхетныхъ  и  нешляхетныхъ  ученяковъ"; 
тутъ  преподавались  языки  н'Ьмецк1й,  латинск1й  н  фраицузспй,  гео- 
граф1я.  истор1Я;  философ1я,  ариеметика,  геометр1я»  фортнфикац1я, 
архитектура  и  живопись,  политика,  мораль,  а  также  предполагалось 
обученге  танцамъ,  фехтовашю  и  верховой  'Ьзд^Ь.  Эту  школу  посЬтнлъ, 
на  пути  въ  Дерптъ,  арх^епископъ  веофанъ  Прокоповичъ,  о  чемъ  и 
писалъ  Марковичу  отъ  10-го  мая  1720  года.  Знаменитому  сотруд- 
нику Петра  Великаго  учрежден1е  это  очень  понравилось:  найдя  тамъ 
до  ста  воспитанниковъ,  между  которыми  среди  большинства  лифлянд- 
цевъ  было  ц-Ьсколько  и  русскихъ,  онъ  послалъ  туда  еще  трехъ  моло- 
дыхъ  своихъ  земляковъ  изъ  Шева.  Это  училище  устроено  было  но 
образцу  сиротскихъ  домовъ  въ  Галле,  съ  лрим'Ьнен1емъ  въ  немъ  ме- 
тоды изв'Ьстнаго  п1этиста  Августа-Германа  Франка*  Одинъ  ученнкъ 
изъ  этого  учялии1а.  Шиллингъ,  учился  потоиъ  пъ  Академ1и  Наукъ 
въ  ПетербурГ'Ь,  а  впосл'Ьдств1и  сделался  русскимъ  придворнымъ 
врачемъ  ^). 

М  ПекарекШ^  К  Истор1я  Имоераторской  Акздем1я  На|жъ  п  11втврфург1. 
Т.  I.  Соб.  1870  г.,  етр.  XXXI.         >Г  «м  »  *  ц    / 

')  Пекарек%й^  нввв.  соч»  т.  I,  стр.  XXV— ХХУП. 
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Ф&ктъ  существовашя  Ннродовекаго  учиднща  ясно  показываетъ, 
что  если  бы  лвфляндское  и  эстляидекое  дворянство  иожелали  сд'Ь- 
дать  передъ  правительствомъ  рЬшительные  шаги  къ  возобновлен1ю 
м^кстнаго  университета,  они,  безъ  со!1и'Ьн1я,  встр'Ьтялц  бы  живое  со- 
чувств1е  со  стороны  великаго  преобразователя,  которое  вритомъ 
было  бы  ВЪ  нолромъ  соотв'Ьтств1н  съ  мыслями,  выраженными,  какъ 
мы  вид'ЬлИэ  по  этому  вопросу  Петромъ  въ  1710  году;  но  шаги  эти 
сд^Ьланы  не  были. 

Начало  попытокъ  ходатайствовать  о  возстаиовлен1и  уииверситета 
ВЪ  Лифлянд1и  относится  ко  времени  лишь  посл'Ь  Петра  Великаго. 
Тянутся  он'Ь  черезъ  вс'Ь  три  иосл'Ьднхя  четверти  XVIII  в^ка,  съ  зна- 
чительными перерывами  и  не  энергично,  и  увенчиваются  усп'Ьхомъ 
лишь  ВЪ  саиомъ  конц'Ь  этого  стол'Ьт1я,  со  встунлен!емъ  на  престолъ 
императора  Павла  I. 

Еще  ВЪ  конц'Ь  1725  года  городской  сов1|Тъ  Дерпта  проси лъ  о 
церенесеи1й  въ  этотъ  городъ  гофъ-герихта  и  о  возобновленш  въ  немъ 
университета;  па  вторую  просьбу  посл'Ьдовалъ  уклончивый  отв'Ьтъ 
генералъ-губернатора  князя  А.  И.  Репнина  отъ  7-го  декабря  1725 
года;  съ  указан1емъ  па  то,  что  шведское  правительство,  вероятно,  не 
безъ  оспован1я  перенесло  упиверситетъ  изъ  Дерпта  въ  Перновъ  ^). 
Въ  томъ  же  году  мысль  о  возстановлен1и  университета  въ  Лифлянд1и 
обращалась  и  среди  лифляндскаго  и  эстляндскаго  дворянства,  но  не 
была  высказана  передъ  правительствомъ  открыто,  такъ  какъ  дворян- 
ство занято  было  главнымъ  образомъ  хлопотами  передъ  императрицей 
о  даровании  ему  известной  независимости  въ  области  м^стныхъ  су- 
дебныхъ  учрежден^  '). 

Въ  1730  году,  со  вступлен1емъ  на  престолъ  императрицы  Анны 
1оанновны,  /эстляндское  дворянство  возбудило  вопросъ  объ  универси- 
тегЬ,  но  не  встр'Ьтило  въ  этоиъ  помощи  со  стороны  дворянства  въ 
Лифлянд1и,  и  д'Ьло  кончилось  нич'Ьиъ;  но  что  императрица  сочув- 
ственно относмлась  къ  этому  вопросу,  видно  изъ  назначен!я  въ  1784 
году  вице-канцлера  графа  А.  И.  Остериана  „покровителемъ  вновь 
учреждаемаго  Дерптскаго  университета*  *)• 

При    ЕлизавегЬ    Петровн^к   перновсшй    магистратъ    поднялъ    въ 


>)  (2%.  Веме).  1)1е  Ка18вг11ске  1)п1уег81Ш  БограС,  стр.  20. 
*)  Ж.  V.  Воск,    Ые   Н181ог1в   ^оп   ёег   11111уег81е&(   хи    Богрл!  1ш<1   ёегеп 
ОвмЫеЬ(е.  .ВаШвсЬе  МопаимЬгт**.  В.  IX.  К1иа  1864,  стр.  146-147. 
*)  Тамъ  же,  стр.  147—150. 
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4  ЖТРНЖЛЪ  МИНИОТВРСТВЖ   Н^^I>0ДН1Г0   ПРООВФЩВШЯ* 

1754  году  вопросъ  о  возоблбвлей!!!  уннверсвтета,   но  безъ  резуль- 
тата *). 

Въ  начал'Ь  царствован1я  янператрицы  Бкатервны  II  оберъ-про- 
куроръ  еивода  И.  И.  Мелвсеино,  бывшМ  до  того  дирвкторомъ  Москов- 
скаго  унвверситета,  а  впосл'1дств1|1  его  кураторомъ,  возбудилъ  въ 
1764  году  вопросъ  объ  университет^Ь  въ  Лифляндш,  посл%дств1емъ 
чего,  в'Ьроятно,  и  явился  указъ  севата  отъ  16-го  ноября  1764  года 
на  имя  лифляндскаго  генералъ-губернатора  съ  требовашемъ  сообщить 
св'1д'Ьв{я  о  „прйвилег1яхъ'^  бывшаго  Перновскаго  университета,  а 
также  о  томъ,  как1я  средства  будутъ  необходимы  для  его  возобновле- 
н1я  и  откуда  они  могутъ  быть  получены.  Выть  можетъ,  не  безъ  связи 
съ  этими  сношен]ями  находятся  сл'Ьдующ1Я  слова,  которыми  первый 
историкъ  латино-шведскаго  университета  въ  Лифлянд1и  закапчиваетъ 
свой  очеркъ;  опубликованный  въ  1764  году:  „'^^апясЬеп  ип(1  егт7аг1еп 
посЪ  а11е  ра(г1ои8сЪ^е81пп1е  ЫеЯ&пйег  уоп  йего  71окб  111Гвг  ]е(21. 
ге^1егеп(1еп  а11егрт&(11д81еп  МопагсЫп  (11е  ЗиКип^  е1пег  пеиеп  Аса- 
Лет]ае  Са(Ьаг111]апае*'  ').  Но  д'Ьло  опять  кончилось  нич^шъ  ')•  №* 
сколько  поздн'Ье,  въ  1767  и  1768  годахъ,  лифлявдское  дворянство» 
главвымъ  образоиъ  въ  лиц^Ь  своего  ландрата  барона  К.  Ф.  Шульца^ 
хлопочетъ  о  возобновлен1и  университета  въ  ДерпгЬ  ^),  что  находи- 
лось въ  н1^которомъ  соотв^^тств1и  съ  мыслью  самой  императрицы  объ 
умножен1и  очаговъ  высшаго  образовав1я  въ  Росс1и  путемъ  основан1я 
университетовъ  въ  11ен81з,  Чернигов'Ь  и  Псков'Ь;  идея  объ  основан1н 
университета  именно  въ  Псков'Ь,  вблизи  Остзейскаго  края,  или  въ 
Дерпт'Ь  занииа.1а  умы  и  въ  самой  Лифлянд1и  *).  Кром'Ь  того,  зд^^сь, 
на  м'Ьст'Ь,  н'Ькоторые  лифляндск1е  писатели  довольно  подробно  раз* 
сматривали   въ  печати    вопросъ   о  необходимости    университета  для 


«)  Тамъ  же,  стр.  161—163. 

')  Вас^1те%8иг,  навн.  соч.,  стр.  204. 

*)  ТТ.  «.  Воск.,  етр.  166,  160—161.  Ср.  (ТН.  Веиб\  Ые  Ка18егИсЬе  Пттег* 
81(&1  Вогра!,  стр.  20,  прям.  81,  гд^Ь  увомияутыб  указъ  севата  ставятся  въ  свяеъ 
съ  новымъ  ходатаЛствоиъ  объ  увнверснтет^  со  стороны  города  Пернова. 

<)  ТТ.  V.  Воск,  стр.  168  »-166,  177—190. 

')  Она  бы^а  выражена  въ  стать-Ь  „Бп1^игГ  еш{^ег  вга11(18&1ге  ГОг  д!е  Ег2!е- 
Ъш1|;  йЪегЬаар(;,  Ъевопдеп  аЬег  1йг  ^{е  БгЕ1еЬип{^  дев  А<1е18'',  помещенной  въ. 
мптавскоиъ  журнале  „РОг  Ьевег  апА  ЬевеНппеп'*  ва  декабрь  1760  года.  В^фст- 
Вокъ  лрвпясываетъ  ее  шввАстяоиу  несчастному  повту  впохя  ^буря  я  яатмсва"» 
ляфляидсвоиу  уроженцу  Я.  Р.  Лепцу  (етр.  606,  508).  Что  вопросъ  объ  уянвер- 
ситет^  въ  Лифлянд!я  д^аствятелъно  ванямалъ  умъ  Ленца,  видно  нвъ  его  част- 
ныхъ  пясемъ:  ТГ.  о.  Воск^  етр.  611—618. 
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Лифлавд1н,  сопровождая  свою  мысль  обстоятельными  соображен1ями 
о  томъ,  къ  каквмъ  посл'Ьдств1ямъ  привело  Лифляндш  отсутств1е  въ 
не!  высшей  школы,  и  как1е  блапе  результаты  могутъ  быть  ожидаемы 
ВЪ  будущемъ  отъ  ея  учрежден1я,  а  также  и  о  необходииыхъ  для 
д^ла  матер1альныхъ  затратахъ;  таковы  въ  особенности  сочииен1Я  Гу- 
пеля  ВЪ  1772  году  ^),  Морица  въ  1780  ^)  и  Шервиискаго  въ  1789 
году  ^).  Но,  сдержанная  въ  своихъ  просвЬтительныхъ  начинашяхъ 
въ  посл-Ьдыхе  годы  жизни,  Екатерина  П,  державшаяся  къ  тому  же 
по  отношен1ю  къ  Остзейскому  краю  политики  объединения  его  съ 
остальными  частями  импер1и,  не  была  склонна  разрешить  въ  поло- 
жительиомъ  смысле  вопросъ  о  м'Ьстномъ  университегЬ  въ  Лифляид1и; 
«я  собственный  идеи  о  другихъ  университетахъ  въ  Росс1и  также» 
какъ  изв'Ьстно,  не  получили  осуществлен1я. 

Такимъ  образомъ,  возбуждаемый  съ  разныхъ  сторонъ  вопросъ  объ 
университегЬ  въ  Лифлянд1и  въ  XVIII  в'Ьк'Ь  вплоть  до  кончины  импе- 
ратрицы Екатерины  II  не  далъ  пикакихъ  положительиыхъ  результа- 
товъ.  Причины  этого  лежали  частио  въ  пассивномъ  отношешн  къ 
вопросу  въ  самой  Лифляндги,  въ  соперничеств^^  между  собою  лифлянд- 
скаго  и  эстляндскаго  дворянства,  въ  недостатк'Ь  желан1я  у  м'Ьстныхъ 
жителей  принести  необходимый  жертвы  и  въ  предпочтен! и  универси- 
тету преимуш,ествъ  гражданской  жизни  совсЬмъ  другого  порядка,  а 
част1ю — въ  сдержанномъ  отношен1и  къ  атому  вопросу  въ  Петербурге, 
гд^  въ  продолжение  многихъ  десятил^ЬтШ  верховная  власть  усиленно 
занята  была  другими  заботами,  бол-Ье  близкими  и  неотложными. 

Новую  эру  въ  вопрос-Ь  объ  уииверситет1Ь  въ  Остзейскомъ  краЪ, 
увеличенномъ  въ  своемъ  составЬ  присоединенной  въ  1795  году  къ 
Росс»  Курлянд1ей,  открыло  врцареше  императора  Павла  I,  вступив- 
шаго  на  престолъ  6-го  ноября  1796  года* 


')  {Л.  ж.  НиреГ).  Ап  ёав  1лбГ-ии^  БЬвИ&иагвсЬе  РиЬПсит.  1772.  Стр.  19: 
ЁЬес1еш  ЬаНеп  штаг  е1пе  11п1уег81(&1;  сгр.  19—28:  П|е  ЬеасЬигегИсЬе  К1П(1егег21о- 
Ъипи;  етр  28—29:  Б1е  Вевейгиив  с1ег  Ает(бг;  стр.  29—81:  Уог1Ье11е  ешег  ЫеГ- 
и11д18сЬе11  11111уег81и(;  стр.  81—34:  В1е  Егг1сЬ(ипб  е1пег  1/шуег8Й&(;  стр.  34— 
87:  В1е  КоаСеп  гиг  ТТЫтегваШ;  стр.  37—40:  8сЫив8. 

')  ЫагНл^  1оН,  СЬг,  1'г„  Ое(1Апкеп  йЬег  (11е  Уегаепёипи  <1ег  уаСегипсИвскеп 
Ликепс1  {и  аи8«'аг(1вб  ЬсЬи1ап81а11еп,  въ  „Рго^гатт  ёеа  Ш^аег   Ьусеита"  1760. 

*)  {СНг.  ]Ь>.  ЗеНегиппаку),  Шугй%  уоп  ип^  П1г  ЫуипА,  оЦег  аЬегшаЬ  еше 
ви1е  АЪ81сЬ1.  Ксуа!  1789.  Стр.  1—26:  МОи^е  Ь1у1а11<1  (1оск  еше  1;п1Уег81Ш1  ЬаЬеп! 
стр.  27—42:  Уег$исЬ  е1пег  Беап(«гог1ипи  с1ег  Ргаие:  УГагиш  1п  Ыу1аиё  во  уцепщь 
^йщИп^е  аСисИгев,  о(1ег  йЬегЬаарС  п1с11(  аоадааепк!  иевии  <1)в  8сЬа1еп  ЪевисЬеп? 
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Уже  черезъ  три  ведфдв  по  пояучен1и  властв^  28-го  ноября  1796  года^ 
■иператоръ  Павелъ  подписалъ  укааъ  о  даровав1и  Лифлянд1и  в  Эст* 
лянд1и,  а  24-го  декабря  того  же  года  в  Курляг1Д1в — значительной  долв 
прежняго  самоуправлен1я.  Это  нредв-Ьщало  в  р'Ьшен1е  вопроса  объ 
увиверсвтет'Ь  въ  желательномъ  для  края  смыел'Ь,  такъ  какъ  увивер- 
свтетъ  долженъ  былъ,  сообразно  всему  характеру  в  вастроешю  м'ЬстноЯ 
жизни,  явиться  важнымъ  оплотоиъ  обособленвости.  ДЫствительно, 
въ  декабре  1797  года  офйц1альвымъ  представителянъ  лифляндскаго 
дворянства  въ  Петербурге  сд^^лалось  уже  изв'Ьствымъ,  что  импера- 
торъ  сочувственно  относится  къ  мысли  объ  основан1и  университета 
въ  ОстзеЯскомъ  кра'Ь,  но  еще  не  рЪшепо  было,  гд'Ь  именно— въ  Лиф- 
ЛЯНД1И  или  Курлянд1и  ^).  9-го  апр'Ьля  1798  года  язданъ  былъ  указъ, 
которымъ  запрещалось  молодымъ  русскимъ  людямъ  учиться  загранице! 
у,по  причин'Ь  возникшихъ  нын-Ь  въ  внострапныхъ  училищахъ  зловред- 
яыхъ  праввлъ  къ  воспален1ю  незр'Ьлыхъ  умовъ,  на  необузданный  и 
развратвыя  у11ствовав1я  подпускающихъ  и»  вм-Ьсто  ожвдаемой  отъ 
восвитан1я  посылаемыхъ  туда  молодыхъ  людей  пользы,  пагубу  имъ 
вавлекающихъ";  „во — говорвтся  дал^^е  въ  указ1Ь— дабы  не  ограни- 
чить т%мъ  способойъ  къ  образовап1ю  и  просв'Ьщен1ю  въ  особенности 
благородному  юношеству  лифляндскому,  эстляндскому  и  курляндскому 
и  гЬмъ  наипаче  возд'Ьйствовать  къ  общему  и  частному  благу,  Все- 
милостив'Ьйш1й  Государь  Ииператоръ  соизволилъ  оказать  высокомонар- 
шую волю,  чтобы  рыцарства  курляндское,  лифляндское  и  эстляндское, 
по  собственному  ихъ  соглас1ю,  избрали  приличн'Ьйшее  для  учрежден1я 
университета  м'Ьсто  и  на  основан1и,  желаемой  польз'Ь  еоотв'Ьтствен- 
номъ,  устроили  оный*'  ^). 

Этотъ  указъ  представляетъ  собою  первое  офвц1альвое  выражен(е- 
Высочайшей  воли  объ  основан1в  уввверсвтета  въ  Дерпт'Ь-Юрьев'Ь.  н 
ястор1я  нын^шляго  Юрьевскаго  университета  въ  подготовительной 
своей  стад1и  можетъ  считать  его  своею  отправною  точкою.  Но  прошло 
еще  ц1^лыхъ  четыре  года,  прежде  ч'Ьмъ  универсвтетъ  действительно 
былъ  открытъ  и  фактически  началъ  свою  дЬятельиость. 

Въ  полномъ  соотв'1>тств1в  съ  указомъ  9«го  апреля  1798  года  была 
повелФн1е  императора  Павла  I,  чтобы  вс'Ь  русск1е  подданные,  учив- 
ш1еся  тогда  заграницей,  возвратились  въ  отечество  въ  двухмесячный 


<)  ТТ.  V.  Воек,   Ые  ег81е  ЪаМасЬе  Сеп«гаЬСо1пт{881о11.   „ВаШвсЬе   Мопа1б> 
•екг!»"*.  В.  ХП1.  Ш^а  1866,  етр.  109. 

>)  Полное  Собря1Не  Нявояовъ,  т.  XXV,  №  18.474. 
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срокг,  счвтая  съ  18-го  1юня  1798  года;  объявлен1е  объ  этомъ  со 
стороны  лвфдявдекаго  генералъ-губернатора  фонъ-Рихтера  состоялось 
отъ  22-го  1юня  1798  года  н  пронавело  въ  кра%  сильное  впечатл'Ьн1е 
то1  очеввдною  р'Ьшнмоетью»  съ  которой  новый  ввператоръ  взялся  за 
разрЪшен}е  давво  назр'Ьвшаго  въ  Лвфлянд1н  вопроса  объ  основами 
унвверситета.  И  I^^Ьство6  дворянство  также  начало  энергически  д^Ьй- 
ствовать. 

Еще  20-го  апр1^ля  1798  года  генералъ-губернаторъ  фонъ-Рихтеръ 
сдЪлалъ  вэв-Ьстнывъ  въ  кра'Ь  Высочайш1й  указъ  9-го  анр'Ьля  1798  года, 
иепосредствевныиъ  результатомъ  котораго  былъ  созывъ  депутатовъ 
лнфляндскаго,  эстляндскаго  и  курляндскаго  дворянства  на  9-е  августа 
того  же  года  въ  Митаву  для  нодробнаго  обсужден1я  вопроса  объ 
увнвереитегЬ.  Но  къ  назначенному  сроку  депутаты  эстляндскаго  дво- 
рянства въ  Мвтаву  не  явились,  всл'Ьдств1е  чего  сов'Ь[цан1я  были 
отложены  до  10-го  октября  того  же  года,  когда  она  д'Ьйствительво  и 
открылись  въ  состав'Ь  представителей  дворянства  всЪхъ  частей  Ост- 
зейскаго  края.  На  этомъ  собран1и  отъ  Лифлянд1и  были:  Фридрнхъ- 
Вильгельмъ  фонъ-Таубе,  Георгъ  фонъ-Бокъ  и  фонъ-Сиверсъ,  и'Ьсто 
котораго  потоиъ  заступилъ  Карлъ-Отто  фонъ-Левенштернъ;  отъ  Эст- 
лянд1н:  1оганнъ  фонъ-Бревернъ,  баронъ  Рейвгольдъ  фонъ-Унгернъ- 
Штернбер!^  и  баронъ  Отто  фонъ-Штакельбергъ;  отъ  Курляид1и: 
Фридрихъ-Георгъ  фоиъ-Ливенъ,  Георгъ-Фридрихъ  фонъ-Фелькерзаиъ 
и  Эрнстъ-1оганнъ-Александръ  фонъ-Медемъ;  отъ  Пильтенскаго  округа: 
Ульрихъ  фонъ-Шлиппенбахъ  и  Эрнсгь-Готтгардъ  фонъ-Дершау  '). 

Важнишинъ  вопросомъ  на  сов'кщан1яхъ  этой  мвтавской  у,комисс1и^* 
былъ  вопросъ  о  м'Ьст'Ь  будущаго  университета.  Въ  этомъ  отношен1и 
мн'Ьн1я  депутатовъ  разд^Ьлились:  лнфляндское  дворянство  желало, 
чтобы  такимъ  м'Ьстомъ  былъ  Дерптъ,  эстляндское — Перновъ  или 
Вейссенштейнъ,  а  курляндское  и  нильтенское — Митава,  гд'Ь  еще  съ 
1775  года  существовала  такъ  называемая  Оутпа81иш  11]и81ге — учебное 
заведение  средняго  типа,  но  съ  н'Ькоторыми  особенностями  высшей 
школы;  потомъ  эстляндск1е  депутаты  уступили  и  подали  свой  голосъ 
также  за  Дерптъ;  такимъ  образомъ,  остались  два  проекта — за  Дерптъ 
и  Митаву.  Оба  эти  проекта,  вм'ЬстЪ  съ  подробной  мотивировкой,  по- 
ступили потомъ  на  разсмотр'Ьн1е  сената,  который,  подвергнунъ  ихъ 
тщательному  обсуакден1ю,  отдалъ  предпочтение  мп'Ьихю,  поданному  за 
Дерптъ:   „ибо  онъ — говорится  во  всеподдавн'Ьйшемъ  доклад'Ь  сената 


О  ТТ.  V.  Воск,  Р1е  егв1а  Ъа1ШбЬе  Сеп«га1-Сотт1881оп,  етр.  114—115. 
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ПО  этому  поводу — ^находится  почтя  въ  ередннЪ  оаначенннгь  трехъ 
губерв1й;  положен1е  свое  нмЪетъ  н&  еухомъ  м'ЬстЬ,  между  гЬмъ  какъ 
Мотава  окружена  болотамв;  употребдяетъ  росеМскую  мовету  и  ас- 
С0гнац1и  и,  сверхъ  того,  превосходятъ  дешевяаною  еъ'Ьетныхъ  припа- 
совЪу  следовательно  можетъ  бол'Ье  доставлять  способовъ  недостаточ- 
ныиъ  родителлиъ  къ  пом'Ьш,еи1ю  въ  предполагаемое  училище  дЪтей 
своихг**;  при  этомъ  докладе  представленъ  былъ  и  окончательно 
выработанный  „планъ  университета",  заключавши  въ  себ*!  его  уотавъ 
н  штатъ;  посл'ЬднМ  выразился  въ  сумм1^>  66*060  рублей.  Указомъ 
сенат};  посл^довавшинъ  4-го  мая  1799  года  въ  Павловск'Ь,  этоть 
докладъ  его,  вм'Ьет'Ь  съ  „планомъ"  университета,  былъ  утвержденъ, 
при  чемъ  повел1зно  было  отвести  для  учреждаемаго  ,,протестантскаго 
университета"  въ  Дерпт'Ь  «потребное  количество  земли  н  казенный  ' 
домъ':  это  была  именно  Донская  гора  н  площадь  шведской  церкви 
св.  Мар1я  съ  находящимися  на  ннхъ  строен1ями;  кром'Ь  того^  въ 
томъ  же  указ-Ь  новел'Ьно  было,  „когда  всЬ  части  унйверсите1а  вос- 
пр1имутъ  свое  д'Ьйствхе  и  приведены  будутъ  въ  успешное  движете", 
избрать  сто  лйфляндскихъ  земельныхъ  гаковъ  и  представить  особый 
докладъ  для  утвержден1я  ихъ  за  университетомъ,  который  станетъ 
пользоваться  доходомъ  съ  нихъ;  доходъ  этоть,  по  исчцслен1ю  сенат- 
скаго  доклада,  принимая  въ  соображев1е  тогдашн1я  арендный  цЪны, 
равнялся  18.350  рублямъ. 

Такимъ  образомъ,  вонросъ  объ  учреждев1и  уяиворситета  былъ 
окончательно  р^Ьшенъ  какъ  въ  общемъ,  такъ  и  въ  частностяхъ;  но 
для  осуществлен{я  этого  д^ла  отъ  казны  была  лишь  об'Ьщана  часть 
потребной  суммы,  и  въ  наличности  находилось  только  дарованное 
1-го  сентября  1799  года  м^сто  для  построекъ;  существовавш1я  уже 
на  немъ  строен1я  для  университета  были  весьма  мало  пригодны. 
Нужны  были  матер1альныя  средства  на  открыт1е  и  содержан1е  учре- 
ждаемаго учебпаго  заведен1я,  и  забота  объ  отыскан1и  ихъ  возложена 
была  на  дворянство. 

Именно,  задачи  дворянства  формулировапы  были  въ  §  111  ^^плана", 
утверждевнаго  4-го  мая  1799  года  0«   сл^Ьдующииъ  образомъ:    „По 


О  Порусскм  ввпечатаяъ  тогда  же,  въ  лпеть  на  14  етраннцахъ,  безъ  обозва- 
чев1я  времевн  ■  и^ста  печатв  в  беаъ  обложкв,  сг  првео0двввв{вмг  въ  вачаН, 
ва  4  попуыеровапвыхъ  странвцахъ  того  же  формата,  текста  указа  4-го  мая 
1790  года  в  сеяатсваго  доклада.  Въ  переводе  иа  я4|мецв1й  яанкъ  „влавъ*  втотъ 
ввдавъ  былъ  также  отдельно,  иа  20  странвцахъ  въ  лястъ,  водь  •агл]|в{емъ:  ВеГеЫ 
8е1пег  Ка{8егИсЬеп  МчеаШ,  Лев  8е1Ьв1ЬеггсЪеп  аПег  Кеиваеп,  апа  Лег  Ыейав- 
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утвержАен1и  сего  пдана  отъ  ЛнфляндскоЛ»  Эстляндской  в  Курдявдсвой 
губерв1Й  избрать  кураторовъ  в  орисоедивить  къ  вимъ  ва  первый 
случай  нзъ  каждой  же  провинц1и  по  одвому  илн  по  два  помощняка. 
Сей  соедввениой  комисс1и  сделать  распоряжеи1е  купить  м^ксто,  рас- 
положить стро14пе»  "избрать  в  вызвать  первыхъ  профессоровъ»  учи- 
телей и  прочих'ь  чЦыовъ,  а  потомъ.  коль  скоро  хотя  часть  заведев1я 
образуется,  освятить  и  открыть  университетъ*.  Въ  исполнев1е  выра- 
женвой  тутъ  императорской  воли  во  всЬхъ  указаввыхъ  частяхъ;  за 
исключеи1емъ  покупки  м'Ьста  для  университета,  которое  уже  было 
подарево  Ыавловъ  I,  образовава  была  прежде  всего  коиисс1я  я^УР^* 
торовъ**,  въ  которую  вошли  сл'Ьдуюиия  лица:  кураторы  Карлъ-Отто 
фовъ-Травзее,  а  иозди1>е  графъ  Готтгардъ-Авдрей  Мавтейфель — для 
Лйфлянд1н,  1иаусъ-Густавъ  фовъ-Барааовъ — ^для  Эстланд1и  и  1огаивъ- 
Ульрнхъ  фопъГроттгусъ — ^для  Курлявд1и,  и  ихъ  зав^Ьстители  Готтлибъ- 
Сигйзмувдъ  фовъ-Брашъ — для  Лифляид1и,  баропъ  1оганнъ-Фридрихъ 
Унгервъ-Штерпбергъ  —  для  9стлявд1и  и  Отто  фопъ-Мирбахъ  —  для 
Курлявд1и;  въ  качеств'^  ассистевтовъ  оказались  Густавъ-1оганвъ 
фовъ-Будденброкъ  в  Б.  фовъ-Бергъ  для  Лвфлянд1в,  баровъ  Отто 
Штакельбергъ,  а  поздн'Ье  профессоръ  Морицъ  фонъ-Эпгельгардтъ — 
для  Эстляид1и  и  Эрыстъ  Готтгардъ  фовъ-Дершау  для  Курляыд1и; 
впосл'Ьдств1и  баровъ  I.  Ф.  Увгерпъ-Штервберп»  назпачепъ  былъ  ввце- 
кураторомъ  и  д'клопроизводителевъ  комисс1и,  а  его  вЬсто  завялъ 
баропъ  Рейвгольдъ  Увгервъ-Штервбергъ.  Ковисс1я  эта  прибыла  въ 
Дерптъ  и  начала  свою  д-Ьятельность  12-го  шля  1800  года.  По  ея 
предположению»  начало  лекц1й  ожидалось  15-го  января  1801  года, 
если  къ  тову  вревени  будутъ  въ  паличности  нЬкоторыс  про<|)ессора 
в  студенты,  торжественвое  же  открыт1е  увиверситета  отнесепо  было 
къ  15-ву  вал  того  же  1801  года.  Между  т'Ьвъ,  епю  въ  1799  году 
дворянствовъ  всЬхъ  трехъ  губерн1й  назначевы  были  ва  содержаи1е 
увиверситета  опред'Ьлениыя  суввы.  Ивенво,  лифляндское  дворянство 


двасЬеп  воиуегпетеи^а-Кев^игип^,  хи  зедегт&пиИсЬег  ^{ввепасЬлГ!.  Аи^  бебске- 
Ьепек  АпвисЬеп  (1е8  ЫеЯ&ии18скеп  Ьа11(1гаи1м-Соиб({11  ^1Г11  Ь{еш1(  уоп  (1ег  Соиуог- 
петеп18*Ве|^егиов  Ает  уоп  8ешбг  КвувегИсЬеп  Ма^ез1й1  АНегЬОскаС  соп&гт1г1е 
Р1ап  ивг  ш  (1«8  8(||(1(  Ьйгрь  ки  бгг1сЫе11(1сп  11п1Уега1и1,  ев  ёег  (1аУ011  дигсЬ  (1а8 
|{едасЬ(е  Ьап^га1Ь8-Со11евшт  уегаи8иие1еп  1еи(8с11еп  ОеЬегаоииос^  ги  ^ейегшйп- 
вц^ИсЬег  Каскпс111  ипё  'УУ1а8бП8с11аГ(  Ъекапп!  (^етасЫ.  К1С(а-8сЫо88,  ат  7-1611 
ВееетЪег  1799.  С.  А.  у.  В1с111ег.  О.  8сЬ^аги.  А.  Кагота1у11.  ЗесгеЫге  ^.  С. 
Ьевх.  }к  8690.  На  восд^дввД  странице:  Ь1е8е8  игЫ  тот  НоГ  хи  НоГ  итЬегвевав^к 
ап<1  а18<1аш[1  ёеш  К1гсЬ8р1е18рге€11кбг  20ке8Ы1е1. 
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определи  до  по  10  копеекъ  съ  каждой  ревизской  души  мужского  пода 
на  1800  и  1801  годы,  у^ааз  йеп  е1вгепе11  МНСб1||  сЦевег  СиСв-ВевКжег 
ипЛ  оЬпе  еШ^е  Ве]&811р;ип(^  Лег  Ваиегп",  а  на  1802  годъ  сборъ 
этотъ  былъ  уиеньшенъ  до  4  копеекъ  съ  души;  эстдяндское  дворян- 
ство па  первые  два  года  установило  тотъ  же  сборъ  по  10  коп.,  а  на 
1802  годъ  увеличило  его  до  20  коп.;  въ  Курлянд1и  съ  Пильтенонъ 
тоже  по  10  коп.  Всего  собрано  было  такимъ  образомъ  съ  Лнфлянд1н 
за  три  года  45.481  р.  60  к.,  съ  Эстлянд1н  за  тотъ  же  срокъ  36.002  р. 
32  к.,  а  съ  Курлянд1и  всего  лишь  2.447  р.  28  к.,  такъ  какъ»  всл^д- 
ств1е  изменившихся  вскор'Ь  отношешй  курляндскаго  и  пнльтенскаго 
дворянства  къ  учрежденному  университету,  оно  получило  разрешен!» 
съ  11-го  мая  1801  года  не  участвовать  въ  общихъ  нздержкахъ;  кром4 
того,  н^^которой  суммой  принимали  участ1е  въ  зтихъ  посл'Ьднихъ 
также  и  города,  безземельные  дворяне  и  духовенство  не  только  въ  Лиф* 
ЛЯНД1И  и  Эстляид(и,  но  и  въ  Финлянд1и  и  на  о.  дъелЪ. 

К0МИСС1Я  кураторовъ  вела  д'Ьло  по  выбору  профессоровъ  О  ■  вообще- 
по  приготовлеп1ю  университета  къ  открыт1ю  настолько  знергично, 
что  посл'Ьднее  было  назначено  уже  на  15-е  января  1801  года,  какь 
вдругъ,  всл1;дств<е  настоятельиыхъ  ходатайствъ  дворянства  Курлянд1я 
и  Пильтена,  посл'Ьдовалъ  императорск1й  указъ  отъ  2Я-го  декабря 
1800  года  объ  учрежден1н  университета  не  въ  Дерпт'Ь,  а  въ  МитавЪ, 
гд!;  въ  упиперситетъ  предположено  было  обратить  тамошнюю  Оутпа- 
81ат  ШазЬге  *).  Компсс1я  переехала  въ  Митаву  и  продолжала  тамъ 
свою  д^^ятельность.  Но  12-го  марта  1801  года  ямператоръ  Павелъ  I 
скончался,  и  ровно  черезъ  м'Ьсяцъ,  12-го  апр'Ьля  1801  года,  посл'Ь- 
довалъ  указъ  императора  Александра  I  объ  учреяд(ен1и  университета, 
согласно  прежнему  плану,  въ  ДерпгЬ,  ^по  причнн1}  положен1я  онага 


*)  Вг  нобопмтпомъ  Сборнике  бяб11отекн  Юръевскаго  уяиперсятета,  вод» 
№  928,  содержащемъ  въ  себ'Ь  документы  васательяо  дйятмъяости  оспейсжаго 
дворяяетвя  вг  вопросе  основая1я  уяянерсвтета  въ  хояцф  XVIII  я  пячялФ  XIX  в., 
есть,  между  прочниг,  два  епяевя  професеоропъ  я  преяодавателей,  прямашеяпыхъ 
я  прпдполпжеппыхъ  кг  првглашеп^ю  от»  ДярптстА  уняпсрсятотъ.  Оби  втя  епяева 
пе  ьполпЪ  тожественны;  пзъ  няхъ  видно,  что  ляца  для  за1(ят1я  ваесдръ  въ  буду- 
щеиъ  уявверслтет^  пряглагоалясь  кураторямя  хяхъ  яаъ-ва  гряпяцм  (Кеяягсбергъ, 
Гетгянгенъ,  1епа,  ВеОмаръ,  Дреаденъ),  такъ  я  явь  остяейсвяхъ  городовъ  (Рига, 
Ревель,  Дерптъ),  а  тахже  яаъ  Вяльны.  Иаъ  паяваняыхъ  въ  втяхъ  спясвахъ  вая* 
дядатовъ  на  профессуру  тольво  одипъ  окплялся  впоел1(лств<я  д^йетнятельпо  ва* 
вяаченпыиъ  въ  Дсрптск1й  уняверсятетъ  -  именно  професеоръ  фялософ!я  Бше,  явь 
Кенигсберга  (1802—1839). 

'}  Полное  Собрате  '^аконовъ,  т.  ХХЛ^1,  16  19.700. 
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въ  ередоточш  трехъ  губернИ:  Рижской,  Ревельской  и  Курляндской, 
удобооетей  жизни,  нэобил!Яу  обращео1я  государствеииой  моиеты  и 
другихъ  обстоятельствъ,  ие  меп'Ье  важныхъ''  ');  при  этомъ  указомъ 
11-го  мая  того  же  года  дворянству  КурляндЫ  и  Пнльтена  разрешено 
было,  какъ  выше  упомянуто,  воздержаться  отъ  дальн'Ьйшихъ  ыате- 
р1альныхъ  жертвъ  въ^' пользу  новаго  учрежден1я,  согласно  чему  изъ 
внесенныхъ  уже  нмъ  5.000  рублей  возвращено  было  по  расчету 
2.552  р.  72  к.  Новый  пмператоръ,  указомъ  5-го  января  1802  года, 
утверднлъ  пожалованную  раньше  Павломъ  I  университету  ,,Домскую 
гору*  и  площадь  шведской  церкви  св.  Мар1н,  и  такъ  какъ  лифляид- 
ское  н  эстляндское  дворянство  опред1>ленную  па  содержан1е  унииер- 
снтета  указомъ  4-го  мая  1799  года  ежегодную  сумму  56.050  рублей— 
по  еловамъ  сенатскаго  доклада— „взносить  не  въ  состояи1и,  а  испра- 
шнваетъ  на  то  отъ  щедротъ  монаршихъ  Всемилостив'Ьйше  назначен- 
ныхъ  ста  гаковъ^,  то  эти  об'Ьщанные  гаки  и  были  д'Ьйствительно 
предоставлены  университету!  при  чемъ  арендная  стоимость  каждаго 
гака  посчитана  была  въ  560  р.  50  к.  въ  годъ  ').  Такимъ  образомъ, 
еодержав1е  университета  казна  взяла  въ  конц!  концовъ  на  свой  счетъ; 
кромФ  того,  на  возведен1е  университетскнхъ  здаи1й  отпущена  была 
нзъ  казны  сумма  въ  25.000  рублей. 

Такъ,  наковецъ,  р'Ьшенъ  былъ  вопросъ  объ  основати  въ  Остзей- 
скомъ  кра'Ь  мЪстнаго  университета  ^). 


О  Полное  Собран1е  Закоиовъ,  т.  XXVI,  №  19.831. 

*)  иолиое  Со6рии1е  Законовъ,  т.  XXVII,  №  20.104. 

*)  Ор1гиналы1ая  судьба  его  до  опред'Ьлевваго  р^шеввя  на  м^ст^,  гд^  ооъ 
дожжем»  быть,  подала  поаодъ  одному  местному  ооату  удачно  сравннть  }вявер* 
внтеп  еъ  блуждаюор1иъ  огнеиъ:  »1тяг1ве1111п1уега1а1,  йге  Ыег  еписеЬ!  шк!  ^оП 
тикеЬИ.(Каг1  Реипт^  РоеиаеЬег  МасЫааа,  етр.  11). 
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о  СМШАННОМЪ  ХАРАКТЕРЪ  ВСЪХЪ  ЯЗЫКОВЪ '). 

Обыкновенное  понпаше  „сравнительной  грамматики  славянскнхъ 
ЯЗЫКОВЪ*^  или  же  „сравнительной  грамматики  арюевронейскихъ  яаы- 
ковъ*'  основывается  на  предположен1и  чистоты  яаыковъ,  на  предполо- 
жении, что  жизнь  ЯЗЫКОВЪ  состоять  въ  безнрерывномъ  и  невозмутямомъ 
течен!и  по  разнымъ  направлен1ямъ  одного  и  того  же  первоначальнаго 
строя  и  состава,  безъ  посторонняго  вм^^шательства.  Д'Ьйствительно, 
даже  так1я  капитальный  сочинен1я,  какъ  „Сгги11(1г188  Лег  уег^1в1сЬеп(1е11 
Сгаштаик"  Вгидтапп^а  и  ВеИтлеКа.  производятъ  подобное  внеча* 
тлФн1е.  Они  и  основаны  на  н'бско.^ькихъ  десяткахъ  „корней*'  или  же 
группъ  этимологически  родствепныхъ  словъ.  Загляните,  однако  же.  въ 
любой  словарь  такого,  повидимому,  чистаго  или  ар!оевропейскаго  мл  я 
славянскаго  языка,  и  убедитесь,  что  въ  немъ  гораздо  бол'Ье  словъ, 
или  просто  усвоенныхъ,  или  же  загадочпыхъ  и  темнаго  происхожден1я, 
такъ  что  словъ,  годныхъ  для  «сравнительной  грамматики^  въ  ходя- 
чемъ  смысл1^  этого  слова,  окажется  весьма  немного.  Это,  конечно, 
ничего,  если  знать,  что  обыкновенною  „сравнительною  грамматикою^ 
не  исчерпывается  весь  языкъ,  что  „сравнительная  грамматика''  не 
даетъ  знан1я  всего  состава  изсл'Ьдуемыхъ  языковъ.  Но  мног1е  какъ 
будто  не  знаютъ  объ  этомъ  и  считаютъ  положеп1е  о  безусловной  чи- 
етотЬ  ЯЗЫКОВЪ  чуть  ли  не  догматомъ  языков'Ьд^Ьн^я.  Они,  правда,  до- 
пускаютъ  возможность  заинствован1я  чужихъ  ал^^ментовъ,  но  вн^сгЬ 
съ  т'Ьмъ  прибавляютъ,  что  основная  природа  даннаго  языка  остается 


О  Вступительная  лекц(я  въ  куреъ  .сраввательяоД  грамиатжкн  едавянсжяхъ 
ЯЗЫКОВЪ  въ  СВЯ8Н  съ  другами  яэнхамя  ар{обвропе1сжимя*,    читанная  въ  С.-Ое- 

тербургскомъ  уняверсятет!  *^^7«мбУ  ^^^  '^**-   Н*^"<*   »^<**   лвацЫ,   жасъ 
яы'Ьвшее  8начен1е  чясто  лячаое  я  преходящее,  адйсц  въ  печати,  вропуеааетея. 
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вевам'Ьневной.  Такъ,  вапрвмфръ,  хотя  и  ве  могутъ  отрицать  того, 
что  въ  аигд1йск1й  языкъ  вошло  много  романскихъ  элементовъ,  т'Ьмъ 
ве  мев'Ье  утверждаютъ,  что  всЬ  этв  чужхе  элементы  совершевно  ассв- 
нивровавы,  ве  нанося  ви  мал'Ьйшаго  ущерба  чисто  германской  освов^Ь 
этого  языка.  А  раэъ  подобвое  утверждев1е  высказано  какинъ-нибудь 
авторнтетвымъ  учевыкъ,  ово  зат'Ьмъ  в  повторяется  ц1^лою  толпою 
подражателей. 

Изв'Ьстно,  какимъ  тормазомъ  для  развит1я  самостоятельвыхъ  в  со- 
гласвыхъ  съ  истиною  взглядовъ  ва  природу  отд'Ьльныхъ  языковъ 
являлись  в  являются  до  сихъ  поръ  почерпаемый  иэъ  иностранныхъ 
грамматикъ  учен1я,  даже  ва  собствеввой  почв'Ь  уже  устар'Ьлыя  и 
освовавныя  ва  неточвыхъ  ваблюден^яхъ  и  на  см'Ьшеши  понят1й. 

Какъ  иногда  „обществеввое  ми'Ьв!е**  данной  науки  въ  изв'Ьстной 
стране  оскорбляется  поведев1еиъ  людей,  решающихся  отделаться  отъ 
ходячихъ  мненЕЙ  и  взглявуть  на  предметъ  безъ  предуб1>жден1й  и 
предвзятыхъ  идей,  доказываетъ  прим^ръ,  почерпнутый  изъ  истор1и 
русской  грамматики.  Тридцать  пять  л^тъ  тому  вазадъ  Н.  П.  Пекра- 
совъ  въ  своемъ  сочинен1и  „О  знаненги  формъ  русскою  хламла.  Спб. 
1865*  сделалъ  попытку  отвестить  самостоятельво  къ  русскому  гла- 
голу; но  его  перекричали  в  вакинулись  на  него  съ  ожесточен1емъ. 
Какъ-де  посм^лъ  онъ,  будучи  только  русскимъ»  взглянуть  собствен- 
ными глазами  на  факты  русскаго  языка  и  видеть  въ  немъ  то»  что  въ 
немъ  действительно  есть,  а  не  то,  что  ему  навязывается  по  шаблону 
оредневековыхъ  латввскихъ  грамматикъ.  Своеобразное  „западниче- 
ство'', вызвавное,  конечно,  опасен1емъ,  что  въ  случае  привят1я  учев1я 
Некрасова  придется  пошевелить  мозгами,  а  ведь  „Ьепкеи  18(  зсЬигег  ап<1 
;еС&Ьг11сЫ^  Лучше  убаюкивать  себя  повторен1емъ  чужихъ  мыслей, — 
лишь  бы  только  не  тревожить,  лишь  бы  только  ве  тревожить! 

Не  думайте,  однако-жъ,  господа,  что,  делая  это  замечан!е,  я,  па 
яодоб1е  подражающихъ  немецкимъ  мечтателямъ  такъ  называемыхъ 
„елавяиофилоиъ*',  ратую  за  какую-то  особую  самобытность  русскаго 
или  же  славянскаго  ума.  Я  говорю  такъ  именно  потому,  что  не  при- 
зн||ю^1[ац;онмйзащи  логики,  а  признаю  одинаковые  законы  человече- 
скаго  мышлен1я  вообще.  Нетъ  ни  европейской,  ни  американской,  ни 
французской,  ни  англЛской,  ни  немецкой,  ни  русской,  ни  польской 
науки,  а  есть  только  одна  наука,  наука  общечеловеческая.  И  именно 
поэтому  я  полагаю,  что  право  научныхъ  открытШ  и  обобщений  не 
взято  .въ  аревду  западно-европейскими  учеными,  что  в  въ  головахъ 
русскаго  влв  польскаго   происхожден1я   могутъ   возникать   самостоя- 
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тел'ьвыя  мысли,  н  что  1гЬтъ  нв  малМшей  надобности  быть  покорнннъ 
рабомъ  такъ  называемой  ^европейской  науки*  и  повторять  безснн- 
сленно  и  безъ  всякой  критики  заимствованныя  нзъ  нея  положешя. 

Каждый  язъ  насъ  обязанъ  смотр'Ьть  собственными  глазами.  Если  же 
взглянемъ  собственными  глазами  на  вопросъ  о  см'Ьшен1н  или  неемЪ- 
шен1и  языковъ,  должны  будемъ  согласиться,  что  н'Ьтъ  и  быть  не  мо- 
жетъ  ни  одного  чистаго,  не  см^шаннаго  языкового  ц'Ьлаго. 

См'Ьшси1е  есть  нача.10  всякой  жизни,  какъ  физической,  такъ  и 
психической. 

См'Ьшен!е  зам'Ьчается  уже  въ  развит1и  языка  ивдивядуальнаго, 
при  усвоен1и  ребеикомъ  языковыхъ  ассоЩацШ,  необходимыхъ  для  вов- 
ник11опби1й  самостоятельной  индивидуальной  языковой  жизни.  На  ре- 
бенка пл1яютъ  окружающ1е,  его  родители  и  друг1я  близк1я  лица.  7 
каждаго  нзъ  этяхъ  лицъ  есть  свой  особый  языкъ,  отличающейся  не- 
пременно; хотя  бы  только  въ  мининальныхъ  разм^рахъ,  отъ  языка 
другихъ  лицъ.  И  вотъ,  подъ  вл1ян1емъ  зтихъ  разныхъ  инднвндуаль- 
ныхъ  языковъ,  происходить  образован1е  новаго  индивидуальваго  языка, 
въ  которомъ  почти  всегда»  въ  случаяхъ  разноглас1я,  дано  будетъ  нред- 
почтен1е  особенностямъ,  легче  усваиваемымъ  и  требующимъ  меньшаго 
напряжен1я. 

[Такъ.  наприм^^ръ,  если  въ  русской  или  польской  семь'Ь  хотя  бы 
только  одно  лицо  произноситъ  у  (й)  вместо  л  {{)  или  же  заднеязычное 
(,,гортанное')  р  (г)  вм'Ьсто  р  (г)  переднеязычнаго,  у  дЪтей  этой  семьи 
въ  большинстве  случаевъ  явится  наклонность  именно  къ  такой  же 
звуковой  подстановке:  ребенокъ  станетъ  тоже  произносить  ^а  (йа) 
вм'Ьсто  ла  {1а)  и  ра  (га)  (съ  р  заднеязычнымъ)  вместо  ра  (съ  р  передне- 
язычнымъ)]. 

Посредствомъ  браковъ  происходитъ  см'Ьшен1е  языковъ  семейныхъ, 
всл-Ьдств1е  же  столкновен1я  племенъ  и  вародовъ  —  взаимодейств{е, 
взаимное  вл1яв1е  и  смешен1е  1:оворовъ  и,  затЪмъ,  въ  болФе  обшир- 
ныхъ  размерахъ,  см'Ьшен1е  цЪлыхъ  языковыхъ  областей  и  племен- 
ныхъ  и  нацюнальныхъ  языковъ. 

Народы  и  племена  жили  н  живутъ  въ  непосредственномъ  сосед- 
стве или  же  вперемежку.  На  междуплеменныхъ  и  международныхъ 
рубежахъ  появляется  по  необходимости  полиглотизмъ,  ведупМй  ео  грво 
къ  смешеи1ю  языковъ. 

Кочевая  жизнь,  военные  походы  и  военная  служба  вообще,  похм- 
щен1е  женщинъ  и  рабовъ  у  враждебныхъ  племенъ,  затемъ,  торговля. 
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н&учаый  обм'Ьвъ  н  т.  д.-т-все  это  факторы,  способствуюиие  ем'Ьшешю 
явыковъ. 

Кажетея,  ве  подлежнтъ  со^IВ^кв^ю,  что  въ  нэв'Ьствую  эпоху  въ 
восточвой  Бвроп'Ь  елавяве  жили  вперемежку  съ  финнами,  какъ  это 
до  вэв^стной  степени  продолжается  и  по  настоящее  время;  что  въ 
другихъ  частяхъ  Европы  фивнамъ  приходилось  см'Ьшиваться  съ  пле- 
менами германскими  и  литовскими;  что  въ  средней  ЕвронЪ  славяне 
жили  вперемежку  съ  н'Ьмцаии;  что  кельты,  разсЬянные  но  всей 
почти  Европе  и  Малой  Аа1и,  должны  были  подвергаться  вл1ян!ю  са- 
мыхъ  разнообразныхъ  народовъ  другого  ироисхождсн1я  и  съ  своей 
стороны  вл1ять  на  ихъ  языки;  что  арШцы  восточной  Инд1и  жили 
вперемежку  съ  народами  такъ  называемой  дравидШской  отрасли;  что 
въ  западной  Европе  племена,  родственный  нын'Ьшнимъ  баскамъ,  стал* 
кивалнсь  постоянно  съ  племенами  кельтскими,  романскими  и  т.  д. 
Языкъ  подвижного  цыгавскаго  племени,  кочующаго  собственно  до 
сихъ  пор7>,  долженъ  набирать  въ  себя  самые  разнообразные  элементы. 
Еврейское  же  иародонаселеи1е,  живущее  сообща  вм'Ьст'Ь  съ  разпыми 
вноязычными  племенами,  доллшо  подвергаться  вл1ян1ю  языковъ  ово- 
ихъ  согражданъ  и  съ  своей  стороны  производить  на  нихъ  бол'Ье  или 
мен'Ье  значительвое  вл!яв1е. 

Но  ве  только  въ  порядк'Ь  географическомъ  и  территор1альномъ 
происходитъ  скрещиван1е  и  сн'Ьшен1е  языковъ,— оно  происходитъ  тоже 
въ  порядке  хроиологическомъ.  Старый  языкъ,  сохравяющ1йся  какъ 
языкъ  церкви,  языкъ  обрядовъ  и  освященныхъ  иредав1емъ  формулъ 
в  выражен1й,  вл1яетъ  на  живой  языкъ  даннаго  времевв,  подвергаясь 
тоже  вл1ян1ю  съ  его  стороны.  Достаточно  указать  оа  подобное  взаимо- 
Д'Ьйствхе  между  языкомъ  ново-латинскимъ  и  разными  языками  роман- 
скими или  же  на  взаимод'1Ьйств1е  между  разными  видоизм'Ьнен1ямя 
цервовно-славявскаго  языка  и  нынешними  южными  и  восточными  язы- 
ками славяискими. 

Въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  мы  можемъ  съ  помощью  историчсскихъ 
докумевтовъ  показать,  какъ  слагался  см'Ьшаииый  языкъ,  т.-е.  языкъ, 
правда^  съ  преобладающимъ  элементомъ  нзв'Ьстваго  племени,  но  все- 
таки  со  звачительными  видоизм^Ьнешями  подъ  вл1ян1емъ  языка  пле- 
мени, лингвистически  ассимилированнаго.  Благодаря  знаменитому 
яэсл^доваи1ю  пастора  Виленштейна  ')•  вы  имЪемъ   возможность  нро- 


*)  Ые  вгевхеп  с1е8   1еСС18сЬеп  Уо1к881аште8  ипё    ёег  1е1иасЬои  ЗргасЬе  {п 
4ег  ^евеа1^аг^  шм!  1т  13.  1аЬгЬш1<1ег1.  Ё1П  Ве11га9   жиг  ви1По1о918сЬеп  Оеоигя- 
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сл'Ьднть  обра80ва1пе  ^атышскАго  яаыка,  пр^надлехащаго,  правда,  къ 
балт1йской  или  аистской  еень'Ь  ар1обвропейекихъ  яэыковъ,  но  пред- 
ставляющаго  въ  своей  фонетик'Ь,  норфолоНи  и  т.  д.  неизгладимые 
сл'Ьды  финскаго  вл!яшя. 

Армянск1й  Я8ыкъ  причисляется  къ  ар1оевропейской  отрасли  язы- 
ковъ,  и,  д^Ьйстввтельно,  многими  своими  сторонами  онъ  къ  ней  при- 
надлежитъ;  но  вм^Ьст^Ь  съ  тЪмъ,  по  н'Ькоторымъ  частноетямъ  его  строя 
и  вообл^е  по  н'1Ькоторымъ  осяовныиъ  особенностяиъ,  его  необходимо 
поставить  рядомъ  съ  явыками,  если  не  тюрко-татарскими  или  урало- 
алтайскими,  то,  по  крайней  м^р^к,  съ  яаыкаян,  очень  близкими  втимъ 
посл-Ьдвймъ.  Такъ«  наприм'Ьръ,  въ  склонен1и  отражен!е  въ  ариянскомъ 
ЯЗЫК11  м1ра  вн'Ьшняго,  физическаго,  пространственнаго  происходить 
большею  частью  па  татарск1й  ладъ  (падежи  ЬесаИтив,  АЫаИтнз, 
1пв1гип1епЫ18),  отражеп1е  же  отношеи1Й  обществепныхъ  является  про- 
должешемъ  формъ  ар1оевропейскихъ  (ОепШтив,  ОаИ^из,  Ассаваитиз). 
Особый,  опред1Ьленный  суфиксъ  иножественнаго  числа  очевидно  заин- 
ствованъ,  если  не  изъ  татарскаго,  то,  во  всякомъ  случа^Ь,  и  не  мзъ 
арюевропейскаго  источника.  Потеря  родовыхъ  различ1Й  и  отсутств1е 
сексуализацй!  всего  м1ра  могутъ  быть  объяснены  тоже  только  „чу- 
жнмъ",  не  ар1оевропейскймъ  вл1ян1емъ.  Вопросъ  объ  этняческомъ  со- 
став'Ь  армянскаго  языка  осложняется  еще  сл'Ьдующими  соображен1ямя: 
во-первыхъ,  исторически  изв^Ьстно,  что  въ  армянскоиъ  народ'Ь  пото- 
нуло много  евреевъ  и  другнхъ  семнтовъ,  населявшихъ  в'Ькогда  армян- 
ск1е  города,  такъ  что  мы  должны  принять  вл1ян1е  на  армянск1й  языкъ 
тоже  семитическихъ  элементовъ;  во-вторыхъ  же,  не  можетъ  оставаться 
безъ  зам'Ьтныхъ  сл1Ьдовъ  на  характер-Ь  армянскаго  языка  совместное 
пребывап1е  армянъ  съ  другими  кавказскими  народами,  преяце  всего 
съ  грузинами. 

Образован1е  ромапскихъ  языковыхъ  областей  изъ  народвыхъ  ла- 
тинскихъ  говоровъ  лодъ  вл1ян1емъ  иноплеменныхъ  народовъ  можно 
тоже  просл1Ьдмть  исторически. 

Въ  посл1Ьдн1е  в^ка  образовались  пограничные  смешанные  говоры 
въ  т'Ьхъ  м^Ьстаxъ,  гд'Ь  китайцамъ  приходится  сноситься  съ  европей- 
скими народами.  Таковы,  между  прочимъ,  кяхтивское  или  маймачин- 
ское  нар'Ьч1е  русскаго  и  вм1Ьст'Ь  съ  т^Ьмъ  китайскаго  языка;  таковы 
же  международные  говоры  англ1йско-китайск1й  м  португальско-китай- 


рЫе  ^апа  аеяеЫсЬ^е  К11881апдз   топ  Вг.  Л.  Вм1«мМ|.  (М|(   е1п«11  АНи  топ  7 
Ы&иегп).  81.Ре«ег8Ъигд  1892. 
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ек1й  ^).  Въ  посд1Ьав1я  же  десяти л'Ьт1я  изобр'Ьт&лись  искусственные 
смешанные  явыкн,  долженствующ1е-де  служить  органомъ  неждуна- 
роднаго  общен1я  всЬхъ  народовъ  аемного  шара:  Уо1арйк,  ЕярегаоСо, 
Во1ак. 

Вл1ян1е  см^^шен^я  языковъ  проявляется  въ  двухъ  на11равлен1яхъ: 
съ  одной  стороны,  ^но  вносить  въ  данный  языкъ  изъ  чужого  языка 
свойственные  ему  элементы  (запасъ  слонъ,  сиитаксическ1е  обороты, 
формы,  произношен1е);  съ  другой  же  стороны,  оно  является  внновнн- 
вомъ  ослабления  степени  и  силы  различаемости,  свойственной  отд^Ьль- 
нымъ  частямъ  даннаго  языка.  При  его  сод'Ьйств1и  происходить  гораздо  ' 
быстр'Ье  упрощен1е  и  си'Ьшен^е  формь,  устравеше  нерац1оиальныхь 
различ1й,  д'Ьйств1е  уподоблен1я  одн'Ьхъ  формь  дру гинь  (д'Ьйств1е  „яна- 
лопн*),  потеря  флекснвнаго  склонен1я  н  замена  его  сочетан1ень  одно- 
образныхъ  формъ  сь  предлогами,  потеря  флекснвнаго  спряжен1я  и 
зам'Ьна  его  сложен1емь  однообразныхъ  формь  сь  представками  м'Ьсто- 
■иеннаго  происхожден1я  и  вообще  сь  разными  вспомогательными  ча- 
стицами, потеря  морфологически  подвижного  ударен1я,  а  т.  д. 

При  столкновеши  и  взаимномъ  вл1ян1и  двухъ  языковъ,  см'Ьшиваю- 
щихея  „естественнымь  образомь**,  поб'Ьда  остается  въ  отд'Ьльныхь  , 
случаяхь  за  гЬмь  языкомь,  вь  которомь  больше  простоты  и  опред'Ь- 
ленности.  Переживають  бол'Ье  легк1я  и  ясный  въ  своемь  состав'Ь 
формы,  исчезають  же  бол'Ье  трудвыя  и  нерацюнальныя.  Итакъ,  если 
см'Ьшиваются  два  языка,  вь  одномъ  изъ  которыхъ  существуютъ  ро- 
довым различ1я,  вь  другомь  же  этихъ  ра8лич1Й  не  им1>ется,  то  всегда 
вь  язык'Ь,  остающемся  какъ  результатъ  см'Ьшешя,  ироизойдеть  или 
полное  нсчезновен1е,  или  же,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  ослаблеи1е  этихъ  ро- 
довыхь  различ1й.  Бели  только  въ  одномъ  изъ  смешивающихся  язы- 
ковъ им'Ьется  члень  (аг1;1си1и8)  или  же  личные  притяжательные  су- 
фиксы  (т.-е.  суфиксы,  означающее  принадлежность  предмета  или  лица 
■зв^стному  лицу:  .мой",  „твой",  „его",  „ея**,  „нашъ",  „ващ?.",  пИхь"), 
то  гораздо  бол'Ье  в'1>роят1я,  что  этотъ  „аналитический"  или  доцентра- 
листическ1й  признакъ  привьется  языку,  являющемуся  результатомч. 
см'Ьшен1я,  нежели  наоборотъ. 

То  же  самое  относится  и  кь  перев'Ьсу  двухъ  смежныхъ  языковъ 
въ  „борьб'Ь  за  существовав1е":  поб'Ьда  остается  за  языкомь,  легче 
усваиваемымь  м  требующимь  меньшей  затраты    энерпи,  какъ  физ!о- 


*)  Но  Х87че1|1ю    разныхъ    смФшанныхъ    мзнковъ   велнк1я    8асд|г]|    ожазлхг 
ваух*  грацекйй  дрофессоръ,  Ново  всЬискагд^ 

Чаю  ОООХХХГи  (1М1,  М  •),  вед.  В.  2 
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логической,  такъ  н  психической.  Такъ,  нмрим'Ьръ,  въ  м'Ьствостяхъ, 
гд'Ь  румыны  живутъ  бокъ-о-бокъ  съ  н1Ьнцаии  или  славянами,  яьыг 
комъ  преобладающимъ,  языкомъ  междуплеиеннаго  общен1я  является 
языкъ  румынск1Й;  и  дто  понятно,  такъ  какъ  языкъ  румынск1Д  легче 
усваивается  н1Ьнцани-  и  славянами,  нежели  наоборотъ.  Точно  также, 
всл'Ьдств1е  относительной  легкости  татарскаго  языка  въ  сравнев}и  еъ 
языкомъ  русскимъ,  представляющимъ  гораздо  бол^ке  трудностей,  язы- 
комъ между племеннаго  общешя  между  крестьянами  русскаго  и  та- 
тарскаго происхожден!я  въ  пред^Ьлаxъ  Росс1и  является  обыкновенно 
языкъ  татарск1й.  Конечно,  зто  им1&етъ  м'Ьсто  только  при  такъ  назы- 
ваемомъ  естественномъ  хохЬ  вещей,  при  отсутств1и  сознательнаго 
вм'Ьшательства  адмннистративныхъ  в.1астей  и  другихъ  политическихъ 
и  общестпелныхъ  факторопъ,  пр11б1{гаюпи1хъ  къ  разпыиъ  предохра- 
вйтельнымъ  и  принудительиымъ  мЪрамъ. 

•  ■       '    '  •  .•' 

Обозр1Ьвая,  затЬиъ,  весь  славянсмй  языковой  м1ръ,  мызам^чаемъ 
въ  немъ  довольно  иного  вполгЬ  опред'Ьлеиныхъ  случаевъ  языкового 
см'Ьшен1я.  Въ  однихъ  случаяхъ  это  си'Ьшен1е  совершается  именно 
теперь,  мы  его  наблюдаемъ  гп  асЬи;  въ  другихъ  лее  случаяхъ  ин'бемъ 
д1&ло  съ  результатами  совершившагося  когда-то  см'Ьшен1я. 

Именно  теперь  совершается,  между  нрочимъ,  взаимное  вл1ян1в 
русскаго  литературнаго  языка  и  разныхъ  говоровъ,  какъ  великорус- 
скихъ,  такъ  и  ма.1орусскихъ,  равно  какъ  и  языка  польскаго  во^всемъ 
его  разиообраз1и,  при  чемъ,  всл1Ьдств1е  своеобразно  сложившихся 
услов1й,  перев'Ьсъ  остается,  конечно,  на  сторон'Ь  языка  великорус- 
скаго.  Сл'Ьдуетъ  тоже  отм-Ьтить  взаимное  вл1ян1е  польской  языковой 
области  и  области  малорусской,  польской  и  чешской,  польской  и  сло- 
вацкой, польской  и  кашубской,  сербской  и  болгарской  и  т.  д.  Зат1Ьмъ, 
заслуживаетъ  виимашя  взаимное  вл1яп1е  литературныхъ  языковъсла- 
вянскихъ  и  пародныхъ  славянскихъ  говоровъ,  въ  области  которыхъ 
господствуетъ  данный  литературный  языкъ. 

Романскому  вл1ян1ю  подвержены  и'Ькоторыя  крайп1я  полосы  юго- 
западныхъ  славянскихъ  областей,  преяд^е  всего  „славяне*^  въИтал1н, 
не  только  въ  с1шерной,  но  и  въ  южной,  да,  кром'Ь  того,  славяне,  со- 
прйкасающ1еся  съ  румынами.  Сильному  германскому  вл1ян1ю  подвер- 
жены славяне  на  н-Ькоторыхъ  юго-западныхъ  и  па  сЬверо-западныхъ 
окраинахъ  славянскаго  языкового  М1ра,  прежде  всего  лужичане  и  по- 
ляки въ  11русс1и  совм'Ьстно  съ  кашубами*  Мадьярскому  вл1ян1ю  должны 
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подвергаться  славяне  Венгерскаго  королевства.  Въ  предЬлахъ  Росс1н 
провсходнтъ  взаи110Д'Ьйств1е  славянскаго  языкового  элемента  и  раз- 
выхъ  „инородческихъ^э  не-славянсквхъ:  лятовекаго,  латышскаго, 
эетонскаго,  татарскаго,  чувашскаго  ^)  я  т.  д.  Англ1йскому  вл1ян1ю  я 
аостеаеяной  англязац1и  должны  подвергаться  говоры  переселившяхся 
въ  Америку  поляк^въ,  чеховъ,  словннцевъ  и  другихъ  славянъ. 

Съ  другой  стороны,  можемъ  отм'Ьтять  „ославявиваи1е^  или  сла- 
вяннзащю  иноолеменнвковъ.  Итакъ,  русск1е  ассимилируютъ  посте- 
пенно .внородцевъ",  чехи  н  словенцы  отчасти  н'Ьицевъ;  происходить 
частная,  хотя  и  весьма  незначительная,  полонизац1я  и  русификашя 
Литвы  и  т.  д. 

Что  же  касается  1Ч)товыхъ  результатовъ  совершившагося  языко- 
вого см'Ьшен^я,  то  мы  можемъ  здЬсь  назвать  разный  части  н^Ьмецкой 
языковой  территор1и,  въ  которыхъ  нотоиули  славяне,  оставивъ,  однако- 
жъ  бол^ке  или  мен'Ье  зам'Ьтные  сл'Ьды  своихъ  языковыхъ  особен- 
ностей въ  усвоенныхъ  ими  н'Ьмедкихъ  говорахъ.  То  же  самое  можно 
сказать  о  н'Ькоторыхъ  частяхъ  романской  языковой  территор1и,  въ  ко- 
торыхъ живуть  потомки  ороманившнхся  славянъ. 

Съ  другой  стороны,  въ  нред'Ьлахъ,  наприм'Ьръ,  Русскаго  государ- 
ства можно  указать  довольно  много  областей,  населенныхъ  этногра- 
фическою см1>сью  изъ  «инородческаго*'  и  славянскаго  элемента,  въ 
пользу  этого  посл^дняго.  На  сЬверо-занад^  такими  являются  осла- 
вянивш1яся  части  давнишней  литовской  и  эстонской  территор1и.  Поль- 
ск1е  города  были  раньше  заняты,  кром^  евреевъ,  по  преимуществу 
выселенцами  изъ  н'Ьмецкой  языковой  территор1и;  теперь  же  они  бол'Ье 
или  мен'Ье  ополячились,  но  прежнее  преобладан1е  въ  нихъ  п'Ьмецкаго 
элемента  должно  по  необходимости  отражаться  въ  язык'к  ихъ  ны- 
н'Ьшняго  этнографически  см'Ьшаннаго  населешя. 

На  нашихъ,  такъ  сказать,  глазахъ  произошла  окончательная  ело- 
венизац1Я  нЬсколькихъ  общинъ  н'Ьмецкихъ  выселенцевъ  или  колони- 
стовъ  въ  Крайне  и  Гориц'Ь  (въ  горицскоиъ  графств'к):  Н'Ьмсцк1й 
Роутъ  (Нет8к1  Коу(,  1)еи1;8сЬги1Ь),  Корытница  (Еог1(П1са),  Стержище 
81г{1$ое  и  т.  д.  Еще  въ  первой  половин'Ь  XIX  стол,  жителямъ 
атихъ  деревень  былъ  свойственъ  своеобразный  южно-н'Ьмецк1й  говоръ, 
находящ1йся   въ   ближайшемъ   родств^Ь  съ  говорами  тирольскими;  въ 


и 


*)  Обращаю  вни11а1пе  на  весьма    интересное  в8С11дован1е   В,  Л.  Ьоюродиц» 
шмо  ^ЦалежтолопIчв€к^я  вам^тжи.  II.  Иеораввдьностн  русской  р^чк  у  чувашъ" 
1900. 
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сенидееятыхъ  годахъ  одни  только  старики  ногля  ещб  объяснять^  на 
этонъ  говор-Ь,  ихъ  д'Ьти,  люди  средняго  возраста,  понимали,  правда, 
этотъ  гопоръ,  но  уже  имъ  свободно  не  влал'Ьли,  самому  же  молодому 
покол'Ьн1Ю  было  чуждо  даже  понинан1е  языка  его  прад'1Ьдовъ.  М'Ьст- 
нымъ  общимъ  говоромъ  того  времени  былъ  говоръ  словивск1|,^аим'' 
ствованпый  у  ближайшихъ  сосЬдей,  исконныхъ  словинцевъ,  но  и  въ 
фонетик1*>,  и  въ  морфолог1и,  и  въ  синтаксисЬ  сохранивш1й  явные  и 
неоспоримые  сл'Ьды  н-Ьнецкаго  пройсхожден1я  его  носитителей.  Слы- 
шанный на  изв'Ьстномъ  разстоян1п,  этотъ  говоръ  производилъ  впечат- 
л'Ьн1е  говора  н1>мецкаго — до  такой  степени  немецкою  была  его  фоне- 
тика* Конечно,  впосл'1^дств1й,  подъ  вл!ян!емг  школы,  пропов1Ьди  и 
общен1я  съ  СОСЕДНИМИ  „чисто-словинскими*'  деревнями,  этотъ  н'Ьмецко- 
СЛ0ВИНСК1Й  говоръ  долженъ  былъ  все  бол'Ье  и  бол1>е  лишаться  своего 
н'Ьмецкаго  отпечатка,  но  полное  исчезновен1е  этого  п'Ьмецкаго  отпе* 
чатка  едва  ли  возможно. 

Им'Ья  въ  виду  т'Ь  и  тЬыъ  подобные  случая  исторически  доказан- 
наго  отражен1я  иноплемениыхъ  особенностей  на  основномъ  фонЪ  ела- 
вяпскаго  языкового  строя  и  состава,  мы  въ  прав'Ь  допускать  подобное 
же  отражен1е  иноплемениыхъ  особенностей  и  въ  бол'Ье  обширныхъ 
областяхъ  славянскаго  языкового  м!ра,  то-есть  считать  лингвистически 
см'Ьшанными  области:  болгарскую,  славяно-македонскую,  верхне-лу- 
жицкую,  нижне-лужицкую,  великорусскую,  малорусскую,  словинскую, 
сербо-хорватскую  и  т.  д.  Въ  незначительной  групп^Ь  резьянскихъ  го- 
воровъ  им'Ьются  основныя  особенности,  которыхъ  никоимъ  образомъ 
нельзя  объяснить,  не  допуская  посторонняго,  не-славянскаго  вл1ян1я. 
Въ  областяхъ  словацкой,  чешской  и  польской  есть  особенности,  напо- 
минаюш1я  собою  особенности  угро-финской  отрасли  языковъ.  Таковы, 
между  прочимъ,  однообразное  ударете,  закр'Ьпощенвое  за  изв'Ьстнымъ 
слогомъ  фонетическаго  слова  (за  слогомъ  предпосл'Ьдпимъ,  какъ  въ 
польскомъ,  или  же  начальнымъ,  какъ  въ  словацкомъ  и  чешскомъ), 
свойственное  ыЛыъ  этянъ  тремъ  областямъ,  и  зат'Ьмъ  см'Ьшен1е  со- 
гласныхъ  „шинящнхъ*',  $  (ш),  г  (ж)^  6  (ч),  и  „свистящяхъ'',  я  (с), 
0  (а),  е  {ц)у  въ  пользу  этихъ  посл'Ьднихъ,  зам-Ьчаемое  въ  большии- 
ств-Ь  говоровъ  польской  языковой  области. 

Первоначальное  славянское  ударен1е,  удареше  морфологически 
подвижное,  свойственное  не  отд^Ьльнымъ  слогамъ  слова,  расчлененнаго 
фонетически,  но  отд'Ьльнымъ  морфемамъ  или  морфологическниъ  (эна- 
менательнымъ)  частямъ  слова,  расчлененнаго  морфологически,  не  могло 
исчезнуть  само  собою,  докол'Ь    существуетъ   первоначальное    славян- 
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екое  етробн1б  сдовъ,  строен1е,  основанное  на  централизации  и  сраще- 
и1и  къ  одно  синтаксически-неразд'Ьльное  ц'Ьлое  отд'Ьльныхъ  знаме- 
нательныхъ  частей  слова;  а  такое  строев1е  свойственно  до  сихъ  норъ 
всЬмъ  дхалектологическимъ  раановидностамъ  области  словацкой,  чеш- 
ской н  польской.  Только  потрясен1е,  вызванное  этнографическимъ 
см'Ьшен!енъ  съ  нлёненани,  неснособнымн  къ  восиринят^ю  морфологи- 
ческой подвижности  ударен!»,  могло  произвести  потерю  этого  ударе- 
ния у  лингвистическихъ  предковъ  нын'Ьшнихъ  словаковъ,  чеховъ  и 
ноляковъ  да,  кровгЬ  того,  верхнихъ  и  нижнихъ  лужичанъ. 

Неспособность  произносить  „шииящ1е^  согласные,  свойственная 
прежде  всего  большинству  нольскихъ  говоровъ^  новторяется  тоже  на 
финской  почв*^,  у  эападныхъ  фяниовъ  (эстонцы,  суоми  и  т.  п.)>  &  не 
подлежитъ  сомн'Ьшю,  что  въ  нрежв1я  времена  финск1я  иоселен1Я 
распространялись  гораздо  бол'1^е  къ  западу,  и  весьма  вероятно,  что 
известная  часть  финскаго  племени  жила  вперемежку  съ  сЬверо- 
западныим  славянами.  Что  финны  жили  когда-то  вперемежку  съ 
племенемъ  литовскимъ  (6а.1Т1йскимъ,  аистскимъ),  доказательствомъ 
служитъ  образование  латышскаго  племени,  совершившееся — какъ  я 
раньше  заи'Ьтилъ  на  основанти  изсл'Ьдовашй  Биленштейна — уже  въ 
такъ  называемое  историческое  время.  И  дМствительно,процеитътакъ 
называемыхъ  „шипящихъ*'  согласныхъ  на  латышской  иочв'Ь  гораздо 
меньше,  нежели  на  почвЬ  литовской;  зато  въ  говорахъ  латышскихъ 
преобладаютъ  согласные  такъ  называемые  „свистящ1я'',  гораздо  р'Ьже 
встречаемые  въ  литовскомъ.  Да  и  древнЫ  отношен!»  лишвскаго  уда- 
рения разрушены,  очевидно  нодъ  вл!ян!емъ  языка  потону вшихъ  въ 
литовско-латышскомъ  мор'Ь  куровъ  и  ливовъ,  ближайше  родственныхъ 
вын!  существующимъ  эстонцамъ.  Отношен!я  ударен!я  и  количества 
гласвыхъ  и  слогов^  въ  латышских!^  говорахъ  весьма  схожи  съ  такими 
же  отвошен!ямн  эстонской  языковой  области. 

Принимая  въ  соображен1е  всЪ  только  что  поименованные  случаи 
взаимод'Ьйств!я  славянскихъ  и  иноплеменныхъ  элементовъ,  всЬ  эти 
совершавш!лся,  совершившхяся  и  совершающаяся  вл!яи!я  иноплемен- 
ныхъ говоровъ  на  говоры  славяиск!е  и,  наоборотъ,  гоиоровъ  славян- 
скихъ на  иноплеменные,  мы  убеждаемся,  что  идеальный  „славистъ", 
насколько  онъ  занимается  языкомъ,  долженъ  вполиЬ  овладеть  язы- 
ковымъ  матер!аломъ  не  только  всЬхъ  языковъ  славянскихъ,  во  всемъ 
ихъ  ра8нообраз!и,  во  вместе  съ  т1>мъ,  съ  одной  стороны,  всЬхъ  гЬхъ 
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языкойъ,  которые  производили  или  хотя  бы  только  могли  производить 
вл1ян1е  па  славянскую  языковую  территорш,  съ  другой  же  стороиы, 
вс'Ьхъ  т'Ьхъ  языковыхъ  особей,  котормя  подвергались  или  же  могли 
подвергаться  славянскому  Лингвистическому  возд^йствш.  Конечно, 
это— только  ндеалъ.  Я  самъ  весьма  далекъ  отъ  него,  такъ  какъ,  во- 
пе{^выхъ,  знакомъ  даже  съ  отд'Ьльвыми  представителями  славянскаго 
языкового  м1ра  далеко  не  въ  требуемомъ  совершенств1Ь,  во-вторыхъ 
же,  я  вовсе  или  почти  вовсе  не  знакомъ  съ  и^Ькоторымн  иноплемен- 
ными нар'Ьч1ями,  подвергавшимися  вл1яцш  со  стороны  славянъ  или 
же  производившими  на  нихъ  вл1ян1е.  Но  я  полагаю — и  это  до  Н'Ько- 
торой  степени  угЬшаетъ  меня,  —  что  врядъ  ли  найдется  ученый, 
удовлетвори  ющ1й  всЬмъ  этимъ  требован1ямъ,  то-ееть  знающ!й  век 
видоизм'Ьнен1я  славянскаго  языкового  матер{ала  и  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ 
всЬ  иноплеменные  языки,  долженствующ1е  входить  въ  кругъ  занят1й 
идеальваго  слависта-лингвиста. 

Понимая  весь  объемъ  и  всю  глубину  идеальныхъ  требован1й,  мы 
ставимъ  себ1Ь  бол'Ье  скромную  задачу:  мы  ограничиваемся  только  из- 
в'Ьстною  частью  матераала,  представляемаго  славянскими  языками^ 
для  ознакомлен1я  съ  этими  языками  въ  ихъ  взаимной  связи;  осв'Ьщая 
же  избранные  факты  съ  научной,  прежде  всего  психологической, 
точки  зр-Ьтя,  мы  будемъ  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  пользоваться  ими  для  обще* 
лингвистическихъ  выводовъ. 

Итакъ,  мы  будемъ  «сравнивать''  языки,  будемъ  |>азсматрнвать 
мхъ  „во  взаимной  связи''.  Но  „сравнен1е''  и  разсмотр'1н1е  языковъ 
„во  взаимной  связи"  можетъ  быть  двоякаго  рода. 

Во-первыхъ,  мы  можемъ  сравнивать  языки  совершенно  незави- 
симо отъ  ихъ  родства,  отъ  всякпхъ  историческихъ  связей  между 
ними.  Мы  постоянно  находимъ  одинаковый  свойства,  одипаковыя  мз- 
^  м'Ьнен1я,  одинаковые  историческ1е  процессы  и  перерожден1я  въ  язы- 
кахъ,  чуждыхъ  другъ  другу  и  исторически,  и  географически.  Съ 
этой  точки  зр'Ьп1я  мы  можемъ  сравнивать  разви^^е  языковъ  роман- 
скихъ  съ  рязвит{смъ  языковъ  иопо-инд1ЙскихЪ|  развит1е  языковъ  ела- 
вянскихъ  съ  развит1емъ  языковъ  семитическихъ,  развит1е  языка 
русскаго  съ  развит1емъ  языка  коптскаго,  развипе  языка  англ1йекаго 
съ  развит1емъ  языка  китайскаго,  н  т.  д.  Везд'Ь  мы  наткнемся  на 
вопросы  о  причин'Ь  сходствъ  и  разлнчШ  въ  строФ  ^зыка  и  въ  эво- 
люц1опномъ   процессе   на  той  и  другой  почв'Ь.  Подобнаго  рода  срав- 
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Н61116    языковъ  С^уЖIIТ:ь^п^IтI^АЯ^пмт^    1^^«.-11Амыут>  п(^щнрныт1>  ЛИНГВИ- 

стичеекяхт^  о(^оГ>1п,йн1й,  кякъ  въ  области  фонетики,  такъ  въ  области 
морфолопи  языка,  такъ  и,  наконецъ,  въ  области  семазюлопи,  или 
науки  о  значен1и  словъ  и  выраженШ. 

Другого  рода  сравнеа1е  языковъ  есть  сравяен]е  по  историческому 
родству  и  по  географической,  общественной  и  литературной  снеж- 
ности.  Сравнен1е  языковъ  исторически-родствениыхъ  даетъ  начало 
такъ  называемой  „сравнительной  грамматик'Ь'',  въ  ходячемъ  смысл'Ь 
этого  слова.  На  иемъ  основываются:  сравнительная  грамматика  язы- 
ковъ ар1оевропейскихъ  или  индоевронейскихъ,  сравнительная  грам- 
матика языковъ  семитяческихъ,  сравнительная  грамматика  языковъ 
угрофивскмхъ,  сравнительная  грамматика  языковъ  урало-алтайскихъ 
или  тюрко-татарскихъ,  сравнительная  грамматика  языковъ  герман- 
скихъ,  сравнительная  грамматика  языковъ  романскихъ,  сравнительная 
грамматика  языковъ  славянскихъ,  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Мен1>е  обычно  сравнеи1е  языковъ  по  ихъ  географической,  обще- 
ственной и  литературной  смежности,  то-есть  сравнеше  по  ихъ  взаим- 
ному вл1ян1ю  въ  самомъ  обширномъ  смысл'Ь  этого  слова.  Географи- 
ческое сосЬдство,  проживаи1е  сообща  или  вперемежку,  торговый  и 
друг1я  тому  подобный  сношен1я,  войны,  разнаго  рода  культурный 
вл1яшя,  даже  на  изв'Ьстномъ  разстоян1и,  какъ  географическомъ,  такъ 
я  нсторическомъ,  м  т.  д. — все  это  даетъ  основан1е  для  создан1я  срав- 
внтедьнаго  раэсмотр-Ьн^я  двухъ  или  бол^е  языковъ  на  исторической 
додкладк'Ь.  Весьма  благодарную  тему  для  лингвистическихъ  занят1й 
въ  этомъ  именно  направлеи1и  могло  бы  дать  стремлеи1е  составить 
сравнительную  грамматику  языковъ  славянскихъ  и  балт1Йскихъ  (аист- 
скнхъ,  литовско-латышскмхъ),  какъ  представителей  ар1оевропейской 
отрасли,  м  языковъ  угро-финскихъ.  Зат'кмъ,  сюда  же  относятся: 
сравнительное  разсмотр'Ьнхе  языковъ  славянскихъ  и  урало-алтайскихъ 
(тюрко-татарскихъ);  сравнительное  разсмотр1^ше  заиадно-славянскихъ 
группъ  говоровъ  и  смежныхъ  говоровъ  н'Ьмецкихъ,  вмЬсгЬ  съ  лите- 
ратурвымъ  в'Ьмецкимъ  языкомъ;  сравнительное  разсмотр'Ьн1е  н'Ько'го- 
рыхъ  славянскихъ  языковъ  и  языка  мадьярскаго;  сравнительное  раз- 
смотрФв1е  южно-славянскихъ  языковъ  и  языковъ  румынскаго,  албан- 
сваго  и  новогреческаго,  и  т.  д. 

Озаглавивъ  свой  курсъ  „сравпительная  грамматика  славянскихъ 
языковъ  въ  связи  съ  другими  языками  индоевропейскими*',  я,  ко- 
нечно, им1Ью  въ  виду  сравпительное  разсмотр'Ьи1е,  основанное  на 
ядеддолагаемомъ  всторическомъ  или  генетическомъ  родств'Ь  языковъ. 
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Зд'Ьсь  берется  по  преимуществу  матер1иъ  свой  собственный,  не  завн- 
ствованиый,  движущ1йся  во  временя  и  перерождающ1йся  въ  разныхъ 
направлеи1яхъ  по  прямой  линш  ястормческаго  развнт1Я  отъ  лредпо- 
^лагаемаго  состоян!я  праар1оепропейскаго  я  общеар1оевропейскаго  я» 
зат'Ьмъ^-'  Отъ  предполагаемаго  состоян1я  праславянскаго  я  общесла- 
вянскаго.  Такнмъ  образомъ,  нясъ  будетъ  занямать,  по  прениуществу, 
во-первыхъу  сопоставлен1е  т^Ьxъ  сторонъ  славянскяхъ  языковъ,  кото- 
рый считаются  чясто  славянскими,  съ  гЬми  сторонами  другяхъ  ар10- 
евролейскихъ  языковъ,  который  считаются  чисто  ар1оевропейскнм1, 
во-вторыхъ  же,  построеше  на  этяхъ  сопоставлен1яхъ  обп^елннгвистя- 
ческихъ  выводовъ. 

1Я.  в^луамть-яе-Иуртон». 


\'>    • 


У         'I  ,    • 


••    I 
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Р0СС1И  И  О  СРЕДСТВАХЪ  НЪ  ЕГО  В03ВЫШЕН1Ю  ВЪ  ЦАР- 

СТВ0ВАН1Е  ЕКАТЕРИНЫ  II. 

Эподъ  по  архшшымъ  довументакъ. 

Въ  этомъ  этюд1^  вннхашю  спецшистовъ  иред^агаются  въ  обра* 
ботанномъ  вяд1^  не  бодЬе  какъ  матергалы^  не  лишенные  интерееа  и 
значешя  для  исторхи  финансовой  н  торговой  политики  русскаго  пра- 
вительства въ  царствование  Екатерины  II.  Авторъ,  такъ  смотря  на 
свою  работу»  разсчитываетъ,  что  н  друг1е  не  станутъ  искать  въ  ней 
чего-либо  большагОу  ч'Ьмъ  об'Ьщаетъ  ея  заглавие. 

I. 

Съ  гЬхъ  поръ,  какъ  вексельный  курсъ  России  началъ  понижаться, 
вопросъ  о  немъ,  а  также  о  т1>сно  связаннонъ  съ  нимъ  торговоыъ 
балансЬ  и  другихъ  предметахъ,  им'Ьющихъ  прямое  или  косвенное 
отношеше  къ  вексельному  курсу,  сд'Ьлался  объектомъ  живого  внима- 
н1я  н  усердн'Ьйшихъ  ааботъ  правительства  Екатерины  II.  Вн-Ьшнюю 
торговлю,  торговый  балансъ  и  т.  п.  стали  „разсматривать**  и  обсу- 
ждать съ  ц'Ьлью  ,исправлен1я*^  вексельнаго  курса.  Особенно  сильную 
тревогу  забило  правительство,  а  потомъ  и  крупное  купечество  съ 
1779  года,  когда  вексельный  курсъ,  д'клая  скачки,  сталъ  спускаться 
все  ниже  и  ниже.  Болебаше  и  падеше  курса  стави.ш  правительство 
1  купечество  въ  величайш1Я  затруднения:  надвигались  убытки  казн'Ь, 
торговые  ц  процышлерные   кризисы,  .потеря  кредита,  а  въ  близкоиъ 
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будущеиъ  вапуганноиу  воображетю  мерещилось  дальиМшее  паден!в 
курса  и  банкротство  страны.  Сообразно  съ  увеличеп1е11ъ  опасности 
на  иеждународпомъ  денежномъ  рыпк'Ь  для  государствепиаго  и  купе- 
ческаго  кредита  Росс1и  и  самоо  „разснотр'Ьн1е^  прячинъ  упадка 
вексельпаго  курса  съ  ц'Ьлью  и8обр'Ьтен1я  и'Ьръ  къ  его  возвышен1ю 
становилось  глубже  и  разносторонн^Ье.  яД^*>а*  «объ  уннжен1и  курса* 
сохранились,  и  по  пимъ  мы  ножеиъ  получить  довольно  ясное  пред- 
ставлен1е  о  томъ.  какииъ  образоиъ  этотъ  вопросъ  трактовался  прави- 
тельственными и  коммерческими  сферами  того  времени  ^). 

Еще  въ  1774  году  въ  комисс1н  о  кониерц(и  возникло  .разсмо- 
тр'Ьн1е^  русской  вн'Ьшней  торговли  въ  видахъ  выяснен1я  и  устранетя 
ея  недостатковъ,  ведшихъ  къ  понижен!»  баланса  и  вексельнаго 
курса  ').  яД'Ь^о**  было  вызвано  заявлен!емъ  придворнаго  банкира 
Фрпдерикса  о  томъ,  что  онъ  затрудняется  перевести  въ  Амстердамъ 
250.000  гульдевовъ  въ  уплату  срочныхъ  процентовъ  по  государствен- 
нымъ  облйгащямъ;  какъ  на  причину  затруднен1я«  бар.  Фридериксъ 
указывалъ  на  невыгодный  для  Росс1и  вексельный  курсъ«  естественное 
посл'Ьдств1е,  но  его  ин'Ьн1ю,  неблагопр1ятнаго  для  нея  торговаго 
баланса  *);   сверхъ  того,  онерац1я  этого  перевода  затруднялась  еще 


О  ВимгсН,  8арр1ешеп1Ьавд.  Лейпцягъ  1808,  стр.  7,  Соигз  д'ёоовот1б  роЦ* 
«1дае.  С^Петербургь,  1815,  V!,  Ьтр.  841  я  542;  Гр.  (МеранЫй^  «Запяеха  о  мо- 
иетномъ  обращети*.  С.-Петербургъ  1896,  стр.  40—48. 

')  Это  д^ло  уже  иыожеио  въ  сочяяея11  г.  Лоднженскаго,  „История  таио- 
женнаго  тяряфа**.  С.-Петербургъ  1886  г.,  стр.  127—135.  Я,  въ  сожал^шю.  не 
жм^лъ  вояможноети  сд1лать  доволнятельння  разысвав1я  въ  тФиъ  довумептамЪ| 
во1'орые  цйливоиъ  ваоечатанн  г.  Лоднжеясввмъ  въ  мПряложев{яхъ"  въ  оаяачея- 
ному  его  труду  (стр.  8—45);  поэтому  я  въ  своемъ  тевст^  даю  лвшь  то,  что 
даетъ  г.  Лодыжеясв1й,  не  стольво,  впрочемъ,  въ  своемъ  тевет^,  сволъво  въ  уво- 
мявутыхъ  яПрвложев!яхъ".  Настояв^ю  главу  я  считаю  вакъ  бн  вйедев1емъ  въ 
свое  еамостоятельвое  в8ел4довая1е,  начвнающееся  собственно  со  второй  главы» 
съ  1779  года,  съ  вотораго,  по  позднейшему  мп%н1ю  жомвсс1я  о  воииершя,  иашъ 
вевселъный  вурсъ  ,,упадать  сталъ*. 

^)  «Всуе",  говорить  б.  Фрядерявсъ,  ^я  старался  мпог1е  мйсяцы  вурсъ  на 
88'/4  ствверовъ  содержать,  яня^  очевидно,  что  въ  врошломъ  год%  раяпииъ  бепа^ 
коппымъ  привоаомъ  не  товмо  перев^оъ  вя^шяей  торговля  вовсе  вохвщеиъ,  ио  до 
3  мвл.  въ  чужестранную  пользу  првведенъ*.  (Првлож.  въ  яИст.  таи.  тар."  Лодн* 
жевсваго,  стр.  8).  .1однжеиск1Й  въ  тексте  вратво  ввдягаетъ  содержа и1е  на- 
писки  бар.  Фрядсрпкеа,  но  вто  иаложе1|1е  въ  данпомъ  случать  врайне  неточно  и 
яесомн^тпо  вмяонстъ  уд|1плсп{п  во  всяяоиъ,  кто  справится  съ  иоддннпой  запиской 
бар.  Фридервкса,  приложенной  авторовъ  въ  „Истор1я  русскаго  т11иожеипаго  та- 
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иеобходииостью  сд'Ьлать  другой  переводъ  въ  700.000  гульденооъ  по 
разиыиъ  „обазательствамъ  и  авансамг**;  выходило  такъ,  что  переводъ 
250.000  гульдеиовъ  „зд'Ьшииии  векселями*',  при  пиакомъ  нексельиомъ 
курсЬ,  не  только  былъ  убыточеиъ,  но  и  должепъ  былъ  повлечь  за 
собой  новый  „значительный  уронъ^  вексельному  курсу.  С1>туя  на  все 
это,  бар.  Фридерйксъ  жаловался  на  развит1е  коптрабаидпаго  про- 
мысла, „разаоряюи|.аго  все  общество",  говоря,  что  „умпожсчпе^  контра- 
банды „довольно''  доказывается  „ежепочтнымъ  переводомъ  денегъ"  ^). 
Изложенное  письмо  было  адресовано  на  имя  тогдашняго  генералъ 
прокурора  Сената  кв.  Вяземскаго.  По  вопросамъ,  затронутымъ  баро- 
номъ  Фрвдериксомъ,  кн,  Вяземсюй  и  со  своей  стороны  составилъ  за- 
писку, для  доклада  императрице^. 

Такъ  же,  какъ  и  баронъ  Фридериксг.  кн.  Вяземск1й  всю  б']^ду  сво- 
дить къ  плачевному  состоянш  нашей  вн'Ьшией  торговли  или,  иначе 
говоря,  нашего  торговаго  баланса,  становяш.агося  все  мен^е  и  мен'Ье 
благопр1ЯТнымъ  для  Росс1и,  чему,  по  его  мп-Ьн^ю,  способствуетъ  и 
контрабандный  ввозъ,  разм'Ьры  котораго,  однако,  „опред'Ьлнть  невоз- 
можно*'. Значить  для  поправлев1я  вексельнаго  курса  или,  что  тоже, 
для  облегчения  нереводныхъ  платежей  Росс1и  за  границу,  предстояло 
поправить  нашъ  торговый  балансь:  таково,  согласно  съ  бар.  Фриде- 
риксомь,  мн'Ьше  князя  Вяземскаго.  Но  какь  это  сд'Ьлать?  Кн.  Вязем- 
ский не  в'Ьритъ  въ  произвольное  увеличение  вывоза  ^);  онъ  всю  надежду 
видить  вь  м'Ьрахъ,  уменьшающихъ  ввозъ,  и  вь  наилучшей  органи- 
8ац1и  таможеннаго  надзора.  Сверхь  нам'Ьченныхъ  имь  м'Ьръ,  кн.  Вя- 
аемскШ  предложиль  „сд'Ьлать  вновь  разсмотр'Ьн1е,  кому  благоугодно 
повел'Ьть  будеть"",  о  томь,  „как1е  иностранные  товары  ввозить,  чрезь 


рифа*.  Г.  Яодыжевск1й  ■зображаетъ  еужден1я  бар.  ФрвдериБса  въ  сд^дующе^и 
В1Д^:  «Въ  феврале  1774  г.  г.  придворный  баввиръ  Фридернвсъ  представвлъ  за> 
виску,  въ  которой  объясвядъ,  что  въ  ввду  сильваго  упадка  курса,  а  также  не- 
выгодна го  Д1Я  Росс1н  баланса  въ  ввФшней  торговле,  по  коей  приооп  пьоваровъ 
еь  Росегю  почти  ^^авнялея  вь  то  время  сь  отпускомъ^  а  въ  скоромъ  времени 
ожидалось  еще  большее  сокра1цеи1е  отпуска  и  вавонецъ  лредстоищнхъ  виачж* 
тельвыхъ  псроводовъ  за  границу  во  часшымъ  реиоссам  ь,  онъ  истр'Ьчасч'ъ  иатруд- 
неше  въ  переводе  въ  Голла11Д1ю  250  т.  р.,  сл'Ьдующихъ  по  текун^ому  купону 
государственныхъ  облигаЕий**  (стр.  127).  Подчеркнутое  о  балансЬ  совс^иъ  не  то, 
что  выскааалъ  но  атому  предмету  бар.  Фрндернксь,  и  если  въ  объвснеи1е  ио- 
сл'Ьдняго  г.  ЛодыженскИ  ввлючнлъ  ]>азъяснен1е,  цитируемому  автору  не  при- 
надлежащее, то  ВТО  надо  било  бы  оговорвть. 

>)  Шём  .ирнл/,  стр.  8  и  9. 

•)  ЛодыжемЫй,  вПрил.«,  стр.14. 
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как1Я  м'Ьста  я  какому  быть  снотр')Ьв1ю  въ  недопущен1И  потаенваго 
ввоза  товаровъ*'...  ')  Об'Ь  бумаги  —  письмо  баропа  Фридерикса  и  за» 
м-Ьчашя  кн.  Вяземскаго — прежде  всего  разсматриваднсь  въ  сов'Ьт'Ь  при 
Высочайшемъ  двор^Ь,  и  ьхЪсъ  было  найдено  „необходимымъ''  выяснить, 
какъ  поставденвый  генералъ-прокуроромъ  вопросъ  о  ввознмыхъ  то- 
варахъ,  такъ  и  вопросъ  ^о  нашей  торговле  вообще";  крон^  того, 
надо  было  узнать  у,образъ  употреблен1я  таможенвыхъ  (чнновниковъ) 
и  исполнси1я  ими  ихъ  должностей"  н  изыскать  средства  къ  пресЬ- 
чеп1ю  усилившейся  контрабанды,  „Разсмотр'Ьнве"  этихъ  вопросовъ,  по 
м1гЬп!ю  сов'Ьта,  слЬдовало  поручить  ^особливо  опред'Ьляемыиъ  по  со- 
изволен1ю  Ея  Ииператорскаго  Величества  особамъ"  ').  Императрица 
предложила  обсудить  затронутые  вопросы  комисс1и  о  коммерц1и  *)• 
Въ  посл^Ьднвюю  поступили  два  подробныхъ  разсужден1я  о  русской 
вн'Ьшней  торговл1>  и  о  дальн1^йшемъ  направленти  нашей  таможенной 
политики.  Одно  принадлежитъ  перу  гр.  Эрнста  Миниха,  другое  — 
князя  Щербатова,  изв'Ьстнаго  общественнаго  д^Ьятеля,  публициста  я 
историка  Екатерининской  эпохи.  Гр.  Минихъ  въ  своихъ  взг.1Я- 
дахъ  на  означенный  предметъ  р^зко  разошелся  съ  мн^Ьн1емъ  кн.  Вя- 
земскаго. Самое  состоян1е  торговаго  баланса  Россхи  гр.  Минихъ  не 
считаетъ  столь  неблагопр1ятнымъ,  какъ  это  представлялось  кн.  Вя'» 
земскому,  гЬмъ  бол'Ье  барону  Фридериксу,  взглянувшему  на  судьбу 
русскаго  торговаго  баланса  уже  совершенно  пессимистически;  гр*  Ми- 
нихъ иоллгалъ,  что,  рисуя  невеселую  картину  упадка  русской  тор- 
говлиу  кн.  Вяземсюй  опирался  на  невЬрвые  цифровые  итоги;  на  осно- 
ваи1и  своихъ  собствепныхъ  расчетовъ  гр.  Минихъ  приходилъ  къ 
иному,  успокоптельному,  заключенно  о  торговомъ  балансЬ  Росс1и... 
Съ  другой  стороны,  гр.  Минихъ  былъ  уб'Ьжденъ,  что  не  слЬдуетъ 
увеличивать  пошлины  на  предметы  ввоза  даже  въ  томъ  случа'Ь,  если 
бы  „дознано  было,  что  умноживштйся  привозъ  иностранныхъ  товаровъ'* 
.уийзилъ"  курсъ  и  затру  дни  лъ  чрезъ  то  денежные  переводы. 

Вообще  гр,  Минихъ  явился  горячимъ  сторонникомъ  либеральной 
торговой  политики:  въ  ней  онъ  вид'Ьлъ  основное  средство  не  только 
для  развитая  самой  торговли  и  поправлен1я  балаис41,  но  также  и  для 
процв'Ьтан!я  землед'Ьл1я  ^).  Гр.  Минихъ  былъ  того  мв'Ьшя,  что  ни  за- 


>)  Лрхивъ  госуд.  совета,  I  т.,  ч.  2,  стр.  601.       ' 
^)  Лодижемекгй^  см.  „При лож.",  стр.  18 
3)  ЛодыженекШ^  Исторвя  русев,  там.  тар.,  стр.  180. 
*)  См.  у  Лодыженскахо  яПриложеи/',  стр.  21. 
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прешен1е  вноза  предметовъ  роскоши,  ни  „совершенное  прес1>чен1е^ 
контрабанды  не  снособны  поянысить  курса,  ежели  правительство 
принуждено  будетъ  д'Ьлать  .толь  знатные  денежные  переводы,  ка- 
кнхъ  настояния  требуютъ  обстоятельства":  въ  стремлен{и  поднять  ве- 
ксельный курсъ  можно  над'Ьяться  на  одно  средство  —  на  поощреше 
„вольнаго"  выпуска;  чрезъ  допуп^еп1е  сюда  товаровъ,  всегда  или  уже 
долгое  время  состоявшихъ  въ  сферЪ  казеннаго  торга  \). 

Если  такимъ  образомъ  гр.  Минихъ  является  представителемъ 
еовременвыхъ  ему  иовыхъ  экономическихъ  воззр'Ьн1й  и  ничего  не 
ии'Ьетъ  общаго  съ  представителемъ  меркантилизма  кн.  Вяземскихъ, 
то  князь  Щербатовъ,  третШ  торговый  сов'ЬтвикЪ|  сд^Ьлалъ  попытку 
установить  нЬкоторыя  средняя  нормы  и  указать  п1жоторыя  средн1я 
м'Ьры — отчасти  въ  дух'Ь  развиваемой  тогда  передовыми  экономистами 
теорш  свободной  конкурренц1и,  отчасти  же  въ  дух'Ь  устар'&1ыхъ  мер- 
кавтмльныхъ  воззр'Ьн1й  и  текущей  международной  торговой  политики 
европейсхихъ  государствъ. 

Высказываясь  за  у^вольность"  торговли  и  свободную  коикурроиц1Юу 
кв.  Щербатовъ  въ  то  же  время  полагаетъ,  что  „государственныя 
нужды''  заставляютъ  „учредить  пошлину  со  входяш.ихъ  и  выходя- 
щихъ  товаровъ";  изъ  этой-то  необходимости  онъ  и  выводить  н'Ьскольхо 
правилъ,  который  представляютъ  обычную  программу  меркантили- 
стовъ,  лишь  съ  кое-какими  огово[»ками  въ  физшкратическомъ  вкусЬ  ^). 
Переходя  загЬмъ  къ  цЗатруднеп1ямъ",  который  претерп'Ьваетъ  рус- 
ская заграничная  торговля,  кн.  Щербатовъ  прежде  всего  указываетъ 
на  недостатокъ  дов'Ьр1я  къ  нашимъ  купцамъ  со  стороны  иностран- 
цевъ;  росс1йск1е  злостные  банкроты,  по  его  словамъ,  „истребляютъ 
кредитъ*  русскаго  купечества  вообще;  съ  этимъ  печальнымъ  явле- 
шемъ  прежде  всего  сл'Ьдуетъ,  по  ии'Ьн1ю  кн.  Щербатова,  считаться 
правительству  соотв1}тствующимъ  законодательнымъ  путемъ — очевидно, 
были  необходимы  ц^^лесообразные  банкрутск1й  и  вексельный  уставы. 
Другимъ  капитальнымъ  пренятсти1омъ  къ  раавит{ю  заграничной  тор- 
говли Росс1и  кн.  Щербатовъ  считалъ  то  привилегированное  положе- 
ние, которое  заняли  въ  этой  торговле  англичане,  благодаря  данной 
имъ  русскимъ  правительстиомъ  таможенной  льгогЬ  сравнительно  съ 
другими  иностранцами.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  указомъ  1772  года  было 
повел'Ьно  брать  съ  иностранцевъ  пошлину    „нолнов'Ьсными   ефимками 


')  Цит.  соч.,  см.  1,11 
*)  Лод%$ж.^  .Прндож. 


см.  |,11риожеи.<',  стр.  2в. 
[рндож."  28  и  29. 
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сполна,  а  ие  половвву*',  другая  половвна  до  этого  указа  уплачвва- 
лась  руссквмв  деньгаив,  по  тарифу  1766  года;  однако  англ1йск1е  в 
русск1А  купцы  были  оставлены  на  прежнеиъ  основан!и,  вн'Ь  диств1я 
означепнаго  указа  1772  года;  эта  таноженная  льгота  д1Ьлала  авглв- 
чанъ  монополистами  въ  заграничной  торговле  Росс1и,  „привлекавшими 
къ  себ'Ь  всЪ  коммисс1и*'  и  „отгоняющими  сови'Ьсннчество,  толь  нуж« 
ное  въ  торговл^^''.  Это  „фаворизированное*  положен1е  англичанъ,' 
япившихся  въ  качеств'Ь  убыточныхъ  посредниковъ  въ  русской  загра- 
ничной торговл'Ь,  надо  уничтожить  и  установить  „сови'Ьстничество, 
т. -е.  свободную  конку рренщю  иностранныхъ  купцовъ  въ  непосред- 
ственной торговле  съ  Росс1ей:  отсюда  возникнуть  несомн'Ьниыя  вы- 
годы для  русскаго  междунарсднаго  обм'Ьоа,  равно  какъ  для  русской 
промышленности  вообще  ^). 

Къ  Ъвозимымъ  нредметамъ  роскоши  авторъ  иэв'Ьстнаго  сочинен1я 
„о  повреждеп1и  нравовъ  въ  Росс1и*  отнесся  довольно  снисходительно 
въ  записк1),  им^^вшей  ц'Ьлью  исправлен1е  не  нравовъ,  а  торговаго 
баланса.  При  лересмотр^Ь  тарифа  кн.  Щербатовъ  рекомевдовалъ  „по- 
стараться прес^Ьчь  излишнюю  роскошь,  не  такую^  которая  способ 
етвуетъ  трудолюбгю  и  обращшгю  денегъ  внутри  государства^  но  ту, 
которая  въ  долгь  чужестраннымъ  государство  вводить'';  при  этомъ 
кн.  1Цербатовъ  совктовалъ  запрещать  не  только  ввозъ  предметовъ 
„излишней  роскоши^,  но  и  ихъ  потреблен1е  въ  Росс1и,  ибо  если  не 
будетъ  запреи^еио  потреблеи1е,  то  „оные  товары*'  „контрабандою 
войдутъ**;  но  въ  спещально  „тарифной '^  части  своего  „мнЪтя"  кн« 
Щербатовъ  для*полнаго  запрещеи1Я  указалъ  очень  ненноНе  иностран- 
ные товары:  изъ  непроизводящихся  въ  Росс1и — лишь  бархатные  каф- 
таны, парчу  дорогую,  мебель  и  „роскошныя"  кареты,  а  изъ  произво- 
дящихся— только  пиво,  портеръ  и  н'ккоторыя  вина;  на  друг1е  ино« 
странные  товары,  которые  тоже  служатъ  къ  „взлншней  роскоши*', 
но  производятся  и  въ  Росс1в,  кн.  Щербатовъ  сов^товалъ  поднять 
пошлину,  „дабы  работу  домашнихъ  фабрикъ  побудить  употреб.1ять''; 
т'к  же  предметы  ввоза,  которые  служатъ  къ  роскоши,  полезной  и  для 
торговли,  и  для  промышленности  и  вообще  для  ра8вит1я  культурной 
жизни  („благопристойной  чистоты^),  должны  быть,  по  ин'Ьтю  кн.  Щер- 
батова, облегчены  въ  пошлинахъ. 

Будучи  уб'Ьж^енъ,  что  государство  въ  состоян!и  регулировать  не 
только  ввозъ,  но  и  вывозъ,  кн.  Щербатовъ  былъ  стороннякомъ  ум'Ь- 


^)  См.  у  Лодыженек.  „Ирилож.**,  стр.  86. 
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реинаго  с'гЬсиеа1Я  ввоза  и  сидьнаго  ободрев1я  вывоза.  О  тамоакняхъ 
■  здоупотреблен^яхъ  при  нихъ  кн.  Щербатовъ  не  распространялся, 
■бо,  по  его  мн'Ьнш,  „с1е  особдиваго  подробн'Ьйшаго  разсиотр'Ьн)я 
требуетъ"  '). 

Таковы  вкратц'Ь  сужАен1я  сов1Ьтннковъ,  высказавшихся  по  поводу 
вышецитированной  ^записки  придворнаго  банкира  б.  Фридерикса.  Ки. 
Вяземсюй,  гр.  Минихъ  и  кн.  Щербатовъ  были  уб'Ьждеиы,  что  торго- 
вая политика  русскаго  правительства  должна  быть  направлена  къ 
развитш  отечественнаго  экспорта,  что  только  улучшен1е  торговаго 
баланса  Росс1и  можетъ  вести  къ  прочному  исправлен1ю  русскаго  ве- 
ксельнаго  курса;  но  они,  эти  сов'Ьтпики,  неодинаково  думали  о  6у- 
дущемъ  тарифе,  въ  которомъ  они  вид'Ьли  главное  средство  къ  дости- 
жешю  указанной  ц'Ьли:  одинъ  рекомендовалъ  строго-охранительный 
тарифъ,  другой — см'Ёло-лнберальный,  трет1й,  такъ  сказать,  либерально- 
охранительный— золртую  средину  въ  области  тарифнаго  творчества. 

Г  II. 

Въ  1779  году  мы  снова  встр'Ьчаемся  съ  недовольствомъ  русскаго 
правительства  вексельнымъ  курсомъ.  Указомъ  правительству ющаго 
се11ата  комисс}и  о  коммерцш  было  поручено  разсмотр'Ьть  упадокъ 
курса:  „несмотря*^,  говорилъ  указъ,  „на  продолжающ1яси  въ  настоя- 
щее время  ярмарки  прнходитъ  не  бол'Ье  на  рубль,  какъ  39  штиве- 
ровъ  (голландскихъ)  и  '/«  стив.^  а  сверхъ  того  по  одному  ^1^  наддачи 
иа  серебряным  деньги **•  Правительствующей  сенатъ  самъ  „разсу- 
ждалъ*  о  причииахъ  упадка  вексельиаго  курса  и  пришелъ  къ  н'Ько- 
торымъ  заключешямъ,  которым  и  были  изложены  въ  указ'Ь  же^  къ 
св'Ьд'Ьшю  и  дальиМшему  разсужденш  комиссии  о  коммерцш.  „Глав- 
н'Ьйшею  причиною*'  означениаго  „упадка^  сенатъ  считалъ  „уменьше- 
ние баланса  въ  нашу  пользу  отъ  умвожившагося  привоза  иностран- 
ныхъ  товаровъ  къ  зд'Ьшнему  (т. -е.  къ  Петербургскому)  порту''.  Иъ 
добавлен1е  къ  этой  .главн'Ьйшей  причин^**  сенатъ  указывалъ  на  одно 
явление,  которое,  по  его  мн'Ьнею,  „содействовать  можегь"  упадку  ве- 
ксельиаго курса,  именно  на  присылку  изъ-заограницы  русскихъ  асснг- 
нащй,  „вм'Ьсто  векселей,  для  покупки  товаровъ*.  Сенатъ  предло- 
жилъ  комисс1и  о  коммерции  высказаться  съ  своей  стороны  насчетъ 
отм'Ьченнаго   явлев1я:    „поколику    с1е   обращен1е     государственныхъ 


»)  Лодыж.^  „Ирвюж.**,  стр.  41-^6,  см.  также  текстъ  автора,  стр.  132—135. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^Те 


32  ЖУРЙАЛЪ  МИНИСТЕ1»0ТВА   Й1Р0ДНАГ0  пикюъщкшя/' 

ассигнащй  для  зд'Ьшоей  торговли  можетъ  быть  полезно  или  вредно^. 
СлФ^довательно,  на  этотъ  разъ  комисс1Я  о  коимерц1и  должна  была  за- 
няться не  только  выясвен1емъ  общихъ  причянъ  „упижбн1я"  курса, 
^глявн'Ьйшая''  пзъ  коихъ  отм-Ьчалась  въ  сенатскомъ  указЪ,  —  но  ■ 
изсл'Ьдован1еиъ  бол'Ье  спешальнаго  вопроса  -^  о  вл1ян1и  возвращаю- 
щихся изъ-за  границы  русскнхъ  ассигнац1й  на  русскую  вн'Ьшнюю 
торговлю:  не  понижается  ли  вексельный  курсъ  отъ  ука:заннаго  сепа- 
томъ  „обращен1я*'  русскихъ  государственныхъ  ассигнац<й?  Самъ  се- 
натъ  сильно  заподозрилъ  вредъ  этого  „обращен{я";  но  для  полнаго 
уразумения  комме])ческой  техники  существовала  особая  комисс1я,  н 
сеиатъ  потрсбовалъ  соотв'Ьтствующаго  „разсужден1я*'  и  заключен1я 
отъ  этого  спе1иальнаго  учрежден1я.  Члены  коиисс{и  о  коммерщи  со- 
гласились между  собою  сначала  заняться  предложенными  вопросаия, 
такъ  сказать,  на  дому,  а  потомъ  сообщить  свои  замЪчанхя  въ  комис* 
С1Ю  для  общаго  опред-Ьлешя.  Предварительно,  до  составлен1я  зам^- 
чаи!й,  было  р'Ьшено  „поговорить^  съ  купцами.  Мн'Ьн1Я  въ  кохисс1ю 
о  коммерщи  были  представлены  тремя  ея  членами:  д'Ьйствительнымъ 
тайиыиъ  сов'Ьтникомъ,  графомъ  Эрнстомъ  Минихоиъ,  тайнымъ  сов'Ьт- 
никомъ  графомъ  Александромъ  Романовичемъ  Воронцовынъ  и  дЫ- 
ствительнымъ  статскимъ  сов'Ьтникомъ  фонъ-Клингштетомъ;  двое  осталь- 
выхъ — ^д-Ьйствительный  камергеръ  гр.  Христофоръ  СергЬевичъ  Мннихъ 
и  статск1Й  сов'Ьтникъ  Матв1;й  А.идреевичъ  Красильвиковъ,  не  считая 
правителя  („директора*)  комиссшнпой  канцеляр{и,  сочли  для  себя  и 
для  д'Ьла  достаточнымъ  не  представлять  своихъ  мн'Ьн1Й,  а  согласиться 
съ  мн'Ьн{ями  бол'Ье  чиновныхъ  сотоварищей. 

Обращаемся  къ  изложен1ю  содержан1я  представленныхъ  „примФ- 
чаши**. 

Гр.  Эрн.  Минихъ  прежде  всего  отм'Ьчаетъ  общ1я  обычный  при- 
чины колебан]я  вексельнаго  курса  въ  С.-Петербург'Ь,  при  чемъ  все 
д'Ьло  сводить  къ  отношеШю  между  необходимыми  платежами  за  вы- 
возные и  привозные  товары:  Ч'Ьмъ  больше  торгу ющимъ  приходится 
платить  за  границу,  ч1}мъ  бол'Ье  возникаетъ  спросъ  на  иностраи- 
ныя  векселя,  т'Ьмъ  ниже  становится  вексельный  курсъ  задол- 
жавшей страны.  Въ  С.-Иетербург'Ь,  по  ваблюден1ямъ  Миннха, 
именно  этотъ  случай:  перев'Ьсъ  задолженности  русскихъ  купцовъ 
иностранцамъ  надъ  долгами  иностранныхъ  купцовъ  русскимъ.  Однако, 
несмотря  на  такое  утвержден1е,  вопросъ  о  перев'1;с'Ь  привоза  надъ 
вывозомъ  Мипихъ  оставляетъ  открытымъ  до  нстечен1я  года,  я'^^^^^А^ 
обыкновенно^  составляется  балансъ  внЬшняго  торговаго  оборота. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^Те 


ВОПРОСЪ   о   ПРИЧИЫАХЪ    ПАДКШЯ   ВЕКОВДЬНАГО    КУРСА   Р0СС1П.      33 

Сл'Ьдуя  же  набдюдбн1ямъ  купцовъ,  11Н'Ьн1е11ъ  которыхъ  Минихъ 
в  вообще  руководился  въ  суждев1яхъ  о  колебан1и  курса,  едва  ли 
можво  утверждать,  „чтобы  привозъ  нын'Ьшияго  года  (1779  г.)  (вы- 
ключая алмазныя  и  друпя  драгоц'Ьвныя  вещи  для  двора)  чувстви- 
тельно превосходвлъ  привозъ  прошлаго  года*'.  Что  касается  до  вхо- 
дившихъ  И8ъ-за  гра1)ицы  руссивхъ  государственныхъ  ассигнащВ.  то 
Минихъ  не  скловенъ  приписывать  имъ  особенное  вл1ян1е  на  вексель- 
ный курсъ,  „если  он'Ь  только  не  подложныя^. 

Поставивъ  д1агнозъ  бол'Ьзни,  гр.  Минихъ  подумалъ  и  о  средств'Ь 
для  изл^чен1я  нашего  курса.  Будучи  сторонникоиъ  невм'Ьшательства 
либеральной  торговой  политики,  Минихъ,  очевидно,  долженъ  былъ 
отнестись  отрицательно  къ  возможности  изобрести  такое  средство» 
которое  действительно  приводило  бы  къ  радикальному  исправлению 
курса;  онъ  прямо  и  заявилъ:  такъ  какъ  „перем'Ьиа^  курса  „зависитъ 
ютъ  однихъ  только  обстоятельствъ,  трудно  изобр'Ьсти  точное  сред- 
ство* для  возвышен1я  курса.  Но  тЬиъ  не  мен'Ье  Минихъ  не  отка- 
зался рекомендовать  „средство"  хотя  бы  для  временнаго  исправлешя 
курса;  онъ  находилъ  нолезнымъ  сл'Ьдующее:  „чтобы  придворный  бан- 
киръ,  им1>ющ1й  довольно  кредиту  или  капиталу  въ  Голланд1и,  трас- 
сировалъ  въ  три  или  четыре  почтовые  дни  сряду  до  нЪсколькихъ 
сотъ  тыоячъ  рублей;  и  исчерпнувъ  такимъ  образомъ  ббльшую  часть 
налнчныхъ  денегъ,  въ  рукахъ  другихъ  купцовъ  находящихся,  прину- 
дилъ  бы  онъ  нхъ,  какъ  скоро  возым'Ьли  бы  они  надобность  въ  но- 
выхъ  хапиталахъ,  давать  ему  векселя  съ  выгодн1>йшимъ  курсомъ; 
досредетвомъ  чего  упомянутый  банкиръ  возвратилъ  бы  убытокъ,  но- 
весенный  имъ  въ  то  время,  когда  онъ  трассировалъ  при  самомъниж- 
немъ  курсе*. 

Гр.  А.  Р.  Воронцовъ  первое  свое  вниман1е  обратилъ  на  балансъ. 
.ведомости"  показывали  балансъ  выгодный  для  Росс1и:  въ  1778  г. 
иривезено  было  въ  Росс1ю  инострапиыхъ  товаровъ  на  12.704.286  р., 
а  отпущено  за  границу  „росс1йскихъ^  на  19.173.568  руб.;  выходило, 
что  „балансъ  въ  пользу  нашу  состоитъ  по  симъ  ведомостямъ  въ 
6.469.882  руб.*^.  Отсюда,  по  мнен1ю  гр.  Воронцова,  вексельный  курсъ 
(„поколику  оный  завнсять  можетъ  единственно  отъ  операц1н  по 
торгу*^)  долженъ  былъ  бы  явиться  „весьма  высокимъ**;  но  этого  не 
случилось:  „практика*  говорила  совсЬмъ  иное;  веря  более  „прак- 
тике*',  чемъ  офиц(альнымъ  цифрамъ,  Воронцовъ  и  приходитъ  къ  за- 
ключев1ю,  „Ч1Ч>  привозъ  иностранныхъ  товаровъ,  конечно,  гораздо  бо- 
лее того,  который  по  тамошнимъ  ведомостямъ   значится^;  при  этомъ 
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Воронцовъ  намекяптъ,  что  существують  лица,  которымъ  ^« приватно^ 
„изв'Ьстио"  несоотп'Ьтств1е  „вфдомостей^  съ  д'Ьйстввтельностью;  то 
лица  не  беэъ  компетентности  по  торговой  часта,  „кои  наторгънашъ 
съ  н'Ькоторымъ  впиман1емъ  взирають**.  Гр.  Воронцовъ  считаетъ  ва- 
СТ0ЯШ1Й  привозъ  настолько  значительн'Ье  вывоза,  что  решается  вы- 
сказать следующее  предположен1е:  „едва  ли  то  превосходное  коли- 
чество онаго  привоза  не  пожираетъ  уже  большой  части  балансу,  въ 
таможенпыхъ  п1;домостяхъ  показы ваемаго".  Словомъ  „главною  при- 
чиною*' упадка  курса  гр.  Поронцовъ  выставляетъ,  вопреки  „в-Ьдомо- 
стяиъ**,  „превосходство?  привоза  падъ  вывозомъ,  неблагопр1ятный 
для  Росс1и  торговый  балансъ.  Это— причина  „главная*',  но  не  един- 
ственная, къ  ней  Воронцовъ  прибавляетъ  и  друНя.  Такъ,  обративъ 
зат1)МЪ  вниман1е  на  нашу  торговлю  изъ  отд1;льныхъ  портовъ,  Ворон- 
цовъ свид'Ьтельстпуетъ,  что  отпускъ  Архангельска  и  Нарвы  сильно 
понизился  сравнительно  съ  предшествовавшими  годами;  къ  тому  же 
изъ  с.-петербургскаго  порта  „мног1е*'  русск{о  товары  были  отпущены 
въ  кредитъ,  при  чемъ  платежъ  по  этому  долгу  весьма  затянулся  % 
„Вс*  С1И  причины — говорить  Воронцовъ — не  иоглй  не  соучавствовать 
въ  унижеши  курса*'. 

Въ  заключен1е  гр.  Воронцовъ  останавливается  на  поставленномъ 
въ  сенатскомъ  указ'Ь  вопросЬ  о  вл1ян1и  на  русскую  торговлю  русскнхъ 
государственныхъ  ассигнац1й,  присылаемыхъ  изъ-за  границы  для  по- 
купки товаровъ.  Воронцовъ  не  желаетъ  входить  въ  „изс.11;дован1е*' 
того,  „какимъ  образомъ  оныя  изъ  Росс1и  выходили*';  онъ  прямо  за- 
являетъ,  что  „возвращен1е  ассигнашй  весьма  вредно**,  какъ  для  курса 
денежнаго  (вексельнаго  тожъ),  такъ  и  для  государства  вообще; 
всл'Ьдств{е  чего  Воронцовъ  рекомендуетъ  „всевозможный  м'Ьры*'.  „дабы 
банковыя  ассигнащи,  какимъ-либо  образомъ  изъ  Росс1и  вышедш1я,  нн 
подъ  какимъ  видомъ  паки  во  оную  впускаемы  не  были*';  Воронцовъ 


')  .Торгъ  7  города  Архангельска  протявъ  орошдаго  года»  сколько  мн%  из- 
вестно, быль  не  столь  внгодеиъ,  какъ  въ  прежя1в  годы.  Ородуктовг  яашяхг,  ва 
яедостаткомъ  кораблей,  шуикено  яесравиепяо  меп^е,  я  чуть  но  8-ю  долею  меньше 
протлвъ  прошляго  года;  выручаемыя  жъ  деньги  за  товар||['  паши  входяля  такжо 
въ  расчетъ  вексельяыхъ  операщй.  О  Нярв'Ь  тоже  скяаять  иожно,  ибо  въ  прож- 
н1е  годы  ие  на.1о  продуктовъ  яашяхъ  оттуда  выпускалось,  ва  что  и  деньги  вхо- 
дяля въ  государство;  а  ння1  я  тамъ  торгъ  былъ  весьма  певнгодекг.  Сверхъ  того 
еще  ва  мвог1е  отъ  вд'^шняго  порта  отпускаемне  товары,  сколько  мп-Ь  язв-кстно! 
не  малым  суммы  доныне  отъ  яяоетравяыхъ  ие  ваплачеяными  оета^ясь,  чему 
чаятельно  способствовали  также  настоящ1я  обстоятельства  Аягл{и*. 
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Р'Ьшительно  и  горячо  возстаетъ  противъ  легкаго  отношения  къ  возвра- 
щающимся ассигнац1я11ъ,  ибо  „дозводеи1е^,  по  его  миЬшю,  наводнигь 
руссшй  рынокъ  фальшивыми  ассигнащяни,  вадкланиыии  „въ  чужпхъ 
государствахъ**.  При  этомъ  Воронцовъ  ссылается  иа  изданные  уже 
мнопе  указы  о  запрещении  ввоза  въ  Россш  .монеты  росс1йскаго  че- 
кана"*,  яД&бы  фальшиво  подд'Ьльныя  монеты  ввозимы  не  были**;  от- 
сюда же — логическ1й  путь  къ  запрещепхю  ввоза  въ  Россш  ассиг* 
нац1й  ^). 

Клннгштетъ  представилъ  бол'Ье  детальный  перечень  .нричинъ*^ 
падения  курса,  ч1^мъ  первые  два  „сов'Ьтника^.  На  этомъ  перечп'Ь  ле- 
житъ  печать  и  ббльшаго  знакомства  автора  съ  гЬми  коммерческими 
оборотами,  которые,  по  мн'Ьиш  Клингштета,  должны  были  вредно 
иовл1ять  на  вексельный  курсъ.  Въ  первую  голову  въ  качеств'^  причины 
„унижешя"'  курса  Клннгштетъ  ставитъ  задержку  платежей  аигл1и- 
скимн  конторами,  ,ков  обыкновенно  прежде  нокупывали  россШск1с 
продукты  по  коптрактамъ^;  эти  конторы  .обыкиовепно'*  некоторую 
часть  денегъ  вносили  впередъ,  а  .при  получеши  товаровъ^  яУ'^*'^^' 
чивали*  «всю  сумму^;  не  то  случилось  „въ  нын'Ьшненъ''  году:  англ1й- 
ск1я  конторы,  „по  причин'Ь  н'Ькоторыхъ  затру днен1й,  не  д'Ьлали  такихъ 
на  Голландию  переводовъ,  но  бол'Ье  искали  у  россШскихъ  купцовъ 
кредита,  который  и  получили**.  Все  это  Клингштету  представляется 
„несомнительнымъ^,  ибо,  по  его  собственному  призпашю,  онъ  руко- 
водствовался сообщен1ями  „многихъ  знатныхъ  зд'Ьшнихъ  куицовъ''. 
Сверхъ  того,  Клингштетъ  счвтаетъ  „изв'Ьстнымъ^,  что  англ1йск1й  торгъ 
въ  Росс1и  „простирается  ежегодио  бол'Ье  нежели  на  6.000.000  рублей^. 

*)  Изъ  ра8сужден1я  Воронцова:  ,...ве  бод^е  лп  опасен1я  настонтъ  въ  дозво- 
дешж  обратной  прнсылш  въ  Россию  бавховыхъ  ассмгнац1й,  воторыя  подд'Ьды- 
ВАть,  новечно,  не  трудно?  Монета,  какъ  бы  она  ц^ною  ннзва  ни  быда,  составдяетъ 
однакожъ  некоторое  достоннство  въ  серебре  м  зодот%;  но  асснгиац1я,  ако  наъ 
одной  бумаги  состоящая,  буде  не  здешняя,  уносить  всю  оредетавдаемую  ею  сумму 
безвозвратно''.  Ы  дад^е:  „н  есдн  въ  томъ  крайней  не  предпр1ять  осторожности  и 
осмотритедмости,  то  прежде  нежели  сей  вредъ  иа  ирактик!  усмотрится,  такъ 
много  яхъ  навезено  быть  можетъ  къ  крайнему  государственному  убытяу^  что  н 
ккскольхнми  мидд1онамн  оидатнться  будетъ  не  можно.  А  какъ  ассигнац1х  пред- 
етавдяютъ  не  что  иное  какъ  здешнюю  монету  и  единственно  ддя  внутренмяго 
обращешя  у ставовдены}  здешней  же  монеа'ы  вышедшей  за  границу  впускать  обратно 
не  ведено;  то  безъ  всяваго  варушев1я  и  иовреждеи1я  кредита  на  ассигнац1и  и 
жхъ  обращенве  ограничить  можно  и  должно  на  тотъ  же  самый  предметъ,  для  ко« 
тораго  он%  бд1лаин,  т.-е.  еднвственво  ддя  виутренняго  употребдеи1я;  сд'Ьдова- 
твдьво,  X  врнвоаъ  яхъ  вахв  въ  государство,  конечно,  запретить  наддежитъ  такъ, 
вавъ  о  иове1!«  ■редииеано''. 

8* 
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Исходя  изъ  этихъ  фактовъ,  Клиагштетъ  дяд'Ье  разсуждаетъ  ед'Ьдую- 
щяиъ  обрязомъ:  ^Итакъ,  есля  положин'ц  что  8-я  часть  оной   суммы, 
которая  сбыкновевно  прежде   въ  наличности   уплачиваема  была,   въ 
нын'Ьшнемъ  году  осталась  не  заплаченною,  то  должна  уже  С1Я  сумма, 
отъ  1  до  2  мялл1оновъ  состоящая,  сильное  ин'Ьть  вл1ян1е  на  денежный 
курсъ  и  весьма    способствовать  къ  уняженш  онаго*.  ЗагЬиъ  Клинг- 
штетъ  указываетъ  на  значительное   уменьшен1е   въ   этомъ   же   году 
„вывоза   жел1>за,    великое   количество^    котораго    „зд^сь   осталось^. 
Это — тоже  фактъ,  который  „способетвуетъ  купно  съ  разными   иными 
причинами  къ  нын'Ьшнему  унижен!ю  денежнаго  курса".    Къ   падев1ю 
курса  ведетъ  также  умевьшен1е  торга  въ  Архангельск'^;  Кдингштетъ 
сообщаетъ:  „За  подлинно  утверждаютъ,  что  въ  семъ  годЪ  отпущено 
оттуда  росс1йскяхъ  продуктовъ  въ  сравнен1и  противъ  прошлыхъ  го- 
довъ,  по  ц'Ьп1^  сверхъ  ^1%  миллюна  рублей  мен'Ье  и  на  толикую  сумму 
остались  тамъ  же  не  проданными".   Прежде   Ч'Ьмъ  отв-Ьтить   на   из- 
в'Ьстный  волросъ  сената  объ  ассигнащяхъ,  Клннгштетъ  самъ  ставитъ 
вопросъ  о  нодд'Ьлк'Ь  русской  монеты  за  границей:  „Не  побуждены  ли 
корыстолюб1емъ  каюе  злостные  люди  въ  чужихъ  краяхъ  къ  подд'Ьлы- 
вав1ю  нашей  рублевой  монеты?*^  И  мотивируетъ  этотъ  вопросъ:   „по- 
елику известно,  что  есть  мног1я  м'Ьста,  въ  коихъ  всЬ  сорты   монеты 
наиточн'Ьйше  подд^лываютъ*'.  Несомн-Ьнно  авторъ  уб'Ьжденъ,  что  при- 
возъ  въ  Росс1ю  изъ-за  границы  фальшивой  русской  монеты  тоже  вредно 
долженъ  вл1ять  на  состоян1е  нашего  вексельнаго  курса.  Нечего  и  го- 
ворить, что  привозъ  русскихъ  ассйгнацМ  въ  Росс1Ю  Клингштетъ  счи- 
таетъ  вреднымъ,  сов-Ьтуя,  конечно,  его  запретить  на  томъ  же  осно- 
ван1и,  на  какомъ  запрещенъ   ввозъ   вообще   „всЬхъ  росс1йскихъ  де- 
негъ*  ^).  Дал'Ье  Клингштетъ  сообщаетъ  .слухъ",  при  томъ  „всеобщ1й", 
который  носился  „между  зд'Ьшнимъ  (в'Ьроятно,  петербургскимъ)  купе- 
чествомъ",  „что  торопецк1е,  великолуцк1е  и  друпе  росс1йск1е  купцы 
закупили   на   Лейпцигской  ярмарк-Ь   чрсзм'Ьрно  большое   количество 
иностранныхътоваровъ*.  «Итакъ — продолжаетъ  Клингштетъ— если  С1и 
обстоятельства  справедливы,  то  изъ  того  ясно  явствуетъ,  что  нын'Ьш* 
няго  года  чрезвычайно  велик1й  чрезъ  тЪ  М'Ьста..  былъ   привозъ   ино- 
странныхъ  товаровъ**;  это  тоже  „непрем'Ьнно  способствовало*'  упадку 


О  Такъ  «в,  вакъ  и  гр.  Ворояцовъ,  Кянвгштетъ  полагает»,  что  зто  ааоре- 
|цея1е  не  подорветъ  руссжаго  государствевваго  кредвтв,  вбо  веевпииЦв  „во  для 
употро6лея1я  вяФ  Роес1в,  во  едвяствевно  для  облегчев1я  денежнаго  ввутрн  госу- 
дярства  обращена  уставовлены''. 
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курса  н  тоже  ^совокупно  оъ  прочими  вышепрописанными  причинами 
„Ниаке^прописаны**  еще  дв'Ь  причины.  Одна  обычная:  „умножеи1е  кон- 
трабанды и  чинимые  при  таиожвяхъ  подлоги^;  эти  явлешя  вредно 
отзываются  на  нашемъ  бадансЬ,  а  отъ  неблагопрхятнаго  баланса  за- 
виситъ  и  понижеше  вексельнаго  курса.  Другая  причина  необычная, 
на  которую  не  указали  товарищи  Клингштета:  „учинившееся  въ  те- 
чете 10  или  12  л'Ьтъ  униожеи1е*^  буиажныхъ  денегъ  нъ  Росс1и. 
Сенатъ  не  спрашивалъ  объ  этомъ  „обстоятельств'Ь'',  онъ  спросилъ 
только  о  вл1ян1и  на  вексельный  курсъ  возвращающихся  изъ-за  гра- 
ницы русскихъ  ассигнац1й|  во  чрезъ  то  косвенно  какъ  бы  наводилъ 
на  разсужАеи1е  о  томъ,  какое  вл1ян1е  на  вексельный  курсъ  оказываетъ 
вообще  увеличен1е  количества  „т'Ьхъ  бумажекъ,  которыя,  имЬя  съ 
деньгами  равную  Ц'Ьну,  нынф  въ  обращен1и  находятся**.  Клингштетъ 
смотритъ  отрицательно  на  увеличеше  бумажныхъ  денегъ  и  не  счи- 
таетъ  нужнымъ  скрывать  свой  взглядъ:  ,Да  дозволено  будетъ— гово- 
рить онъ  въ  заключеше  своихъ  прим'ЬчанЛ, — присовокупить  еще  къ 
сему  разсужден1е  объ  обстоятельств1^,  которое,  по  мн'Ьнш  моему,  за- 
служиваетъ  также  сочтено  быть  причиною,  какъ  умножающагося  годъ 
отъ  году  великаго  расхода  иностравныхъ  товаровъ,  такъ  и  происхо- 
дящаго  отъ  того  уиижен1я  денежнаго  курса".  Смыслъ  „разсуждешя* 
объ  втомъ  „обстоите л ьств'Ё*^,  т.-е.  объ  „умножеи1и*'  въ  государств'Ь 
бумажныхъ  денегъ,  сводится  къ  тому,  что  бумажный  деньги,  какъ  н 
ВСЯК1Й  товаръ,  будучи  предлагаемы  въ  большемъ  количеств'^,  чЬмъ 
ел'Ьдуетъ,  вызываютъ  возникновен1е  нзв'Ьстиаго  лажа  при  разм'ЬнЬ  на 
звонкую  монету,  понижаются  въ  ц^н^,  а  ц'Ьны  на  мног1е  товары  и  на 
рабоч1Я  руки  возвышаются;  отъ  иозвыи1еи1я  жо  виутреннихъ  цЬнъ 
увеличивается  ввозъ  иностранныхъ  товаровъ,  отъ  чего  страдаютъ  ба- 
лансъ  и  вексельный  курсъ;  таковъ  въ  общихъ  чертахъ  ходъ  мысли 
Клингштета,  очевидно,  уб'Ьждецнагр,  что  вексельный  курсъ  находится 
въ  нвв'Ьстной  зависимости  отъ  курса  н^  бумажный  деньги  *). 


*)  Иаг  .ра8еужден{||''  Кдннгштетл:  „Отъ  ...  у11ножен1Я  девегь  ватуральво  вос- 
восл'кАовадо  во8вышвН1е  ц^ны,  ввкъ  ва  мвог1е  товары,  такъ  в  на  работу  рема- 
€^еввыxъ  дюдей*.  И  дал'Ье:  „Деиьга...  равную  вм^ютъ  судьбу  съ  орочами  това- 
рамв,  воторыхъ  ц^ва  тотчасъ  умеиыоается,  какъ  скоро  колвчество  овыхъ  умво- 
жвтся.  Прввввъ  такое  иодокевхе  аа  вствввое,  ве  трудво  будеть  встодковать,  для 
чаго  в  бумаги  равв|ю  съ  деньгамв  ц^ву  вм%ющ1я  въ  то  время  когда  гораздо 
б^ьш1я  овыхъ  суммы  обращаются,  вежелн  важъ  то  за  10  вхв  12  1%тъ  быдо,  въ 
мвашай  ц^в%  состоять  во  к|рсу**. 
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10-го  октября  1779  года  состоялось  зас'Ьдан1е  комисс1и  о  коммер- 
цш,  на  которомъ  были  доложеим  всЬ  этя  „при11'Ьчан1я'' — гр.  Эрнста  Мя- 
нихя,  Шропцопа  и  Клипгпггета.  Несмотря  на  коронную  разницу  пъ 
точкахъ  зр'Ьи1Я  между  первымъ  и  остальными  двумя  изъ  высказав- 
шихся, двое,  не  представивиие  своихъ  „нрим'Ьчашй^.  уведомили  ко- 
мпсс1ю  о  своей  солидарности  съ  мн1Ьи1ями  ихъ  товарищей.  X.  С. 
Мннихъ  и  М.  А.  Красильниковъ  „объявили,  что  они,  будучи  съ 
вышеозначенными  прим'Ьчан1ями  одинаковаго  ып^тЛЯу  почитаютъ  за 
излишнее  что-либо  особо  сообщить  комисс1я  о  сей  матер!и*'.  Выслу- 
шавъ  это  заявлеше,  комисс1я  постановила:  •прим-Ьчан1я''  за  нодпн- 
сан1емъ  „каждаго  к'Ьмъ  какое  сочинено"  „взнести''  въ  сенатъ  при  осо- 
бомъ  „доношен!и'.  Комисс1Я  сочла  необходймымъ  отъ  своего  лица 
особо  отв'Ьтить  на  вопросъ,  поставленный  сенатомъ,  и  этотъ  отв'Ьтъ 
явился  главнымъ  предметомъ  ея  „доношетя'',  суть  котораго  въ  сл'Ь- 
дующемъ:  комясс]я  считаетъ  весьма  вреднымъ  ввозъ  въ  Роес1ю  бан- 
ковыхъ  ассигнащй;  разъ  .етроясайше*  запрещенъ  ввозъ  обратно  рос- 
С1ЙСК0Й  монеты,  то  „т1^мъ  бол'Ье  еще  сл'Ьдуетъ  запретить  присылку 
помянутыхъ  ассигнац1й  обратно  въ  Росс1ю'';  цК0мисс1я  о  коммерц1и 
за  долгъ  себ^  считаетъ  правительствующему  сенату  приметить,  что 
дальн'Ьйшее  поощрен1е  ввозу  сюда  ассигнац1й  можетъ  навлечь  вящее 
еще  унижен^е  курса:  и  ежели  оныхъ  навезено  будетъ  на  велик1я 
суммы,  то  сильное  оп»  того  посл'Ьдуетъ  отягощение  для  государства, 
особливо  въ  расчетахъ  его  по  торгу  съ  прочими  нностраннымя  го- 
сударствани*'.  Успокоительное  мн'Ьн1е  объ  ассигнац1яхъ  гр.  Эрнста 
Миниха,  какъ  видно,  осталось  не  разд'Ьлепнымъ,  я  онъ,  подписав- 
шись подъ  своимъ  „прим'Ьчан1емъ'',  подписался  и  подъ  «особымъ  до- 
ношен1емъ^  комисс1и  ^).  Такъ  определенно  и  р'Ьшительно  высказа- 
лась комисс!я  по  спец1альному  вопросу,  поднятому  сенатомъ;  хотя 
косвенно  этимъ  самымъ  не  одобрялось  ,умножен1е''  ассигнаций  въ 
государств'^  и  инымъ,  легальнымъ  путемъ,  но,  т'Ьмъ  не  менЪе,  комис- 
сия не  сочла  удобнымъ  отъ  себя  повторить  относящееся  сюда  яраз- 
сужден1е**  Клипгштета  '), 


*)  Доношен1е  сенату  о  „пршм%чан1ях'|1*  я  о  аахлючея1и  жомясе{в  было  воа- 
пнсаяо  1в-го  ожтября  (1779  г.)  гр.  Эряетоиъ  Ияннхомъ,  гр.  Алеке.  Воронцовымъ, 
гр.  Хрнетофоромъ  Мнввхомъ,  Тнмоееемъ  фонъ-КдЛягштетомъ,  Матв§ея%  Кра- 
сядьннковымъ  ■  директоромъ  (оравитедемъ)  Еавцедяр1м   Нвявомъ  Донвеквиъ. 

*)  Этя  еЛя^тя  ввмты  нвъ  А^лъ  архива  деояртаяепта  таможенныхъ  сборовъ« 
;&  587,  связка  31  в  >&  657,  евязка  38. 
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Ш. 

Въ  1784  году,  явилось  иовое  „раасыотр'Ьше^  причинъ  падеи1я 
вексельнаго  курса»  съ  тою  же  ц'Ьдью,  съ  которою  этогь  воиросъ  под- 
вимался  раньше.  П1?езидентъ  ко11мерцъ-коллег1и  и  членъ  коиисс1и  о 
воммерщи  гр.  А.  Р.  Воронцовъ  передалъ  посл'Ьдией  поручеше  им- 
оератрнцы  обсудить  вонросъ  о  понижев1и  вексельнаго  курса  до  367« 
стивер,  на  1  руб.  серебромъ;  вм'Ьст'Ь  съ  тЪыъ  Воронцовъ  предста- 
вялъ  вниманию  комисс1й  какую-то  записку  о  томъ  же  вопросЬ  ^). 
Комиссия  о  коммерщи  сначала  высказала  разный  соображения  о  при- 
чинахъ  паден]я  курса,  оти'Ьчая,  между  прочимъ,  сл'Ьдующее  обстоя- 
тельство: „гЬ  иногородние  росс1йск1е  купцы,  которые  занимаются 
выписываньемъ  иностранныхъ  товаровъ  и  кои  особливо  привозить 
оные  чрезъ  пограничный  таможни,  много  способствуюгь  унижешю 
курса  незнаи1емъ  своимъ  и  торопливостью  въ  переводк  денегъ*'. — 
ЗагЬмъ  комисс1я  перешла  къ  „средстваиъ*'.  Для  того,  чтобы  помочь 
горю,  комиссия  не  знаетъ  „другого  средства*',  какъ  лучш1й  надзоръ 
^въ  нограннчныхъ  тамояшяхъ,  ч-^мъ  самымъ  сей  торгъ  долженъ  бу- 
детъ  уменьшится;  а  чтобы  онымъ  купцамъ  какими-либо  узаконешями 
назначить,  чрезъ  кого  н  когда  деньги  свои  переводить  въ  чуж1е  край, 
то  приступить  къ  зд'Ьланш  того  было  бы  кажется  столько  же  не- 
удобно, сколько  и  излишне*.  Комисс1я  не  распространялась  о  сред- 
ствахъ  и  способахъ  къ  нсправленш  вексельнаго  курса:  па  этотъ  разъ 
она  „вовсе  не  нашла  способовъ,  къ  возвышению  онаго  курса  нын'Ь 
сод'Ьйствовать  могущихъ^,  и  сочла  нужпымъ  и  полезиымъ  оставить 
„настоян;ае  течение  общей  зд'Ьшняго  государства  торговли,  безъ  со- 
оружен1я  какихъ-либо  постаиовлен1й,  къ  псрем1>н'Ь  того  клонящихся  **. 

Это  заключение  комиссии  о  „способахъ"  заставляетъ  думать,  что 
въ  ея  общихъ  понят1яхъ  о  международной  торговл'Ь  восторжество- 
валъ  принцвпъ  „1а1$8ег  Га1ге,  Шззег  раззег".  Однако  течен1е  нашей 
внешней  торговли  далеко  не  удовлетворяло  непосредственно  заинте- 
ресованиыхъ  въ  ней  лицъ  —  самихъ  торговцевъ,  и  они,  напротивъ, 
евльно  помышляли  о  „сооружении  **  такихъ  постановлений,  каковыя 
были  бы  способны  сд'Ьлать  это  „течен!е''  инымъ,  бол'Ье  благопр^ят- 
вынъ  Д.1Я  вексельнаго  курса  Росс1н.  Посл1Ьдн1й  сд'Ьлалъ  новый  и  при 


><    *)  Къ  €ожал%шЮ|  въ  научаеиомъ  „дфл^*   я  ее  вотр^тнлъ  ви  •то1  «аинскн, 


вя  метракта  изъ  иея.  .1 
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томъ  серьезный  еклчекъ  внизъ  въ  1788  году.  Въ  этомъ  году  прв- 
дворный  банкиръ  баронъ  Сутерландъ  получвлъ  французское  письмо 
отъ  19  торговыхъ  фирмъ,  торгу ющихъ  „съ  Росс1йской  стороны^ 
(10  нностранныхъ  я  9  русскихъ);  въ  купеческомъ  писы'Ь  было  за- 
явлено о  постоянныхъ  перем^Ьняхъ  н  падев1н  вексельвыхъ  курсовъ 
въ  НетербургЬ  я  Москве:  курсы  понизились  внезапно  и  очень  сильно- 
несмотря  на  обил1е  всякихъ  товаровъ,  приготовленныхъ  къ  отпуску» 
Купцы,  подписавш1е  письмо,  не  требовали  изсл'Ьдован1я  прнчннъ  не- 
обыквовеннаго  паден1я  вексельныхъ  курсовъ — они  желали  указать  на 
вредный  посл-ЬдствЕЯ  этого  печальнаго  явлен1я,  не  только  для  нихъ, 
но  и  для  вс^хъ  торговцевъ  импер1и  и  даже  для  кредита  Росс1и; 
купцы  отм'Ьча.1И,  что  паден1е  курсовъ  и  до  посл'Ьдняго  момента  при- 
носило убытки,  во  теперь  эти  убытки  весьма  увеличились  и  приво- 
дить къ  разорен1ю  многихъ  торговцевъ.  ^^^л^в  заявлялось  объ  ожи- 
дан1и  гораздо  бол^е  тяжелыхъ  посл-ЬдствШ,  если  не  будетъ  принято 
м'Ьръ  къ  устранению  критическаго  положен1я  вещей  на  петербургской 
бирж'Ь.  Апеллируя  къ  знан1ямъ  банкира  Сутерлаяда  *)  и  къ  его  по- 
ложен1ю,  купцы  просили  его  составить  планъ,  пригодный  для  возста- 
новлен1я  и  утверждея1я  общественпаго  кредита,  просили  постараться 
объ  урегулировав1и  вексельныхъ  курсовъ  ')• 


*)  Варовъ  Сутермшд%  подьвовался  репут«ц{еД  жскусязго  финаяеомго  д§* 
ятеля.  Тякииъ  опг  быдъ  предстявлеяг  императрице  11  геяерал-ирокуроромъ  кя. 
Вяяемсхииъ  въ  „рапорте  о  аагранячянхг  пяатежахъ  я  еучмахъ"  отъ  38>го  де- 
кабря 1786  года  (Сборяякъ  Имоер.  Русса.  Ист.  общ.  ХХУШ,  стр.  392). 

')  Отъ  19  торговыхъ  фярнъ  ярядворпому  банкиру  Сутерлаяду:  Моп81еиг1 
С*е§1  Лс^к  <1ери18  диеЦиеа  В1о18,  дие  1е8  таг1а11опв  сопИпиеПев  дез  соига  де 
сЬап^е  (ап(  1е1  да'а  Моасои  оп1  тепасё  япе  Ъа{ме  вепвШе,  еопи-е  1а  ^ие1^е  11 
пе  ге81о11  раз  д*ап1ге  ёврегапсе,  з!  поп  ^ив  1е  4ет8  де  1а  пят<да(10п  е!  Де  Тех* 
рог1аиоп  без  МагсЬапЛвез  Киззеа  аагоИ  ше  1пЛпепеб  аззех  ГатогаЫе  заг  1ея 
соигз  роиг  еп  етр^сЬог  ипе  Ьа1вве  1гор  с1ё8атап1а9еазе.  Сереп<1ап1  1ои1ев  1ез  а1* 
1еп1е8  ди  раЬИс  соттег^ап!  оп1  ё1ё  та1Ъеигеи8ете1и  (готрёез.  Вери18  рея  де 
зета^пев,  аа  т1]1еи  Лр  1а  за18оп  1а  р1и8  ясИте  (1и  соттегсо,  е1  (апди  пи 41  у  а 
ппе  аЪопдапсе  Де  1ои1ез  зогСез  бе  1пагсЬ8пб1ве8  е!  бе  ргодисИопз  (1е  се  рауз, 
]ев  еоягз  зон!  1отЪё8  8опда{пеп1бп1  11  яп  1е1  ро1п1,  пяМ1  у  а  ае1пе11етеп1  'У]П|(1 
рояг  сеШ  бе  ^{ЛГегепсе  зяг  1а  НоИапде  е^  Тгвп1е  рояг  сев!  зяг  ГАп^е1егге  ая 
Лёзауапгац^  Ле  1а  Кп89]е  еяСге  1еВ  еоягз  <1'а1:^ояг(1'Ья1  е1  сеях  пя'11  у  атоН  ая 
соттепоетеп!  де  Гапяёе  е!  ая  тП1ея  бе  1111тег.  Кояз  пе  ргеСепдояз  ро1п1  еп1гег 
(1апз  япе  д18сяз81оп  без  саязез  бе  се11е  Ъа188е  ёяогте.  Ко1ге  яп^^яе  !п1еп(10п 
езе  бе  Уояз  гергевеШег  еп  рея  бе  той  1а  с;гапбеяг  бя  П1а1  е!  1ев  зяНеа  бап(|^ 
геязев  дя!  еп'  гезяИап(з  поп  зея1еп1еп1  рояг  пояз  воя881рт6з,  та1з  рояг  1оя8  1еа 
сотшег^аяз  бапз  се1  етр1ге.  ЕИез  тепасея!  1а  гя1яе  ая  сгебН  бе  1а  ва11оп  тёте» 
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Пнеьмо  такого  содержания  вызвало  вовое  обшврвое  „д'Ьло*'  о  во* 
ксельвомъ  курсЬ  Росс1и. 

Б'Ьд^  нельзя  было  помочь  быстро,  сразу,  какъ,  повидвмому,  раз- 
считывали  купцы,  любезно  освобождавш1е  придворнаго  банкира  отъ 
изсл^довашя  „лрнчинъ''  и  просивш1е  только  „средствъ*.  Не  разъ 
предпринииавшее<$я  изсл'Ьдован1е  „причинъ*.  не  м'Ьшавшее  вексель- 
ному курсу  сильно  колебаться  и  нонижаться,  новидниоиу,  было  для 
куоцовъ  совсЬиъ  не  интересно;  но,  съ  другой  стороны,  было  бы  ри- 
скованно прямо  приступить  къ  изыскан1ю  „средствъ"  для  „испра- 
вленЕя''  нашего  вексельнаго  курса,  не  узнавъ  хорошенько  ,причииъ^ 
его  вевормальнаго  состояния;  по  крайней  м^р'1^,  Сутерландъ  лично 
не  взялъ  на  себя  составление  .плава**,  о  которомъ  его  просили  купцы: 
онъ  ограничился  лишь  гЬмъ,  что  вопросъ,  поднятый  купцами»  пере- 
далъ  офищальвымъ  порядкомъ  дальше, — въ  руки  лица,  призваннаго 
заботиться  о  преусп'Ьван1и  русской  торговли  О- 

17-го  1ЮЛЯ  Сутерландъ,  въ  свою  очередь,  написалъ  президенту 
коммерцъ-коллег1и  гр.  Воронцову  письмо,  которымъ  д'Ьло  собственно 
и  представлялось  компетенц1и  зтого  посл'Ьдняго.  Въ  своемъ  письм'Ь 
Сутерландъ  подтверждалъ  с'Ьтован1е  торговцевъ  на  тяжелое  положе- 
н1е  с«-петербургской  биржи,  сд'Ьлавшейся  чрезвычайно  чувства- 
тельной  и  породившей  просительное  письмо  отъ  ея  крупныхъ  д'Ья- 
телей:  купеческое  нисьмо-де  им'Ьло  ц'Ьлью  побудить  его,  Сутерланда« 
къ  ходатайству  о  Д'Ьл'Ь,  ^столь  важномъ  для  торговли,  нацюнальнаго^ 


Ьб8  доттаиев^  чие  1а  Ьайаае  дёв  соиго  а  Дё^21  сашё  завчи'^  се  ^ои^  8оп1  11-ёа 
еоп81дегаЪ1ев;  еИеа  1е  вон!  1^  Ш1  ро1п(  йе  (1етбп1г  1п8иррог1аЪ1е8  е1  А1пе81е8  1^ 
р1а81еаг8  сотшег^аив.  Ма]8  11  а  дев  впИел  \пГт1хаеп%  р1и8  Ги^е8^е8  епсоге  1^ 
ега1пдге,  21  то1п8  чп'оп  пе  1гоите  дев  шоУепв  роиг  аггб(ег  1е  гоа!  е(  роиг  еш- 
рбсЪег  ип  д18СгедН  иЫуегве!  ^ап^  аи  Лёдапв  ди'аи  деЬогв  с1е  1'Бтр1ге,  впИои^ 
дапв  ГБрочае  ргёвеп1е. 

Ноиа,  Ноав  гаррогЮпв  1^  уов  ргоргев  1ит1ёге8,  Моп81еаг,  роиг  топе  гергё- 
8еп1ег  1а  ргапдеиг  ди  дап^ег  да!  поив  тепасе.  Уо1ге  вНиаСЕоп  тоив  1Ьагш1  1еа 
тоТепв  <1е  {огтег  е!  с1е  ргоровег,  оа  11  арраг11е111,  ип  р1ап  соптепаЫе  роиг  ге* 
иЪИг  е(  гаааигег  1е  сгесШ  дп  риЪИс,  еп  ^асЬап^  де  гарргосЪег  1е8  соигв  <1и 
еЪапие  бе  1е11Г  ёчпШЬге. 

Пжеьио  яо1I^чеио  б-мъ  ]юля  (1788  г.)* 

>)  Оутержандъ  свядАтедьствуетъ,  что  онъ  раньше  уже  представлялъ  по  атому 
предмету  раавыя  ааоиска:  „Ьеигв  га1воп8  пе  воп(  чие  (гор  Ыеп  ё^аЪиев,  Ьпгв 
ега1п1ев  (гёа  Гопдёев  е1  Ш  йчЦ^^епи  ЫтЫгез  дие  /а»  (Ц/д  ей  Х^Нхттлмг  Ле  тепАге 
йсеВиуН  ргомоея^чие  дери18  1оп^(ет8з'а18еп(1  1е  1па1е1  с1е81гё  атес  аг(1еиг  ци'П 
у  аоН  гетедвё  еШсасешеп!"  (яаъ  письма  банкира  Сутерданда  къ  гр.  Воронцову  по 
юаоду  хупечеекаго  донеееим  о  хритнчеехоиъ  положен!!  петербургской  бнржн). 
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кредита  и  правлешя^  ^).  Посылая  купеческое  письмо  Воронцову, 
Суторландъ  въ  споемъ  высказался  въ  томъ  смысл*!^,  что  никто  лучше 
президента  кокгморцъ-коллепи  пе  справится  со  ,,столь  важиыиъ" 
д'Ьломъ.  Блистательными  комплиментами  но  адресу  гр.  Воронцова 
Сутерлапдъ  какъ  бы  стремился  зажечь  въ  коммерцъ-коллежекомъ 
нрезидент'Ь  спасительное  для  русской  коммерц{и  честол1об1е  '). 

11олучивъ  отъ  нридворнаго  банкира  означенный  два  письма,  Ворон- 
цовъ  пожелалъ  узнать  мн'Ьн1е  эксперта  по  затронутому  вопросу.  Та- 
кимъ  экспертомъ  по  заграничной  торговл'Ь  въ  С-ПетербургЬ  счи- 
та.1ся  маклеръ  Генрихъ  Людвигь  Меэръ,  потому  что  услугами  его 
купцы  наибол'Ье  пользовались  въ  своихъ  д'Ьлахъ  по  денежвымъ  пере-' 
водамъ  за  границу.  Отъ  этого  Меэра  Воронцовымъ  и  были  нстребо* 
ваны  „нрим^Ьчан1я  о  торговл*  въ  С.-Петербург*  въ  1788  г.**  ').  Со- 
держан1е  этихъ  пПрим'Ьчаи1й''  сл-Ьдующее.  Сначала  отм^Ьчается  про- 
грессъ  въ  торговл'Ь  петербургскаго  порта.  Уже  къ  концу  1юня  сюда 
пришло  567  кораблей:  съ  санаго  основан1я  с. -петербургскаго  порта 
не  было  подобнаго  примера;  можно  было  бы  ожидать  во8вышеп1я 
курса,  а  между  тЪмъ  онъ  уналъ  до  32  стиверовъ  на  Амстердамъ; 
такого  низкаго  курса  никогда  еще  пе  бывало.  Дал'Ье  указы- 
вается вл1ян1е,  какое  можетъ  возым'Ьть  паден{е  курса  на  состояи{е 
русскаго  кредита  за  границей.  Европа,  поскольку  ея  д^ла  связаны 
съ  д'Ьлами  Росс1и,  удивится  и  устрашится,  всл%дств{е  чего  поко- 
леблется тотъ  кредитъ,  которымъ  пользовались  за  границей  русск1я 
и  иностранный,  основавш1яся  въ  Росс1и,  купеческ1я  конторы;  это,  въ 
свою  очередь,  можетъ  повлечь  за  собой  банкротства.  Твердый  м'Ьры 
для  поправлен1я  курса  необходимы  немедленно:  ч'Ьмъ  дал'Ье  отклады- 
вать, т^Ьмъ  менЪе  шансовъ  на  усп-Ьхъ;  усп'Ьхъ  этотъ,  при  данныхъ 
обстоятельствахъ,  вообще  трудно  достижимъ,  но  авторъ  над'Ьется  на 

^)  Ивъ  письма  Сутерланда:  „Ьа  •11ш|11оп  а1агтап1е  д»пв  1а  ^ие11е  им  ооип 
Ле  сЪапве  ае  1гоитеп1  ёери18  чаб1чае  1бт8,  II  Ш1  ипе  М\ь  мппшИоп  к  тЛхь 
Ъоигве,  ча^оп  ам«г  |^гапД  потЪге  бе  пе^ос{а11и  а'ев!  геоп!  еп  согрв  ропг  ш^аДгеа- 
аег  1а  1оиге...  аппехбе,  Лоп(  1е  Ъо1  ев1  (1с  те  рогСег  &  рЫ{(1ег  ипс  сяпао  аиаа! 
{троПапСе  роиг  1е  соттегсе  1е  етейИ  <1е  1а  пяСюп  е1  1с  Ооа^егпетеп(^. 

^)  „...Регаоопе  т1еих  дне  Уоиа,  топ81епг  1е  со1п1е,  пе  ааиго!!  орегег  ип 
екап^степ^  е!  ипе  гев1аага11оп  а!  аЪ8о1итеп1  пссеааа1ге  аи  Ыеп  с1а  Соттегсе  е1 
1трог1а11(  аи  воитегпетеп!.  Ье  8егу1се  ^ае  Уо1ге  БхсеИепое  гепдга...  аи  еогра 
де  Ке^ос1ап18  е^  ^е  ршв  (11ге  ^  1ои1  ГБтр1ге  еаС  шаргееЙаЫе;  1е8  ргетйега  аиг- 
1ои1  1и1  (1е?гоп1  ипе  поатеПе  рговрег1(ё,  еп  ип  пю1  Л  еаС  Шрте  д'ап  ааав!  ^^тплА 
М1П1а(ге'*. 

*)  Ар.  д.  т.  сбор.,  Д.  к.  о  ком.,  №  667,  евяака  88,  Л|  687,  свяава  87. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^Те 


В0111*осъ  О  причиилхъ  падёшя  вввсвльнаго  курса  росош.    43 

оиытыость  придвориаго  банквра  барона  Сутерлаида,  уже  показавшаго 
свое  ум'Ьн!е  ьъ  изобр'Ьтенш  операц1в  для  подият1я  курса.  Посл1>  ука- 
зашй  общаго  характера  предлага^отся  наблюдения  и  суясдеи1я,  бол-Ье 
соешальныя,  ц'Ьль  когорыхъ  обратить  вни11ан1е  на  опасность  отъ 
н-Ькоторыхъ  подм'Ьченныхъ  явленШ.  Опасность  для  вексельнаго  курса 
■дегь  отъ  ностуилёнШ  чрезъ  Польшу  большихъ  сумиъ  золотомъ  въ 
нашу  заграничную  ари1Ю.  Поставщики  золота  въ  заграничную  ари1ю, 
оби1>нивающ1е  тамъ  золото  на  ассигнаи]И;  производить  выгодную  для 
себя  опера1ию  ^).  Меэръ  заиЪтплъ,  что  въ  1юн'Ь  м^сяц'Ь  въ  Петер- 
бургъ  привезли  изъ  Москвы  1.000.000  руб.  ассигнашямя;  изъ  этой 
суммы  б&.1ьшая  ея  часть,  по  предположенно  Меэра,  представляетъ 
деньги  съ  поставленныхъ  въ  арм1ю  червонцевъ;  банковыя  ассигнашн, 
вырученныя  отъ  продажи  червонцевъ  въ  арм1и,  въ  большоиъ  коли- 
честв'Ь  поступаютъ  на  петербургскую  биржу  „для  перевода*';  иначе 
говоря,  на  эти  ассигнащи  покупаются  на  петербургской  бирж'Ь 
векселя,  которые  и  пересылаются  за  границу  для  уплаты  имя  за  чер- 
вонцы; эти  переводы  грозятъ  вящимъ  понижешемъ  вексельному 
курсу  Росс1и;  при  чемъ  наибольшая  опасность  курсу  отъ  указанной 
сиекулящи  можетъ  возникнуть,  но  мн'Ьн1ю  Меэра,  въ  авгусгЬ  и 
севтябр'Ь,  когда  придется  дЬлать  денежные  переводы  въ  Лейпцигъ, 
на  ярмарку;  в^обавокъ  и  переводы-то  въ  настоящемъ  году  пред- 
стоять бол-Ье  значительные,  чЬмъ  обыкновенно,  и  причина  этому  та, 
что  надо  будеть  платить  по  нрежнимъ  долговыиъ  обязательствамъ: 
лейпцигск!я  купеческая  конторы  въ  ярмарку  минувшаго  года  дали 
русскимъ  купцамъ  от«!рочку  до  следующей  ярмарки  въ  ихъ  плате- 
жахъ  по  просроченнымъ  уже  векселямъ;  эта  отсрочка  была  дана 
русскимъ  купцамъ  въ  уважен1е  низкаго  курса. 

Таково  содержаше  „прим'Ьчан^й'*  петербургскаго  маклера  Меэра  *). 
Эти  „прим-Ьчашя*  любопытны,  главнымъ  образомъ,  въ  томъ  отношеШи, 
что  петербургски  маклеръ,  признанный  тогда  знатокомъ  коммерче- 
скихъ  и  кредитныхъ  операщй,  констатируеть  два  факта.  Во  первыхъ, 
своего  рода  биржевую  игру  на  поцижен1е  ассигнаций;  поводомъ  къ 
этой  игр1^  нослужилъ  опросъ  на  золото  въ  русской  заграничной  ари1и; 
начавшееся  понижен1е  курса  за  границей  на  русск1я  банковыя  ассиг- 

*)  Мсаръ  евлд^тельетвусл-'ц  что  черионецъ  иъ  армЫ,  „ес1н  то  ирлидл", 
сто1тъ  5  рублей:  при  атоД  Ц'к1гк  воставщнкъ  ножетъ  довольствоваться  вурсомъ 
въ  26  с1Яверовъ,  ибо,  ва  вычетонъ  >/«  лажу,  оиъ  получаетъ  128  */«  стввера  ва 
чераонецъ,  ку олеины Д  нмъ  въ  Годланд!^  самое  большее  аа  ПО  ставеровъ. 

<)  Ар.  А-та  таи.  сбор.,  Д.  ж.  о  ком.,  №  687,  связка  87. 
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на111н,  какъ  посл'Ьдстй1е  паден1я  вексельиаго  курса  Росс11,  усилилось 
подъ  вл1яв1емъ  спроса  на  червонцы  въ  русской  заграничной  ари1и; 
отсюда  получилась  отчетливая  разница  между  заграничнымъ  и  петер- 
бургскимъ  курсами  на  ассигнац1и,  и  сделалось  заиавчивымъ  поспеку- 
лировать  на  эту  разницу,  охотники  на  что  сейчасъ  же  и  нашлись. 

Второй  фактъ,  отмечаемый  Меэромъ,  это— затрудвен1е,  которое 
и<ачали  испытывать  наши  купцы  въ  заграничныхъ  платежахъ:  увелн- 
чен{е  ихъ  задолженности  предъ  иностранцами. 

Кн.  Воронцовъ,  очевидно,  доложилъ  императриц'Ь  о  критическомъ 
положев1и  вашего  курса,  заграничныхъ  переводовъ  и  торговли.  По 
крайней  м'Ьр'Ь,  изъ  Д'Ьла  (1788  года)  видно,  что  Воронцовъ  письменно 
объявилъ  комисс{и  о  коммерц1и  волю  императрицы,  дабы  комнсс1я 
^вошла  въ  изыскан1е  всЬхъ  обстоятельствъ",  отъ  коихъ  такъ  низко 
упалъ  вексельный  курсъ;  при  этомъ  Воронцовъ  представилъ  въ  ко- 
Мйсс1ю  какъ  оба  письма — купцовъ  и  бар.  Сутерланда,  такъ  и  япрнм1^- 
чан1я*  Меэра.  Комисс1Я,  разсмотр'Ьвъ  старый  вопросъ,  составила  для 
императрицы  новый  докладъ  „о  сей  самой  матер1н".  Въ  этомъ  своемъ 
доклад'^  комисс1я  вспомнила  о  прежнихъ  „разсмотр'Ьн1яхъ'^,  отм'Ьтивъ 
попутно  время,  съ  котораго  началось  понйжев1е  вексельнаго  курса 
Росс1и.  Въ  доклад'Ь  мы  читаемъ:  .0  сей  самой  матерш  въ  прошлыхъ 
1779  и  1784  годахъ,  сь  каторыхъ  куреъ  упадать  сталь  хотя  и  не 
до  той  степени,  какъ  нын'Ь,  миоггя  вь  сей  комиееги  происходили  ра$- 
сужден%я^.  Дал'Ье  констатируются  противор'Ьчивые  факты  этого  (1788) 
года:  никогда  еще  вексельный  курсъ  Росс! и  такъ  низко  не  падалъ 
(„а  именно*'  до  ,,327з,  32,  31  и  на  посИ^докъ  30V4  штиверовъ  на 
рубль"),  при  чемъ  паден1е  продолжалось  даже  ,въ  самое  ярмарочное 
время",  а  между  т'Ьмъ  торговали  очень  оживленно  ^);  „произшеств]е 
въ  курсЬ"  комисс1и  представляется  т'Ьмъ  бол'Ье  страннымъ,  что  „въ 
навигащю  сего  года"  отъ  одного  с-леторбургскаго  порта  было  „отпу- 
щено за  море**  однихъ  главн'Ьйшихъ  русскихъ  товаровъ  „бол'Ье  нежели 
на  16  мил.  рублей"  '),  а  вм'Ьст'Ь  со  отороеттеннымщ  по  нредполо- 
жешю  К0МПСС1И  („уновательно"),  на  сумму  „до  20  мил.  рублей".  О 
привозныхъ  товарахъ  въ  данный  моментъ  комиссия  це  им'Ьла  „нодроб- 


^)  у...  въ  исходе  мннувшаго  1юля  бо1^е  700  вуоеческихъ  кораблей,  всего-жъ 
до  •якрыт1я  Невы  ц^дая  1000  оныхъ  въ  приходе  было  въ  одвому  с-петербург- 
скому  порту". 

*)  Комисс1я  веречнсляетъ  гдйвл'11йш1е  предметы  русекаго  ахепорта,  «вавъ-то: 
певька,  ленъ,  жел^ао,  еало,  сАмя  льняное  и  ховоплявое,.  масло  такое  же,  юфть, 
равендукъ,  колоиевка,  фламгкое  и  пару  свое  волотпо". 
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ныхъ  св'Ьд'ЬвИ*^  М;   однако,  ова  полагаетъ  („по  всЁвъ  в'Ьроятмъ^), 
что  сумма  привозныхъ  „будегь  несрапневно  иев'Ье  отпускныхъ*'. 

Таковы  противор'Ьчивые  факты:  небывалый  еще  уиадокъ  курса  и 
вм'Ьст^Ь  съ  т1>мъ  зам'Ьмательное  ожввлев1б  загравичнаго  оборота  съ 
в'Ьроятвымъ  перев'Ьсомъ  баланса  на  росс!йскую  сторону.  Отм'Ьтивъ 
эта  факты,  докладъ  ув'Ьдомляетъ  императрицу  о  томъ,  что  комиссия 
ии'Ьла  сов'Ьи1ан1е  съ  некоторыми  „изъ  знатвЪйшихъ,  зд^сь  торгую- 
щихъ",  русскихъ  и  яностранныхъ  кулцовъ,  равно  какъ  „не  меньше^ 
„и  съ  лучшими  маклерами*;  что  „вмЪсгЬ  съ  гЬмъ  комисс1я^  „вошла 
въ  новое  нзсл1кдовав1е  о  толь  важвомъ  для  всей  росс]йской  торговли, 
такъ  и  для  государственваго  интереса,  обстоятельств1$,  т'Ьмъ  наче, 
что  рубль  въ  продолжен1е  столь  внзкаго  курса  сталъ  уже  при  пере- 
вод'Ь  на  вностранныя  деньги  оцениваться  ниже  внутренняго  своего 
достоинства,  т.-е.  меньше,  нежели  чего  стоить  истинная  доброта 
онаго".  Приступая  къ  изсл^дованш  причинъ  означеннаго  „важнаго 
обстоятельства^,  комисс1я  еще  разъ  подчеркиваетъ  фактъ  даже  „не- 
бывалаго^  ')  оживлешя  торговли  при  с.*петербургскомъ  поргЬ  въ 
минувшую  навигац1ю;  комисс1я  свидетельствуетъ,  что  пришедш1е 
сюда  иностранные  корабли  отправились  отсюда  далеко  не  порожними: 
пришло  ,997  кораблей,  которые  всЬ  отправились  отсюда  съ  нагру- 
женными Р0СС1ЙСКИМН  товарами  и  продуктами";  изъ  втого  „надлежитъ 
заключить,  какъ  то  н  действительно  правда,  что  отпускной  нашъ 
торгъ  приметныиъ  образомъ  ежегодно  возрастаетъ";  а  такъ  какъ 
„с.-петербургская  торговля",  свидетельствуетъ  далее  комисс1Я,  „со- 
ставляетъ  более  нежели  7»  всего  торга  въ  государстве",  то  есте- 
ственно, „непомерный"  упадокъ  курса  является  какимъ-то  страннымъ 
противореч1емъ  благопр1Ятному  для  Россш  движен!ю  этой  торговли. 
Комисс1я  вникла  въ  причины  упадка  вексельнаго  курса,  и  вотъ  как1я 
ука8ан1Я  она  дала  по  этому  вопросу  въ  разснатриваемомъ  докладе. 
1)  Съ  того  времени,  какъ  за  таможнями,  особенно  Петербургской  губер* 
н1и,  былъ  установленъ  строг1й  надзоръ  „подъ  руководствомъ  действи- 
тельнаго  статскаго  советника  Даля"  '),  въ  с.-петербургск1й    портъ 


')  Эти  ев%д%ни  ииАть  „еще  не  можно  ивако  жажъ  въ  посд'Ьдующемъ  год!, 
м  иногжмн  упрммненмии*'  таможни. 

^)  К0НМСС1Я  отиФчавтъ:  „пняогда  не  с^учаIось  толь  великаго  прихода  въ 
здешнему  оорту^  ниост1М1мвыхъ  куаечесвнхъ  кораблей,  кажъ  нненно  въ  «ни- 
иувшее  мореалаван1е*'. 

*)  ,Смотр1ще*' аа  таножиаиж  было  наетольжо  строго,  что„нж  мало  отъ  вахъ, 
жажъ  видно,  не  отало  чжннтож  оослаблени*. 
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начали  привозить  изъ-за  моря  и  объявлять  въ  таможн'Ь  „по  большей 
части  тяжелов'Ьсвые  только  товары''  %  ,кои  по  тяжести  своей  къ 
потаенному  привозу  неудобны*';  товары  же  не  „тяжелов-Ьсные",  но 
доропе,  большею  частью  „служащ{е''  „къ  одной  только  роскоши  '), 
выписываются  торговцами  въ  Росс1ю''  и  „зд'Ьсь  въ  продажу  произво- 
дятся*', но  о  звачительпомъ  привоз'Ь  ихъ  въ  „В'Ьдомостяхъ^  с.-петер- 
бургской таможни  не  значится;  откуда  , полагать  должно",  что  так1е 
товары  „входятъ  сюда  мимо  портовъ  побочными  какими-нибудь  сред- 
ствсами,  и  едва-ли  пе  вс1;  съ  похищен1емъ  пошлиннаго  дохода";  при 
этомъ,  благодаря  сильно  упавшему  курсу,  контрабандные  товары 
продаются  въ  Росс1и  по  бол'Ье  высокимъ  ц'Ьнамъ,  ч'Ьмъ  раньше;  а 
повышен1е  ц'Ьнъ  „не  отвлекаетъ''  «зд'Ьшннхъ  до  щегольства  охотни- 
ковъ"  отъ  покупокъ  предметовъ  роскоши.  2)  Причиною  упадка  ве- 
ксельнаго  курса  является  также  „потаенный  черезъ  пограничный  та- 
можни провозъ  въ  Росс1ю  сухимъ  путемъ...  въ  большомъ  количеств^^ 
н-Ьмецкнхъ  и  французскихъ  товаровъ".  Эта  потаенная  торговля  ве- 
дется иаъ  Бреславля  и  Лейпцига  '),  въ  ней  «сколько  язв'Ьстно'' уча- 
ствуютъ,  „какъ  московск1е,  такъ  и  мноНе  иногородн1е  купцы";  тор- 
говля эта  „годъ  отъ  году  умножается  и  едва-ли  не  пожираетъ  на- 
рочитую часть  баланса  нашего  по  торгу*... 

Развипе  контрабандной  торговли  указанными  путями  „доказы- 
вается велнкимъ  числомъ  денегъ,  который  въ  биржевые  дни  нередко 
переводятся  за  море  посредствомъ  векселей  черезъ  маклеровъ  поку- 
паемыхъ":  часто  случалось,  что  „такихъ  переводимыхъ  девегъ"  изъ 
внутренней  Росс1и  на  биржу  поступало  «вдругъ  до  н'Ьсколько  сотъ 
тысячъ  рублей"  для  заграничныхъ  платежей  „за  тЬ  самые  товары". 
3)  „ПресЬчеше"  торговли  съ  Кнтаемъ  въ  КяхтЬ  тоже  способствовало 
нашей  большей  задолженности  по  европейскому  торгу,  а,  сл'Ьдовательно» 
и  понижены  нашего  вексельнаго  курса.  До  гЬхъ  поръ,  пока  суще- 
ствовала русская  торговля  съ  китайцами  „на  Кяхт'Ь",  „купцы  наши 
доставали  чай  и  друг1е  китайск1е  товары  въ  пром'Ьнъ  за  наши  про* 
дукты";  при  чемъ  русск1е  купцы  не  только  удовлетворяли  спросъ  на 
китайск1й  чай  въ  Росс1и,  но  и  отпускали  излншекъ,  оставшЁйся  отъ 
внутренняго  иотреблен1я,  за  границу, — „въ  Польшу  и  друПя  м'Ьста 


>)  «Кажъ'То:  брусковая  краска,  разные  еувпн  и  иолуеукпН|  краевое  дерево, 
кофе,  пиво,  оортеръ,  веяк1в  вяпоградныв  иапятки"... 

*)  „...всак1я  шелковый  дорог1я  ■атер!н,  миогоц%яиыя  галаитере1иыя*. 
*)  ,...11  ковечио  пе  няаво,  какъ  съ  похнщея1еиъ  казеяиыхъ  лошлинъ*... 
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съ  ДОВОЛЬНОЮ  для  себя  прибылью";  съ  прес^чеихемъ  же  означеииаго 
кяхтиискаго  торга  пришлось  выписывать  чай  изъ  Европы,  и  иначе 
быть  не  могло,  ибо  „употреблеи1е*  чая,  пояспяетъ  комисс]я,  „зд'Ьсь 
(въ  Росс1и)  сд'Ьлалось  весьма  общииъ'^;за  чай,  получаемый  отъ  евро- 
пейскихъ  посредниковъ,  русск{е  купцы  были  принуждены  платить 
уже  деньгами,  а  ^(е  топарами,  ибо  „гЬ  товары,  которыми  купцы  наши 
и1шялнсь  на  чай  съ  китайцами,  не  могли  въ  платеже  идти  европей- 
цамъ":  посл-Ьднимъ  „т'Ь  товары"  не  такъ  были  нужны,  какъ  китай- 
цамъ;  такимъ  образомъ,  въ  течение  посл'Ьднихъ  4  л'Ьтъ  получилась 
,|Весьма  значущая  сумма",  которую  необходимо  заплатить  за  приве- 
зенный изъ  Европы  чай;  эта  сумма  представляетъ  ,,новый  прибавокъ 
къ  сумм'Ь  привозныхъ  въ  Росс1ю  товаровъ"  и  имФеть  серьезное  зна- 
чен1е  „въ  расчетахъ  нашихъ  по  торгу":  эта  сумма,  истраченная  на 
чай,  „въ  баланс!^  нашемъ  долженствовала  произвести  чувствительную 
разность".  4)  Платежи  по  расходамъ  на  русскую  арм1ю  за  границей 
тоже  сод'Ьйствовали  понвжешю  курса:  „большая  часть  провизШ,  то- 
варовъ  и  вещей"  для  арн|ц  „покупаема  была  не  въ  Империи  Вашей, 
за  что  натуральпо  и  платежи  производимы  были  или  монетою,  или 
посредствомъ  векселей",— а  векселя  должпы  были  приходить  „на 
зд'кщнюю  же  биржу  для  уплаты";  это,  впрочемъ,  „и  пеизбЬжпо  пъ 
военное  время",  оговаривается  комисс1я.  И,  наконецъ,  5)  указанная 
маклеромъ  Меэромъ  червонно-ассигнащонная  спекулящя  также  была 
принята  во  вииман1е  комисс1ей,  какъ  одна  изъ  причвнъ  упадка  ве- 
ксельнаго  курса;  „въ  этомъ  случа'Ь  комисс1я  преимущественно  руко- 
водилась гЬмъ,  что  она  слышала  о  спекулянтахъ  червонцами:  „мно- 
пе  изъ  иностранцевъ,— сообщаетъкомисе1я, — какъ  слышно^  привозили 
червонные  къ  арм1ямъ  Вашего  Императорскаго  Величества  и  съ  ве" 
лнкою  прибылью  продавали  ихъ  на  бавковыя  ассигнащи";  эти  ассиг- 
нащн  загкмъ  пересылались  на  петербургскую  же  биржу,  гд'Ь  на 
имхъ  покупались  векселя  „для  заплаты  гЬхъ  выписываемыхъ  ими 
(иностранными  спекулянтами)  червонцевъ, — и  сколько  изв'Ьстно  отъ 
многихъ  торгующнхъ  и  иаклеровъ,  происходило  на  бирж-Ь  въ  течеше 
сего  года  оти'Ьнное  количество  таковыхъ  переводовъ" '). 


*)  Шсволько  раньше,  но  въ  томъ  же  (1788)  году,  въ  придворномъ  сов^т^ 
обсуждались  2  ваинскн  ирндиормАго  банкира  Сутирдапда  ,о  миожоств'Ь  находи- 
щахся  въ  ЛейицисНк  и  Годданд1и  вдфшнихъ  государствеиныхъ  ассигнацЁй^.  Со- 
славшись на  п>1вог1е  указы**,  ааарещавш1е  вывозъ  въ  чуж1е  крал  и  ввовъ  въРос- 
с1ю  руоежой  монеты,  и  на  манвфестъ  8-го  ожтября  1780  года,  распространивши 
•то  8апрвщва1е  н  аа  ассигнации,  сов^тъ  дадНке  рекомевдовадъ  самое  бдительное 
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Таковъ  д1агно8Ъ  бол^Ьзни  нашего  вексельнаго  курса,  на  этотъ  разъ 
поставленный  комисс1ей  посл'Ь  коасулътац1н  со  ев'Ьдущяма  людьми — 
купцами  и  маклерами.  ^ВсЬ  вышеозваченныя  причины  вм'ЬстЬ  конечно 
много  сод']^йствовали  толь  необыкновенному  упадку  деяежнаго  курса**, 
говорится  въ  докладе  комисс1и,  по  перечислен1н  и  выяснен1и  этихъ 
„причинъ"...  Упадокъ  курса  выввалъ  .чрезм'Ьрные  убытки  въ  зд'Ьш- 
вихъ  капиталахъ'',  на  чтб  отъ  купцовъ  .приносятся"  „сильвыя  жа- 
лобы'; свид'Ьтельствуя  о  таконъ  лагубвонъ  вл1ян1в  понижен1я  курса 
на  торговлю.  коиисс1я  ссылается  на  гк  изп'Ьстные  намъ  и  пр1о6щен- 
вые  къ  этому  высочайшему  докладу  документы,  которые  были  пере- 
даны въ  комисс1ю  кв.  Воронцовынъ.  Этимъ  и  заканчивается  первая 
и  паибол'Ье  длинная  часть  доклада.  'Вторая — посвящена  вопросу  объ 
умеиьшен{и  ^поводовъ**,  слуясащихъ  къ  упадку  вексельнаго  курса, 
в  объ  изобр%тен!и  другихъ  „поводовъ",  которые  могли  бы  содиство- 
вать  „хотя-бы  къ  ум'Ьренному  на  первый  случай  возвышен1ю"  курса. 
Эта  часть — краткая.  Комисс1и  предстояло  именно  не  столько  опреде- 
лять бол'Ьзнь,  сколько  указать  средства  къ  ея  излЪчетю;  но  у  ко- 
мнсс1и  было  на  этотъ  счетъ  свое  мн'Ьн1е,  которое  препятствовало  ей 
долго  останавливаться  на  „средствахъ",  прописывать  подробные  ре- 
цепты. Это  мн'Ьн1е  комисс1я  высказала  уже  въ  1784  году  и  теперь 
его  повторила.  Она  не  признаетъ  полезнымъ  ,,Д'Ьлать  как!е-либо  не- 
обыкновенные по  торгу  извороты **  и  „производить"  въ  торг'Ь  „новыя 
перем'Ьпы";  всЬ  эти  „извороты*  я  новшества  могутъ  повести,  пожалуй, 
къ  худшему:  .иногда  вавлекаютъ  н  непредвидимыя  неудобностм".  А 
смотря  на  д-бло  съ  этой  точки  зр'Ьн1Яу  комисс1я  „съ  своей  сторовы" 
„теперь*  „находить  два  только  средства"|  относяпМяся  до  торговли, 
который  и  рекомендуетъ  правительству,  „сверхъ  другихъ  пособ1й, 
со  всЬмъ  не  зависимыхъ  отъ  торговли*,  который  комисс1я  зд'Ьсь  про- 
ходить молчан1емъ.  Однако,  первое  изъ  этихъ  „средствъ"  достаточно 
радикально  и  представляеть,  вопреки  общимъ  принципамъ  комиссии, 
„довольно  бойк1й"  „изворотъ",  если  не  совсЬмъ  переворотъ  въ  сфер'Ь 
товарнаго  движев1я.  Комисс1я  сов-Ьтуотъ  „совершенно  запретить  при- 
возъ  въ    Росс1ю   иностранныхъ  товаровъ"    ^чрезъ   пограничный  та- 


ваблюдев1е  кавъ  ва  .про'Ьзжающим!''  границу,  „особливо  купцам!*,  тавъ  и  аа 
ворресповденщею:  „нелишне  бъ  было  дать  почтактамг  еекретяыя  наставлбя1я, 
чтобы  вс^  18ъ  чужнхъ  краевъ  приходящ1в  панеш,  въ  жоихъ  по  вакимъ-лябо 
нодовр^шямъ  и  догадвамъ  могутъ  содержаться  асе|[гнац1и,  отворяемы  были  и 
чтобъ  въ  случа-Ь  если  дФйствительво  ассигпац1н  ва1девн  будутъ,  о  тоиъ  сюда 
донесено  было  немедленно".  (Архивъ  госуд.  сов.  I  т.,  2  ч.,  стр.  665 — 667). 
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можви,  за  исключен1б11Ъ  ^ишь  гЬхъ  товаровъ,  рКои  въ  Высочайшемъ 
указ'Ь  вредъ  общниъ  1782.  года  тарифомъ  въ  12'ОЙ  статье  имявво 
озвачены*^  ^);  въ  доказательство  целесообразности  этой  м'Ьры  комяс- 
С1Я  приводитъ  мн'Ьнге  купцовъ,  которые  давно  «желаютъ  такового 
запрещешя':  это — купцы  .добропорядочные  н  благонам'Ьренные^;  ови 
не  освовываютъ  „расчетовъ  евоихъ  нп  на  какихъ  ухнщрен1яхъ,  но  на 
прямой  истин'Ь  сообразно  съ  учрежденхями,  въ  государств'Ь  узаконен- 
ными^.  Только  тогда,  когда  вс1&  товары,  кром^  „указныхъ^,  будутъ 
направлены  |,къ  однимъ  только  портамъ^,  возможенъ  будетъ  правяль- 
вый  и  достигающ1Й  ц'Ьли  надзоръ  за  нностраннымъ  ввозомъ;  по  „раз- 
выиъ  частяиъ  инпер1и*^  товары  удобно  ногутъ  быть  ^Р^возимы''  в 
взъ  дортовъ,  но  зато  как1я  нренмущества  портоваго  надзора!  „По- 
таенный изъ-за  границы  прнвозъ  нрес1>чется,  ноложенныя  по  тарифу 
пошлины  всегда  в'Ьрно  вступать  будутъ",  „присылка"  предветовъ 
роскоши  „довольно  умалится",  благодаря  „точному  по  тарифу  наблю- 
денш",  „а  потому"  „и  меньше  денеп»  изъ  Росс1и  выходить  будетъ": 
такяхъ  важныхъ  посд'Ьдств1Й,  благопр1ятвыхъ  для  курса,  ожидала 
комисс1я  отъ  своего  перваго,  предложеннаго  ею,  .средства".  Второе 
, средство" — есть  не  что  иное,  какъ  общее  м^сто  о  поощрени!  рус- 
ской промышленности  и  торговли:  „всевозможное  употребить  поощре- 
ше**,  в-Ьп^аетъ  докладъ,  „чтобъ  гораздо  больше  еще  росс1йскихъ  про- 
дуктовъ  и  товаровъ  обд'Ьлывалось  и  за  море  выпускаемо  было".  При 
этомъ  докладъ  д'Ьлаетъ  оговорку  въ  томъ  смыслЪ,  что  въ  текущее 
царствован1е  весь  „выпускной  торгъ"  Росс1и  былъ  „весьма  ободряемъ" 
„разными  облегчешямн  я  узаконешями":  „теперь,  говорить  докладъ, 
остается  только»  чтобъ  зд'Ьши1е  промышленники,  заводчики  и  фабри- 
канты усердное  старан1е  прилагали"  къ  приведению  евоихъ  изд'Ьл1й 
въ  „большее  гораздо  совершенство  и  честностью  своею  совсЬмъ  истре- 
били у  чужестранцевъ  иа  как1е-либо  въ  томъ  подлоги  подозр'Ьн1е"  '). 
Закончнвъ  обэорь  этого  доклада  комиссии  о  коммерц1М|  мы  отм'Ьтимъ 
гЬ  главный  наблюдев1я,  который  можно  извлечь  мзъ  обоихъ,  изучен- 
выхъ  въ  этой  главе,  дЪлъ  объ  всправлев1и  вексельнаго  курса. 


>)  8то— именной  укаэъ  отъ  27-го  сентября,  „давный  ееняту'*,  «объ  и8дяв1я 
обоик'О  таряфа  для  вс^xъ  портоьъ  я  погранячвыхъ  таиоженъ  РоеЫйсвой  ямпо- 
р1н,  кромФ  Лстрахавя,  Оренбурга  нСябнрн.  Тарнфъ  былъ  издавъ  27*го  сентября, 
а  „начать  д1йств1е  евое**,  въ  сялу  этого  указа,  онъ  доджевъ  былъ  еъ  1-го  як» 
варя  1783  г.  П.  С.  8.  Х)и,  16  16.  520. 

*)  Ар:  д-та  т.  сб.,  Д.  к.  о  ж.,  №  657,  связка  )й  38,  листы  1—22. 
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» 
Нетрудно  вид'Ьть,  что  общ1й  В8г^ядъ  на  торговлю,  котораго^пря*' 

держивалась  коиисс1я,   ваходнлся   въ  протав6р'Ьч<и    съ*  желав1яин  я 

понят1ями  купечества. 

Отъ  своего  ынЪехя,  определенно  выскаэаннаго  въ  1784  году,  ко* 
ИИСС1Я,  въ  сущностн,  не  отказалась  н  въ  1788  году:  попрежвемуюна 
стояла  ыа  точкЪ  зр'Ьнгя  невмешательства  »въ  течен1е  торговли"; 
отсюда  понятно,  почему  комвсс!я  въ  общемъ  отрицательно  относятся 
къ  вопросу  объ  И8ыскан1и  ,средствъ*'  для  всправлен1я  вексельнаго 
курса:  строго  говоря,  она  не  верить  въ  серьезное  значеше  какнхъ- 
либо  иныхъ  .средствъ'^.  кроме  облегчешя  торговли,  кроме  энерНя 
и  честности  промышленниковъ  в  торговцевъ,  кроме  всего  того,  чтА 
указывалось,  какъ  необходимое  для  преуспеян1я  промышленности  и 
торговли,  экономически мъ  учен1емъ  о  сво(5одной  конку рренцш;  веря 
въ  „средства'',  комисс1я  все  свое  внимание  обращаетъ  на  И8ыскан1е 
„причннъ"  упадка  вексельнаго  курса,  и  въ  этомъ  отношети  ея  указан1я 
темъ  более  ценны,  что  оня  не  кабинетныя  измышлея1я,  а  жязнен- 
ныя  наблюден1я,  въ  раснознаваши  которыхъ  комисс1я  пользовалась 
указан1ями  сведущяхъ  людей— самнхъ  купцовъ,  ведшихъ  загранич- 
ную торговлю,  и  наиболее  авторитетныхъ  маклеровъ,  близко  знако- 
мыхъ  съ  действительнымъ  движев1емъ  торговли  и  съ  операцЫмм 
переводныхъ  платежей. 

Купечеству,  однако,  были  нужны  не  „причины",  а  „средства". 
Вексельный  курсъ  падалъ  и,  понижаясь,  сильно  колебался:  надо  было 
найти  „средство"  или  ,способъ"  если  не  поднять  его,  то,  по  край- 
ней мере,  остановить,  удержать  отъ  дальнейшаго  паден1я  я  колеба- 
Н1Я  ^).  Комисс1я  сама  понимала,    что   такое   „происшеств1е"    съ  ве- 


^)  Чтобы  дать  читате1ю  бод^е  ясное  11редетавден1е  объ  »томъ  паден!!  н 
колебав!  и  курса  въ  1788  году  не  только  до  того  момента,  когда  происходило 
раяс11отр'Ьп1е  этого  вопроса  въ  комиес!|,  но  ш  ноел^,  я  приведу  ,  ведомость  о 
курс^"  этого  года,  въ  тоиъ  вид^,  въ  какомъ  она  ёохряннлаоь  въ  бумагахъ  госу- 
дарственваго  архива.  Впдомость  о  куре»  ^ьшшемг  еъ  1788  чодуг 


Лметердажь, 

Лошданг.                  Ларыакш. 

Стиверы  на  рубль. 

Пенсы  на  рубль.         Су  на  рубль. 

Генварь  .  , 

.    37«/«,  87»А,  38. 

397».  397»,  ЗУ/..'                      80 

Февраль.  • 

.    35»У1.35«А.8б7«,36.8в*/4, 

37»/ш,877«.38. 387ч387».         **- 

877«. 

•  "    ••                           •••  -'  "  •     '• 

Мартъ  .  .  . 

.  гь,дЬ'/4,збу^,збу€,дьу; 

37,37«/|»,877*,377«,ЗГЛ.           — 

36. 

37»/4. 

Апрель    .   . 

34,  347».  36.  367*.  Зб«Л. 

Зб7».36,8б7*,367«,3в7^    .      -^- 

87.'  •     ■           ....=•,.. 
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кеедьныиъ  курсомъ  неудобно,  что  оно  усп'Ьло  уже  оказать  свое  пред- 
вое  вд1ян1е  и  на  курсъ  банковыхъ  асснгиац1й  ^);  а  понимая  и  отм'Ь- 
чая  &Т0,  она  въ  1788  году  не  сочла  удобнымъ  совсЬмъ  уклониться 
«отъ  языскан1я^  „средствъ'',  какъ  это  она  сд'Ьлала  въ  1784  году. 

И  вотъ,  въ  1788  году,  въ  качеств'Ь  перваго  „средства"  для  л'Ьче- 
Н1Я  затягивающейся  и  осложняющейся  курсовой  бол'Ьзни,  комисс1я 
рекомендуетъ  н'Ькотораго  рода  таможенную  ампуташю.  Но  это  р'Ьши- 
тельное  „средство"  выдумано  не  комисс1ей.  Она  нрямо  въ  этоцъ 
лункт'Ь  ссылается  на  „добропорядочныхъ*'  торговцевъ,  давно  взмы- 
слнвшнхъ  таковую  м'Ьру.  Считая  эту  м'Ьру  ц'Ьлесообразиой  и  реко* 
мендуя  ее  правительству,  коиисс1я  въ  данномъ  случа-Ь  сд'Ьлала 
уступку  спешально  кунеческимъ  внтересамъ  вашего  экспорта,  осо* 
бевно  ветербургскагО/  н  встала  въпротнвор'Ьч1есънастоящимъсвоимъ 
]шМемъ  о  необходвиостн  лмшь  энергнчныхъ  и  честныхъ  торговыхъ 
оборотовъ,  а  не  „нзворотовъ*'. 


Май.  •  .  .   34«Л,34»/1,34«А,Зб,35«К  35'/«, Зб'Л, 36. 8в«Л. 867».           - 

367»,  8Ь>А,  36.  36«Л. 

1ю11Ь.,   .   .    32»/..33,837*,337«.33«Л.  82»Л.    337^    337«,    34,           74 

34,347*,347«.34»Л,35.  347ь   347»,  347*,   35, 

367»,  357»,  367*.  36. 

1юль     .   .  .   8]7»,  32.  827^  33,  337»,      32,   327«,   33,  387п  34,  71 

337*,  34,  35.  347>,  34>/«,  35,  36. 

Лвгуетъ. .   .   32«Л,327».33,337*,837».      3371,337*.  34, 347».  347».  — 

847». 

Сентябрь    .    327>,82*/4,32^Л,38,337«.      ЗЗ^А,  337«,  34, 347«,  347».  70 

Октябрь  .  .   ЗО^Л,  81,  317»,  317«>  32,      317>,31*А,32,327»,327«,  60,  70 

827ь  32»А,  32>/4,  38.  33, 337ь  33»/*.  337»,  34. 

Ноябрь    .   .    80*/*,  31,  317*.  317*.            817»,  317».  ЗП/»,  32.  — 

Декабрь  .  .   31,  347».  317»,  32,  327».      317»,32,327»,32*Л,  327».  — 

Паражъ:  аа  февраль,  мартъ,  аор^ь,  маД,  авгует-ъ,  ноябрь  я  девабрь  вурсъ 


Иодовсь:  хиааь  Алексаядръ  Бя8емса1й  (собетвешоручво). 

Гоеуд.  ар.  XIX,  №  15;  ата  в^дом.  иаоечат.  въ  С.  И.  Р.  И.  С,  т.  XXVIII, 
344;  см.  также  табдацу  (№  15)  о  состояшв  векседьиаго  журса  оря  с.-иетербург- 
схомъ  порт^  у  Внрста:  „28  твбдяцъ,  прииаддежащнхъ  жъ  раэсуждеи1ям'ь  о  н^- 
воторыхъ  предмвтахъ  аааоводатедьства  я  уаравдешя  фяиансами  я  коимерц1ею 
РоссИбжоД  ямнер1я''.  С-иотербургг  1807  г. 

*)  Штсрть^  Сошп,  т.  VI,  342,  Орцромеш'А,  Запясяа  о  мояетв.  обрап^,  40  я 
41  етр*  Въ  1787  г.  асоягнащоввы!  рубль  стоядъ  ва  серебро  по  иетербургсвояу 
хуреу  97  кол.,  а  въ  1788  г.--92*/»  жоп. 
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IV. 

Посд'Ь  1788  года  вексельный  куреъ  Роос1а  своп  сально  упап; 
продолжалъ  падать  и  погонь  О* 

Въ  1793  году  курсъ  опустился  небывало  вязко,  до  22  7&  сти- 
веровъ  на  рубль  ').  Правительство  обезпокоялось  н  р'Ьшило  снова 
переснотр'Ьть  вопросъ  „объ  униженш  денежнаго  курса  въ  Росс1и'*« 
но  уже  не  при  помощи  конисс1и  о  комиерши.  9-го  апр'Ьля  1798  года 
тайный  сов'Ьтннкъ  князь  Н.  Б.  Юсуповъ  лолучилъ  отъ  генералъ» 
прокурора  А.  Н.  Санойлова  сл'Ьдующее  письмо: 

„Милостивый  государь  мой 

.,  ......       князь  Николай  Ворнсовичъ!,...   :, 

По  случаю  унижешя  курса  Бя  Императорскому  Величеству  блкп^ 
угодно»  чтобы  Ваше  с1ятельство  обще  съ  тайными  сов'Ьтниками  графоиь 
Христофоромъ  Серг'Ьевичемъ  Мпнихомъ  и  съ  графомъ  Артем1емъ  Ивано- 
вичемъ  Воропцовымъ,  пригласи  къ  себ'Ь  немедленно  знатн'Ьйшихъ  рос- 
С1йскихъ  и  иностранныхъ  купцовъ  н'Ьсколько  челов'Ькъ,  выслушали  бы 
ихъ  разсужденги  и  прпнш  (81с!)  и  отобрали  отъ  нихъ  мн^Ьн^е,  какая 
причина  уннжен1я  курса,  и  как1е  они  находить  способы  къ  возвы- 
шен1ю  онаго.  Ея  Императорское  Величество  Высочайше  указать  мнй 
соизволила,  что  бы  для  записыванья  всему  оному  журнала,    опред'Ь- 


I)  Зашева  о  монетвомъ  обращен!!  Сперапскаго,  40  ■  41. 
Таким  ем.  Соигв  д'ёсоНошЦ  рои(1чае  Шторха,  т.  VI,  843, 

Равпоеть  между  ц%ио1  аесигияМояиа1Ч> 
рубля  и  куреомг: 

Курсъ  выше,  т.  е.    Курсъ  ниже,  т.-е. 

въ  подьву  Росс1И.  не  въ  полыу  Росс{и* 

Ю'ЛиаЮО  1" 

•/•  10»/»  на  100 

«•Л 

в*Л 

*)  Семеноп^  И87чев1е  всторвческнхъ  св^дМй  о  Росс1йс1ой  Вй^шиеЙ  торговле 
и  проч.,  часть  8-я,  стр.  48;  Вржескгй,  Госудяретвеивне  долги  Ровс1в,  стр.  72» 
првм^ч.  в.  В^Ьдомость  о  xурс^,  бнвшеиъ  въ  1793  году,  см.  въ  Сборя.  Имперят. 
Нет.  общ.,  т.  ХХУШ,  стр.  426. 


0  д  м. 

Курп  яя 

Аметердат. 

1787 

'89    ШТ1В. 

1788 

84       . 

1789 

30       , 

1790 

80       „ 

1791 

27'/.    , 

1792 

27       , 

1798 
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Л1лъ  я  II  саособнаго  къ  тону  челов'Ька;  во  исполнеше  высочайшей 
водо  и  предписалъ  я  господииу  коллежскому  сов'Ьтннку  Долннскому 
отправлять  сш  должиость»  яко  человеку  въ  семъ  д'Ьл'Ь  опытному  по 
случаю  служевкя  его  прв  коммссхя  о  коммерщв,  которому  и  предпи- 
салъ я  всЬ  журналы  ввосить  ко  миЬ  для  подыесен1я  Ея  Император- 
скому Величеству...^ 

Въ  ааключев1е  письма  А.  Н.  Самойловъ  нросилъ  князя  II.  Б. 
Юсупова  ув'Ьдомнть  о  высочайшей  вол'Ь  графовъ  X.  С.  Миниха 
н  А.  И.  Воронцова.  Такъ  было  образовано  „особенное  собраше^ 
для  обсужденЕЯ  стараго  вопроса,  сдклавшагося  слишкомъ  острымъ, 
чтобы  правительство  могло  удовольствоваться  т'Ьмъ  совЪтомъ  ко- 
мисс1и  о  коммерц1и,  по  смыслу  котораго  сл'Ьдовало  сидЬть  у  моря 
я  ждать  погоды.  Комиссия  о  коммерщи  своею  заботливою  деятель- 
ностью на  польву  русской  торговли  и  русскаго  кредита  за  грани- 
цей, очевидно,  достигла,  наконецъ,  того,  что  сама  потеряла  кредитъ 
въ  глазахъ  императрицы  по  разсиотр^наю  вопроса  о  вексельномъ 
Курск  Д'Ьлопроизводство  комисс1и  по  подлежащимъ  ей  вопросамъ, 
разум'Ьется,  шло  свовмъ  порядкомъ  и  даже  ,по  Высочайшему  нове- 
л-бвШ**  ');  но  самый  важный  вопросъ  тогдашней  торговли  импера- 
трица сочла  необходимымъ  направить  не  сюда,  не  въ  им-Ьющееся 
уже  налицо  сов'Ьщательное  по  торговымъ  вопросамъ  учрежден1е,  а 
въ  новое  м1Ьсто,  въ  у^особенное  собран1е"  дов'Ьренныхъ  лицъ,  обра- 
воваввое  спещально  для  исполнен1я  лишь  этого  одного  поручев1я 
императрицы, — ^для  обсужден1я  упадка  вексельнаго  курса  и  для  вы- 
работки надлежапщхъ  практическихъ  указашй  „къ  возвышешю  онаго^. 
^Особенное  собраи1е^,  стало  быть,  —  времепная  комисс1я,  учрежден- 
ная для  основатедьнаго  разрешения  даннаго  труднаго  вопроса.  Самое  же 
вредпочтен1е  разрешить  трудный  вопросъ  этимъ  путемъ,.т.-е.  путемъ 
поручешя  предварительно  обсудить  его  не  въ  соответствующемъ 
постоянномъ  учрежден1и,  а  во  временной  комиссии  особо  дов'Ьренныхъ 
лицъ,  не  представляетъ  какого-либо  исключительнаго  явлен1я  въ 
нашей  правительственной  практик!  ХУШ  стол^тхи.  Напротивъ,  я 
тогда  всяшй  разъ,  какъ  только  предстояло  разсмотр^ть  что-либо 
очень  сложное,  противоречивое,  а  иногда  я  достаточно  деликатное, 


I)  См.  СнстаматичесЫ!  мталогь  д^ламъ  комиесш  о  ЕоммердЦя  и  о  пошлв- 
ихъ,  храшщямея  въ  аржва^.  департамеита  там.  сбор.  Я.  Кабдамова^  напри* 
я1ръ,  стр.  6. 
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въ  возможно  кратчайш1й   ерокъ*    назначались    яОсобевныя   собраны'^ 
1МИ  К0МИСС1И  изъ  подходящяхъ  дицъ  ^). 

Самойдовъ  назвалъ  н11сколькихъ  купцовъ,  русскяхъ  н  вностран- 
цевъ,  которыхъ  ел'Ьдовало  призвать  на  еов'Ь1цан1е  о  векоедьноиъ 
курсЬ.  Это:  летербургскШ  ^градской  голова''  Резвой,  петербург- 
ски купецъ  Кусовъ,  тульск1Й  Духанинъ.  вязеиск!й  Д'Ьвкннъ,  ка- 
лужскШ  Глуховъ,  нарвск{е  купцы:  Бахерахтъ  и  Арпсъ,  яностранные: 
Тортовъ  Келн,  Бё'тлингъ,  Пятерсъ»  Бонеръ,  Глевъ.  Казалетъ,  Тор- 
тонъ  Смали,  Рудъ  и  Беля  (Белей).  Перечисленные  купцы,  а  также, 
кром'Ь  нхъ,  и  друпе  торгующ1е  при  с.-петербургскоиъ  норгЬ  были 
прнглашены  явиться  11-го  апр'Ьля  къ  10  часаиъ  утра  въдомъ  князя 
Н.  Б.  Юсупова  для  „отобран1я''  отъ  нихъ  мп'Ьн1й  „по  н'Ькотороиу 
Высочайше  препорученному  отъ  Бя  Ииператорскаго  Величества  ком* 
мерческому  Д'Ьлу''.  Сверхъ  перечяслевныхъ,  были  приглашены  еще 
сл'Ьдующ!е   „росс1Йск1е   купцы'':    Ямщиковъ,    Лаптевъ,    Петръ    Ни- 


>)  Такъ,  яапрммфръ, '  когда  въ  1738  году  генерал^бергь-^ректорь  барЪиь 
Шёмбергъ  лодалъ  на'ВыеЪча1шее  имя  врошев1«  объ  отдаче  «иу  кааенннхъ  горо» 
блягодатсвяхъ  промыслом  въ  часгяое  еодержан<е,<что  яротивор^чи^о  швояу,  то 
ддя  обсущдев1я  «того  проше|Ия  была  образована  особая  хомясс{я  ,о  горныхъ 
д|1лахъ^.  Правда,  комясс1Я  раэсуждала  не  совсФмъ  такъ,  какъ  хот-клось  Шен- 
бергу и  Бвропу,  но  д^ло  аооравжлъ  Остермаиъ,  и  прешеп1е  Шемберга  было  удо* 
влётвбрено,  хотя  я  попрекя  основному  вякопу,  но  яко  бы  на  повомъ  легальнонъ 
осяовавЫ.  И  въ  последующее  время,  наябол^е  же  въ  1(аретвован{е  Бватеряяы  11« 
практяковалясь  эта  сястема  порученШ,  въ  еплу  жоей  некоторые  важные  государ- 
ственные вопросы,  нередко  требующ1е  особыхъ  спец1альныхъ  по9нан1й,  по  т^мъ 
иля  другяиъ  соображен1ямъ,  поступали  для  разработвя  я  составления  доклада  въ 
особыя,  яменно  для  обсуждешя  этяхъ  вопросопъ  навна«1аемия,  комнсс1я:  таковы, 
вапрйя^ръ,  К0МЯСС1Я  о  церковн&1хъ  ям%н{яхъ,  вомпс^Ы  о  государетвеяномъ  ме- 
жепан1Я,  ко11ясс1Я  о  ваводсвяхъ  крестьяяахъ  (см.  у  Соловива,  Ист.  Росс.,  XXVI, 
34,  140,  144),  Х0ИПСС1Я  по  вопросу  о  „новомъ  устроешн  ассигващонныхъ  бан- 
ковъ**  (П.  С.  Закон.,  XXII, №  16.409;  упомпнается  въ  укаа-Ь  2в-го  1ю11Я  1786  года; 
Брж^.спгйу  Госуд.  долги  Росс1Я,  стр.  58  я  слфд.),  коияссЫ  (1796  г.)  объ  изыска- 
ши  нопыжъ  источниковъ  дохо;1оеъ  {БржеЫй^  цят.  Соч.,  стр.  86).  Къ  чпслу  та- 
кяхъ  же  К011ЯСС1Й  прияадлежитъ'  „особенное  собран1е",  изучаемое  въ  тексгк  яа- 
стоящей  главы.  Что  же  касается  самаго  яа8ван1я,  то  ямъ,  очевидно,  подчеркива- 
лись какъ  ближабшео  1и1нман1е  самоП  ямператряцн  къ  данному  д^лу,  такъ  1| 
иястоятельияи  необходниость  В1.  скор'ЬЛтсиъ  его  окоичаЫн.  1>ывало,  что  «осо- 
бенное собрате**  устраивалось  во  д^орц^  въ  покояхъ  Инператрвцы:  таково  ин- 
тимное сов4щан1е  о  знаиенвтомъ  „Наказе"  депутатамъ  комисс1и  1767  года,  со* 
в^Ьщав1е,  яа  котороиъ  „разный  персоны,  вельмя  разномнслящя**,  „помарали** 
„болФе  половины  того,  что  бмлб  писано**  Екатериною  .въ  ея  руководящеМъ  за- 
конодательномъ  трактате  {Соловьмъ^  XXVII  т.,  стр.  79  и  80). 
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фонтовъу  Михайдо  Самойдовъ,  нарвск1й  купецъ  Стральборнъ,  ино- 
странные: Гамбургеръ  и  Гроттевъ,  а  так|ве  маклера:  Михаиле  Пасту- 
хонъ,  Губаревъ,  Овандеръ  и  Фокъ  '). 

Въ  назначенный  срокъ  купцы  явились  въ  домъ  кн.  Юсупова. 
Зд'Ьсь  инъ  прежде  всего  было  прочтено  Высочайшее  повел'Ьше  о 
тонъ  д'Ьл'Ь,  ради  'котораго  они  были  призваны.  ЗатЬмъ  начались 
„инопе  разговоры^.  Разсуждали  „о  сильномъ  упадк'Ь  денежнаго  курса", 
толковали  и  „о  средствахъ  къ  возвышен1ю  онаго".  Результатоиъ 
дебатовъ  было  поставовлен1е:  представить  къ  15-му  апр-бля,  къ  10 
часамъ  утра.  т.-е.  черезъ  8  дня,  „въ  с1е  собран1е"  письменное  изло- 
жение своихъ  ин1Ьшй  о  данпоиъ  «предмегЬ*^,  русск1е  должны  пред- 
ставить .особо",  иностранные  „также  особо^;  при  этоыъ  всякому, 
несогласному  съ  большинствомъ,  было  «дано  на  волю"  „подать  осо- 
бую свою  бумагу*.  Однако,  къ  назначенному  сроку  съ  письменными 
мв'Ьн1ями  явились  въ  „собраше"  лишь  н'Ькоторые  купцы.  Остальные 
еще  не  приготовили  своихъ  .бумагъ";  но  и  эти  купцы  все-таки  при- 
были въ  ,собраи1е"  и  .объявили,  что  они  съ  письменнымъ  своимъ 
мн'Ьшемъ  „еще  не  посп'Ьли";  при  втомъ  оии  об1Ьщали  .приготовить" 
таковое  къ  вечеру  или,  „по  крайней  ы±р%  къ  завтрашнему  дню". 
„Собран1е"  выслушало  это  объяснен1е  и,  отпустивъ  всЬхъ  купцовъ 
в  маклеровъ  домой,  занялось  слушан1емъ  „подапныхъ  6ума1'ъ".  Потоиъ 
были  между  тремя  тайными  сов'Ьтниками  „довольный  разсужден1я*, 
и  собрание  „приказало"  (очевидно,  Д'Ьлопроизводителю  Делийскому): 
„заготовить  проэктъ  доклада  на  Высочайшее  имя"  „со  изъяснешемъ 
всЪхъ.нрим'Ьчашй  отъ  стороны  купцовъ,  такъ  м  мн'Ьн1я  сего  особен-^ 
паю  собрангя...  по  Д'^1у  о  курсЬ";  также  было  р'Ьшено  для  выслу- 
шан1я  и  утвержден1я"  доклада,  собраться  снова,  „какъ  скоро  тотъ 
проэктъ  готовъ  будетъ".  Снова  тр1}мвиратъ  собрался  18-го  апр'Ьля, 
на  не  для  утвержден1я  доклада  а  для  разсмотрЪшд  купеческихъ 
.мн'Ьтй"   и   прим'Ьчан1й,,  посту пившихъ   въ   „собраше"    въ  течеи1е 


*)  Пятеро  изъ  орнгдашешшхъ  русскихъ  купцовъ  —  т^  же  еамые  (азъ  9), 
кото1(нв  подписались  подъ  кодлективыымъ  жупечесхпиъ  меьиоиъ  1788  года  на 
имя  прядворпаго  банкира  барона  Сутерланда;  »то:  Кусовъ,  Духанинъ,  Х^иллиЪу 
Лаптевъ  и  Инфонтовъ;  четверо  же,  ниенно:  РФзвоЙ,  Глухоиъ,  Яищнковг  и  Са- 
мойювъ,  не  оставядя  свояхъ  фамыдхй  иодъ  означеннымъ  иясьмомг.  Въ  чнсл1  при- 
гдашеввыхъ  въ  ^^особевное  собрате"  иарвскяхъ  я  янострапныхъ  купцовъ  мы 
встр^чаеиъ  тоже  б  факядИ  Я8Ъ  10  фярмъ,  оставнвшнхъ  свой  ол^дъ  подъ 
тйиъ  же  пнсьиоиъ;  ато^Бахерахп  (яарвск1й),  Гамбургеръ.  Гроттеяъ^  Ббтляигъ 
я  Кааалегь  (ыностраииые) —  .  <      ч*     ' 
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посл'Ьднихъ  3  дней.  Обсудивъ  всЬ  эти  ^11Н%н1я*  и  .прям'ЬчдМя'', 
собрян1е  опять  постановило:  составить  докладъ  Бя  Императорскому 
Величеству  и  собраться  для  его  утверждев1Я.  20-го  апр'Ьля — ^новое 
зас'Ьдан1е  тр1умвирата;  оно  было  посл1^днимъ;  „особенное  собрате*^ 
выслушало,  утвердило  и  подписало  всеподданн1^йш1й  докладъ,  кото- 
рый „со  всЬми  приложешями*  ^  и  былъ  врученъ  предсЬдателю  ,со-' 
брашя"  кн.  Н.  Б.  Юсупову  для  поднесен1я  ямператриц'Ь  ').  Прежде 
Ч'Ьмъ  перейти  къ  изложен1ю  содержашя  этого  доклада,  будетъ  далеко 
небезполезно  ознакомиться  съ  мнФтями  гЬхъ  лицъ,  которыхъ  „осо- 
бенное  собрате*',  согласно  вол'Ь  императрицы,  привлекло  въ  каче- 
стве „св'Ьдущихъ  людей*.  Такое  ознакомлен1едаетънамъ  возможность 
бросить  бол^е  правильны!  св'Ьтъ  и  на  самый  докладъ.  Порядокъ 
изложен1я  будетъ  сл-ЬдующМ:  сначала  мы  язложимъ  мн'Ьн1я  руескихъ 
купцовъ,  эат'Ьмъ  мностравныхъ,  посл'Ь  этого — мнен1е  маклера  Пасту- 
хова, единственное,  изв'Ьствое  по  этому  Д'Ьлу,  маклерское  мн1н1е  и, 
наконецъ,  докладъ  „особеннаго  собран1я^. 

Мн1шгя  руеекихг  купцовъ.  Оъ  имени  всЬхъ,  перечисленныхъ 
выше,  руескихъ  купцовъ,  крон-Ь  Ивана  Большого-Лаптева,  Михаила 
Самойлова  и  Д^вкина,  письменно  высказался  петербургск1й  городской 
голова  Николай  Резвой.  Докладная  записка  Р-Ьзного,  какъ  м  осталь- 
ныхъ,  прежде  всего,  конечно,  отм^^чаетъ  „причины^  упадка  вексель- 
наго  курса.  Общая  причина  заключается  ,въ  одной  необходимости 
переводить  за  море  деньги*';  «необходимость  же^  въ  свою  очередь, 
зависитъ  „отъ  двухъ  сильныхъ  началъ^:  1)  отъ  перевеса  торга  въ 
пользу  иностранцевъ  и  2)  отъ  государственной  нужды,  требующей 
«великихъ  за  границею  яздержекъ^;  къ  этому  прибавлена  оговорка, 
что-де  „первое  начало  гораздо  сильн'Ье  второго''.  Дал-Ье  указы- 
ваются „средства''  „къ  возвышен1ю''  курса.  Сл'Ьдуетъ:  1)  „запретить" 
противозаконную  («въ  противность  городоваго  положев1я")  мелочную 
торговлю,  производимую  иностранцами  ве-русскаго  подданства;  это 
„злоупотреблен1е''  распространилось  настолько,  что  таковые  ино- 
странцы, содержа  ,въ  домахъ  магазины'*,  подрываютъ  я  разоряютъ 
природныхъ   зд'Ьшнихъ   купцовъ  и  м'Ьщанъ;  2)  пресЬчь  крестьянсмй 


>)  При  доклад^  я«в(т>рня  „мя^н1я*  и  „нрям1чни1я«  бнли  прилоаеенн  въ 
подлнняхх^;  И8ъ  другихъ  же  вияиаи1ю  нмивратрицм  были  иредложеян  п*Р*1^ 
чайш1я  вноиеи'. 

*)  Коп1и  еъ  этого  д^ла  были  вередянн  дклолрояаводателю  „оеобеянаго  со- 
бравая**  Долинскому,  „яво  дяревтору  каяцеллр1я  воияееш  о  воииерц1я"  «для 
храяея1я  въ  помянуто!  комисс1я  обще  оъ  другямя  такого  же  родя  дФляия*. 
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торгъ  иностранными  товарами;  это—торгъ  „вкореннвш1йся  и  совер* 
шаетея  онъ  „подъ  всякими  ложными  видами"  противозаконно;  3)  „за- 
претить или  ^высокою  пошлиною  обложить"  предметы  роскоши  и 
„ненужные  иностранные  товары**,  которыхъ  еще  не  коснулось  то  или 
другое;  как1е  именно  это  товары,  показываетъ  „особая",  приложенная 
къ  мн1ш1ю  „роспись"  ');  4)  „возстановить"  „упадш1я  фабрики^  и 
подкр'кпить  ихъ  „выгодаии  и  преимущестпами";  5)  весьма  нужно 
распространить  русскую  торговлю  „еъ  1ш$паищми  -)  и  прочими  аэ1ат- 
скими  народами*,  равно  какъ  и  ^на  Черномг  лсорл";  6)  „запретить 
навсегда,  чтобъ  никто  изъ  купечества  не  переходилъ  въ  дворянское 
4}Остоя1пе";  7)  „не  допускать'  заключешя  контрактовъ  между  ино- 
4}травными  и  русскими  инагородными  купцами  „на  поставку"  посл'Ьд- 
ними  иервымъ  .своихъ  продуктовъ  къ  порту*;  8)  „въ  об-Ьихъ  столи- 
цахъ,  такъ  и  по  губерн1ямъ,  изъ  коихъ  товары  вдуть  къ  портамъ, 
учредить  купеческ1е  банки";  для  этихъ  банковъ  было  бы  „довольно 
2  мил.  рублей";  9)  „возстановить  прежн1й  законъ,  повел'Ьвающ1й  при 
подрядахъ  и  откупахъ  давать  н^Ькоторую  часть  денегъ  напередъ 
и  принимать  поручителей  вм1Ьсто  нын'Ьшняго  залога  3-й  части"; 
Щ  „учредить  столь  необходимо  нужный  банкрутск1й  уставъ"; 
И)  „запретить  привозъ  чрезъ  сухопутный  таможни  такихъ  това- 
ровъ,  которые  не  изъ  сосЬдняго  съ  нами  государства",  и  12) 
„сделать  въ   чужихъ  краяхъ  эаеиъ  знатной  суммы,  и  на  счетъ  оной 


')  13отъ  эта  „росошеь**  или  „реэетръ  товараиъ,  на  орнвоаФ  жоторыхъ  въ 
Россио  должно  учинить  запрещеЫе,  еверхъ  уже  вапрещеноыхъ  дли  ^рес^чен^я 
росвошм  я  въ  пользу  роес1йсвм»  заводоБъ*"  (ореограф1я  сохраиеиа).  1)  Ситцы. 
2)  Вышнвныя  товары.  3)  Хм^дь.  4)  Часы,  б)  Чуш  шелковый.  6)  Чулки  вааеныя. 
7)  Чулки  нитяиыя.  8)  Шеколадъ.  9)  Водка  сладкая.  10)  Гвоадн.  11)  Меряиовъ. 
12)  Кянареекъ  и  жаворонховъ.  18)  Адмасъ,  хрусталь,  томбасъ.  14)  Кярьпняъ, 
череияца.  16)  Прявяхя  я  каврижхн.  16)  Кожя  выдФланныя.  17)  Бохра.  18)  Бе- 
1ИЛЫ.  19)  Крупа  перловая.  20)  Лапша  я  макароны.  21)  Ленты  гладмя.  22)  Ко- 
ровье масло.  28)  Медъ.  24)  Мыдо.  26)  Мелъ.  26)  Меха,  кронФ  бобровъ  я  выдръ. 
27)  Мясо  всякое.  28)  Ковры  шерстяныя.  29)  Од^ялы.  30)  Оруж1е.  31)  ОрФхя 
хокосовыя,  хрои^  аптекъ.  82)  Бумажвыя,  гарусаыя  я  влтеныя  перчатка.  38)  Пяво 
я  портеръ.  84)  Платки  вабнввыя  также  шелковыхъ  и  оолушелковыхъ.  86)  Посуда 
фарфоровая.  86)  Рыба  копченая.  87)  Сахаръ  дйланвый.  38)  Свявецъ.  89)  Сере- 
бравой  я  золотой  проволокн,  фолгя,  блескя.  40)  Сталь  я  вялы.  41)  Стеклы  всях1я. 
42)  Хрустальная  восуда.  48)  Сургучъ.  44)  Снропъ,  крои1  аптекъ.  46)  Ко^басы• 
46)  Сырь.  47)  Табакъ  воякой.  48)  Сукна  ннзкяхъ  добротъ.  49)  Уксусъ,  кром« 
аптекъ. 

>)  О  вредномъ  вл1яв1в  прес%чев1я  хнтайскаго  торга  на  торговый  балансъ 
довольно  подробно  распространялась  комнсси  о  хомиерцЫ  въ  1788  году. 
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трассировать,  и  т'Ьмъ  поднять  куреъ  до  такой  степени,  чтобы  срав- 
нялся съ  веществевнымъ  достоинетвомъ  роос{йской  монеты^;  по  по- 
воду этого  посл'Ьдняго  пункта  высказывается  желан1е,  чтобы  „испол- 
нен1е^  „опой  трассировки'  было  поручено  или  „такому  правитель- 
ству*', т.-е.  учреждению,  куда  были  бы  назначены  и  ,росс1йск1е 
купцы"  {пГяЬ  бы  опи  и  засФдая1е  имЬли''),  или  ,и  вовсе  банкиру 
Росс1Йскому". 

Таково  нн1&н1е,  такъ  сказать,  большинства  представителей  рус* 
скаго  купечества.  Переходинъ  къ  атдтльиымь  ывЪи\пшъ  рус- 
скихъ  купцовъ,  начавъ'  съ  нн^^н^я  верейскаго  первой  гильдш 
купца  Михаила  Самойлова.  Михаиле  Самойловъ  такъ  же,  какъ  и  его 
собратья,  уб'Ьжденъ,  что  вексельный  курсъ  унизился  отъ  усилившагося 
ввоза  въ  Росс1ю  иностранныхъ  товаровъ:  „потомъ**  ввозъ  еще  бол'Ье 
„увеличился",  а  курсъ,  сл'Ьдовательно,  еще  бол'Ье  пострадалъ;  но 
вм'ЬсгЬ  съ  тФмъ  Самойловъ  усматриваетъ  и  друг!я  „причины^  раз- 
сматриваемаго  явлен1я*  Онъ  откровенно  сознается,  что  къ  упадку 
курса  „вело  слабое  состоян1е  роес1йскихъ  купцовъ,  состоящихъ  со 
всею  своею  торговлею  въ  рукахъ  нноетраннаго  купечества";  киваетъ 
и  на  „безпорядки  во  Франщи',  т.-е.  на  револЮц1ю,  какъ  на  событие, 
веизб'Ьжно  отразившееся  на  состоян1и  вексельнаго  курса  Россеи. 
Впрочемъ,  такъ  же.  какъ  и  его  брат1ю,  Самойлова  интересуютъ  не 
столько  „причины*",  сколько  „средства".  Онъ  тоже  сторонпикъ  запре- 
тительной таможенпой  политики.  Запрещение  ввоза  предметовъ  рос- 
коши Самойловъ  рекомендуетъ  прежде  всЬхъ  другихъ  .средствъ**. 
Свид'Ьтельствуя,  что  сумма,  на  какую  ежегодно  ввозятся  таковые 
товары,  достпгаетъ  „отъ  5  до  6  мил.  руб.",' Самойловъ  не  ограничи- 
вается простымъ  указашемъ  иностранныхъ  товаровъ,  подлежащихъ, 
по  его  мн1кн1ю,  запрещешю,  но  пишетъ  и  противъ  товаровъ,  пере- 
численныхъ  въ  особой  росписи,  свои  зам'Ьтки,  съ  ц^лью  пояснить, 
почему  эти  товары  могутъ  быть  запрещены.  Запретительный  зам']^тки 
Самойлова,  вообще,  весьма  любопытныя,  иной  разъ  чрезвычайно  ти- 
пичны; такъ,  противъ  „винъ  шампанскихъ,  бургонскяхъ"  и  т.  д. 
Всего  61  статья  ввоза  излишни  для  Росс1и,  по  мн1}и1ю  Михаила  Са- 
мойлова ^);  сверхъ  того,  онъ  полагаетъ,  что  еще  32  статьи,  допускае- 


')  Пряводииъ,  съ  еохраяетемъ  ореограф{я,  весь  „еписокъ  товаровъ,  хо-Го* 


,« 


рыхъ  ввозъ  бить  можетъ  вапрещевъ"^— вм^ст^  съ  еамовловехими :  „реияржаяя 
Спиеокъ  тоеаробь,  хотормхъ  ввозъ  бить  можепп  запрещенъ^  по  лптиЫ  жунща 
С€Шоалова;  втяхъ  товаровъ  въ  1791  году  въ  прввов^  состояло  при  с.-петербург- 
скокъ  порти  по  ц^н^  ва  4.125.495   руб. 
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мыя   имъ  къ   привозу  въ  Росс1ю  В8ъ-8а  границы,  сл'Ьдуетъ  обложить 
„тяжелыми  пошлинами^. 

ДалФе  Михандъ  Самойловъ  тоже  сов'Ьтуетъ  „занять  вн'Ь  государ- 
ства знатную  суину*^;  сов^^туетъ  и  н'Ьсколько  иной  елособъ  для  по* 
лучев1я  денегъ:  „отправить*^  заграницу  „Росс1йскихъ  товаровъ  (в'Ь- 
роятно,  казенных'ь)  на  4  или  на  5  мил.  рублей,  на  которую  суииу  и 
трассировать  въ  каждую  неделю  до  100  тыс  руб.  но  40  штнв.,  или 
по  42  пенса*';  предвидя  убытки  отъ  такой  операши,  Саиойловъ  лю- 
безно рекомендуетъ    „разверстать*  нхъ   „на    пошлину,   платимую  съ 


1)  Вянъ  шанпанежмхъ 

^      бурговсиихъ 

„     жтыьянсжвхъ  и  ьенгерскнхъ  двкеровъ 

(»апрет1ть  яавеегда  дотребвр,  ибо  бешужны). 

.})  Водки  сдадхой  со  спецшмя , 

(свов  фабрмки  есть). 

'„9)  Аражу  рому  шрому  а  спирту. 

(по  нрихоти). 

.4). Гвозде! 

(евои  есть). 

.  5)  Деревъ  рашыхъ  сортовъ , 

(обойтатся  можно  и  разведено  со  нв^ишаомъ  аранжерей 
переводатъ  шюаа). 

в)  Лошадей  дм  верховой  ^ады    .•..•«>.•• • 

(поаводнть  одн^  ддя  ковсаахъ  ваводовъ). 

7)  Птнцъ  

(невесть  хъ  чему). 
-8)  Камевьевъ  пемвы,  трипедю  корововмковъ    (вровавнхъ  ем. 
Кн.  тармф.,  стр.  9)      ........       ..'...... 

9)  Агату  хрусталю  м  топавовг .1 

(въ  Онбпрн  евонхъ  мвого). 

10)  Кирпичей,  черепнцъ  в  хдмнверовъ 

(свовхъ  со  хвбытвомъ). 

11)  Каштановъ \ 

(дахомство  X  божьшею  частью  гвхлыя  приходить). 

12)  Ковряжехъ  прявечныхъ,  ореховъ»  сухарей  х  вреидедей 

(дакомство  X  свои  есть). 

1В)  Кожъ  ехндвхчьххъ 

.     агнячьххъ,  .хо«дхвыхЪ|  кродя|и>выхъ  х  прочнхъ   ,   . 
Иумаовыхъ  оодошевъ  водовьнхъ,  тедячьххъ  х  досиныхъ    . 
(свои  фабрхкк  въ  хорошемъ  состояв1х). 

14)  Вохры 

(своя  есть).  ^,, 

15)  Б^иадъ  .   ... .....,•.   »   •  I.-   •   .   .   .   . 


182.567  р. 
18.461  . 
10.167  , 

19.903  . 

.   1.966  . 

5.965  ^ 

17.704  „ 

86.914  я 
17.101  ^ 

3.156  „ 
31.854  « 

20.610  , 

1.807  „ 

965, 

85.045  м 

3.225  , 

91.213  , 

.    7.270  , 

;  I 

.",466, 
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првво8выхъ  товаровъ  и  собирать  съ  каждаго  влатежнаго  рубля,  что 
по  расчету  выйдетъ*.  Мысль  о  тоиъ,  что  „распространев1е''  отече- 
ственныхъ  фабри  къ  и  вануфактуры-вадежвое  средство  освободиться 
отъ  задолженности  у  ивостранцевъ,  хорошо  усвоена  втииъ  еов*ктни- 
комъ.  Но  какимъ  образовъ  „распространять''  отечественныя  фабрики 

(песьма  довольно  фабрикъ  въ  Москве;  по  надобиоети  я  бо- 
лФ«  ваведутъ). 

1в)  Круин  перловой 19.189  р. 

(ячнеяю  доволию  я  делать  иоясно). 

17)  Крухиалу     2.791  „ 

(свой  есть). 

18)  Лапши  н  махароновъ 11.739  . 

(лажоиетво).  ?  >    . 

19)  Леятъ  шелвовнгь  и  иолушелаовнхъ     ^  .  .  .   ." И8Лв7  « 

щ      шерстяянхъ,  льняянхъ  я  иятиинхг 14.480  ,1 

(глатж1я,  свои  фабрики  есть). 

20)  Маела  коровьяго 7.764  . 

(своего  есть  иного). 

21)  Меду 27Лва  , 

(свой  есть). 

23)  Вареной  мвдъ И7.86)  „ 

(свой  варить  можно). 

28)  Мнла     4.   .   .   .  7.489  , 

(со  ивлишествоиъ  своего). 

24)  Мелу 6.1вб  „ 

(ц'Ълня  горы).  !] 

26)  Всяяаго  рода  и^ховъ  евотов%|  медведей,  соболи  аиериваи- 

сж1я  и  проч1я   .   .   .   ; 186.420  ,» 

(своихъ  иного  в  лучше  добротою,  хрои^  бобровъ  и  вмдръ 
для  китайсваго  торгу). 

26)  Мяса  говяжьяго  копчеиаго  и  солеивго    витчииы  и  волбасъ.       15.848  ^ 

(свое  есть  хорошее  и  дешевл^е). 

27)  Од«ялг 12.116  . 

(можно  обойтяться  и  бевъяяхъ). 

28)  Оруж1я 8.689  . 

(свое  есть). 

29)  Ореховъ  гречесхихъ,  холевнхъ  и  кокусовыхъ 19.971  „ 

(лакомство  и  вредин  вдоровью).  •' 

ВО  и  81)  Перчатокъ   валеинхъ,  гарусвыхъ,  бумажн.  и  нитяиыгь  17.206  щ 

(иятяяыя  и  гарусяня  ед%лаютъ  свои;  бе»  валеныхг  обой- 
тяться можно). 

32)  Перья 2.516  « 

(свояхъ  много). 

33)  Пива  и  яортеру  аглицкаго 881.298  ^ 

(но  прихоти,  а  не  но  достоинству).  '' 
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I  мануфактуру?  Въ  данномъ  случа'Ь  Самойловъ  въ  конц'Ь  XVIII  сто- 
л^тхя  возвращается  къ  его  началу,  къ  эпох'Ь  первыхъ  шаговъ  у  насъ 
фабричнаго  я  мануфактурнаго  пронзводства.  Казенное  промышленное 
д^до  для  Самойлова — вто  то  самое,  съ  чего  снова  надо  начать;  „какъ 
прежде*,  „высокое  правительство*  само  должно  заводить  фабрики  и 

■ ?! 

84)  Платжовъ  бумажвыхъ  н  подубумажвыхъ  ва6х|»выхъ  .  .  21.502  р. 

I,  „  щ  поютияаыхъ.  13.862  „ 

(свои  весьма  хорошо  набиваются  въ  МосхвФ). 

Шатковъ  шеджовыхъ  и  пол/шелжовыхъ 7.286  . 

.  (своя  фабряяк  есть). 

88)  Дооуды  фарфоровой    ,.   ^   .....   , 18.209  , 

(свои  фабрихн  есть). 

86)  Рыбы  копченой,  соленой  н  сушеной    '.   .' 7.092  , 

(со  яадншествомъ  есть  вежолн  надо). 

87)  Свинцовой  руды 687  „ 

,     .   .      (своя  есть). 

88)  Свинцу г8.480  „ 

.  ,    (очень  много  н  дешевдФе). 

89)  Серебря  я  волота  д^льнаго  ....  ,  10.886  „ 

(сиояхъ  художниковъ  много). 

40)  Серебряной  н  золотой  ироволохн,  фольги  и  блестковъ    .   .  2.871  „ 
. .  (свое  д^лаютъ)^ 

41)  Стали         .   .   ,. 31!809  . 

.  :  (свое  есть  и  агличанФ  мастера  работартъ  лутче  всяхой 

нвостранаой). 

42)  Стекла 21.004  „ 

(своего  есть  много).  ... 

,  48)  Стекляной  в  хрустальной  посуды 25.768  „ 

..   (свой  большой  есть). 

44)  Сургучу,.  .   ... 2.093  ^ 

..  (своя  д1лаюгь  в  очевь  хорошъ). 

46)  Сыроиу 20.552  „ 

(на  еахариыхъ  фабрикахъ  и  бевъ  того  много). 

46)  Сыру 71.675  . 

(лакомство,  охотнввъ  д^лай  дома,  вскусства  требуется  мало). 

47)  Табаку  всвавскаго,  бреавльскаго  в  квнастеру 2.401  ^ 

,        вергинсхаго,  англвнскаго  в  вФмецжаго     82.092  „ 

щ        рульнаго  и  лястоваго 22.686  . 

,        тертаго 44.137  „ 

(въ  Цери^  д^ла1отъ  весьма  хорошъ,  сей  но  модф  покупа- 

ютъ,  а  не  но  достоинству  и  надобности). 

48)  Сукна  шленск1я,   корновыя    н   трндцатовыя,  блеславск1я, 

локтевыя  в  другихъ  фабрикъ  ординарныя  отъ  1  до  V/*  р. .    1.575.590  « 
(своя  фабрика  есть  и  обойтится  можао;  для  транвитнаго 
^1'   '         торгу  иовволить). 
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мануфактуры,  а.  вагЬмъ,  положявъ  такииъ  путенъ  „начальво^ юоно* 
ван1е''  фабрикамъ  и  мануфактурамъ,  раздавать  и  продавать  вхъ  ^,еъ 
пользою  для  короны"  ународу'^ь  т.-е.  чаетныиъ  предпрннвнателяиъ. 
Стало  быть,  по  мп'Ьнш  Самойлова,  недалеко  же  ушла  впередъ  рус- 
ская промышленность,  если  онъ  въ  1798  году  рекомендуетъ  прави- 
тельству пр1еиъ,  практиковапш1йся  по  необходимостм  Петромъ  Велм- 
кимъ  при  первовачальномъ  заведев1и  въ  Роес1я  фабричнаго  производ- 
ства!...  Стало  быть,  шаги  русской  промышленности  были^  по  мн^тю 
этого  купца,  еще  настолько  нетверды,  что  она  не  могла  самостоя- 
тельно держаться  на  своихъ  ногахъ.  Въ  силу  этого  Самойловъ  скор- 
битъ  о  яНедостаткахъ  привилепй'',  полагая,  что  въ  томъ  заклю- 
чаются „непреодолимый  препятств1я'^  къ  8аведен1ю  цмануфактуръ" 
частными  людьми*  О- 


49)  Ситцу 68.287  р. 

(сюя  фабрнжя  весьма  въ  хоронемъ  соетояв1я). 

50)  У»сусу •  .   .   .   .        34.686  ^ 

(евоа  ееть;  вияоградвый  п  Астрахани  и  Кизляр!  делать  можно). 

51)  Уеъ  Ж1гговыжъ 7.510  „ 

(свои  ееть  у  г.  Архавгмьсваго). 

52)  Калаиевжи,  табахету  и  драгету,  баракану  кафу 307.677  , 

(н^тъ  ремарка!). 

53)  Хмели 2.803  , 

(свои  есть). 

54)  Часовъ 18^90  ^ 

(своя  фабрики  и  художники). 

55)  Черносливу  ордивариаго ........»:•.'       '5.866  » 

Катеряискаго  (чериослнвъ  фраяцуасмй,  ем.  Кн.  тар.,  етр.230).   '  105.828  щ 

(свои  есть  сколько  угодно  и  по  ваирещ.  ваведутъ  еще  бол^). 

56)  Чулокъ  телковыхъ 87.131  ^ 

(свои  фабрика  есть  въ  Москв!). 

57)  Чулокъ  валевыхъ,  шерстявнхъ  и  гарусннхъ 109.498  , 

(беаъ  валевнхъ  обоЗтиться  можно  своими  шерстяннмк). 

58)  Бумажннхъ  и  нктявнхъ 48.252  , 

(свон  есть  нитяный  и  буиажяня). 

59)  Шеколаду вЛ74  , 

(лакомство).  Д 

60)  Яблоковъ  к  грушъ  свежвхъ 161.982  ,, 

(СйОИХЪ  много).         '■'.:'     '  "-    '■'   *•        ''    '"    '''     •    '!'•'    '' " 

61)  Яблоковъ  сушевыхъ    ...  .<  .ч  .  ;   .1'.  •. '.   »   .".   ^'  .'■'      1«660  , 

(снхъ  еще  бол*е).  •     •  "'    '      •  .         '  '     ' 


Всего  сумма  ......    4.125.495  р. 

*)  ,,Рааочтя  трудность*:  яПолучен1е  маетеровъ*,  научеп1е  рабочихъ  маетер- 
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Поясцяя  безснл1е  чдстаыхъ  предпринимателей  вь  Росс1и,  Самой- 
ловъ  указываетъ  на  недостатокъ  у  туземнаго  купечества  калитадовъ. 
,Роес1йск1е  купцы^»  1Ч)воритъ  иашъ  сов'Ьтвикъ,  „которые  торговые 
д'Ьла  исправляютъ,  люди  не  капитальные^  ^).  Оставляя  въ  сторон! 
предлагаемый  ,» средства^,  должпо  сказать,  что  самые  факты— некапи- 
тальность русекаго  купечества,  отсутств1е  хорошаго  частиаго  кредита 
и,  какъ  неизб-Ьжное  посл'Ьдств1е  этихъ-явлен1й,  плачевное  состояц1е 
русской  промышленносто  въ  ту  пору — указаны  Самойловымъ,  купцомъ 
ХУШ  стол'Ът1и,  весьма  м'Ьтко  *). 

КромФ  отм'Ьченныхъ  „средствъ^  къ  „возвышешю**  курса,  Самой- 
ловъ  рекомендуетъ  и  другая  отчасти  намъ  уже  изв'Ьстиыя,  хотя  и  съ 
некоторыми  вар1ац1ями  въ  иодробиостяхЪ|  отчасти  совершенно  новыя; 
такъ,  онъ  сов-Ьтуетъ  тоже  учредить  купеческ1й  банкъ  въ  Петербург! 
и  Москв!»  но  не  съ  2  милл.,  которыми  довольствовался  Р'Ьзьой  съ 
товарищами,  а  съ  12  милл.  (съ  5  для  Петербурга  и  7  для 
Москвы);  банки  должны  дисконтировать  купеческ1е  векселя,  им'Ьющ1е 
.кредигь  и  особое  дов'Ьр1е'',  а  также  принимать  „иъ  залогъ  доста- 
вленные къ  порту  товары^;  новторяетея  Самойловъ  и  въ  сов'ЬгЬ  .от- 
р-Ьшить  товарные  въ  домахъ  магазины **,  принадлежанМе  не-русскимъ 


етву,  «шатвыя  надержхн,  %  ■*  вапжтадъ'',  «веизв^ствоеть  буд/щаго  усг 
■йха*^...  .частный  чеюуккъ  не  ваходнтъ  уже  свонхъ  иыгодъ  врасту патг  въ  ааве- 
дев1ю  фабрвхъ  ж  мавуфактуръ*'. 

*)  .По  неим у ществу  и  недостатку  наднчоыхъ  денегъ  и  бодьшнхъ  */•  <^тъ  онаго 
существующнхъ— дрододжаетъ  СамоДювъ— нын'Ь  руеса1е  купцы  вынуждены  нно- 
страивымъ  купцамъ,  пребывающнмъ  въ  Россш,  вапродать  росс1йсв1е  товары 
■реад^е  вежедн  та  зешевдад^дьцы  обработадж;  брать  впередъ  вадвчвыя  деньги, 
съ  большою  уступкою  ц1ны;  нвостраявые  товары  на  дадьи1е  сроки  12  ж  18  м^- 
сяцевъ,  за  что  вдатятъ  по  торговому  расчету  н  нужд%  ;1а  годвчное  время  */•  в<> 
10  кон.  на  рубдь  н  бод^е*'.  Тутъ  же  Оамойдовъ  сообщаеч-ь  объ  ниостраниомъ 
вво9%  ж  объ  эжспортФ  въ  1791  г.:  .подучеше  вностраиныхъ  товаровъ  со- 
стоядо,  окро4т  тайно  мозимыхь^  на  85  мждд.  рублей,  всего  вообще  овред^днть 
должно  до  41  мплл.  идж  42  нжлл.;  отходящжхъ  было  на  34  мнлл.  рублей". 

')  щЪ%л  сар1и11Х  е!  1е  сгедК*,  пжсалъ  жавйстный  ввовомжстъ  ТенгоборскШ  въ 
1652  г.,  |,вон1 1е  деах  и^анАв  1е?1ег8  ^Чп^ов^пе;  1к  ой  Гии  оа  Гаи(ге  йе  сев  1еу]егв 
виш^ае,  1*ш(1ш1пе  ве  реа1  ее  та1111еп1г  дие  (1апв  иве  в1(иа(1оп  ргёсн1ге*'.  Тевгобор- 
СК1Й  весьма  пессвмвстнческм  смотр^лъ  на  состоян1е  частныхъ  промышленныхъ 
жаввталовъ  въ  Росс1ж  въ  воловжи1  XIX  в^жа,  считая  богатыхъ  фабрнкантовъ 
Москвы,  Петербурга  н  другжхъ  цевтровъ  аромышденяоств  въ  Росс1ж  счастля- 
вымж  всждючешямя  ивъ  общаго  вравала  (,се  вон!  Л'Ьеигешев  ехеерМопв  й  1а  геи^в 
И<пйга1в*).  См.  соч.  Тетабарскаю  Ё1а(1ев  ваг  1еа  ^Ьгсев  рго(1аеитеа  (1е  1а  Вив81в, 
Рапа  1852  г.,  II,  стр.  199.        и 
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подданнынъ;  но»  кром'Ь  того,  овъ  желаетъ»  чтобы  „яноетравцамь'* 
было  запрещено  „вапаеыв&ться  въ  росб{йское  купечество^.  Прося 
запрещать  ми  обременять  пошлнаии  прововные  товары,  составляя 
даже  роспись  ненужныхъ  товаровг»  Р1Ь8вой  съ  товарнщами  гЬмъ  са* 
мымъ  косвенно  высказывали  желан1е  объ  изнЪвешя  тарифа.  Сапой' 
ловъ  прямо  рекомеидуетъ  переделать  тарифъ  и  притоиъ  не  только 
въ  означенномъ  сейчасъ  смысле,  но  и  въ  смысл1|  переи'Ьны  объекта 
пошливнаго  обложешя:  пошлину  въ  новомъ  тариф'Ь  „съ  ц^ны  товара 
не  полагать";  Самой  ловъ  не  говорить,  съ  чего  же  полагать,  но, 
очевидно,  если  не  съ  е^Ьпы.  то  звачитъ  съ  м'Ьры  и  в'Ьса{  будучи, 
все-таки,  главнымъ  образомъ  сторовпикоыъ  8апрещев1й,  Самойловъ  ■ 
иъ  пункгЬ  о  перед+элываши  тарифа  ааявляетъ:  „неименованныхъ  въ 
тарифе   товаропъ  не  впускать  въ  государство^ • 

Вполв'Ь  новыя  средства  сл'6дующ1я:  1)  „чтобы  весь  торгъ  ино- 
страиныхъ,  кои  съ  Россаею  коммерческими  не  связаны  трактатами, 
производииъ  былъ  на  наличный  деньги  безъ   всякаго  кредита;  2)  не 

позволять   ИНОСТраННЫМЪ,    ЖВВуЩИЫЪ    въ  Р0СС1И,  исправлять  ЧуЖ1Я  КОМ' 

мисс1в,  кром'Ь  своихъ  собственныхъ  Д'Ьлъ^,  и  3)  „съ  чужими  государ- 
ствами торговыхъ  договоровъ  не  заключать^. 

Вологодскгй  купецъ  Иванъ  Большой-Лаптевъ  начинаетъ  свою  за- 
писку съ  объяснешя,  что  вексельный  курсъ  является  въ  сущности 
такимъ  предметомъ,  по  состоянш  коего  можно  судить  какъ  о  народ- 
вомъ,  такъ  и  о  государствениомъ  хозяйств'Ь:  „состоян1е  въ  государ- 
ств-Ь  курса^,  говорить  онъ,  „содержитъ  обширное  понят1е  не  только 
о  состоян1н  торговли  впутренней  и  ви1;шней,  но  часто  и  всего  госу- 
дарства"; поэтому  курсъ  Лаптевъ  уподобляетъ  „компасу,  показываю- 
щему точное  состоян1е  баланса".  Зат'Ьмъ  онъ  бросаетъ  общ1Й  взглядъ 
на  развит1е  русской  вн^шией  торговли.  Сначала  отпускали  товаровъ 
гораздо  больше,  ч1;мъ  получали;  „расходъ"  на  иностранные  товары 
„былъ  весьма  малъ,  а  вывозъ  росс1йскихъ  продуктовъ"  „чрезвычайно 
превосходн'Ье'  « при  воза".  сл'Ьдовательно,  балансъ  былъ  для  насъ  бла- 
гопр1Ятный:  тогда  и  курсъ  былъ  выгодный — .оп*  55  до  50  штиве* 
ровъ  за  рубль".  „Потомъ"  въ  балансЬ  торговли  произошла  р'Ьзкая  пе- 
ремена. Эта  перем-Ьна  зависЬла  отъ  многихъ  другихъ  лерем'Ьнъ  во 
вн1Ьшнемъ  и  внутреннемъ  положеши  Росс1и.  О  томъ,  въ  какомъ  на- 
правлент  „сталъ  перем'Ьвяться"  „образъ  народной  жйзии",  Лаптевъ 
говорить:  ....величество  и  слава  Росс1и,  умножен1е  въ  государств'Ь 
народа,  распространяющееся  просв'Ьщен1е,  обширная  связь  съ  ино- 
странными державами,  умножен1е  городовь,  прибавлев1е  войскъ  сухо- 
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иутвыхъ  I  иорскнхъ,  внеааоныя  войны  умножили  по  необходимости 
казенные  расходы,  а  торговл-Ё  российской  дали  совскмъ  новый  видъ; 
съ  умножеи1емъ  государственныхъ  ассигнашй  наипаче  распространи- 
лась торговля  внутренняя  и  вн'Ьшняя  и  иностранные  товары  вошли 
во  вкусг**.  Этой  нарисованной  Лаптевымъ  картин'Ь  соотв'Ьтствуетъ 
совершенно  иной  торговый  балавсъ:  я'^'^А'^  и  привозъ"  иностранныхъ 
товаровъ  .умножился  до  чрезвычайной  су ыыы,  ш  многими  миллганами 
неретлеилъ  нашг  баланег^.  Въ  этомъ  состояши  баланса  и  въ  развит1в 
, вредной  роскоши **  ^),  а  также  въ  остановке  кнтайскаго  торга*)»  во 
французской  револющи,  въ  паден1и  русскаго  кредита  въ  Голлаид1и  ') 
Лаптевъ  усматриваетъ  причины  паден1я  русскаго  вексельнаго  курса* 
Обзоръ  причинъ  зтотъ  купецъ  заканчмваетъ  сл'Ьдуюн^ею  моланхоли* 
ческою  цитатою:  „НапослЪдокъ**,  говорить  онъ,  „можно  прибавить  то, 
что  напечатано  въ  одной  книг'Ь:  когда  с1я  земля  не  выписывала  ни- 
чего отъ  другихъ,  народъ  жилъ  отъ  земли  и  отъ  трудовъ  рукъ  своихъ, 
тогда  век  вещи  были  изобильны  и  дешевы  **. 

Для  возвышения  курса  Лаптевъ  считаетъ  необходимыми  дв-Ь  спе- 
циальный м'Ьры:  1)  „мм'Ьть  въ  Голлавдш  два  миллюна  гульденовъ 
для  поддержки  курса  на  росс1йск1я  деньги^  и  2)  „препоручить  го- 
сударственному ассигнац1онному  банкуй  „производство  на  бирж*!}  ка- 
эенвыхъ  переводовъ^;  вообще  же  Лаптевъ  рекомендуетъ  бороться  съ 
раввнпемъ  роскоши,  поощрять  народное  хояяйство,  какъ  отпускную 
торговлю,  такъ  и  „ввутрспнюю  эконом1ю*',  съ  которой,  т.-е.  съ  зе- 
млед'Ьл1я,  скотоводства  и  мануфактуры,  по  мн'Ьн1ю  этого  автора,  сл'Ь- 
дуетъ  совсЬмъ  снять  пошлину,. и,  наконецъ,  строго  наказывать  злост- 
ныхъ  бапкротовъ,  „чрезъ  что  утвердится  кредигь,  честность»  трудо- 
люб1е,  доброирав1е  и  посл'Ьдую1цее  изъ  того  всеобщее  благо **  ^). 


')  Росжошь  „вредиая  аотоиу  шшааче,  что  овая  состомтъ  нвъ  такнхъ  вещей, 
аа  которыя  платать  не  вн/тра  государства,  а  ва  море  переводить  до1жио,  в  что 
прежде  употреблялось  иг  одвнхъ  только  аиатвыхъ  домахъ,  то  вын1  вошло  почтя 
во  всеобщее  употреблен]е'';  отъ  втой  торговли  модвыыи  товарамн  обогащаются 
явостравцы!  заведш1е  въ  Росс1н  мягаинвы,  а  ие  руссвйе  купцы;  нвосгравцы, 
.волуча  чреавычайвый  барншъ  01ъ  продаясв  выписаввыхъ  по  удобвову  своше- 
В1Ю  съ  ввостранаывн  фабрввавтавя  ва  веллж1я  суммы  мевужвыхъ  товаровъ, 
деньгв  вереводятъ  ва  море,  ве  равсуждая  о  вурс^". 

*)  „Оставовка  вятавскаго  торга"  оовреднла  курсу  всл'Ьдсти1е  прнвоаа  ^''зъ- 
ва  моря  чаю  я  раалвчныхъ   шерстявыхъ   тоиаровъ,  которые  ааи1пяла  ввтайва**. 

')  п^^^Р^*^  **^^  велявЫ  банкротства'*. 

*)  1аптев>  совйтуетъ:  1)  уменьшить  употреблен1е  явостраввнгъ  товаровъ, 
мужаяциъ   едввствевво   къ  робкошЯ|  3)  «обремеявть  гасоюю  пошлиною  вно- 

^  асХХХУИ  (1901,  н  в,  мл.  вк  б 
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Вяземекгй  купщъ  Д1ьвкит  причинахн  поняжен1я  курса  считмтъ 
С!л1;дующ1я  обстоятельства:  1)  плохой  балаясъ,  2)  .яа  барж^к  яяого 
ромиттентопъ,  а  мало  трассептовъ^,  8)  незаконные  иностранные  мага- 
зялы  въ  ломахъ  и  4)  „велик1я  издержки  на  заграничный  ар||1и''.  Въ 
числ'Ь  средствъ  „къ  возвышен1ю*^  на  первый  плаяъ  онъ  ставить  ввФвШ- 
н1й  заемъ;  но  въ  трассирован1и  онъ  сов^туетъ  соблюдать  известную 
постепенность,  „начиная  отъ  25  до  80,  а  со  вреяеяемъ  довести  до 
40  штиверовъ  на  рубль**;  въ  отвращен{е  же  казенныхъ  убытковъ 
Д-Ьикинъ  такъ  же,  какъ  и  Саиойловъ.  предлагаетъ  увеличить  пошлину 
на  привозные  товары  —  накинуть  по  10^/о  на  каждый  рубль  ихъ 
ц^ны.  Зат'Ьиъ  Д1Ьвкннъ  сов'Ьтуетъ  переделать  тарифъ  съ  исключе- 
н1еяъ  „ненужныхъ  и  роскошныхъ  товаровъ"  (конечно,  прнвозяыхъ), 
поощрить  зеялед^Ьл^е  и  мануфактуры,  запретить  иностранные  магазины 
съ  модными  товарами,  „яко  гн'Ьзда  роскоши  и  мотовства**.  Кончаетъ 
Д'Ьвквнъ  т^мъ  же,  ч-^мъ  началъ,  финансовыми  м'Ьрами:  во-первыхъ, 
онъ  желаотъ,  чтобы  росс1йскихъ  купцовъ  ссужали  деньгами  изъ  за- 
еинаго  банка  ^)  подъ  залогъ  ихъ  товаровъ,  привезенныхъ  для  про- 
дажи къ  портамъ,  а,  во-вторыхъ,  дабы  было  подтверждено  запрещение 
„аж1о  (лажа)  на  зд'Ьшнюю  золотую  и  серебряную  монету**:  „чтобы 
росс1йск1я  м'Ьдпыя  деньги  и  банковыя  ассигнащи  были  въ  равномъ  съ 
оною  монетою  достоинств'Ь*.  Таковы  отд'Ьльныя  мв'Ьтя  русскихъ  куп- 
цовъ. 


Мнлнгя  нарвекихъ  и  иностранныхъ  кунцовг.  Два  нареекихь  купца 
Стральборнъ  и  Лрпеь  представили  одно  мн'Ьше.  Они  отм'Ьчаютъ  сл'Ь- 
дующ1я  причины  упадка  курса:  1)  значительный  перек'Ьсъ  въ  пользу 
иностранцевъ,  2)  часто  производившееся  и  теперь  продолжающ1еся 
переводы  казной  громадпыхъ  денежныхъ  суммъ  за  границу,  3)  не- 
достатокъ  золотой  и  серебряной  монеты  во  внутреннемъ  обращении  ') 


странные  тоэарн,  С17жащ1е  для  одного  лакомства,  ■акъ'фо:  дорог1я  знин,  водки, 
сахаръ  и  кофе^'.я  3)  ,,являшяее  чяело  служятелеа,  лошадей  я  кяретъ  ы1|ожять 
пошлиною'.  „Мн^Ья1е*  Лаптева  яодяясаяо  15*мъ  апреля  (1798  г.). 

1)  Государственный  ааемннй  Оанкъ  былъ  учреясденъ  въ  178Л  году  по  маня- 
фесту  28-го  1юня,  вяярающему  яа  вто  учрежден1е,  кавъ  на  „средство  подать 
благотворительное  вспоможеп10  поддаяпнмъ,  а  яаяпаче  дворянству"...  П.  С.  3.. 
XXII,  №  10407. 

*)  Лажъ,  по  свидетельству  Стральборна  я  Арпса,  доетягалъ  38*/,;  въ  ту  мя- 
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И  4)  многая  и  крупный  банкротства  въ  ЛондонЬ,  АвстерданЪ,  Гаи- 
бург'Ь,  Варшав'Ь  и  Бреславл'Ь;  эти  банкротства,  случнвшЁяся  предъ 
посд'Ьднямъ  упадкомъ  курса,  коснулись  и  петербургской  биржи.  „Сред- 
ства" къ  возвышенш  курса»  по  ин'Ьн1ю  этихъ  купцовъ,  заключаются 
въ  у11еньшен1и  ввоза  и  въ  усилен1и  вывоза,  а  также  въ  развит1и  фаб- 
ричнаго  и  маыуфактурнаго  д'Ьла  въ  государств1>. 

Третш  нарескгй  купецъ  Бахерахтъ  подалъ  отдельное  ин'Ья!е;  но 
въ  этоиъ  »и1>п1й  мы  также  находииъ  указашя,  съ  которыми  уже  не 
разъ  встр'Ьчались,— на  неблагоприятный  балансъ,  па  военный  обстоя- 
тельства, на .  повсем'Ьстныя  я  важный  банкротства"  и  на  отсутствие 
прочнаго  кредита-— все,  какъ  на  причины  упадка  курса;  Бахерахтъ 
«вид'Ьтельствуетъ,  что  конторъ,  который  иогутъ  трассировать,  оста- 
лось весьма  мало,  да  и  Т'Ь  воздерживаются,  „ремиттентовъ  же  на 
бирж'Ь  много".  Для  коправлеи1я  б'Ьды  этотъ  купецъ  прежде  всего 
«ов'Ьтуетъ  правительству  сд'Ьлать  заграничный  заемъ  и  на  него  трас- 
сировать чрезъ  банкира  или  чрезъ  внолн'Ь  креднгоспособнаго  купца; 
зат1>иъ,  по  его  ми'Ьн1Ю,  слЬдуетъ  выпустить  въ  публику  возможно 
больше  золотой  и  серебряной  монеты  и  отм'Ьнить  существующее  за- 
оре1цен1е  о  вывоз'Ь  монеты  за  границу;  наконецъ,  трет1й  и  иосл'Ьдн1й 
<^ов'Ьтъ  этого  автора — необходимо  запретить  ввозъ  всЬхъ  предметовъ 
роскоши.  Бахерахтъ  ув'Ьревъ,  что,  по  исполнен1и  его  пожеланий,  не 
только  вексельный  курсъ  достигнетъ  прежней  „степени",  но  и  рус- 
ски рубль  „сд'Ьлается  выше  внутренняго  своего  достоинства^. 

Отъ  всп»хь  англгискихъ  канторъ  въ  С.-Петербурнь  поступило  об- 
гцее  ммьнге.  Перечисляя  причины  упадка  курса,  англичане  указы- 
ваютъ  прежде  всего  на  умоньшен1е  внутренней  ценности  русской 
золотой  и  серебряной  монеты  и  на  из.1ишвее  увеличение  количества 
банковыхъ  ассигнащй  въ  народномъ  обращен1и;  серебро  сдЬлалось 
Р'Ьдкимъ'  въ  государстве  и  ,1а  с1гси1а(;1оп  ее  Ьогпе  ша1п1епап1  аих 
Ы11е15  е!  аи  си1уге";  дал'Ье  отмечаются  частыя  войны,  стоившая  го- 
сударству весьма  дорого,  пресЬчеп^е  китайской  торгиили  и  политиче- 
ское состоян1е  Европы,  которое  привело  торговлю  въ  замешательство, 
вызвало  во  многихъ  мкстахъ  крупный  банкротства  и  поколебало  кре- 
дитъ.  Въ  качестве  „средствъ"  англичане  рекомендуютъ  постепенное 
уменьшен1е  количества  государственныхъ  банковыхъ  асснгнац1й,  уве- 
лнчен1е  въ  народномъ  обращен1и    серебряной  и  зо.ютой    монеты,  до- 


нуту,  когда  эти  ж/пцы  состаыядж  евою  запнску,  атогь   дажъ,  по  ихъ  же  сооб- 
щв«1ю,  рааяадса  31-11у  и  ЗЗ-мъ  */•• 

б* 
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8волен1е  свободваго  вывуска  за  море  всякаго  хж^бп,  в  8аврещев1е  вра- 
воза  пзъ-эа  границы  предметовъ  роскоши;  авгличаве  также  нечужды 
совета  по  масти  11оощреп1Я  русскихъ  мавуфактуръ. 

Иностранные  купцы  Карлъ  и  Фридрихъ  Амбургеры  представвлв 
тоже  по  отд'Ьльному  ив1Ьв1ю.  Карлъ  Аибургеръ  уснатриваетъ  только 
дв'Ь  „причины";  первая  и  главнейшая,  по  его  ив'Ьн1ю, — „недов1|р1е'^ 
т.-е.  плачевное  состоян1е  кредита;  вторая:  „больше  тЪхъ«  которые 
даютъ  деньги  для  переводу,  нежели  т^хъ  которые  ихъ  принимаютъ*', 
т.-е.  на  бирже  больше  трассентовъ,  ч^мъ  ремиттентовъ.  „Средства^ 
так1я:  1)  „разрешить*  отпускъ  за  граввцу  „всякаго  хлеба**,  2)  „учре- 
дить ввовь  банкира"  и  3)  при  помощи  поощрен1я  увеличить  въ  им- 
лер1и  количество  фабрикъ  для  обработки  главвымъ  обравовъ  тувев- 
пыхъ  продуктовъ;  ради  же  пооп1рев1я  внутренвяго  производства 
требуется  перссиотръ  и  идиепен1е  тарифа,  при  чемъ  Карлъ  Авбур- 
геръ,  указывая  на  эту  необходиность,  советуетъ  для  привозвыхъ 
товаровъ  поставить  пошлину  не  съ  цены,  а  „съ  веры  и  веса". 

Фридрихъ  Амбургеръ  нападаетъ  на  изобил1е  ивеюп^ихся  въ  обра- 
тен1и  банковыхъ  ассигвац1й  и  на  чрезмерную  роскошь,  ставя  второе 
явлеп1е  въ  зависимость  отъ  перваго:  огромное  количество  банковыхъ 
ассигнащй  усилило,  по  его  мнен1ю,  роскошь;  предметы  же  роскоши, 
какъ-то:  брилл1анты,  драгоценные  камвв,  картавы  и  тому  подобвыя 
иностраввыя  вещи,  уносятъ  нзъ  Росс1и  чрезвычайно  много  девегъ 
въ  чуж!!  края.  Поэтому  для  противодейств1я  уходу  изъ  Росс1и  де- 
негъ  этотъ  купецъ  рекомендуетъ  запрещен1е  на  несколько  летъ  при- 
воза брилл1антовъ,  дорогихъ  камней,  картинъ  и  т.  п.  Производивые 
торопливо  денежные  переводы  ')  приводятъ  Фридриха  Амбургера  къ 
мысли  о  необходимости  регулировать  эти  олерац1и  при  помощи  осо- 
баго,  опытнаго  въ  торговыхъ  и  биржевыхъ  делахъ,  лица,  снабжен- 
наго  притомъ  всегда  капиталами,  чтобы  ему  возможно  было  „делать 
переводы  во-  время"  и  по  нужде  трассентовъ  („роаг  роп?01г  Ыге 
1е$  11ет1$е5  Л  (етр8,  е!  8и1тап1  1е  Ьево1п  (1е  Т|геиг8").  Иаковецъ, 
Фридрихъ  Амбургеръ  советуетъ  облегчить  отнускъ  товаровъ  вообще 
я  въ  частности  дозволить  выпускъ  хлеба  за  граий11у,  о  чемъ  ли- 
вопцы  хлопочу тъ  неотступно  ^).    Изъ  отраслей   русской  яромышлен- 


')  яЬев  Кет]8е8  <1е  и  Соиг  воп!  ^аНев  ауее  1гор  де  ргёс^рвииоп''... 
*)  щЬ*  ехрог(а(1оп  роигоН  6(ге  р1а8  епсоига^ёе,  ее11е  д(8  яга1П8  рег1п(ве,  чае 
1е8  Ыуоп1еп8  во1Ие]1еп(  атее  {пв^апсе*. 
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воста  Фродрихъ   Амбургеръ   сов'Ьтуетъ   поощрять   рудокопные,   осо- 
беиао  и'Ьдные  заводы. 

Переходимъ,  ваконецъ,  къ  досл'Ьдаему    рМи'Ьн1ю^.  Это  •^мнп,н{е 
маклера  Мгшмила  Пастухова.  Причиной  паден1я  курса  этотъ  экслертъ 
счатаетъ  неблагопр1ятдый  балансъ  Росс1и  О-    Средства,    ведущая  къ 
улучше111Ю  баланса|-  т'Ьмъ  самывъ  поведутъ  и  къ  возвышенш  вексель- 
ваго  ку{)са.  Увеличен1е  ц-Ьнаоств  иаи1е1Ч)  отвуска  —  поп!  задача,  ко- 
торую, вообще  говоря,  надо  выполвнть  Росс1н,  но  ин'Ьв1ю  Пастухова. 
Д'Ьло  въ  товъ,  что  товары  *),   отпускаемые  нзъ  Росс1и   въ   тоиъ  са- 
номъ  вид'Ь,  въ  котороиъ   они    получаются    „нзъ  рукъ  природы'',  бу- 
дучи дешевыми,  не  въ  состоявши  „оплачивать  количество  привозииыхъ 
товаровъ,  изъ  ковхъ  мнопе  суть  рукод'Ьльные   искусствомъ   утончен- 
ные'';  поэтому  „н'Ькоторую  часть "*  русскихъ  товаровъ,   прежде  чЬмъ 
ихъ  выпускать   за  границу,  нужно   пустить  въ  обработку,  „придать*^ 
имъ  „утончеи1е  посредствомъ  рукод'Ьл1я^.  Пастуховъ  сов'Ьтуетъ  „д'Ь- 
дать  дома*"  тФ  предметы,  .которые  въ  принятоиъ  нын'Ь  образ'Ь  жизни*' 
считаются    необходимыми.    Указываетъ  Пастуховъ    в    отрицательное 
„средство^  къ  улучшетю  балавса:    запрещен1е    привоза  изъ-за  гра- 
ницы „н'Ькоторыхъ   рукод'Ьльныхъ  вещей"*,   а  также  „прихотныхъ  и 
не  нужныхъ  товаровъ *";  „при  выбор1>  же^,  как1е  изъ  эти хъ  товаровъ 
могутъ  быть    попрежнему    разр'Ьшены  для  ввоза,  „да  пред  почтутся^, 
говорить  Пастуховъ,    .общественныя   нуяцы...  частнымъ   выгодаиъ^* 
Но  не  столько  на  тарифный  запрещен1я,  сколько  на  развитее  русской 
вн'Ьшией  торговли  падкется  Пастуховъ  въ  Д'Ьлк  поправлеи1я  баланса 
и  курса.  Овъ  сов'Ьтуетъ,  какъ  можно  скор'Ье,    .приложить  старап^е** 
.къ  устроен1ю  торговли  черпоморскихъ  портовъ^.  Черноморская  тор- 
говля ножетъ  существонно  „увеличить  выпускъ  нашихъ  произведен1Й 
въ  южвыя  областв  Европы'';    чрезъ   чериоморск1е  порты    пойдутъ  въ 
Европу  нроизведеи1я  нашего  |ога,  гЬ  самыя    „произращен1я*',  „боль- 
шая часть **  которыхъ,  по  свидетельству  Пастухова,  „не  составляла... 
предмета  внешней  торговли**  „до  сего  времени**,  т.-е.  до  самаго  мо- 


0  «Когда  торговый  перевАсъ**,  говорить  Пастуховъ,  .состоялъ  въ  пользу 
Росс1]1,  полу  чади  мы  за  нашъ  рубль  голлацдскнин  деньгами  свыше  ввутренняго 
его  достоинства.  С1е  продолжалось  до  т^хъ  воръ,  покуда  количество  привезен- 
ныхъ  И8ъ-эа  мори  товаровъ  начало  превосходить  выпуски  наши;  тогда  в  ве- 
ксельный хурсъ  аоетепевно  яачалъ  упадать  и,  наконецъ,  унввилси  до  того,  что 
нроиввелъ  на  серебри  выя  деньги  вром^нъ  ЗО^^Д". 

';  „Отоускаемне  нами  ва  море  товары  большею  частью  суть  сырые  и  мало- 
ц4яныв*'. 
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мента  наетоял^аго  обсуждензя  О-  Вдедя  чрезъ  черво11орек1е  порты  въ 
международный  оборотъ  ваша  южныя  проиаведен1я,  мы»  еъ  другой 
сто]ювы,  чрезъ  этя  порты  будемъ  получать  депI6в^е  ^мноИе  товары 
полудепвоЛ  части  Европы:  какъ-то:  деревянное  масло,  вины,  сух1е 
фрукты,  ладопъ  и  прочее'.  Чериоиорская  торговля  въ  первое  время 
будетъ,  по  ип1;п1ю  Пастухова,  „родомъ  полезной  м1Ьры'';  будущМ  ба: 
лансъ  этой  торго»ли  рисуется  въ  воображен{и  маклера  въ  весьма 
6лагопр1ятномъ  вид4,  „а  с1е  тоже  много  можетъ  способствовать  къ 
возвышению  вексельнаго  курса*'.  Дал'Ье  Пастуховъ  сов'Ьтуетъ  товары 
изъ  вновь  пр1обр'Ьтенныхъ  польскихъ  областей  путемъ  особыхъ  м%ръ 
(какихъ — онъ  не  говорптъ)  направить  ве  въ  Кенигсбергъ,  куда  они 
шли,  а  къ  рижскому  и  чернонорскимъ  портаиъ,  именво  ^для  того, 
чтобы  ИЗВОЗЫ  и  друпе  путевые  расходы  остались  въ  государствгЬ*. 
Такое  новое  движен!е  польскихъ  товаровъ  увеличить  „обороты  ва- 
шихъ  портовъ'',  а  „купцы  наши,  получа  новую  отрасль  къ  обогаще- 
шю,  будутъ  в'Ьчво  благодарить  премудрую  матерь  отечества  великую 
Екатерину*'  за  доставлете  имъ  ^такого  блага,  о  коемъ  они  до  сего 
и  помышлять  не  см'Ьли*'.  Тарифъ  надо  переснотр'Ьть:  къ  тому  побу- 
ждаютъ  какъ  перем'Ьва  въ  политическомъ  положен1и  Росс1и,  благо- 
даря пр1обр'Ътен1Ю  новыхъ  земель  и  расширен{ю  территор1и,  такъ  и 
состояние  самой  торговли  „съ  частными  перем'Ьнами*  въ  ея  „течен1и''.— 
Гавнымъ  образомъ  надо,  по  ми'Ьн1ю  Пастухова,  позаботиться  я  спе- 
■иально  о  пошлинахъ,  ибо  запрещен1е  къ  ввозу  многихъ  товаровъ 
повлечетъ  за  собой  „недоборъ  въ  пошлинахъ*';  «разсмотр'Ьть*'  при- 
дется вопросъ,  какъ  восполнить  эту  убыль  „безъ  разстроен!я  тор- 
говли*'. ^Такими  лособ1ям|1 — такъ  заключаетъ  Пастуховъ  свой  обзоръ 
общихъ  основныхъ  ясредствъ" — по  слабому  моему  сужден]ю  можно 
вексельный  курсъ  возвысить  и  сд'Ьлать  на  долгое  время  полезиымъ  и 
прочнымъ  государству".  Отъ  ииыхъ  .средствъ'  Пастуховъ  не  стиро^ 
нится,  но  онъ  иазываетъ  ихъ  „временными  пособ1ями*'  (гегоё(1е$  раЬ 
ИаИСз)  ^),  сравнивая  ихъ  д'Ьйств1е  со  „стремлен1емъ  в'Ьтровъ,  обра- 
ш.аюп(ихъ  вспять  течен1е  р'Ьчное:  утихнутъ  в1>тры  и  р'Ьчныя  струи 
носпримутъ  попрежнему  естественное  свое  течен1е''.  Эти  „пособ{и*' 
,,ве  могутъ  быть  прочны",  по  текуниП   торговый    криэисъ  и  чрезвы-« 


*)  Пастуховъ  объясяяетъ,  почему  яашя  южпмя  вронаведешя  не  поетупажи 
во  вя&1ля(й  торговый  обороты  „потому  что  по  тягости  н  малоцФпноетя  своей  ие 
могли  сйоспть  потребные  па  доставлеп1е  ихъ  иачоты  въ  с1вернымъ  вортамъ*. 

*)  ,13ремеяныя  пособ!!!**,  говорить  Пастуховъ,  «тоже  могутъ  содействовать 
къ  повыш(*111ю  курса**. 
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чайяое  оадеи!»  вексельнаго  курса  заставляютъ  Пастухова  рекомендо- 
вать в  гешёйев  раШаШв:  1)  временвую  остановку  дереводовъ  ;$а 
поре  кааенныхъ  девегъ  и  2)  вн-ЬшнЛ  ваемъ  на  „вн'Ьшв1я  издержки^ 
„но  полятическииъ  д'Ьламъ^  ^). 

Всматриваясь  во  всЬ  изложенныя  въ  настоящей  глав'Ь  ии'Ьи1я,  не- 
трудно заы^Ьтить,  ^что  существенный  указан1я  и  сов'Ьты  русскихъ 
купцовъ  н  русскаго  маклера,  съ  одной  стороны»  и  сун^ественныя  ука* 
зан1я  и  соп'Ьты  собственно  иностранвыхъ  куицовъ — съ  другой  не  одни 
и  гЬ  же,  хотя  и  гЬ  и  друпе  купцы  вели  торговлю  отъ  одной  сто- 
роны— дросс1йской*'.  Что  касается  нарвскихъ  купцовъ,  то  вхъ  мн'Ьн^а 
занимаютъ  среднее  м'Ьсто  между  русскими  и  иностранными  мн'Ьн1ям11: 
въ  однихъ  существенныхъ  совЬтахъ  н  указан1яхъ  они  нримыкаютъ 
къ  русскимъ  мн'1>н1ямъ,  въ  другихъ  сов'Ьтахъ,  а  также  въ  н-Ькото- 
рыхъ  умолчаи1яхъ  они  наноминаютъ  иностраииыхъ  сов'Ьтниконъ,  не 
состоявшихъ  въ  русскомъ  нодданств'Ь.  Такъ,  псЬ  русск]е  кунцы  и  рус- 
ск1й  маклеръ  высказываются  въ  томъ  смысле,  что  неблагопр1ятный 
торговый  балансъ  есть  важн'Ьйшая  причина  упадка  вексельнаго  курса; 
иарвск1е  купцы  ставятъ  ту  же  причипу  на  первый  нланъ.  Но  ино- 
странцы, въ  лиц'Ь  англ1Йскихъ  конторъ  и  двухъ  Амбургеровъ,  даже  не 
упоминаютъ  о  торговомъ  балансЬ.  Зато  англичане  и  одинъ  изъ  Ам- 
бургеровъ чрезм1;рное  увеличен1е  количества  банковыхъ  ассигнащй 
выдвигаютъ  именно  какъ  причину  нонижешя  курса;  при  чемъ  англи- 
чане указываютъ  и  на  другое  злоупотребление  русскаго  финансоваго 
в-Ьдомства — на  порчу  золотомъ  и  серебромъ  монеты,  какъ  па  причину 
того  же  самаго  явлеи1я. 

Нарвсюе  купцы,  не  говоря  прямо  о  неренроизводств'Ь  ассигна- 
щй,  намекаютъ  на  то  же  самое  обстоятельство,  когда  свнд'Ьтель- 
ствуютъ  о  недостатке  въ  о6ращеи1и  золотой  и  серебряной  монеты,  при 


^)  По  вопросу  о  иеобходямости  обратиться  къ  „иременшаиъ  иоеобЕяыъ**  л  о 
блмжайшемъ  л'Ьистшн  атнхъ  1]особ1й  Пастухоьъ  гоиоритъ  такъ:  „Но  какъ  про- 
■сшедш1я  къ  нын'Ьлтемъ  год^  во  многнхъ  1|1ст8хъ  ^аи^шатедьства  въ  торговли 
к  иосл^довавш1я  нвъ  того  банкротства  миогнхъ  анаисинтыхъ  банкировъ,  косну- 
лось н  до  здешнем  биржи  и  ослабило  креднтъ  н^которыхъ  иностранныхъ  кон 
теръ;  сл%дств1н  сего  тоже  произвели  свое  вл1ян1е  къ  ионкжеиш  иаше1ч>  курса. 
Въ  отвращен1е  сего,  иочнтаю  вужиыиъ  остановить  на  время  переводы  аа  мо]>е 
казенныхъ  денегъ;  на  нужный  же  но  иолитнческниъ  д^ланъ  ви^ши1я  яидержки, 
лучше  занять  оныя  за  иоремъ  на  урочное  число  л1тъ.  С1е  иожегь  принести  вы- 
годы иъ  иыи1>шиемъ  хритическомъ  иоложен1и  торговыхъ  дЪлъ  вообще,  и  частно 
въ  отяошеЫн  жъ  нашему  иежсельному  курсу**.  Мн4ш1е  пои^чеио  15-мъ  аорФля 
(1798  г.).  I 
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чемъ  одинъ  изъ  няхъ,  сов'ктуя  избывать  б^Ьду  новыми  выпусками 
дтой  монеты,  въ  то  же  время  рекомендуетъ  дозволить  вывозъ  ея  и 
за  границу.  Въ  русскихъ  мн1;н1яхъ  мы  не  встр'Ьчаемъ  ука8ан1й  на 
празмножен1е*  ассигнац1Й9  какъ  на  причину  падетя  векседьнаго 
курса.  Англичане  всЬхъ  полн'Ье  высказались  по  этому  вопросу:  отм^Ь- 
тивъ  означенное  явлен1е,  они  однимъ  изъ  услов(й  возвышешя  курса 
опред'Ьленно  поставили — постепенное  уменьшен1е  количества  аеенгна- 
Ц1Й.  Какъ  англичане,  такъ  и  остальные  иностранцы  (Амбургеры)  со- 
в'Ьтуютъ  дозволить  свободный  выпускъ  за  границу  хл'Ьба;  но  этого 
сов'Ьта  мы  не  встр-Ьчаемъ  ни  у  русскихъ,  ни  у  нарвскихъ  кунцовъ. 

Русск1е  купцы  и  русск1й  маклеръ  рекомендуютъ  правительству 
вн'Ьшн1й  заемъ  для  того,  чтобы  какъ-нибудь  перебиться  въ  насту- 
ПНВШ1Й  торговый  и  финансовый  кризисъ;  этотъ  сов'ктъ  мы  находимъ 
у  одного  изъ  нарвскихъ  кунцовъ  и  у  всЬхъ  иностранныхъ.  Большин- 
ство русскихъ  купцовъ  говорить  о  товарныхъ  иагазинахъ  иностран- 
цевъ1  какъ  о  ялоупотреблен1и,  чрезвычайно  вредномъ  для  русскаго 
купечества.  Иностранцы  не  только  не-русскаго,  но  и  русскаго  под- 
данства (нарвск1е  купцы)  въ  своихъ  писанныхъ  мн'Ьшяхъ  молчать 
объ  этихъ  магазинахъ.  Вообще,  какъ  видно,  въ  основу  ^«прим'Ьчатй^ 
русскаго,  нарвскаго  и  иностраннаго  купечества  легли  соответствую- 
щ1е  интересы  и  выгоды,  отъ  которыхъ  и  завнсЬли  подчеркнутый  нами 
особенности  изложенныхъ  мн11Н1й.  Это  хорошо  видно  хотя  бы  изъ 
отношеп1я  купцовъ  къ  вопросу  о  купеческнхъ  банкахъ.  Для  русскихъ 
купцовъ  вопросъ  о  купеческнхъ  банкахъ  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  о 
кредит'Ь  въ  государствевномъ  заемномъ  банк1|  —  животрепещущий, 
насущный  вопросъ,  ибо  они,  въ  силу  своей  некапитальности,  по  сви- 
д'Ьтельству  купца  Самойлова,  принуждены  были  обращаться  къ  доро- 
гому долгосрочному  кредиту  у  иностранцевъ;  посл'Ьднимъ  же  эконо- 
мическое безсил1е  русскихъ  купцовъ  было  на  руку,  и  ихъ  брат1я« 
торговавшая  съ  „росс1йской  стороны'^,  въ  данномъ  вопросЬ  занимавшая 
одну  П03ИЦ1Ю  съ  заморскими  капиталистами,  ни  однимъ  словомъ  въ 
своихъ  „п|)им'Ьчан1яхъ*^  не  заикнулась  о  необходимости  учреждены 
купеческнхъ  банковъ. 

Все  сейчасъ  сказанное  о  различии  мн'Ьн1й,  конечно,  не  устраняетъ 
изв'Ьстнаго  сходства  между  ними.  У  „св1Ьдущнхъ  людей*',  мн1;н1я  коихъ 
пожелало  узнать  правительство,  была  и  нейтральная  почва,  именно 
.росс1Йская  сторона'',  на  которой  они  стояли,  и  на  этой  почв*!}  воз- 
никли н^которыя  сходный  указатя  и  рекомендац1и.  Таковы  указан1Я 
на  вн1>шн1я  событ1Я,  на  казенные  переводы,  на  „зам'Ьшательства''    и 
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застой  въ  торговд'Ь,  ва  пресЬчев^е  китайсваго  торга,  ва  каковое  одвва- 
ково  жалуются  русские  купцы  в  авглвчаве,  в  пр.  Таковы  роковенда- 
Ц1в:  развввать  въ  Росс1и  фабрвчвое  в  вануфактурвое  д'Ьло,  запре- 
тить ввозъ  предветовъ  роскошв  в  проч.  Но,  при  всевъ  товъ,  опять- 
такв  сл'Ьдуегь  отв'Ьтвть.  что  веркавтилвзмъ  нашелъ  0661}  иавбол1&е 
яркое  выражев1е  в|г  мн'Ьв1яхъ  большввства  русскихъ  купцоиъ.  Та- 
ковы въ  особевпоств  мв'Ьв1я  Р'Ьзвого  еъ  товарвщакв  в  Савой  лова. 
Въ  «бувагахъ**  этвхъ  купцовъ  вы  встрЬчаевъ  ыаибол'Ье  подробный 
указания  о  запретвтельно-охраввтельвой  свстев'Ь,  которую-де  сл'!^- 
дуетъ  прввять  во  вв^шней  русской  торговл'Ь;  при  чевъ  Савой ловъ 
ваетойчвво  сов'Ьтуетъ  „первд-Ьлать''  тарифъ.  По  отношев1ю  къ  вну- 
тренвеву  девежвову  рывку,  вавуфактур'Ь  в  вообще  по  отношен1ю  къ 
ввутреввеву  торгово-промышлеввову  классу  русск1е  купцы  рековен» 
дуютъ  ц'Ьлый  рядъ  охранвтельвыхъ  в  поощрительвыхъ  в^^ръ;  при 
чевъ  купецъ  Д'Ьвквнъ  совФтуетъ  аалретвть  лажъ  ва  золотую  в  се- 
ребряную вовету,  а  купецъ  Савойловъ — заводить  фабрикв  и  вануфак- 
туры  „попрежиеву^  ва  казеввый  счетъ  съ  тквъ,  чтобы  передавать 
нхъ  вотовъ  русскову  купечеству;  сверхъ  того,  это  купечество  должно 
охраняться  не  только  отъ  злостпыхъ  банкротствъ,  для  чего  должевъ 
быть  составлепъ  банкротский  уставъ,  по  в  отъ  копкурреиц1и  на  вву- 
тренпевъ  рынк'Ь  съ  вностравцавв,  атакже,  по  вп'кшю  Ркзвого  съ  то- 
варвщави,  и  съ  русскивв  крестьянавв,  торгующиви  ввостранныви 
товаравв.  Оберегая  внтересы  русскаго  купечества,  какъ  особаго  со- 
слов1я,  Р'Ьзвой  ходатайствуетъ  навсегда  запретить  купцавъ  переходъ 
въ  дворянство.  Въ  частвоств  Р'Ьзвой  съ  товарищави  стоатъ  ва  страж'Ь 
ивтересовъ  петербургскаго  купечества,  когда  просить  запретить  сделки 
ввостранцевъ  непосредствевно  съ  вногородввви  купцавн,  поставляю- 
щямв  по  контрактавъ  свов  продукты  къ  порту  лряво  въ  рукв  вво- 
стравныхъ  торговцевъ:  тутъ  петербургское  купечество  весовв'Ьнно 
стреввтся  взять  на  себя  роль  посредника  вежду  производителяви  илв 
первывв  скупщикавв  и  вностравцавв. 

Итакъ,  большинство  сов'Ьтннковъ  ивЬетъ  въ  ввду  узко-эгоиств- 
ческ1е  внтересы.  Лишь  купецъ  Лаптевъ  и  ваклеръ  Пастуховъ,  какъ 
бы,  д'Ьлаютъ  некоторую  попытку  подняться  въ  область  теор1и;  при 
чевъ  первый  свое  виввав1е  обращаетъ  преивуществепно  па  причины, 
рисуя  схеватнческую  картину  эконовическаго  раэиити!  Росс1в,  а  вто- 
рой, указавъ  основную  причипу  курсовой  бкды  въ  эконовической 
отсталоств  Росс1в,  вразу1|втельво  характервзуетъ  то  „средство'',  ко- 
торое состовтъ  въ  разврт1в  провзводительвыхъ  силъ  стравы,  въ  уетрой- 
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ствЪ  я  уетановлен1н  оовыхъ  пувктовъ  и  лутеЛ  для  русской  торговля, 
и  Р'Ьзвой  съ  товарящаия  указываетъ  на  веобходнмость  распростра- 
||ен1я  черноморскаго  торга,  но  такъ,  между  прочниъ:  не  зд%сь  центръ 
тяжести  ихъ  сов1;товъ.  Пастуховъ  —  другое  д'Ьло:  яиеппо  ра8вит1е 
черноморской  торговли  онъ  выдвигаетъ  на  первый  планъ,  какъ  мощ- 
ное средство  экономическаго  ожнвлев1я  я  п|)еусп'Ьяв1я  южной  окраины. 
Нудучя  сторовниконъ  и  запретятельвыхъ  и1)ръ,  этотъ  экспертъ,  ви- 
димо, уже  тронуть  новыми  идеями  о  закояом'Ьрности  въ  экономиче- 
ски хъ  явлен1яхъ:  это  довольно  ясно  усматривается  язь  его  характе- 
ристики  ,,времениыхъ  посо61й'',  на  каковыя  друНе  сов'Ьтяяки  воэла- 
гаютъ  всю  надежду.  Цитата  купца  Лаптева  о  латр1архальномъ  эко- 
номическомъ  быгЬ  Росс1и  сввд'Ьтельствуетъ,  что  этотъ  кунецъ,  какъ 
будто,  не  чуждъ  фи81ократязма;  но,  сямнатиэируя  вемлед'Ьлаю  я  ско- 
товодству, Лаптевъ  въ  то  же  время  все-таки  остается,  какъ  и  его 
товарищи^  меркантилистомъ  я  протекц1оиистомъ. 

Вотъ  въ  общяхъ  чертахъ  все,  что  на  мой  вэглядъ  является  ваи- 
бол'Ье  важвымъ  въ  раэсмотр'Ьнннхъ  9примЪчан1яхъ''.  Отъ  нихъ  пере- 
ходимъ  къ  докладу  „особеннаго  собран1я''  я  поснотримъ,  въ  какой 
м'Ьр'Ь  „тайные  еов1Ьтники''  воспользовались  полученными  указан1ями 
и  сов'Ьтаии. 

Доклад»  оеобеннаю  собрангя.  Сначала  въ  докладе  перечисляются 
тЬ  „причины'^  и  „средства",  который  были  указаны  и  рекомендованы 
приглашенными  въ„собран1е*  „партикулярными''  оов'Ьтниками.  Просма- 
тривая перечень  „причнвъ  унижен1я  курса"  ^),  мы;  однако,  зам'Ьчаемъ, 
что  не  ВС-!;  укаэанныя  „причины"  приведены  въ  докладе;  правда, 
да.1'Ье,  посл'Ь  собственнаго  указан1я  „причинъ",  „особенное  собраше" 
огульно  и  глухо  сослалось  на  .оригинальный,  подносимый'  при  до- 
кладе „отъ  знатн'Ьйшихъ  купцовъ  прим^Ьчан^я";  во  т'Ьмъ  не  мен^е 
любопытно  оти'Ьтить,  как1я  купеческ1я  указап!я   „собраи1е"   заблаго- 


<)  Приводимъ  перечень  въ  домад^  првчннъ,  ^поЕаваивыхъ''  купцамв:  «Ряз- 
ныя  похааавы  ими  прнчнны  упадка  ад^сь  деяежяаго  вуреа*':  1)  .перевесь  тор- 
говли въ  польау  явостравцевъ;  2)  непомерная  роскошь  и  крайняя  во  уяотребяе- 
н{ю  нностранвыкъ  товаровъ  п  веще!  емовноеть  всякяго  еоетояя1я  людей  въ  го- 
сударств!; 8)  бывшее  11ресечен1е  торга  съ  кнтайцама;  4)  неустройство  Фрав|Ця, 
п|)оиаведгаге  псеобл(ум»  въ  Бв])оп!  войну,  довею  миог1я  купеческ1я  конторы  до 
банкротства;  5)  яеобходввость  содержанЫ  арв1й  росс1йекпхъ  аа  границею;  6)  не- 
достятокъ  пъ  обращеи{я  полотой  я  серебряной  монеты,  я  великое  иапротивъ  того 
и;:обил1е  бяпковыхъ  11ССЯП1Я1ий;  7)  иодрыин  въ  торгахъ  ирироднымъ  Росс1йск1нъ 
купцамъ  чяннмме  отъ  зяплсывающяхся  на  преня  яяострапиихъ  вг  ад%шябв  м%- 
1ЦЯПСТ110,  я  Ь)  на  бирж!  ргиитентовъ  мнс^о,  я  мало  трясентоиъ**. 
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][>а8еудило    проаустять  въ  своемъ  собствеаномъ  сообщеиЕи  о  купече- 

СКИХЪ   МН'ЬВ1ЯХЪ. 

Въ  этоиъ  сооб1ЦбН1и  И'Ьтъ  указаи1Я  аш  лнчаиъ  на  уиеньшев1е  вну- 
тренней ц'Ьнности  монеты,  н^тъ  и  самойловскаго  указания  на  „ела- 
бое  еостояи1е^  русскаго  купечества.  Перечень  отъ  имени  купцовъ 
„средетвъ^  ')  къ  возвышешю  вексельнаго  курса  отличается  еще  боль- 
шей неполнотой:  въ  доклад'Ь  пропущены  сов'Ьты  о  возстановлен1и 
китайской  и  устроен1н  черноморской  торговли,  о  пресЬченш  кресть- 
явскаго  торга  иностранными  товарами,  о  запрещеи1и  навсегда  для 
купцовъ  перехода  въ  дворянство,  о  8апрещеи1и  привоза  товаровъ 
чрезъ  сухопутный  таможни  не  изъ  сосЬдняго  государства,  о  возста- 
иовлен1и  прежпяго  закона  о  взимап1и  аванса  при  казенныхъ  подря- 
дахъ  и  откупахъ,  объ  отм'Ьн'Ь  запрещен1я  вывозить  русскую  золотую 
и  серебряную  монету  за  границу;  докладъ  не  повторяетъ,  строго  го- 
воря, сов'Ьта  купца  Самойлова  и  другихъ  о  иересмотр1>  и  перед1}лк'Ь 
тарифа:  собраи1е  отъ  имоии  купцовъ  приподитъ  лишь  тогъ  купече- 
ский сои'Ьгь,  по  точпому  смыслу  котораго  сл'кдовяло  запретить  или 
обременить  пошлиною  „ненужные  и  роскошные  товары*', — что  могло 
быть  исполнено  и  до  издания  поваго  тарифа,  путемъ  особаго  указа 
или  манифеста.  Мн^ше  маклера  Пастухова  совсФмъ  не  было  принято  во 
вниман1е  при  составлен1и  перечня  представленныхъ  „собранию"  |,при- 
чинъ*'  и  .средствъ**  ^). 


')  ^Средства  же  т^ши  еамымж  куицаин  объявленные  лъ  воавышешю  онаго 
курса,  состоять  наипаче  1-е  въ  вящемъ  заире11\ен1н  привоза  ненужныхъ  и  ро- 
скошныхъ  товаровъ,  или  въ  налоакенЕи  большей  на  нихъ  пошлоны,  2-е  въ  возста- 
вовлев1и  упадшнхъ  иануфавтуръ  ж  фабрикъ  и  въ  сильнонъ  иоощрен{н  къ  рас- 
пространев1ю  новыхъ,  такъ  ж  всяваго  рода  рукод^л^й|  3-е  въ  раар1шевЫ  выпуска 
хл^ба,  4-е  въ  довольвомъ  обращен]н  золотой  я  серебряной  монеты,  6-е  въ  заве- 
ден1я  куаеческяхъ  банковъ,  нлн  по  краивеД  я1рф  въ  давав1н  изъ  заеяиаго  банка 
росс1йекниъ  куицамъ  некоторой  части  деиегъ  иодъ  заяладъ  лхъ  товировъ  къ 
оорту  иривезенвыхъ;  6-о  въ  8д^лан1и  за  моремъ  займа  знатной  денежной  сумни, 
па  которую  бы  отсюду  трасяровать  векселя  съ  ностепенныиъ  время  огь  врениня 
вовышеи1емъ  курса,  7-е  въ  учрежАен1н  зд^еь  банкира  для  удоби^ишаго  я  выгод- 
нййшаго  ороязводетва  денеяшцхъ  за  море  переводовъ,  8-е  въ  8аорещеи1м  ино- 
страииымъ  пользоваться  зд^сь  мелочнымъ  торгомъ  я  къ  великому  иодрыву  нри- 
родныхъ  Росс1йсвнхъ  куицовъ  и  м^щанъ  содержать  въ  домахъ  товарные  мага- 
йины  яля  лавкя  я  9-е  въ  иодтверждев1и  я  наблюден] и  чтобы  не  браиъ  и  не  тре- 
бованъ  былъ  пром^иъ  яля  аж1о  иростярающ1йся  уже  гораздо  за  ВО  кои.  на  се- 
ребряный рубль,  а  на  аолотой  я  еще  бол^е**. 

')  Въ  перечни  н^тъ  есылохъ  на  малоц^яносзъ  нашяхъ  отпускныхъ  товаровъ, 
на  нвобходяиость  открыть  новые  пути  для  сбыта  южныхъ  я  западвыхъ  ироязв»> 
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Отм'Ьтивъ,  хотя  и  не  попо,  чуж1е  указанЁЯ  я  советы,  доклиъ 
переходятъ  къ  тому,  что  „особенное  собран1е''  сочло  нужнымъ  пред* 
ставить  вниманию  императряцы  „со  своей  стороны*^. 

„Особенное  собраше**»  какъ  оно  свяд^тельствуетъ  въ  докладе, 
,со  вняматемъ*'  „разсмотрФло^  л^^*^  вышедонесенное,  т.-е.  конста- 
тированныя  имъ  купеческ(я  11н4н1я,  и  „со  своей  стороны**  „находить^, 
что  „важн'Ьйшая  прячнна''  паден1я  въ  Росс1н  вексельнаго  курса  „до 
23  п  22V,  штяверовъ  на  рубль^  заключается  въ  „неожиданнот  про- 
исшествии" съ  русскимъ  торговымъ  балансомъ.  Балансъ  сделался  въ 
1791  году  крайне  неблагопр<ятпымъ  для  Росс1и;  такнмъ  опъ  значится 
даже  по  таможеннымъ  в'Ьдоиостямъ,  показан1я  которыхъ  „особенное 
собранАе*^  далеко  не  считаетъ  точными,  полагая,  что  „с1е  неожидан- 
ное въ  торг1;  происшеств1е''  гораздо  эначительн'Ье,  ч'Ьиъ  о  томъ  со- 
обп^аютъ  „таможенный  бумаги'':  въ  в'Ьдомости  не  вошли  деньги  за 
„брилл1анты  я  всяк1е  дорог1е  каменья  и  жемчугя,  по  почгЬ  сюда  во 
множеств'6  присылаемые**,  равно  какъ  и  за  „велпкоц'Ьнные  товары**, 
въ  Росс1ю  привезенные  „потаенными  дорогами** ').  Весьма  значитель- 
ный перев'Ьсъ  ввбза  иадъ  вывозомъ  вовлекъ  русскихъ  купцовъ,  срав- 
нительно съ  прежнймъ  временемъ,  „въ  вящ1е  заморск!е  долги**;  для 
уплаты  потребовались  наличный  деньги;  а  таковыми  „за  неим'Ьн1емъ 
серебряной  монеты**  явились  „банковыя  ассигнац{и**,  которыми  и  при- 
шлось производить  платежи  за  границу  на  „велик{я  суммы**;  при  не- 
отложности платежей,  купцы  „принуждены  были**  „отдавать*'  свои 
асснгнац1и  „въ  зд'Ьши1я  иыостранныя  конторы  для  получен1я  вексе- 
лей за  море  каковъ  бы  ни  былъ  курсъ*;  посл'Ьдн1й  же  „мало-но-малу 
отъ  стечения...  утороиленныхъ  обстоятельствъ  началъ  упадать  и  уни- 
зился до  23  до  22 V>  штиворовъ  на  рубль**.  Такова  первая  и  „важ- 
иМшая**,  по  мн'Ьнш  „собран1я**,  причина  паден1я  вексельпаго  курса. 
Вторая  причина  разсматриваемаго  явлен1я  это--сиекуляц]п  на  ассиг- 
нацюнномъ  Курск.  Переходя  къ  этдй  второй  причин'Ь,  докладъ  ка- 
сается и  вопроса  о  казенныхъ  издержкахъ  на  содержапве  русской 
арм1и  за  границей;  издержки  „непрем'Ьнно**  велики,  но  такъ  какъ, 
судя  „по  прошедшимъ  войнамъ**  инЪ  пред'ЬловъРосс!и^не  зам'Ьчалось, 
чтобы  въ  курс1>    наступала    „отм'Ьнная    колебленность**,   то  „вящее 

ден1А  чрезъ  черноиорекЁй  я  рнжеж1й  порты,  я^тъ  сонляя  я  на  сов^тъ  врвмеяяо 
прЬстяяавливать  переводы  яявенныхъ  депеп  за  граияцу. 

')  Си.  также  мою  статью  „Р|сек1я  бвлаяеовня  вЪдоиостя  XVIII  сгод.,  вавъ 
мсторико-статястячееяН  ясточпявъ**  (Учвныл  Запнаш  Хантт.  Упп€,  1900  г.  и 
отд^жьио,  Казань  1900,  стр.  10. 
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поврежден1е^  курсу  ■  въ  даиномъ  сдучя'Ь  завнснтъ  ие  огь  озиачеи- 
аыхъ  казеивыхъ  издержекъ.  Б'Ьда  заключается  ие  зд'Ьсь,  не  въ  нз- 
об1а1я  казенныхъ  переводовъ,  а  вотъ  въ  чемъ:  .торговые  и  всякаго 
состоян1я  дюдв*  вывозятъ  за  граняцу  „премвогое  количество  росс1й- 
ской  золотой  в  серебряной  монеты*',  а  также,  сверхъ  того,  „на  н-Ь- 
сколько  можетъ  бысь  милл1оновъ  рублей  зд'Ьшнихъ  банковыхъ  ассиг- 
ващй''.  Эти  посл^Ьдв^я  в  дЬлаются  объектовъ  саекулящи:  ихъ  „на 
удачу''  за  „полц'Ьны  и  вен'Ье*'  скупаютъ  „жиды^  или  „тому  подоб- 
ные ростовщики^,  |,а  потонъ  разными  потаенными  способами  т'Ь  са- 
мыя  ассигващи...  входятъ  паки  сюда  и  доставляются  на  биржу  для 
получен1я  за  ввхъ  въ  чуж1е  кран  векселей  по  какомубъ  ни  было 
курсу,  во  только  бы  выручить  за  нихъ  хотя  вышесказанную  ноло* 
вину  цЪны^;  при  этомъ  „иходяния"  въ  Росс!ю  изъ-за  границы  рус- 
СК1Я  бавковыя  ассигнаши  „къ  несчаст1ю*'  „можетъ  быть^  „си-Ьшаны'' 
пОще  съ  поддельными".  „Таковое-то  обстоятельство**,  говорить  до- 
кладъ,  „соединясь  съ  другими,  много  поразило  денежный  ку|)съ*'. 
ЗагЬмъ  „особсиное  собрание**  не  оставляетъ  „бепь  особепнаго  ува- 
жев1я'  и  жалобы  русскихъ  купцовъ  на  домовые  магазины  иностран- 
цевъ  съ  модными  товарами^  ткиъ  бол^е,  что,  по  сообщен1ю  доклада, 
«торгуюпие  зд'Ьсь**  иностранные  купцы  .потонъ**  „словесно  подтвер- 
дили* справедливость  этой  жалобы.  Собраи1е  согласно,  что  эти  про- 
тивозаконные, существующее  вопреки  городовому  положен1ю  1785  г. 
въ  об'Ьихъ  столицахъ  и  большяхъ  городахъ  магазины  нричиняютъ 
,веляк1й  нодрывъ  всему  природному  росс1йскому  купечеству**  и,  кром-Ь 
того,  „вепом'Ьрный  вредъ**  государству.  Въ  так1е  модные  магазины 
требуется  заграничный  товаръ,  отчего  увеличивается  иностранный 
ввозъ  и  притомъ  гкхъ  товаровъ,  которые  служатъ  „единственно  къ 
роскоши  и  мотозству**;  деньги,  вырученвыя  за  „роскошные  и  ненуж- 
ные** товары,  влад'Ьльцы  домовыхъ  магазиновъ  переводягь  за  границу, 
не  обращая  внимаи1я  „на  пизкость  курса**,  который  отъ  такого 
.зловреднаго  стечен1я  бол^е  упадаетъ**.  Обогатовшись  въ  Россш 
.толь  легкимъ  образомъ**,  эти  модные  магазинщики,  „наконецъ^, 
аУ^жають  отсюда  въ  свои  отчизны**,  „увозятъ**  съ  собой  ,,6езвоз- 
вратво**  „вс1>  скопленные  неправедными  способами  капиталы"  и  у 
себя  дома  .д'блятся  съ  товарип^ами  своими,  кои,  живучи  за  моремъ, 
участвовали  съ  ними  во  вс1>хъ  выгодахъ  и  прспмуществдхъ  природ- 
ному росс1Йскому  купечеству  и  м'кщавству  Высочайше  дарован выхъ**. 
Изъ  приведеввыхъ  сейчасъ  указавЛ  ва  „причины  падеп1я  курса  видио^ 
что  мв1;н1е  большинства  купцовъ  о  торговомъ  балавсЬ  1'осс1и  было  не 
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ТОЛЬКО  принято  „особеинымъ  собра1пемъ*.  но  я  было  дополнено 'СО* 
общрн1емъ  о  серьезпомъ  вл1ян1я  на  балансъ  крайне  обширной  контра- 
банды; пос1'Ьднее  сообщен1е  не  ново:  мы  знаемъ,  что  на  »то  ало  внеш- 
ней русской  торговли  усердно  указывали  члены  К011ясс1и  о  комиерц1п. 
Прониклось  „собран!е"  и  жалобой  русскихъ  купцовъ  на  модные  домо- 
вые магазины  иностранцевь,  настолько  прониклось^  что  иностранные 
купцы,  молчаливые  по  этому  вопросу  въ  своихъ  письменныхъ  мн'Ь- 
Н1яхъ,  заговорили  въ  присутств!и  тайныхъ  сов'Ьтннковъ  „собран1я^  и 
словесно  подтвердили  имъ  истину  объ  нностранныхъ  магазинахъ  въ 
Росс1и.  Надо  полагать,  это  были  не  владельцы  магазивопъ  такого 
рода.  Что  же  касается  указан1я  тайныхъ  сов'Ьтниковъ  на  спекулящю 
банковыми  ассигна1иями,  то  его  н'Ьтъ  въ  вышепересказаниыхъ  купе- 
ческихъ  мн1ш1яхъ;  это  110казаи1е,  однако,  наиъ  уже  изв-Ьстно  изъ  обзора 
предшестпующихъ  пОбсужден1й^.  „Средства''  къ  возвышен!ю  вексель* 
наго  курс.я.  предлагаемый  „собранхемъ*'  „со  своей  стороны**,  сл'Ьду- 
дуюпця.  Прежде  всего  нужно  „убавить  чрезвычайно  умноживш1Йся 
привозъ''  предметовъ  роскоши.  Хотя  указомъ  отъ  8-го  апр'Ьля  1793 
года  ')  и  „много  таковыхъ  товаровъ  запретить  уже  изволили*',  гово- 
ритъ  „собрате*,  обращаясь  къ  государын^Ь,  но  тЬмъ  не  мен'Ье  „по 
прим'Ьчан1ямъ  купечества  остаются  еще  н'бкоторыя  таковыя  же  въ 
тариф'Ь  статьи,  требующая  подобнаго  исключев1я  или  обложен!я  оныхъ 
высшею  пошлиною,  могущею  препятствовать  вынисыванью  оныхъ**. 
Дал'Ье  „собран1е*'  считаетъ  необходимымъ,  чтобы  „во  всЬхъ  нам'Ьст- 
ничествахъ**  прилагалось  „всем'Ьрное  старая1е  о  поощрен1и*  земле- 
д'Ьл1я,  скотоводства  „и  всякаго  рода  фабрикъ  и  иануфактуръ**,  осо- 


*)  П.  С.  Э.,  ХХШ,  №  17111.~-Опуб4нжоваяЪ  былъ  втогь  указъ  лмшь  2б-го 
апр'Ьля  того  же  года.  Однако,  если  мы  еравяян'ь  роспись  1^овароог,  вво^ъ  жото- 
рпхъ  былъ  яяирещепъ  втИм-ь  укявомъ  (см.  книгу  ^тарифовъ,  въ  П.  С.  8.,  томъ 
ХЫУ,  общее  лоподпе111е  кг  тарнфамъ,  стр.  48—46)  сг  ям^ющямея  въ  архив- 
пмхъ  бумягахъ  купеческими  росписями,  то  мы  неи8б1)жио  должны  будемъ  ваклю- 
Ч1ггь,  что  первая  осталась  неааппсимой  отъ  вторыхъ;  следовательно,  26-го  апреля 
была  обнародована  именно  та  роспись  вапрещенныхъ  товаровъ,  которая  была 
япробовава  8-го  апреля,  т.-е.  еще  до  начала  обс7Жден1Я  въ  „особенпомъ  собра- 
нЁя**  „н^которяго  коммерческвго  д^ла"  (первое  8ас1дая{е  11  •го  апреля,  последнее — 
20-го  апреля).  Такимъ  обравомъ,  г.  ЛодыжеяскШ  (цят.  соч.^  153),  которому  по- 
дробности разснатриваемаго  коммерческвго  д%ла  остались  неиввФствы,  напрасно 
заявилъ,  что  эта  роспись  „очевидно*'  ,,была  ос7ществден1емъ  проектовъ,  выраба- 
тывавшихся князсмъ  Юсуловымъ  и  другими  лицами,  въ  ц^ляхъ  улучшен1я  кои- 
морческаго  баланса  Росс1и'.  Н%тъ,  это  не  „очевмдво*.  Во  веякомъ  случае  нена- 
В11СТЯ0,  откуда  вто  „очевидно**. 
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бевво  т'Ьхъ,  на  которыхъ  «обд'Ьлываются^  „зд-Ьшихе  продукты*';  при 
этомъ  „собран1е^  рекомевдуетъ  уетавовить  „указомъ*'  отчетвость  ге- 
вералъ-губериаторовъ  и  „правящихъ  ахъ  должность^  во  всемъ  томъ, 
что  сд'Ьдаво  въ  управляевыхъ  выи  райовахъ  для  разввт1я  озвачен- 
выхъ  отраслей  народваго  труда  въ  течен1е  года:  ежегодво  вЬствая 
высшая  администрад1я  должна  сообщать  объ  этонъ  въ  ковисс1ю  о 
кониерц111.  Огм'Ьтивъ  также  веобходимость  „пресЬчь^  везакоииые  вод- 
вые  магазвныу  у|Собраи1е''  стревится  „прес1Ьчь"  в  вредъ  для  торгов- 
цевъ  отъ  „подлоговъ,  обвавовъ  в  всякаго  рода  вредовосвыхъ  ухвщ* 
реп1й"|  практвкуевыхъ  „злоствывв  людьин**:  „для  удобиМшаго  пре- 
скчев^я*"  всего  этого  ,собрав1е*  сов'Ьтуетъ  издать  „банкрутсюй  ус- 
тавъ,  каковаго  всЬ  честные  и  добрые  купцы  давно  желаюгь  и  нын'Ь 
того  саваго  прилежно  довогаются**;  попутно  „собрав1е*  всповпнаетъ, 
что  банкирский  уставъ  еще  нъ  1768  году  былъ  подвесевъ  ивнератриц'Ь 
отъ  ковисс1и  о  ковверщв,  что  „потовъ",  ,по  повел^Ьн^ю  ввператрвцы^, 
его  пересватривалъ  сенатъ»  во  что  в  до  свхъ  поръ  этотъ  „уставъ*^ 
„не  удостоился  высочайшей  ковфнрвацш''. 

Для  того,  чтобы  вывести  русское  купечество  „изъ  вредной  зави- 
сивоств",  въ  которой  ово  ваходится  „по  нужд'Ь^  ау  зд'Ьсь  живущихъ 
нностравцевъ^,  вужны  купеческ1е  бавкн:  вхъ  слЬдуетъ  учредить  въ 
С.-ПетербургЬ,  въ  Архангельске  и  въ  черноворскихъ  нортахъ,  „по- 
лагая ва  вс1&  тЬ  в-Ьста  до  5  ввл.^;  но  есть  средство  повочь  рус- 
скову  купечеству  и  яваче^  не  дожидаясь  купеческихъ  банковъ;  вожно. 
„по  свл^  высочайшаго  о  банкахъ  ванифеста''.  выдавать  купцавъ 
ссуды  «взъ  государствепнаго  заевваго  бавка*",  только  непрев1Ьвво 
подъ  эакладъ  товаровъ,  которые  должны  быть  нредставлевы  въдвой- 
вовъ  колвчеств^  против'ь  выданной  суввы;  иритовъ  эти  товары 
должвы  быть  не  только  привезены  къ  портавъ,  но  и  „складены^  въ 
тавожеввые  авбары,  дабы  они  были  дсостоящнвн^  я  подъ  тавожев- 
вывъ  в1Ьдовствовъ''.  Такъ,  признавъ  недостатокъ  капиталовъ  в  от- 
сутетв1е  частваго  кредвта  у  руссквхъ  купцовъ,  яОсобенное  собран1е'^ 
рековевдовало  открыть  квъ,  правда,  подъ  хорошее  обезпечен1е,  ши- 
ромй  государственный  кредитъ. 

Высказалось  „собрав1е*'  в  по  поводу  казенныхъ  девежныхъ  пере- 
водовъ:  докладъ  предостерегаетъ  правительство  относительно  торо- 
пливости таквхъ  переводовъ  ^),  говоря ,  что  ихъ  «нельзя  д'Ьлать  безъ 
крайней  надобности"»  в  рековендуя  „вверять''  вхъ  „не  одвову  гоф- 


■)  „Ибо  таковое  д%йетв{е  всегда  рождаетъ  невыгодность  вурса* 
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маклеру,  но  разиымъ  иекусн'Ьйшиыъ  маклеранъ",  чтобы  биржа  ае 
:шала,  кто  изъ  ннхъ  „уполномоченъ*^  въ  тотъ  или  другой  момевтъ; 
„для  вящей  же**,  говорить  докладъ,  „казн'Ь  и  обществу  при  таквхъ 
случаяхъ  выгодности  и  пользы  лучше  кажется  избрать  въ  банкиры 
челов'Ька  самаго  честнаго  и  въ  торговыхъ  дЪлахъ  долго  обращавшая 
гося,  отм1шное  дов^Ьр1е  на  6вряи±  ии'Ьющаго  и  въ  связи  съ  знатными 
нностранггыми  купеческими  конторами  состоящаго". 

Относительно  пн'Ьшняго  займа  докладъ  выражается  весьма  осто- 
рожно, предоставляя  этотъ  вопросъ  на  усмотр%н1е  императрицы  и  да- 
пая  указан1е  лишь  относительно  лрйемовъ  трассврованья,  въ  случае 
если  заемъ  состоится.  Въ  доклад*]^  читаемъ:  „если  Вашему  Импера- 
торскому Величеству  благоугодно  будеть  повел'Ьть  сд'Ьлать  въ  чужихъ 
краяхъ  заемъ  знатной  какой  суммы;  то  бянкиръ,  или  иной,  кому  по- 
ручено будетъ,  должепъ  на  оную  трасировать  казенный  такъ  и  пар- 
тикулярный деньги  возвышая  курсъ  весьма  по  налу  время  отъ  вре- 
мени, каковая  уи'бренность  конечно  выведетъ  зд'Ьшн1я  иноетранныя 
конторы  изъ  дальнаго  терп'Ьнтя  и  заставить  яхъ  собственная  корысть 
последовать  оному  лрим'Ьру,  дабы  не  лишиться  изв'Ьстныхъ  своихъ 
отъ  того  барышей^. 

Ко  всЬмъ  переданнымъ  „средствамъ"  къ  повышен1ю  курса  ,соб- 
ранхе**  лрнсоедйняетъ  и  „воспосл'ЬдовавшШ  свободный  торгъ  у^  чер- 
номорскихъ  портовъ",  куда,  какъ  оно  думаетъ,  равно  какъ  я  къ 
рижскому  порту,  „наипаче  весьма  потребно  обратить  весь  торгъ  ново- 
присоеднненныхъ  отъ  Польши  провинцШ''. 

Таковы  „средства"  или,  по  выражешю  доклада,  „способы",  при 
помощи  которыхъ  „собрание"  над'Ьется  „не  вдругъ,  но  исподволь" 
обратить  торговый  балансъ  ^въ  пользу  Ея  Императорскаго  Величе- 
ства"; когда  это  произойдетъ,  тогда  начнется  я  возвышен1е  вексель- 
наго  курса  Росс1н:  „и  тогда-то",  об'Ьщаетъ  докладъ,  „курсъ  на  рос- 
С1ЙСК1Я  деньги  въ  желаемое  приходить  станетъ  приращен1е  доколЪ 
до  первобытнаго  своего  хотя  за  80  л'Ьтъ  (тому  назадъ)  существовай- 
шаго  достигнетъ  возпышеп1я".  Въ  заключои1е  докладъ  упоминаетъ  о 
иЪкоторыхъ;  предложеппыхъ  купцами,  способахъ,  которыхъ  нельзя 
принять.  Таково  „ирошен1е"  купцовъ  о  дозволен1и  выпуска  изъРос- 
сли  за  границу  хл*Ьба;  хотя  и  „желательно  бъ"  было  „удовлетворить'' 
это  „прошен{е",  такъ  какъ  хл'Ьбъ,  „по  недороду"  я  всл^^дств^е  пло- 
хого состоя Н1я  землед'Ьл1я  („по  нерачен1ю  о  землепашеств'6"),  дорогъ 
II  „внутри  государства",  то  и  для  разр'Ьшешя  выпускать  его  вн*, — 
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„за  море",  яВеднкое  настовтъ  нрбпятств1е'*  О*  АрУ^^^^  „просвмая^ 
нвостранцави,  II^Ьра — евять  запрещение  съ  вывоза  за  границу  золотой 
и  серебряной  монеты — безусловно  была  забракована  ,,собран1емъ^: 
„таковое  ихъ  домогательство — чвтаемъ  въ  докладе — принято  быть  не 
ножетъ  по  причин'Ь  великаго  государству  отъ  того  вреда,  чего  для 
въ  древн1я  и  нов'Ьйш1я  времена  изданы  мног1я  запретительный  о 
томъ  узаконены*' '). 

Закончивъ  обзоръ  „средствъ^  „особеннаго  собран1я^  и  вм'Ьст'Ь  съ 
т%мъ  нсчерпавъ  содержан1е  всего  доклада,  мы  несколько  остановимся 
какъ  на  важн'Ьйшихъ  сов'Ьтахъ  этого  док.1ада,  такъ  и  на  общемъ  его 
характере. 

Даже  при  б^гломъ  просмотр-Ь  доклада  „особеннаго  собран1я"  бро- 
сается въ  глаза  то  обстоятельство,  что  „собраи1е'^  не  столько  при- 
думывало свои  С0В1&ТЫ,  сколько  выбирало  ихъ  изъ  постулившихъ  къ 
нему  ,прим'Ьчаи1й".  При  этомъ  оно  им'Ьло  въ  виду  не  только  гЬ 
1:унеческ1е  сов^Ьты,  которые  вошли  въ  иышснриведенный  крайне  сокра- 
щенный „перечень"  (см.  стр.  79 — 80),  но  и  руководствовалось  изв1^ст- 
ными  ему  подлинными  ин'Ьи1ями;  какъ,  наприм'Ьръ,  мы  иидимъ,  что 
„собран1е'^  не  оставило  безъ  внимашя  пропущеннаго  въ  перечне  со- 
в'Ьта  объ  отм'Ьн'Ь  занрещенАя  вывоза  золотой  и  серебряной  монеты; 
видииъ  также,  что  до  изв1Ьстиой  стенени  „собран1е"  воспользовалось 
и  ми'Ьн1емъ  маклера  Пастухова!  повторивъ  его  сов'Ьтъ  о  необходимости 
направить  южно-русск1е  м  польск1е  товары  къ  черноморскимъ  и  риж- 
скому портамъ.  Дал1Ье  зам'Ьтно,  что,  выбравъ  подходянце  сов'Ьты  изъ 
представленныхъ  „прнм'Ьчан1й'^,  „собран1е*^  отнеслось  къ  этимъ  соь'Ь- 
тамъ  довольно    самостоятельно:    кое-гдЪ  они  изменены  въ  подробно- 


')  Срав11.  Семеноеь,  Ии7чев]е  неторнч.  св^д.  о  РоесвДской  ввФшиеД  торговл11 
я  промыш^ениостн,  часть  3-я,  стр.  49.  1]о  Семенову  выходить,  что  хняаь  Юсу- 
иовъ  н  его  тоьарнщи  „аошгал!  для  1108вышбв1я  курса  необходвмымъ*',  между 
нрочжиъ,  „ранр^шкть  выиускъ  хлЫл^.  Какъ  видимъ  азъ  доклада  „особеннаго  ео- 
брашя*,  атп  лаца  „полагал а**  не  совсЬиъ  такъ.  Сенеиовъ  все  д^ло  малагаетъ 
весьма  кратко,  на  одной  етравнц'Ь,  ссылаясь  на  старую  книжку  Попова,  О  ба- 
лансе торговоиъ,  С.-11етсрб.  1831  г.  Ссылка  несколько  не  точная:  соч.  Но- 
1Ю«а,  Раесуждете  о  торговомъ  балаисЬ  издано  въ  1882  году  въ  качестве  отв1»та 
аигора  на  критическую  сгатью  о  другоиъ  сочинен»  Поноса,  Раисуждеи1е  о  вы- 
1ю:гЬ  иолота  и  серебра,  аояиившуюся  въ  Тсмхрафг^  иа  1831  годъ,  ))6  С-и. 

*)  11одъ  довладонъ  иодинсались  члены  ,,оообеииаго  еобраи1Я*':  Юсуповъ,  Ми- 
нвхъ  и  Боронцовъ,  а  также  и  д^лоороивводвтель  Долш1са1й.  Арх.  деыарт.  таыож. 
сбор.  Д.  к*  о  коим.,  №  657,  свяиаа  88  (ао  каталогу  Кайданова  №  42;. 

Чмп  СССХХ1Г11  (1901.  П  ЙЦ  ««д.  I.  в 
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стяхъ,  кое-гд']^  къ  ннмъ  прибавлены  7ка8ав1я,  въ  которыхъ  собр11н1е 
могло  быть  коупетевтно*  я  во  многяхъ  вгЬетахъ  неоригян&льнымъ 
«ун-Ьн^ямъ*  дана  оригинальная  формулировка.  Въ  самомъ  выборе 
лишь  н-Ькоторыхъ  сов'Ьтовъ  изъ  многихъ  проявилась  опытность  и 
осторожность  „особеннаго  собран1я''.  Общ!!  смыслъ  молчаливаго  отно- 
шен1я  ко  многииъ  уяняннымъ  изъ  „прим'Ьчан!!''  сов%тамъ,  ин-Ь  кажется, 
сл'МТ^!^^''-  „собрание*  не  хочетъ  „со  своей  стороны^  предлагать 
правительству  того,  что,  по  гЬмъ  или  инымъ  еоображен{ямъ,  не  иожетъ 
быть  исполнено  въ  ближайшемъ  будущемъ,  или  того,  что  рекомен- 
дуется купцами  по  недоразум'Ьн1ю. 

Для  характеристики  осторожности    ^особеннаго  собран{я*  въ  цсо- 
в'Ьтахъ"  достаточно  указать «  что  оно  не  повторяетъ  отъ  своего  имени 
купеческаго  сов'Ьта  объ  умножен1и  золотой    и   серебряной  монеты  въ 
народномъ  обращении  и  прямо  не  высказывается  противъ  неумерен- 
ныхъ  выпусковъ    государственныхъ   ассигнащй;   оно  ограничивается 
лишь    указан1емъ  на  вредную    для    вексельнаго    курса    спекуляшю, 
вызванную   громаднымъ   количествомъ    выпущенныхъ   ассигнацМ,    и 
предоставляетъ  д'Ьлать  отсюда  выводы  самому    ^высокому  правитель- 
ству". О  необходимости  переделать  тарифъ  ,собран1е"  съ  своей  сто- 
роны тоже  прямо  пе  говоритъ,  ограничиваясь  сов'Ьтомъ  зяп1)етить  къ 
привозу  или  обременить  пошлиною  предметы  роскоши.   Будучи  осто- 
рожнымъ  въ  разр'Ьшен1и  коренныхъ  вопросовъ  тогдашней  вашей  фи* 
нансовой  и  торговой  политики,  „особенное  собран1е''  кр'1^пко  держится 
на  почв^   общегосударственныхъ  интересовъ   вообще  и  въ  частности 
на  почв-Ь  интересовъ  „природнаго  росс!йскаго  купечества*^.  Это  видно 
прежде  всего  изъ  положительныхъ  м-Ьръ,    предлагаемыхъ  собран1емъ. 
Ради  поправлеп1я  торговаго  баланса  Росс1и  „собрате**  сов-Ътуетъ  раз- 
вивать добывающую  и  обрабатывающую  промышленность;  однако  оно 
принуждено    согласиться,    что  русск1е  купцы  въ  тяжеломъ  экономи- 
ческомъ  пл^ну  у  иностраяцевъ,  даже  у  живущихъ  въ  Росс1и;  и  вотъ, 
на  помощь  „природному  росс1Йскому  купечеству'',  въ  рукяхъ  котораго 
будущее    промышленности,    торговаго  баланса   и   векселыгаго  курса 
Рогс1и,  должно,  по  мн^пш  „собран1я",  пр!йти  само  государство. 

Откязъ  нностраннымъ  купцамъ  въ  ихъ  просьбахъ— разрешить  вы- 
возъ  изъ  Росс!и  за  границу  хл^ба,  а  также  золотой  и  серебряной 
монеты— еще  бол*е  оттЪняетъ  патр1отическ1й  характеръ  из.1оженнаго 
доклада.  .    . 


■!•» 
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ЗаАлючеше. 

Мы  эыслушади  ми'Ьшя  учрежден^  н  лицъ,  тодковавшихъ  во  вто- 
рой иоловвн'Ь  ХУШ  стод'Ьтхя  какъ  о  врвчинахъ  понижен1я  вексель- 
наго  курса,  такъ  ц,  о  средствах^  къ  его  воэвышешю.  Генералъ 'про- 
куроров сената  и  самъ  сенагь»  коиисс1я  о  коммерцкн  и  отдельные  ея 
'члены,  особо  уполномоченные  сановники,  составивш1в  „особенное  со- 
бран1е^,  придворные  банкиры  и  биржевые  маклера,  профессюнальные 
знатоки  торговыхъ  сд'Ьлокъ  и  нереводныхъ  платежей  и,  наконецъ, 
купцы,  производившее  вн'Ьщиюю  торговлю,— всЬ  высказались  по  этому 
капитальному  ,комм^рческо|^у  и  финансовому  вопросу.  Теперь  попы- 
таемся обобщит^  и^ученяыя  нами  нн1н1я,  свести  нхъ  къ  немногимъ, 
но  основнымъ  положен1ямъ. 

Сначала  о  „причннахъ*'. 

Росс1я  экономически  недостаточно  развита,  сравнительио  съ  евро- 
дейскнми  государствами — вогь  положен1е,  которое  въ  большей  или 
меньшей  степени  равд'Ьляется  всЬми  разсмотр'Ьниыми  нами  мн1>н1ями. 
Ясно  для  нашихъ  авторовъ  и  то  обстоятельство,  что  потребности 
русокаго  государства  н  общества  переросли  экономическое  развит1е 
1'осс1и,  что  последняя,  говоря  короче,  мен'Ье  производитъ,  ч1>мъ  по- 
требляетъ.  Отсюда  понятно,  почему  большинство  „мн1>шй^'  всего 
болЬе  останавливается  на  неблагопр1ятномъ  торговомъ  балансе  России, 
невыгодность  котораго  доказывается  и  тогда,  когда  „таможенный 
в'Ьдомости''  показываютъ  совершенно  противоположное  *).  Но  такъ  ли 


*)  Днфровыя  дяяиыя  о  сос1ч>ишя  ва^шией  русской  тсргивдн,  н^сводьк»  ра.гь 
шдечатаниыя  (Шторхг^  &ирр1ешеп(Ьап(1,  №  1;  Вырстъ^  „ЗЬ  табдицъ",  ^)&  18, 
Лодыа/еешжт,  Истор.  Русск.  Там.  Тар.,  стр.  95  я  142  н  др.),  не  110гу'1Ъ  считаться 
надежиымъ  матер1илонъ  для  яаучеи1я  даииаго  воироси.  См.  въ  иоеи  стать1— 
Руесв1я  бадаисовыя  в^домостя  ХУШ  ст.,  какъ  всторячесяШ  ясточнякъ— ми1- 
Н1е  но  а  тому  иредяету  чяяовняяа  коииердъ-ко1дег1н  идьяисках'о,  вивматедьии 
яаучившаго  таможеяяыя  в1домостя  я  хорошо  аиавшаго  порядки  яля,  1очи11е, 
бевоорядкя  въ  самыхъ  таможвяхъ  (стр.  в  я  7):  „...ве  можно  никогда'^,  говорить 
ИдьявсжИ,  »в1Ьриаго  ям1ть  св1А1и1кЯ  о  торговомъ  баданов,  на  которую  сторону 
яербв1еъ  онаго  бывветъ,  ибо  хотя  Я8ъ  тяможенныхъ  ведомостей  я  вядио,  что 
будто  иеровйсъ  быдъ  въ  1793  году  въ  оодьау  Росс1н;  но  ес.1я  вс^мъ  яностраи 
иыиъ  товара иъ  дать  остявиую  цйну,  то  не  говоря  о  прочихъ  оиваеыыхъ  иг  тор - 
говде  адоуиотро6де1ияхц  яоя  всегда  уииожаюп.  бадаясъ  яиострашюй  стороны, 
выдать  ТО)  что  бадаасъ  яностравный  врядъ  дя  оредъ  вашянъ  ве  яреямун^е- 
ствувтъ*.  Иокаватедемь  того,  что  торговый  бадансъ  ве  въ  подьзу  Росс1Я)  явдяется 
по  мв^нЫ  Идьявсваго,  ,вевсельн]^й  курсъ,  вбо  оный  я  до  двесь  въ  худрнь  во- 
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это,  можно  ли  „важнейшей  причиной**  падения  курса  даже  въ  1798  году 
(предъ  которымъ  балансъ  быдъ  неблагопр1ятенъ  для  Росе1й  и  по  та* 
моженпымъ  в-Ьдомостямъ)  д1}йствнтельпо  считать,  какъ  это  сделало* 
„особениое  собран1с'',  невыгодный  для  нашего  отечества  торговый 
балансъ?  Современная  э1(ономическая  наука  учить,  что  вексельнык 
курсъ  зависнтъ  собственно  не  отъ  торговаго  баланса,  какъ  думали 
меркантилисты,  а  вообще  отъ  баланса  задолженности:  въ  той  стране, 
которая  по  долговымъ  обязательствамъ  уплачиваетъ  больше,  ч^мъ 
получаетъ,  вексельный  курсъ  стоить  ниже  пари  и  наоборотъ;  тор- 
говый же  балансъ  не  им^етъ  сун^ествённаго  значен1я:  ввозъ  товаровъ 
можетъ  быть  и  гораздо  значительн'Ье  вывоза,  и  все-таки  вексельный 
курсъ  будетъ  высоки мъ,  если  въ  окончательномъ  расчетЬ  оказы- 
вается, что  задолженность  страны  меньше  сравнительно  съ  другими 
странами. 

Росс1Я  Екатерины  II  была  не  безъ  долговъ.  Неумеренная  рос- 
кошь двора  и  многочисленным  войны  требоб^и  бо^ьше  средствъ,  ч1|Мъ- 
давали  прямые  и  косвенные  налоги  и  эксплуатац1я  природныхъ  бо- 
гатствъ  страны,  всл'Ьдств1е  чего  и  пришлось  прибегнуть  къ  займамъ. 
За  границу  въ  уплату  по  впешнимъ  государственнымъ  займамъ  (про- 
цонтоиъ  и  въ  погашеп1е  долга)  и  на  содержан1е  русскихъ  войскъ 
переводились  солидный  суммы  денегъ  ^).  Такъ  какъ,  пъ  силу  вбовь 
появившихся  потребностей  и  роскоши  преимущественно^  разумеется, 
въ  правящпхъ  слояхъ,  развился  торговый  обм^нъ  между  Росмей  и 
другими  государствами,  а  Россия  попрежнему  не  имела  торговаго 
флота,  то  увеличился  и  фрахтовый  расходъ,  значительно  усиливши 
нашу  задолженность.  Количество  путешествующихъ  и  сорящихъ  за 
границей  русскимъ  золотомъ  росс1йскихъ  всякаго  рода  „потиметровъ^ 
тоже  едва  ли  не  увеличилось  въ  царствоваше  Екатерины  П.  Все 
это  и  тому  подобное,  указанное  въ  разсмотренныхъ  „примечашяхъ"^ 
конечно,  не  могло  не  понижать  вексельнаго  курса  Росс1и.  Въ  раз- 
смотренныхъ трактован{яхъ  вопроса  объ  „унижен1и  курса^  выдаю- 
1цееся  место  занимаютъ  казенные  переводы  денегъ  за  границу.  Вредное 


хожея1в,  коль  же  бы  скоро  былъ  перев^съ  баланса  на  стороне  наше!)  то  би 
иемкяуемо  должно  было  оеому  воааысяться*  (етр.  7).  Въ  нряложви1н  в«  уибмя<> 
нутой  статье  яаоечатавм  кввлеченныл  яаг  архявяыхг  »д%лъ*  дв%  сводныхъ'баэ 
лаиеовыхг  в^дпмостя,  дапвня  хояхъ  во  мпогямг,  однямъ  в  т^нъ  же,  вуявтамъ 
не  сходятся  между  собоА  и  такимъ  обрааоиъ  сами  подрываютъ  дов'Ьр1е  къ  себ%. 
^)  См.  у  //.  7/.  Мтулппа^  ГусскИ  Государстнеяный  кредятъ.  Хярьховъ 
1899,  4—13  стр. 
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|1Л1яи1е  на  русекЛ  вексеаьиыП  курсъ  к&зеиоыхг  нереводовъ,  какъ  мы 
вид'Ьди,  было  указано  правительству  въ  1774  году:  это  вл1ян1е  энер- 
гично обсуждалось  и  въ  1798  году  частными  и  офищальными  лицами... 
Не  легко  уяснить  себ%,  какое  вл1яв1е  было  преобладающниъ  въ  на- 
шемъ  балансе  внешней  задолженности  въ  течение  всего  разсматри- 
ваемаго  лерюда. 

Современный  наиъ  нзсл'Ьдователь  полагаегЬ|  что  об1Д1я  аполити- 
ческая собыпя  и  финансовыя  (наприм'Ьръ,  иереводы  значнтельныхъ 
еуммъ  на  илатежн  по  вн'Ьшнимъ  займамъ)  им'Ьлн  изв-Ьстную  долю 
вл1ян1я*  на  вексельный  курсъ  Росс1и,  но  нреобладающее  вл1ян1е  онъ 
усиатрнваетъ  не  въ  этихъ  обстоятельствахъ,  а  въ  неум^Ьренномъ 
внутреннемъ  долг'Ь,  который  былъ  сд^ланъ  правительствомъ  Екате- 
рины II:  яВ^тъ  сомгЬтя — говоритъ  г.  Бржеск1Й  —  что  усиленные 
выпуски  ассигнащй  были  главвымъ  факторомъ,  влхягощимъ  на  пони- 
жен1е  вексельнаго  курса*^  О-  Въ  XVIII  стол,  у  насъ,  въ  Россёи, 
тоже  говорили  о  вредномъ  вл1ян1и  на  вексельный  курсъ  .умаоже111я^ 
въ  государств'Ь  бумажныхъ  денегъ.  Въ  1779  году  въ  этомъ  смысл'Ь 
вполне  опред'Ьленно  высказался  члепъ  комиссии  о  коммерщи  Клинг- 
штетъ,  а  загЬмъ  мы  знаемъ,  что  на  необходимость  постепеннаго 
уменьшешя  государственныхъ  ассигна1ий  въ  1793  году  указывали 
въ  интересахъ  нашего  вексельнаго  курса  и  представители  англ1й'- 
екнхъ  конторъ;  того  же  самаго  несомиЪнно  желали  друг1е  иностран- 
ные купцы»  когда  сов^Ьтовали  выпустить  „довольное  количество^  зо- 
лотой и  серебряной  монеты,  ибо  выпуски  посл'Ьдпей  безъ  уменьшен1я 
громаднаго  количества  ассигнац1й  не  достигли  бы  ц^Ьли:  золотая  и 
серебряная  монета  все  равно  ушла  бы  за  границу;  намъ  изв'Ьстно 
также»  что  въ  добавлеи1е  къ  вредному  вл1ян1ю  на  курсъ  изобил1я 
ассигнац1й  англичане  указали  и  на  уменьшен1е  внутренняго  достоин- 
ства въ  золотой  и  серебряной  монет'Ь,  какъ  на  обстоятельство,  им'Ьв- 
шее  на  вексельный  курсъ  Росс1и  тоже  понижающее  Д'Ьйств1е.  Въ 
немецкой  ученой  литературЬ  т1^х'Б  вре^ленъ  было  высказано  по  этому 
предмету  и  противоположное  ми'Ьн1е:  утверждалось  (Шлецеръ),  что 
порча  монеты  не  им'Ьла  ни  мал-Ьйшаго  вл1яшя  па  курсъ,  ибо  для 
иностранцевъ  было  яко  бы  ^все  равно,  что  бы  ни  паэывалось  рублемъ, 
было  ли  это  серебро  или  м'Ьдь  или  какъ  въ  староиъ  Новгороде  ку- 
ницы м  лобки  б'Ьлья.  Еще  меньше  интересовали  ихъ  бумажный 
деньги,    такъ    какъ    посл'Ьдн1я    были  совсЬмъ  запрещены    въ  загра- 

^)  Брокеекгйу  Государственные  до^ги  Росс11.  С.-Пб.  1884,  стр.  72. 
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нйчяой  торговл-Ь**  ').  Это  во8зр'Ьн1е  не  можетъ  быть  принято,  потомх 
ято  оно  находится  въ  явноиъ  протпвор'Ьч1и  не  только  еъ  теор1еЙ 
бумажно-ленежяаго  обращен1я,  какъ  она  трактуется  теперь  '),  но  и 
съ  фактами,  которые  быля  изв'Ьствы  и  тогда...  Это  воз8р'Ьн1е  опи- 
ралось на  фактическую  ошибку,  будто  бы  ,,иностранецъ  не  им'Ьлъ 
никакихъ  св'1;д'Ьн1й  о  томъ,  что  серебряный  рубль  Екатерины  II  со- 
держалъ  на  57  ассовъ  меньше,  ч'Ьмъ  прежн1е,  и  на  векселяхъ  счи- 
талъ  ихъ  равными''  ^).  Это  положительно  неверно.  Напротивъ,  ино* 
страпцамъ  было  далеко  не  все  равно,  сколько  стоялъ  русск1й  руб.1ь, 
и  они  внимательно  присматривались  къ  собыпяиъ  на  натемъ  мо- 
нетномъ  двор-Ь.  Не  даромъ  англ1Йск1я  конторы  были  хорошо  осв'Ь- 
домлены    о   секрете    двора    и,    конечно,    д'Ьлали    секреть    его    из-  ; 

в'Ьстнымъ  всему  свЪту.  Англ(йск1й  посланвикъ  при  двор'к  Бка* 
терины    II    лордъ    Мальмеббри,   какъ    только    узна.1ъ    о    предпола-  | 

гавшемся    еще   только   уменьшен1и    ц'1^нности    въ    русской    монетЬ,  | 

сейчасъ   же   сообщилъ  объ  этомъ  своему  правительству:  „она  (импе-  | 

ратрица) — пишетъ    онъ   лорду   Грантаму — хочетъ  выпустить  монету  | 

еще  низшаго  чекана*.  Эту  м'Ьру  авгл1Йск1Й  посланникъ  считаеть 
вредной,  равно  какъ  другую — выпускъ  ассигнаций,  о  чемъ  онъ  ув'Ь- 
домляетъ  лорда  Грантама  въ  томъ  же  письм'Ь  ^). 

Если  такимъ  образомъ  самый  металлпческ1Й  фондъ  Росс1и  той 
славной  эпохи  былъ  неустойчивъ,  то  не  печальнейшую  .1и  финансо- 
вую кяртипу  стала  представлять  Росс1я,  когда  внутренп1Л  денежный 
рынокъ  переполнился  ассигнац1ями,  далеко  не  имевшими  за  собой 
хотя  бы  пспорченнаго  металлическаго  обезпечен1я?  Такое  положен1е 
д-Ьлъ  на  русскомъ  денежномъ  рыпк'Ь  вызвало  быстрое  понижен1е 
стоимости  нашего  рубля,  потерю  кредита,  застой  въ  проиыгаленности 
и  торговле  и  спекуляц1ю  на  ассигнац1овномъ  курсЬ,  зам-Ьченную  я 
указанную  тогда  же,  когда  вексельный  курсъ  сталъ  озабочивать 
русское   правительство   и  купечество.  Вообще,  можно,  мн'Ь  кажется, 


*)  ПатлаеваЫй,  Денежны!  рынокъ  въ  РоссШ  отъ  1700  до  1763.  Аеекп1ац1н 
ваярещены  въ  багр.  торговле  •  .  .  ц&аеЬ  то^Ьете1ё^еI^•*Уе^оНпи1I|^,  ИояенлетЪ 
Шлецеръ,  то-естъ  по  указу  8-го  октября  1780  г«,  цитируемому  въ  §  бв^еочи- 
нея]я  8Т0Г0  автора:  МОпг-  ОеИ-  ппд  Вегк^гегка-ОевсЫсЫе  1791  г.,  201—303.  (8а* 
пасвн  Иипер.  Новорое.  уяявере.  1867  г.,  II,  стр.  264). 

^)  Апташт1чг^  Теор1я  буиажво-денежпаго  обраще1|{я.  К'сгъ  1683,  стр. 
70  я  71. 

*)  Лапиаешемй^  11нг.  соч.,  стр.  263  и  264. 

*)  ^р^ммек!^,  Государств,  долгя  Росе1И,  стр..  57.  \   , 
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согдаснться,  что  усиленные  выпуски  ассигнафй  и  быстрое  падение 
ихъ  курса  энергвчно  начали  содействовать  падешю  вексельнаго 
курса.  Къ  1786  году  сумма  всЬхъ  выиущеииыхъ  ассигнац1й  равня- 
лась 46.219.250  р.  0;  Высочайшимъ  манифестомъ  этого  года  было  при- 
казано „весь  выпускъ  ассигнац1й  довести  до  100.000.000  р.^  *). 
Неудивительно,  что  ассвгнацшнный  курсъ*  стоявшей  еще  пъ  1787  г. 
на  97  к.,  ъъ  1788  сразу  упалъ  до  92^/5;  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  и  ве- 
ксельный курсъ  съ  84  гол.  стивер,  понизился  до  30  (на  Амстердаиъ). 
При  дальн'Ьйшихъ  выиускахъ  ассигнац1Й  иродолжа.10сь  иаде1пе  ихъ 
курса, — продолжалось  поиижен1е  и  вексельнаго  курса,  хотя  и  не  въ 
полномъ  соотв'ктств1и  съ  первымъ  ^).  Итакъ,  ел'Ьдуетъ  признать, 
что  съ  1788  года  по  1793  годъ  включительно  паденхю  стоимости 
русскаго  ассигнащоннаго  рубля  принадлежитъ  преобладающее  вл1я- 
н1е  па  вексельный  курсъ  Росс1и.  Воиросъ  же  о  томъ,  какая  причина 
была  господствующею  въ  падении  и  колебан1и  нашего  вексельнаго 
курса  до  усиленнаго  „умиожен1я*  государственныхъ  ассигпащй,  ну- 
ждается въ  новомъ  спе1иа.1ьнамъ  обсл'1;дован1и  и  разъясиенхи,  выхо- 
дящихъ  аа  иред'Ьлы  задачи  настояп^аго  этюда;  т'Ьиъ  болЬе  необхо- 
димо пересмотреть  этотъ  вопросъ,  что  самое  состояше  вексельнаго 
курса  даже  до  1789  года  оценивается  неодинапово  историками  рус- 
екнхъ  фннансовъ  ^)-       .  . 


*)  Миьулим,  цнт.  соч.,  19. 

*)  Ша.,  21. 

')  Въ  1790  г.  курсъ  русскаго  рубля  ооинзнлся  до  87  к.  (съ  91  ^4)»  а  ве- 
ксельный курсъ  стоялъ  к  пъ  этонъ  году,  какъ  ьъ  иредшествующенъ,  на  80  став. 

*)  Такъ,  г.  Мнгулннъ  въ  цнтвроваиномъ  выше  своеиъ  труд^  руссше  вексельвые 
аурсы  до  1789  года  счктаетъ  .нензм^вно  благоиритвыми**  (стр.  26),  а  Шторхъ 
•ъ  свонхъ  Матермлахъ  къ  теорав  деиежиихъ  внаковъ  въ  Росс1н  полагаетъ, 
что  уже  къ  1784  году  «курсъ  иашъ  ва  ниостравные  города  былъ  очевь  вевыго- 
денъ  для  перевода  денегъ  по  мевселлиъ*'.  „Какъ  нвако  стоялъ  иашъ  курсъ**,  во- 
казывает-ь,  по  ян^и^ю  Шторха,  и  курсоваи  таблица,  к  „нмеииой  укааъ  10-го  1юля 
1784  года,  давний  ниостраваой  коллег1в,  которымъ  для  иокрыпя  убытковъ, 
вронсходящихъ  отъ  векеельваго  курса  ори  перевод11  за  гранвцу  жалованья 
восольстванъ,  назначено  86  000  р.*  {Журпалъ  Министерства  Ыародиаьо  Просил- 
щшя  СХХХУП,  стр.  806).  Какъ  мы  ввд^лн,  весьма  невысокаго  ни4в1я  о  со- 
стояшн  вексельнаго  курса  было  в  правительство,  в  купечество  въ  екатерв- 
ннвекую  ввоху.  Кще  въ  1774  г.  руссввмъ  вексельнымъ  курсонъ  иылъ  очень  не- 
доволенъ  нрвдворный  банквръ  баронъ  Фрвдервксъ,  практически  в  авающ|й  фв- 
ваиеметъ,  покаааи1в  котораго  о  вексельномъ  курс^  яя41втъ  для  насъ  то  весо- 
мв&ваое  достоквство,  что  овъ  еанъ  осязательно  всонталъ  веблагонр1ятвость  на- 
шего вексельнаго  курса,  будучи  воставленъ  »ъ  необюдвмоеть  оронзводкть  казен- 
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Съ  другой  стороны,  до1юльно  знамен&твдьннмъ  является  ■  то 
обстоятельство,  что  возвышен1е  вексельнаго  курса  съ  1794  года 
совпадаетъ  съ  дальн1^йшим1>,  въ  течен1в  2  л1}тъ  подъ-рядъ,  падев1е11ъ 
курса  ассигнащоннаго  рубля.  Это  временное  (по  1797  г.  включи- 
тельно) возвы1иен1е  вексельнаго  курса  всего  проще,  конечно,  объ- 
ясняется вл1ян1емъ  аапретительнаго  указа  8-го  апр'Ьля  1793  года  М; 


ные  переводы  яа  границу.  Бон  ввамательно  всм<утр4тма  въ  журсовую  таблицу 
(ек.,  напр.,  у  Штерта— Слип  А*ёеопот1е  ро1Ш^ив,  VI,  838  —  843),  то  кожяс 
увядать,  что  вежсельвнй  журсъ  Роее1я  сально  жолебадея  я  пъ  общемъ  монялея 
въ  пояяжен1ю  въ  течвя1е  все%о  XVIII  стол.  Въ  той  же  таблице  моято  наблю- 
дать я  следующее.  Вь  17вв  г.  русев!!  рубль  стоялъ  12^1%  ж.,  я  между  "Лмъ 
вевсольпый  журсъ  съ  4374  стявер.  ионявялся  до  40  сгяп.;  въ  1762  г.  рубль 
стоялъ  а!  рать  я  вексельный  журсъ  повысвлся  до  44  ст.,  то-есть  всталъ  выше, 
ч«яъ  въ  17вв  г.,  жогдж  рубль  стоялъ  не  100,  я  12271  ж.;  въ  2775  г.  вежсельннй 
журсъ  съ  40  С1-ЯВ.  предгаествовавшаго  года  повысвлся  до  43  стяв.,  между  тЬмъ 
жажъ  рубль,  пставп11Й  иа  паря  въ  1774  г.,  въ  сл^дующеяъ  году  пояязялся  на 
одну  «овейжу,  я  проч.  Очевидно,  жажъ  до  устаяовлея1я  бумаясво-деяежваго  обря- 
щея^я,  таяъ  и  посл^*.  1769  года,  волебанве  я  поняжев1е  вежсальнпго  журся 
Росс1я  не  веелда  можно  объяснять  стоимостью  руссваго  рубля.  Г.  Шторхъ 
у(гЪжденъ,  что  „упадок*  ассигнац1й  долженъ  былъ  сопровождаться  падев^емъ 
вежеельнаго  журса**;  но  я  онъ  тажже  думаетъ,  что  „жолебав1я  курса  въ  раэсматря- 
наемый  пер1одъ  ие  всегда  обусловляввлясь  единственно  И8м4нсв1емъ  достоинства 
ассвгнац1й*  (Журиалъ  Мин^кмеретаа  Народнам  Дроеелщенгм  СXXXVШ,  цит. 
соч.,  880).  Да  будотъ  позволено  и  намъ  сд%лать  маленьжое  гипотетичесжое  вам^- 
мая1е:  пвмъ  кажется,  что  пъ  основе  ноустройетвъ  я  раастройствъ  вашего  дс- 
ножнаго  хозяйстпа  въ  XVIII  стол,  лежало  то  обстоятельство,  что  полятичесж1Й 
ростъ  государства  свльпо  оиережалъ  вжовомичеежое  ра8вит1е  страны.  Отсюда 
именно  вьггежаетъ  наша  внешняя  задолженность  иое.14  Петра  Везяжаго.  щИрш  пре* 
•мняжахъ  Петра  I*.  говорить  г.  Шторхъ  въ  свое!  обстоятельной|  чисто  фажтичесжой 
работи  „О  государственномъ  долг!",  яфянансовая  д'Ьятельность  не  могла  пре- 
иозмочь  нажопле1пе  долга;  хотя  доходы  возрастала,  но  яхъ  все-тажя  не  хватало 
на  воложенннл  издержки"  (Г^аждапинъ  1878  г.,  №  29,  стр.  799);  лал'Ье,  отсюда, 
и;1ъ  того  же  оти^ченнаго  обстоятельства, — и  порча  монеты,  я  вяутреня1е  займы 
съ  ихъ  форсироваи1емъ  и  со  вс41мв  иосл1Аетв1ямя  того;  отсюда  же — колебате 
II  въ  общемъ  прогрессивное  паден1е  натихъ  веже,  куроовъ.  Изъ  представлсяваго 
нами  облора  мн%1пй  людей  XVПI  стол,  ввдно,  что  на  зжояомическую  отсталость 
Росс{и  ужа.1ывалн  и  сановнижп  (тав1е  опытные  я  ев'км^щ,^е  патр1оты,  жажъ  жн. 
Вяземсж1й,  кн.  Щербатовъ,  Клиигштетъ  и  др.),  и  биржевые  маклеря,  я  жуицн. 
Уже  иъ  виду  одного  втого,  въ  ввду  проявлоннпго  ими  ясяаго  понямап1Я  вжоно' 
ннчесжяго  состоя1ия  России  въ  тогдашнюю  пору,  ихъ  „мн^и1я*  заелужяваютъ 
самаго  прястальнаго  Р11нман1я  п  и.чучеи{я. 

*)  (ум.  журсовую  таблицу  (Напнсжа  о  монетп.  обрац.,  стр.  42  я  48;  Соип 
д*ёсопот1е  ро1^(^^пе,  VI,  842).  Тажъ  сжлонеяъ  объяснять  д4ло  я  г.  ЛоднжевскИ; 
аапретительный    ужазъ   1793   г.   вызвалъ  «поправлев{е  баланса  по  вн%швей  тор- 
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не  вдаваясь  въ  вак1я*двбо  ра8сужден1я  по  этому  вопросу,  мы  ъъ 
вастоящей  стать'Ь  ограннчвваемся  двшь  хонстатврован1емъ  указан- 
ваго  протнвор%ч1Я  между  обоими  курсами  посд'Ь  1793  года;  но  при 
атомъ,  однако,  не  можеиъ  не  подчеркнуть,  что  отм'Ьченное  временное 
В08вышен1е  векседьиаго  курса  совпадаетъ  съ  весьма  значнтельнымъ 
разстройетвомъ  нариего  денежнаго  хозяйства:  это  кань  разъ  было 
то  время,  когда  для  Росс1и  ^прекратилась  возможность  обрап^ешя 
къ  внешнему  кредиту'^  '),  время,  когда  пришлось  обратиться  къ 
новому  .громадному  выпуску  асонгпац{й  на  80  мил.  рублей*'  '). 

О  ,»средствахъ',  въ  разное  время  предложенныхъ  „для  нсправле- 
Н1Я*'  вексельнаго  курса,  зд'Ьсь  тоже  много  говорить  не  приходятся, 
ибо  самый  важный,  касающейся  ихъ  вопросъ,  въ  какомъ  отиошен1и 
эти  проекты  и  „прошен1я^  разныхъ  сов'Ьтннковъ  и  св1Ьдущихъ  людей 
находились  къ  законодательству,  послужнтъ  предметомъ  другого 
этюда.  Зд'Ьсь  я  только  напомню  направлен1я  разсмотр'Ьнныхъ  проек- 
товъ  и  ^прошешй'^. 

Изучая  вышеизложенный  „обсуждешя",  сначала  мы  могли  наблю- 
дать меркантилнзмъ  и  протекцюнизмъ,  съ  каковыми  уже  и  тогда  на- 
чалась борьба  либеральнаго  иаправлен1я.  Дал^Ье  мы  вид'Ьли,  что  съ 
течен1енъ  времени  новый  нринципъ  (1а|$8ег  ^а1ге,  1а188ег  раззег)  эко- 
номической, въ  частности  торговой,  политики,  начинаетъ  торжество- 
ствовать  среди  офишальныхъ  „коммерческихъ*'  совЬтниковъ,  и  ко- 
мисс1я  о  коммерщи  становится  совсЬмъ  туга  на  изобр1>тательцость 
,средствъ**,  считая  ихъ  вредными  для  самой  торговли  „изворотами*' 
и  повторяя  для  очистки  сов'Ьсти  некоторые  сов'Ьты  близко  вексель- 
нымъ  курсомъ  заинтересованныхъ  л&>дей — купцовъ.  Между  т-Ьмъ  ве- 
ксельный курсъ  падаетъ  все  ниже  и  ниже,  что  вызываетъ  экстренную 
м'Ьру  —  .особенное  собран1е''.  Эта  временная  комиссия,  какъ  подъ 
давлен1емъ  состояшя  курса,  такъ  и  снисходя  къ  купеческимъ  сов'Ь- 
тамъ  или,  по  ея  термиволопи,  .прошешямъ",  высказалась  въ  пользу 
запрещен1й  въ  иностранной  ввозной  торговле  и  поощрен1Й  въ  сфер!» 
русской  промышленности.  Не  по  плечу  еще  росс1йскому  купе- 
честву была  конкурренфя  съ  иностранцами  даже  въ  тЬхъ  узкихъ 
пред'Ьлахъ,  каковыми  она  ограничивалась  по  только  д'Ьйствовав- 
шииъ  тогда  тарифомъ,  но  и  запретительнымъ  указомъ  8-го  апр'Ьля 

гомгЬ  въ  волму  Росб1и.  Всл41дъ  иа  сжмъ  ирояношдо  ■  временное  поправаешс 
куреа'  (Истор.  руссж.  там.  тар.,  стр.  168  м  154). 

*)  Мылрлшп,  цат.  соч.,  18  стр. 

*)  Вржшеклй^  цнт.  соч.,  84  стр. 
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1798  годя.  Купцы  находили,  что  ввозъ  еще  лиио  сгЬсненъ»  и  пред- 
ставили Д.1ИННЫЯ  росписи  товаровъу  подлежащихъ,  по  нхъ  инЬн1ю, 
запрещешю  или  обременен1ю  тяжелыми  пошлинами.  Юсуповская  ко- 
мисс!я  наи1ла  справедливымъ  это,  можно  сказать,  самое  жгучее  ку- 
печеское желан1е,  осуществлеше  котораго  было  возможно  всего  ско- 
р-Ье,  и  рекомендовала  его  правительству  въ  первую  голову. 

ТакЪ)  на  закагЬ  XVIII  в'Ька  въ  коллег1И  особо  избранныхъ  са- 
новниковъ  иеркантилизмъ  и  протекц1онйЗмъ  снова  были  признаны 
наиболее  ц'Ълесообразной  системой  экономической  политики* 
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III. 

Миллсва  теори!  И11дукц1н  есть  собствепио  теория  установки  зако- 
иовъ  природы  нзъ  частиыхъ  фактовъ.  Но  Юмъ  уже  указывалъ  на 
некоторое  ограивчеи1б  позпаи1я  заЕОвовъ  природы  при  эыииристи- 
ческихъ  предао40жеи1яхъ.  И  это  ограничбВ1е  обязательно  должно 
быть  признано  эмпиризмомъ,  все  равно,  остался  ли  бы  онъ  въ  той 
форм^Ьу  какую  ии-Ьлъ  онъ  у  самого  Юма,  или  развился  бы  въ  той 
посл'ЬдовательностИэ  какую  получилъ  онъ  въ  системахъ  новыхъ  его 
представителей.  Ошибка  Юма  состояла  только  въ  томъ,  что  онъ  хо- 
рошо понятое  и  хорошо  разъясненное  имъ  ограничен1е  познан1я  за- 
коновъ  природы,  не  представивъ  на  то  достаточныхъ  основан1Й,  раз- 
внлъ  въ  скептическую  теорш. 

Юмъ  стдвилъ  собственно  вопросъ  о  достов-Ьрности  нашего  убЬ- 
хдев1Я  въ  фактахъ,  какъ  скоро  это  уб'Ьжден1е  касается  предметовъ, 
которые  прямо  я  непосредственно  не  свид-Ьтельствуются  нашимъ 
восир1ЯТ1емъ  или  нашею  памятью.  Само  собою  понятно,  что  этотъ 
вопросъ  разр'Ьшался  бы  въ  утвердительнонъ  смысл*!),  если  бы  нашлись 
осиовав1Я  принять,  что  мы  можемъ  на  осиован1и  фактовъ,  удостоик- 
ряемыхъ  нашимъ  восир1ят1емъ  и  нашей  памятью,  съ  достов'Ьрпост1Ю 
устанавливать  общ1Я  сужден1н.  Поэтому  скентическое  отиошеи1е  къ 
познан)ю  фактовъ,  которые  не  даны  намъ  сейчасъ  и  не  были  даны 
рав'Ье,  неизб'Ьжво  должно  было  быть  и  скептическимъ  отноше111емъ  къ 


'  '    *)  Продолженге.    См.   Журжиъ  Мимистеретша  Ниродма\о  Л]^0€9шщен%л  ад 
жштусп  1901  года. 
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установке  общихъ  суждешй.  Юмъ  ■  сосредоточмъ  свою  крнтяк]г  оо~ 
знан{я  не  данныхъ  въ  воспр1ят1н  фактовг  на  критик'Ь  установки  этнхъ 
суждев1й. 

Право  устанавливать  общгя  сужден1я  на  основан1Я  частныхъ  фав- 
товъ,  какъ  было  уже  ран%е  сказано  мною,  ссйаривалоеь  до  Юма. 
Юмъ  придалъ  особую  силу  этому  критическому  взгляду,  сосредото- 
чивая свою  критику  на  такой  сторон1Ь  вывода  нзъ  частныхъ  фак- 
товъ,  которая,  не  представляя  сама  прямо  обобщен1я,  т'Ьиъ  не  ме- 
н1^е  наибол'Ье  благопр1ятствовала  признашю  за  подобными  выводами 
права  считаться  обобщен1ями.  Юмъ  выходилъ  изъ  мысли,  что  вы- 
воды относительно  фактовъ»  не  данныхъ  въ  воопр1япИ|  опираются 
на  иричин!{ыя  связи  явленЛ.  Признате  причинной  связи  между 
опред'Ъленнымя  яп.1ен1яия  не  есть  призная]ё  только  простой,  хотя 
бы  и  постоянной,  последовательности  одного  явлешя  за  другимъ,  а 
есть  признан!е  такой  последовательности,  которая  должна  разъяснять 
возникновеше  одного  явлешя  изъ  другого  или,  по  крайней  м^рЪ,  ко- 
торая указываеть  на  неслучайность,  принудительность  сл'Ьдован1я 
одного  явлен1я  за  другимъ.  Отсюда  съ  понят1емъ  о  причин'^  соеди- 
нялось понят1е  о  сил'Ь,  производящей  опред'Ьленное  Д'Ьйств1е.  По- 
этому, какъ  скоро  находили  возможпымъ  признать  последователь- 
ность определенныхъ  явленЛ  связанной  закономъ  причинной  связи, 
выводъ  всеобщаго  сужден1я  уже  не  представлялся  результатомъ 
простого  обобщен1я  встречавшихся  въ  опыте  соэпадеи]й  двухъ  фак- 
товъ  по  времени.  Онъ  казался  естественнымъ  результатомъ  той  особой 
принудительной  связи  между  явлен1ями,  которую  считали  легко  до- 
казуемой. Казалось,  что  убедиться  въ  томъ,  что  известный  яв.1ен1я 
не  по  простой  случайности  встречаются  въ  нашемъ  опыте,  а  при- 
нудительно следуютъ  одно  за  другимъ,  значить  убедиться,  что 
между  ними  есть  необходимая  связь.  А  необходимая  связь  не  даетъ 
ли  право  устанавливать  всеобщее  суждеп1е?  Дело,  такимъ  образомъ, 
оказывалось  сложнее,  чемъ  оно. представлялось  темъ,  которые  захо- 
тели бы  видеть  въ  выводе  общихъ  суждешй  простое  обобщение 
встречающихся  совпадений  частныхъ  фактовъ.  ,^ 

Какъ  скоро  уяснялось,  что  при  выводе  изъ. частныхъ  фактовъ 
общаго  сужден1я  есть  посредствующ1й  пунктъ,  установка  принуди- 
тельной связи  между  явлен1ями,  о  совпаден1и  которыхъ  свидетель- 
ствовало воспр1ят1е,  то  для  философа,  который  захотелъ  бм  оспари- 
иать  законность  вывода  общаго  сужден1я  изъ  частныхъ  фактовъ, 
представлялось,  повидимому,   два  пути:    ему  нужно    было  или  дока- 
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здть  вевозможиость  нзъ  частвыхъ  фиктовъ  устававлвать  арнву- 
двтедьную  связь  явденШ,  иди  отрвцать  ираво  изъ  нрааудительвой 
связи  явдев1й  выводить  мысль  о  всеобщвостя  этой  связи. 

Обращаясь  къ  Юиу,  мы  ваходииъ,  что  Юмъ  ваставваетъ  ва  той 
мысли»,  что  ВЪ  получаемом'ь  чрезъ  восир1ят1е  содержании  явлби1й, 
призваваемыхъ  ваув.  причивамя  другихъ  явдев1Й,  ве  заключается 
вячего,  |что  заставляло  бы  цасъ  смотр'Ьть  ва  первыя,  какъ  ва  сио- 
собвыя  порождать  посл'Ьдв^я.  Но  вря  разъясвев111  свонхъ  скентя- 
ческяхъ  выводовъ  овъ  настаиваетъ  ва  этой  мысли  викакъ  не  съ 
тою  ц-ЬлШу  чтобы  прямо  нзъ  вея  вывести»  что  ооытъ  ве  даетъ 
внкакнхъ  средствъ  убедиться  въ  томъ»  что  съ  опред'Ьлеивыми  явле- 
в1ямн  соединяется  сила»  порождающая  друпя  явлен1я,  или  что  пер- 
вый, служатъ  д'Ьйствнтельно  причинами  досл'Ьдвихъ,  обусловливаютъ 
принудительность  сл'Ьдовав1я  ихъ  за  собою.  Можно  думать,  что  овъ 
не  выводить  прямо* отсюда  этой  мысли  потому »  что  понимаетъ,  что 
сверхъ  получаемаго  изъ  воспр1ят1я  содержав1я  явлеи1й  онытъ  даетъ 
также  посл1|Довательность  въ  ихъ  течеи1и.  И  если  эта  иослЬдоиа- 
тельвость  для  воспр1ят1я  всегда  есть  только  простая  посл-Ьдовательт 
вость»  въ  которой  ве  заключается  прямо  пвкакой  черты,  которая 
могла  бы  быть  названа  привуднтельиостио,  то  все  же  остается  еще 
вопросомъ,  не  можетъ  .ш  эта  принудительность  быть  установлена 
вами  на  основав1и  какихъ-либо  особенностей  этой  последователь- 
вости,  ваприм'Ьръ,  ва  освовав1н  того  факта,  что  эта  посл-Ьдователь- 
аость  одного  явлеп1я  за  другимъ  постоянна,  не  представляетъ  ника- 
кихъ  исключен1й  и  проч.  п.  Но  какими  бы  соображен1ями  Юмъ  при 
этомъ  ни  руководился,  во  всякоиъ  случаЬ  онъ  настаиваетъ  иа  мысли 
объ  отсутств1и  въ  содсржаи1и  восир1ят1я  элемента,  который  могъ  бы 
быть  вазванъ  силою,  исключительно  съ  тою  е^Ьдью,  чтобы  показать, 
что  изъ  саяыхъ  представлен^  нашихъ  о  т^хъ  явлев1яхъ,  который 
получаютъ  въ  нашихъ  глазахъ  значен1е  причинъ,  нельзя  чисто  умозри- 
тельныиъ  иутемъ  вывести,  что  они  д'Ь&ствительно  и  есть  эти  причины; 
и  отсюда  Юмъ  выводитъ  только,  что  ваше  уб'Ьждев1е  въ  причин- 
ной связи  никакъ  не  есть  результатъ  уиозр'Ьн1Я,  а  поэтому  могло  бы 
быть  только  результатомъ  опыта.  ЗатЬиъ  следовало  бы,  повидииому, 
ожидать  отчетливо  лоставленпаго  вопроса,  можегь  ли  опытъ  убе- 
ждать васъ  въ  томъ,  что  съ  опредЬлеипыми  фактами  соединялась  сила, 
способная  производить  друпе  факты,  или  что  опредклеппые  факты  до- 
сел"!  соединялись  действительно  не  случайно,  а  принудительно  съ  дру- 
гими  фактаии.  Однако,  Юиъ  вполне  определенно  подобнаго. вопроса 
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не  ставить.  Установивъ  ту  иысль,  что  язъ  саиаго  понят1я  о  гЬхъ 
или  другяхъ  данных-ь  въ  воспр1ят(и  яв^ен^й  нельзя  вывести  суще- 
ствоваи1я  при  нихъ  силы,  нужной  для  произведеяхя  другяхъ  явлен1й. 
и  не  задаваясь  вопросоиъ  о  томъ,  не  даетъ  ли  опытъ  какяхъ-нибудь 
мотивовъ  предполагать  эту  сяду,  онъ  просто  принямаетъ,  что  уже'  пр1- 
обр-Ътевъ  опытъ  относительно  фактическихъ  процессовъ  причинной 
связи  и  ставить  вопросъ  о  конечныхъ  вывОдахь  язъ  этого  опыта  ^).  И 
онъ  при  этояъ  допускаетъ,  что  мы  опытныяъ  путеиъ  нашли,  что 
изв-Ьстиыя  вещи  всегда  соединялись  съ  изв'Ьстными  д'Ьйств1яии  ')» 
что  «во  всЬхъ  прежнихъ  случаяхъ  нзв'ЬстнЫя  'Чув<^твенныя  свойства 
соединялись  съ  изв'Ьстными  скрытыми  силами''^  м  съ  этой  стороны 
^течен1е  п}>проды  было  правильно**  ').  И,  допустивъ  эти  предполо- 
женвЯу  Юмъ  доказываетъ,  что  все  же  йевозможно  язь  установленныхь 
такимь  образомь  Д'кйствительныхъ  фактовь' причинной  связи  въ  про- 
и1едшемъ  заключать  къ  будущему,  то-есть  прев))ащать  это  суждеше 
о  соединен1и  опред'Ьленныхъ  причинъ  съ  определенными  д'Ьйств1ямя 
въ  суждев]е  общее.  И  основан1е  отрицать  право  на  это  заключеше 
Юмъ  видитъ  въ  томь,  что  для  насъ  вполне  мыслима  перемена  въ 
обычномъ  течен1й  природы  или  что  н'Ьть  основан1я  принять,  что  это 
правильное  течен1е  не  изменится.  Такимъ  образомь,  невозможность 
установить  общее  суждеше  язъ  опыта,  пря  обоснован1и  Юмомъ  скеп- 
тицизма, опиралась  у  него  на  мысли,  что  опытомъ  нельзя  доказать 
постоянства,  неизм'Ьняемости  въ  обычномъ,  устанавливаемомъ  нами 
съ  помощью  опыта,  течея1и  природы. 

Что  же  означаетъ  это  допущен1е  возможности  опытно  устанавли- 
вать не  простую  только  посл'Ьдопательность  одного  явленхя  за  дру- 
гимъ,  а  связь  между  ними  принудительную,  причинную,  то-есть  со- 
единен1е  съ  одннмъ  яплен1емъ  силы,  производящей  другое  явлен{е? 
Что  означаетъ  допущеп1е,  что  съ  этой  стороны  можетъ  быть  уста- 
вовлепа  правильность  течеп1я  природы  въ  прошедшемь,  т.-с.  можетъ 
быть  установлено  лоложен{е,  что  во  вскхъ  прошлыхъ  случаяхъ  съ 
опред'Ьлепнымя  явлея1ями  соединялись  силы,  производящ]я  опредЪ- 
лонныя  д*йств1я?  Разв'Ь  это  не  означаетъ  того,  что  Юмомъ — пусть 
только  гипотетически — допущено,  что  опытно  могутъ  быть  нами  уста- 
новлены   законы  причинной   связи,    которынъ  фактически  сл'Ьдовала 


*)  Ните,  Еавяуа  шд  Тгеа!.  оп  зетег.  заЪ^.  Уо1.  II,  р.  35. 
»)  1Ы<1.,  р.  37. 
М  1Ы(1.,  р.  40. 
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природа  ВЪ  перюды  нашего  наблюАен1я  надъ  нею?  Отсюда  ясно,  что 
Юхъ  ВЪ  обосноваи1и  своего  скептвцязма  мдетъ  по  второму  изъ  ука- 
завныхъ  двухъ  возиожныхъ  представдявшвхся  ему  путей  крвтяки 
8нав1я,  опирающагося  наопытъ.  Условно  допуская  возможность  позна- 
вая законовъ,  онъ  хочетъ  доказать  только  невозможность  при  посред- 
ств^  даже  устано|М1енной  прячянной  связв  явлен1й  ^б'Ьдиться  въ 
.общвхъ  сужден1яхъ,  указывая  на  совершенное  6езсид1е  опыта  для 
обоснован1я  мысли  о  неизм'Ьнвостн  этихъ  законовъ. 

Само  собою  понятно,  что  я  вовсе  не  хочу  этимъ  сказать,  что 
условно  допущенное  въ  этомъ  случа1Ь  Юмомъ  опытное  иоаиан1е  пра- 
вильнаго  въ  смысл'Ь  законосообразности  течен1я  природы  въ  прошед- 
шемъ  представлялось  ему  достижимымъ.  Будучи  далекъ  отъ  этой 
мысли,  онъ  самое  понят1е  о  производящей  силФ,  присутств1е  которой 
въ  прежней  жизни  природы  зд'Ьсь  допускается,  въ  развиваемыхъ 
дал-Ье  взглядахъ  разъясняетъ  лишь  нзъ  ощущен1я,  которое  произво- 
дить на  насъ  связь  нашихъ  представлений,  образовавшаяся  въ  нашей 
мысли  всл'Ьдств1е  повторен1й  совпадешя  явлен1Й  въ  нашемъ  сознанЁи. 
Конечно,  отсюда  прямо  еще  не  следовало,  чтобы  это  поняпе  о  сил'Ь 
не  могло  законно  быть  перенесено  на  вн'Ьшы1е  предметы,  какъ  скоро 
какнмъ-либо  косвеннымъ  путемъ  можно  было  бы  уб'Ьдиться  въ  необ- 
ходимости дополнить  наше  понят1е  о  нихъ,  получаемое  изъ  вн-Ьш- 
няго  воепр1ят1я  чрезъ  это  представление,  получаемое  изъ  воспр1ят1я 
внутреппяго.  И  въ  дальн'Ьйшихъ  своихъ  рязсужде1пяхъ  о  чуд!»  самъ 
Юмъ  понятие  о  д'Ьйствующихъ  въ  природ'Ь  законахъ  и  иоият1е  объ  обыч- 
номъ  теченш  природы  употребляетъ  какъ  равиозначительиыя.  Однако, 
несомв'ЬннОу  что  онъ  скрытыхъ  снлъ  не  допускаетъ  и  увЬренъ,  что  „ни- 
какого другого  понят1я  о  причин'Ь  и  д'Ьйств1и  мы  не  им'Ьемъ,  кром'Ь 
понят1я  о  двухъ  вещахъ,  который  часто  соединялись  одна  съ  дру- 
гой* ^).  Но  каково  бы  ни  было  мн-Ьше  самого  Юма  по  этому  вопросу, 
для  насъ  важенъ  собственно  тотъ  фактъ,  что  при  обосиоваши  своего 
скептицизма  онъ  не  представляетъ  доказательства  невозможности  по- 
знан1я  фактической  законосообразности  природы;  наоборотъ,  гипоте 
тически  допускаетъ  такое  познан1е  я  доказываетъ  лишь  невозмож- 
ность уб'Ьдиться  въ  пеизм-Ьниости  фактически  существующаго  законо- 
сообразнаго  течен1я  природы. 

И  такая  постановка  Д'Ьла,  когда  цЪлью  ставилось  разъяснить  не- 
возможность всеобщихъ   суждешй  относительно   посл'Ьдовательности 


,  ...^)  Шё.,  44-45,  169. 
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явлен!!,  иесоивЪнно  могла  каяаться  очень  практичной.  Совершенно 
ясно  доказать  невозможность  уб^Ьждаться  въ  неслучайно!,  прнну-' 
дительной  посл'Ьдовательности  явлешй  было,  конечно,  очень  трудно. 
Наоборогь,  разъяснить  съ  эмпирнствческой  точки  эр*Ьн!я  совершен- 
ную недостаточность  опыта  д.ш  доказательства  невзм'Ьпиости  факти- 
чсскихъ  связей  между  вещам»  не  представлялось  пикакихъ  эатруд- 
нешй.  Какъ  скоро  было  признано,  что  принудительная  связь  явленМ 
никакъ  не  можетъ  быть  понята  взъ  самаго  содержан1я  эгихъ  явленМ, 
то  отсюда  самъ  собою  представлялся  выводъ,  что  существенное  услов1е 
этой  СВЯЗИ;  то-есть  то,  почему  изв'Ьстныя  явлев1я  должны  нм'Ьть  при- 
нудительную связь  съ  другими  и  именно  съ  известными  другими,  а 
не  съ  какими-либо  иными,  должно  оставаться  для  насъ  совершенно 
неизв'Ьстнымъ.  А  совершенно  не  зная  услов1я,  отъ  котораго  зависитъ 
принудительная  связь  между  опред-Ьленными  явлен1ями,  мы,  уста- 
навливая эту  связь,  конечно,  только  то  и  можемъ  утверждать,  что 
она  есть  фактически,  что  яплен1я  должны  быть  признаны  сл*Ьдую- 
п^ими  другъ  за  другомъ  въ  опред'Ьленвомъ  порядк'Ь,  не  случайно,  а 
принудительно;  и  въ  такомъ  случа'Ь  мы  лишены  какихъ  бы  то  ни 
было  данныхъ  гадать  о  томъ,  прекратится  или  не  прекратится  эта 
связь,  и  если  прекратится,  то  когда  прекратится. 

Такимъ  образомъ  невозможность  съ  эмпиристической  точки  зр%н1я 
разр^Ьшить  соми'Ьн1е  относительно  неизм'Ьнности  законовъэ  фактически 
господствуюн^ихъ  въ  м1р1^,  достаточно  твердо  установлена  была  уже 
Юмомъ.  И  Миллю  оставалось  лишь  констатировать  это  ограничен1е 
знап1я.  Признавъ,  подобно  Юму,  совершенную  непонятность  для  насъ 
связи  между  явлен1ями,  Милль,  конечно,  долженъ  былъ  д'Ьлить  съ 
Юмомъ  и  вс'Ь  выводы  изъ  этого  взгляда,  а  сл'Ьдовательно  и  ту  мысль, 
что  принудительность  совпадений  между  явлен!ямиу  которая  предпо- 
лагается закономъ,  мы  можемъ  утверждать  только  какъ  фактъ,  свиде- 
тельствуемый опытомъ^  и  поэтому  исключительно  въ  границахъ  опыта. 
Милль  открыто  и  признаетъ  этотъ  выводъ  и  даже  даетъ  ему  бол Ъе 
последовательности,  чЪмъ  им^лъ  онъ  у  Юма.  Онъ  ограничиваетъ  воз- 
можность безусловнаго  примеиен1я  закона  не  временемъ  только,  но  и 
нространствомъ.  Районъ,  который  совнадаетъ  съ  'быт1емъ,  когда  мы 
нм'Ьемъ  в'ъ  виду  быт1е  доступное  нашему  опыту,  перестаетъ  совпадать 
съ  быт1емъ,  когда  мы  разуиееиъ  подъ  быт1емъ  вселенную  вообще. 
И  если  уверенность  наша  въ  законосообразной  связи  явлеи1й  основы- 
нается  на  опыте,  то  понятно,  что  мы  не  имеемъ  права  дознанныя 
опытно  связи  явлен!й  распространять  на  те  области  вселенной,  кото- 
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рыя  лежать  вп'Ь  пред'Ьловъ,  до  которыхъ  простирается  иашъ  опытъ. 
Такъ  именно  в  учить  Милдь  о  самой  важнейшей  аксюм'Ь,  на  которой 
должны  основываться  по  его  взгляду  всЬ  сложные  индуктивные  вы- 
воды, обь  общемъ  закон'Ь   нричинной   связи,   открыто   заявляя,  что 
его  нужно  нризнавать  законоиь  не  вселенной,  а  лишь  той  ей  части, 
которая  доступна  нашииь  средствамь  наблюдения,  осторожно  расширяя 
значеше  его  на  смежные  случаи;  расширеше  значеи1я  его  дал-Ье  этихь 
пред'Ьловь  есть,  по  словамь  Милля,  бездоказательное  предпо.10жен1е  ^). 
Не  мен'Ье  решительно  овь  говорить   и   обь   ограничеши   признашя 
значен1я   его  во  времени.  Когда  онъ  доказываетъ,  что  в'Ьра  въ  при- 
чинную связь   не   относится    кь   конститущи  челов-Ьческаго  ума,  то, 
высказавь   ту   мысль,    что   для   дисциплинированнаго   ума   нетрудно 
представить  хаось  въ  смысл'Ь  череды  событий,  не   связанныхь   зако- 
нами   причинной   связи,  вь   какой-нибудь    изъ  отдаленныхь   частей 
вселенной,  онь  тотчась  за  этимъ  говорить  о  предположен1и  наступле- 
в1я  подобмаго  хаоса  вь  будуи1.емь  на  пашей  планетЬ,  какь  о  такомь 
предноложеп1и,  которое  внолп1;  можно  себ1>  вообразить  ').  И  разъясняя, 
что,  по  его  повимашю  причинной  связи,  уб'Ьжден1е  вь  существоваши 
такой   связи    между   опред'Ьлеппыми    явлеи1ями    есть    уб-Ьждеше   не 
только  вь  томь,  что  за  опредЬлеииынь   предшестнуюп^имь  Я1иен1еиь 
всегда  наступало  опред'Ьлениое   посл'Ьдующее,  но  и  вь  томь,  что  за 
первымь  всегда  будеть  наступать  последнее,  Мнлль  прибавляетъ:  „пока 
продолжится    настоящее  устройство  вселенной'';  а  къ  примечании  кь 
этому  месту  разьяспяеть,  что  подь  пастоящимь  устройствомь  вещей 
онъ  разум^еть  совокупность  основпыхъ  закоповь  природы ').  Попятно, 
что  подь  возможностью  хаоса  вь  будущемъ,    подь  возможностью  из- 
менетя   настоящаго    устройства    вселенной  у  Милля  разумеется  то, 
что  Юмь  разумель  подь  возможнымъ  изненешемъ  обычнаго  порядка 
природы. 

Самь  Юмь  не  удовлетворялся  простынь  признан  1емъ  возножиости 
перемены  вь  законосообразности  природы.  Онь  смотрелъ  на  эту  мысль 
не  какь  на  простое  ограничение  знан1я,  а  какь  на  основан1е  для  его  пол- 


»)  М%П,  8у81.  оГ.  Ьо8.  II,  108,  р.  п.  II,  100. 

М  1Ь1<1..  II,  98-110,  р.  п.  П,  91. 

*)  1Ыа.,  1,  375  —  876,  р.  и.  I,  868— 369.  Иь  иидобиоиъ  же  сиис^^  (1Ыа.,  I, 
385,  р.  о.  1, 878)  говоря,  что  чало&11&ъ  ирм  соотп1тстиую1цеиъ  эиа1ин  вс1х'ь  осиов- 
яыхь  вавововь  врмроды  ж  подробностей  настоящаго  состояв1я  м1ра  могъ  бы 
■ре^ехавать  вею  оое1%дующу|>  жетор1ю  вееденнс^,  добавхяеть:  „ишь  бы  ве  вов- 
■■вло  вовсе  хот%в1е  въ  свл^,  сооеобвой  управлвть  в1ромь*', 
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наго  отряцан]я,  какъ  на  доказательство  скептицизма.  У  Милля  она 
является  въ  качеств'Ь  простого  ограничен1я  8нан1я.  И  если  бы  эмпи- 
риэмъ  остановился  на  той  ступени  ра8вит1я,  на  которой  мы  находимъ 
его  у  Юма,  и  если  бы  Милль  долженъ  былъ  нм'Ьть  д^Ьло  лишь  съ 
т'Ьии  основан1ями  скептицизма,  который  были  развиты  Юиомъ,  то  сле- 
довало бы  признать,  что  Милль  совершенно  справедливо  не  обра- 
щаеть  внимате  на  крайн1е  скептическ1е  выводы  Юма.  Какъ  бы  им 
смотр'Ьлъ  самъ  Юмъ  на  возможность  опытно  установить  законы  при- 
роды, опъ,  какъ  мы  вид'Ьля,  раэсмотр'Ьн1е  ея  не  д^лаеть  предметомъ 
спецхальнаго  изсл'Ьдован1я  и  свой  р'Ьшятельвый  аргументъ  направляетъ 
никакъ  не  противъ  нея,  а,  наоборотъ,  при  этомъ  аргументе  гипоте- 
тически допускаетъ  ее.  А  позтому  его  скептицнзмъ  не  им'Ьлъ  осно- 
вания простираться  и  на  эту  сторону  д'Ьла.  А  между  т'Ьмъ  Миллева 
теор1я  индукц1и  есть  именно  теор1Я  установки  законовъ  природы, 
следовательно,  прямо  должна  разъяснять  пунктъ,  который  по  суще- 
ству былъ  обойденъ  критикой  Юма. 

Бели  Юмъ  находилъ  возможность,  опираясь  исключительно  на 
отсутств1е  въ  содержан1и  вн^шняго  воспр1ят1я  ощун^ешя  силы  и  на 
возможную  перемену  въ  законосообразности  природы,  утверждать 
полный  скептнцйзмъ  въ  знан1и,  то  это,  нужно  полагать,  произошло 
по  двумъ  причинами  Во-первыхъ,  онъ  стоить  подъ  вл1ян1емъ  того 
Л0НЯТ1Я  о  8наи1й,  которое  съ  особою  р'Ьшйтельност{ю  развиваетъ  Локкъ 
я  по  которому  къ  знамш  въ  собствепмомъ  смысле  относятся  исклю- 
чительно так1я  положен1я,  который  част1ю  посредственно,  част1ю  не- 
посредственно должны  усматриваться  изъ  самаго  содержашя  предста- 
влен1й  и  поэтому  должны  отличаться  безусловнымъ  характеромъ. 
Во-вторыхъу  здесь  имелъ  немалое  8аачен1е  и  особый  взглядъ  Юма 
на  задачи  опытнаго  зиаи1я.  Задача  опытнаго  знан1я,  какъ  сказано 
выше,  сводится  Юмомъ  къ  познапш  фактовъ,  которые  не  удостове- 
ряются воспр1ят1еиъ  и  памятью  и  подъ  которыми  блвжайшимъ  обра« 
зомъ  разумеются  Юмомъ  факты  будунЦе.  Юмъ  хорошо  понимаетъ,  что 
допущеше  возможности  перемены  въ  законосообразности  природы  на 
энпиристическихъ  основан1яхъ  съ  совершенно  одинаковымъ  правомъ 
должпо  относиться  къ  какому  угодно  моменту,  хотя  бы  блиясайшему 
къ  пастояп^ему.  ВЬдь,  въ  каждый  моментъ,  который  пепосредствепео 
предшествовалъ  бы  перемене  въ  законосообразности,  люди  имели  бы 
совершенно  те  же  основан1я  доверять  наличие  существующей  законо- 
сообразности, как1я  мы  имеемъ  сейчасъ;  а  поэтому  сохранеп1е  обыч- 
наго  течен1я  природы  въ  самомъ  ближайшемъ  будущемъ  моменте  ня- 
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сколько  не  гарантяровано  для  насъ  бол'Ье,  ч'Ьмъ  сохраыеихе  его  въ 
какое  угодно  отдадевное  отъ  дасъ  время.  Поэтому  все  будущее  сполна 
становится  недостов'Ьриымъ.  При  такихъ  условия  хъ,  какъ  скоро  за- 
дача звав1я  сводилась  собственно  къ  цознан1ю  будущихъ  явлен1й, 
полный  скептицвзмъ  казался  естествеинымъ  выводомъ. 

Но  на  самомъ  ^д'Ьл'Ь  это  не  такъ.  Установка  закона  и  въ  отноше- 
н1м  къ  настоящему  м  ирошедшему  но  есть  простое  констатирование 
существующихъ  теперь  въ  воспр1ят1и  или  воспринятыхъ  ран'Ье  явленЛ. 
Въ  качестве  знашя  законовъ»  госнодствующихъ  хотя  бы  только  въ  на- 
стоящемъ  и  прошедшемъ,  наука  есть  установка  не  случайной,  а  прину- 
дительной связи  явленЮ;  а  эта  связь  но  эмпиризму  непосредственно 
не  дана  въ  воспр1ят1и  даже  и  въ  т'Ьхъ  явлен1яхъ,  который  въ  воспр1ят1и 
существовали.  Цритомъ  же,  какъ  уже  замечалось,  и  изъ  прошедшихъ, 
и  изъ  настоящнхъ  явлешй  мы  им^ли  и  им'Ьемъ  въ  своемъ  воспр1ят1и 
лишь  ничтожную  часть.  А  между  т'Ьмъ  установка  того,  что  Юмъ  на- 
зываетъ  обычнымъ  течен1емъ  природы  н  что  считаетъ  способнымъ  нз- 
м1и1иться  въ  какой  угодно  моментъ  будущаго,  хо1'я  она  осповывается 
на  наблюдении  этой  ничтожной  части  явлеи1й,  обнимаетъ  собою  не  ее 
только,  а  бозкопечпое  число  явлеп1йу  если  им  1;ть  въ  виду  даже  только 
тотъ  районъ  вселенной,  который,  говоря  вообще,  доступенъ  паблю- 
ден1ю  людей.  Наши  выводы  изъ  установленныхъ  законовъ  разъясняютъ 
для  насъ  многое  въ  настоящемъ  и  прошедшемъ,  что  не  было  дано 
въ  воспр1ят1и,  и  поэтому  если  бы  они  и  не  простирались  на  буду- 
щее, въ  которомъ  предполагается  возможность  псремЬиы  законо* 
сообразности,  все  же  должны  были  бы  считаться  зиан1емъ  многихъ 
явлев1й,  не  удостов'Ьряемыхъ  непосредственно  иоспр1ят1емъ  и  па- 
мятью. Но  и  самое  это  р'Ьшительное  исключеше  всего  будущаго  изъ 
области  знан1я,  основанное  на  допущенной  возможности  перем1>иы  въ 
законосообразности  природы,  есть,  во  всякомъ  случае,  выводъ,  слиш- 
комъ  преувеличенный  подъ  вл1ян1емъ  особаго  понят1я  о  знанш.  Убе- 
ждаясь въ  томъ,  что  известное  совпадение  явлен1Й  есть  выражен1е 
закона,  т.-е.  свид'Ьтельствует'ь  о  принудительной  связи  между  явле- 
ниями, мы  чрезъ  самое  признан1е  этой  принудительной  связи  ставимъ 
въ  быт1н  услов1б,  которое  нуждается  только  въ  продолжеши  своего 
еуществован1я  для  того,  чтобы  совпадения  явлеи1й  существовали  не 
только  въ  настоящемъ  и  прошедшемц  но  продолжались  и  въ  буду- 
щемъ»  такъ  что  перемена  въ  этихъ  совиадеи1яхъ  въ  будущемъ 
должна  предполагать  особый,  чрезвычайный  положительный  актъ^ 
тменяющ^й    налично  существующее   значен1е  этого  услов1я,  устра- 
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НЯЮЩ1Й  н'Ьчто,  правда,  намъ  сове()шенн6  неяэвЪетяое,  ко  песомнЪвно 
констатаруемое  наив  по  своему  еущеетвован1ю,  создающее  прину- 
дительную связь  яплеп1й«  Такимъ  образомъ,  устанавливая  законо- 
сообразную связь  между  опредЬленнымв  явлен1ями  не  на  основан1и 
сличения  содержан1я  самыхъ  явлешй,  а  на  основашн  опыта,  мы, 
правда,  всл'Ьдств1е  этого  неизбежно  допускаемъ  возможность —говоря 
языкомъ  Милля — перем'Ьвы  въ  устройстве  вселенной  въбудущемъ  я  гЬмъ 
самымъ  отказываемся  отъ  права  въ  господств'Ь  закона  надъ  будущвмъ 
вяд^ть  истину  безусловную.  Однако,  чрезъ  это  мы  пикакъ  не  теряемъ 
права  смотр'Ьть  па  нее  какъ  на  истину,  огрлнипевную  опредЪленнымъ 
ус.1ов1емъ,  „продолжея1ем'ь  пастоящаго  устройства  вселенной";  т.-е. 
за  нами  остается  право  утверждать  господство  въ  быт1и  опред^ 
леннаго  сочеташя  при  всЬхъ  возможныхъ  комбинащяхъ  будущаго,  за 
единственнымъ  исключешемъ  того  случая,  если  совершится  чрезвы- 
чайный для  нашего  опыта  актъ  отм'Ьны  того  услов1я,  которое  д'Ьй- 
ствуетъ  фактически  и  производитъ  признанную  нами  принудитель- 
ную связь  явлен1й. 

Но  если  Мялль  въ  т'Ьхъ  эмпнристическихъ  носылкахъ,  которыя 
раздЪляетъ  онъ  съ  Юмомъ,  совершенно  справедливо  видитъ  основа- 
н1е  только  для  ограпичен]я  знав1Я,  а  никакъ  не  для  совершеннаго 
отрицан1я  его,  то  мы  не  должны  при  этомъ  забывать,  что  новый  эм- 
пиризмъ,  представителемъ  котораго  является  Милль,  пдетъ  гораздо 
дал-Ье  Юма  мъ  развит1и  эмпнристическихъ  принциповъ  и  что  взглядъ, 
не  опровергнутый  Юмомъ,  можетъ  оказаться  недолуствмымъ  съ  точки 
зр'Ьн1я  этого  дальн'Ьйшаго  развит1я  этихъ  пряпциповъ. 

Старается  ли  Милль  превратить  формулу  ипдуктивнаго  вывода 
вообще  въ  формулу  силлогистическую  прибавкой  къ  ней  особой  боль- 
шей посылки,  или  старается  для  того  особаго  случая  индукгии,  кото- 
рымъ,  по  его  мн'Ьнхю,  доказываются  посл1;дн1я  посылки  знан1я,  подъ- 
искать  особое  объясненге  его  достов1>рности,  —  все  это  въ  существ*!^ 
д-^^ла  сводится  къ  одной  цЪли.  Эта  ц-Ьль  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
доказать,  что  эмпиризмъ,  отрицая  умозрительный  посылки  знан)я, 
гЬмъ  не  мен'Ье  можетъ  въ  основап1и  знан1я  положить  так1е  выводные 
процессы,  состоятельность  которыхъ  признается  па  обще-научной 
точкЪ  зр'Ьн{я,  т.-е.  на  которые  обще-научное  сознан1е  смотритъ  какъ 
на  достаточно  надежные  пр)емы  для  установки  научныхъ  ястинъ  и 
которыми  оно  дов1;рчиво  пользуется  въ  качестве  такихъ  пр1емовъ. 
И  если  это,  какъ  мы  вид'Ьли,  можно  призвать  совершенно  в'Ьрнымъ, 
допустивъ  только  указанный  выше    поправки  и  дополиен1я,  то  всего 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


РА8Н0ГЛ101В   ВЪ   ШКОДФ    ЯОВАГО   ЭМППРИЗМА.  101 

ЭТОГО  мало  для  того»  чтобы  доказать  возможность  логически  состоя- 
тельной наукм  съ  эмпнристяческой  точки  зр'Ьшя.  Для  этого  нужно* 
чтобы  выводы,  состоятельности  которыхъ  вЪритъ  обще-научное  со- 
знан1еу  могли  быть  признаны  состоятельными  и  съ  точки  зр'Ьи1я  эмпи- 
ристнческой  теор1и  8нан1я.  Милль,  конечно,  это  нредполагаетъ.  Но, 
какъ  мы  уже  знаемъ,  Милль  вм'Ьст'Ь  со  Спенсеромъ  проводитъ  энпи- 
ристическ1й  взглядъ  и  на  логическая  формы  и  учитъ,  что  формулы 
выводовъ  не  могутъ  быть  умозрительными  сужден1ями,  а  должны 
основываться  на  оныгЬ.  А  это  учен1е  ставить  неодолимое  ирепятств1е 
къ  тому,  чтобы  признавать  логическую  состоятельность  выводовъ.  допу- 
скаемыхъ  обн^е-научнымъ  со8нан1емъ. 

Мы  уже  говорили,  что  формула  выражаетъ  предполагаемую  выводомъ 
связь  между  посылками  н  выводнымъ  сужден1еиъ;  она  представляегь  со- 
бою сокращеше  общей  схемы  иы1Юдвого  процесса  въ  одно  суждение,  въ 
которомъ  подлежащее  содержитъ  предположение  объ  истинности  посы- 
локъ,  а  сказуемое — мысль  объ  истинности  выводного  суждеи1я,  и  въ  ко- 
торомъ утверждается,  что  изъ  перваго  сл'Ьдуетъ  посл'Ьдняя.  Отсюда 
сл'Ьдуетъ,  что  признать  достов'Ьрность  формулы,  значить  признать  логи- 
ческую состоятельность  вывода.  сд'Ьланнаго  по  этой  формул-Ь,  и  что 
основашя,  по  которымъ  мы  признаемъ  достов'Ьрность  формулы,  суть  гЬ 
самыя  основан1я,  по  которымъ  мы  признаемъ  состоятельность  вывода. 
Поэтому  признать,  что  достоя1>рность  «[юрмулы  никакъ  не  иожетъ  быть 
усмотр'Ьна  просто  изъ  самаго  ея  содержан1я,  изъ  разсмотр'Ьи1я  ея  под- 
лежащаго  и  сказуемаго  и  нзъ  сличения  ихъ,  это  значитъ  признать,  что 
логическая  состоятельность  вывода  никакъ  не  можетъ  быть  усмотр'Ьна 
изъ  простого  разсмотр'Ьн1я  иосылокъ  и  выводного  суждения.  Если  бы 
кто-нибудь  сталъ  утверждать,  что,  им'Ья  изв'Ьстныя  посылки,  онъ 
нм'кбтъ  совершенно  законное  основание,  опираясь  исключительно  на 
вяхъ  и  не  нуждаясь  ни  въ  чемъ  болЬе,  утверждать  истипиость  из- 
в'Ьстнаго  выводного  суждеи1я,  то  тЪмъ  саиымъ  онъ  утверждалъ  бы, 
что,  если  бы  этотъ  выводъ  превратить  иъ  одно  суждеи1о,  въ  кото- 
ромъ посылки  будутъ  занимать  м'Ьсто  подлежащаго,  д  выводное  су- 
жден1е  М'Ьсто  сказуемаго,  то  это  суждение  будетъ  истиной  самооче- 
видной, т.-е.  его  достов'Ьрность  будетъ  непосредственно  усматриваться 
МЫСЛ1Ю  изъ  ра8смотр'Ьн1я  его  подлежащаго  и  его  сказуе>1аго.  И  такъ 
какъ  это  сужден1е,  если  взять  его  въ  бол'Ье  отвлеченной  форн'Ь,  къ 
которой  оно  подходило  бы  ко  всЬмъ  выводамъ  того  же  типа,  превра- 
тится въ  формулу  вывода,  то  я  эта  формула  вывода  должна  будетъ 
быть  признана  самоочевиднымъ  сужден1емъ.  Такимъ  образомъ,  новы& 
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эмпнризмъ,  утверждая,  что  формулы  вывддовъ  не  суть  сужден1я,  оправ- 
дываемыя  язъ  самаго  своего  содержап{я,  должевъ  признавать,  что  нзъ 
лосылокъ  вывода  выводное  суждение  непосредственно  мыслью  усмо- 
тр-Ьно  быть  не  можетъ  пли  что  логическая  состоятельность  вывода 
сама  по  себЬ  не  очевидна.  То  же,  конечно,  онъ  долженъ  утверждать 
и  о  томъ  вывод']^,  который  лежитъ  у  него  въ  основан1и  знан1я  или 
съ  помощью  котораго  доказываются  110сл'Ъдн1я  посылки  знашя. 

Признавая  формулы  вывода  не  умозрительными  суждешями  н  тЬмъ 
не  мев'Ье  признавая  ихъ  достов'Ьрность,  новый  эмпиряэмъ  считаетъ 
ихъ  сужден1ями,  основанными  на  опытЬ,  т.-е.  такими,  который  должны 
доказываться  частными  фактами.  Что  же  это  можетъ  означать?  Такъ 
какъ  формула  есть  общее  еужден1е,  утверждающее  истинность  всЬкъ 
выводныхъ  сужден1й,  который  выводятся  изъ  опред'Ьленваго  рода 
посылокъ,  то  доказывать  это  сужден1е  опытомъ,  частными  случаями, 
зпачитъ  доказывать  его.  ссылаясь  па  то.  что  истинность  выводныхъ 
сужден1й,  который  получены  были  нами  въ  прежнихъ  случаяхъ  изъ 
подобныхъ  же  посылокъ,  впосл'Ьдств1и  была  обнаружена  фактически. 
Но  возможно  ли  это? 

Доказывать  опытно  формулу  вывода,  лежащаго  по  эмпиризму  въ 
основати  знан)я,  значитъ  доказывать  ее  съ  помощью  этого  же  самаго 
вывода.  Но,  спрашивая  о  достоверности  формулы  вывода,  лежащаго  въ 
основ'Ь  знатя,  мы  спрашнваемъ  объ  основан1яхъ  логической  состоятель- 
ности этого  вывода,  и  если  мы  получаемъ  въ  ответь,  что  она  доказы- 
вается черезъ  выводъ  по  этой  же  самой  фориул'Ь,  то  мы  должны  придти 
къ  мысли,  что  логическая  состоятельность  Этого  вывода  доказана  быть 
не  можетъ.  Доказательство,  которое  ведется  съ  помощью  изв'Ьстнаго 
вывода,  конечно,  лить  настолько  и  можетъ  что-нибудь  доказывать, 
насколько  предполагается  логическая  состоятельность  вывода.  А  по- 
этому, когда  вопросъ  ставится  о  самой  этой  состоятельности,  то 
чтб  же  можетъ  доказывать  доказательство,  уже  само  предполагающее 
эту  состоятельность?  Буду  ли  я  доказывать  эакояъ  природы  чрезъ 
ссылку  па  частные  факты,  отв'Ьчающ1е  закону,  хотя  бы  и  съ  т'Ьии 
усложнен1ями,  который  предполагаются  при  выводахъ  этого  рода,  при- 
знаваемыхъ  Миллемъ  достов'Ьрныии,  или  буду  доказывать  общее  су- 
ждеше,  составляющее  формулу  этого  вывода,  чрезъ  подобную  же 
ссылку  на  существовавш1е  и  оказавшееся  состоятельными  прим'Ьры  та- 
кихъ  вмводовъ,— въ  обоихъ  случаяхъ  формула  вывода  будетъ  одна  и 
та  же  п,  следовательно,  одна  и  та  же  логическая  состоятельность  обоихъ 
доказательствъ.  И  если  первое  доказательство  можетъ  им1*>ть  въ  нашихъ 
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глазахъ  логическую  состоятельность,  т.-е.  можетъ  дМствительно  дока- 
зывать выводимое  нзъ  него  суждеи1е  только  иодъ  услов1еиъ  особаго  са- 
иостоятельваго  доказательства  своей  формулы,  то  и  второе  доказатель- 
ство не  можетъ  нм'Ьть  въ  иашихъ  глазахъ  логической  состоятельности, 
т.-е.  не  можетъ  доказывать  выводимаго  нзъ  него  сужден1я  безъ  само- 
стоятельнаго  дока8|1тельства  своей  формулы.  И  если  второе  доказатель- 
ство и  есть  единственно  возможное  доказательство  формулы,  то  досто- 
в'Ьрность  формулы  или  логическая  состоятельность  основного  вывода* 
очевидно,  ве  можетъ  быть  доказана.  Когда  д'Ьло  идетъ  о  вывод'Ь, 
который  долженъ  лежать  въ  основан1и  всего  знан!я,  и  когда  всё 
друпе  выводы  признаются  его  усложнениями,  предполагающими  по- 
сылки, нрЫр'Ьтенныя  съ  его  помощью,  тогда  нельзя  говорить  о 
логической  состоятельности  этого  вывода  такъ,  какъ  будто  бы  она 
сама  могла  доказываться  только  черезъ  выводъ,  такъ  какъ  вся- 
К1й  выводъ  будетъ  ее  уже  предполагать,  а  следовательно,  при  вся- 
комъ  такомъ  доказательств'Ь  будетъ  подниматься  тотъ  же  попросъ  о 
состоятельности  этого  основного  вывода. 

Можно  прибавить  къ  этому,  что  опытное  доказательство  состоя- 
тельности вывода,  лежащаго  у  Милля  въ  оспован1и  зиан1я,  встр'к- 
чается  еще  и  съ  совершенно  особымъ  затруднеи1емъ.  Какъ  это  ни 
представляется  на  первый  взглядъ  страннымъ.  тЬыъ  не  мон'ке  нужно 
положительно  утверждать,  что  частныхъ  примЁропъ,  на  которыхъ 
оно  должно  опираться  и  которые  точно  соотв'Ьтствовали  бы  требова- 
и)ямъ  отъ  такого  доказательства, зд'Ьсь  вовсе  нЬтъ  и  быть  не  можетъ. 
Когда  я  для  опытваго  уб'Ьждев1я  въ  логической  состоятельности,  на- 
прим1>ръ,  вывода  по  первой  фигур'Ь  силлогизма  счелъ  бы  нужнымъ  обра- 
титься къ  прежнимъ  выводамъ  своимъ  или  обще-научнымъ,  совершав- 
шимся по  этой  формул'Ь,  съ  ц'Ьлью  ув'Ьриться,  что  они  постоянно  ока- 
зывались в'Ьрными,  то  я  могъ  бы  д'кйствительно  найти  много  случаевъ, 
когда  выведенное  ран1>е  суждеше  поздн'Ье  фактически  оказывалось 
в'Ьрнымъ,  т.-е.  выведенный  нзъ  обща1Ч)  сужден1я  частный  случай  былъ 
удостов'Ьренъ  наблюдеи1емъ.  Но  приложима  ли  такая  пов'Ьрка  въ  соб- 
ственномъ  смысл'Ь  къ  выводамъ  закововъ  изъ  частныхъ  случаевъ? 
Въ  воспр1ят1и  мы  никогда  не  им'Ьемъ  и  не  можемъ  нм'Ьть  всЬхъ 
случаевъ,  нодходящихъ  подъ  законъ.  Поэтому  истинность  закоповъ, 
давно  выведепныхъ  хотя  бы  и  отдаленными  0Т1^  нашего  времени 
покол^нЬши,  и  для  насъ  сейчасъ  точно  такъ  же,  какъ  и  для  нихъ 
въ  былое  время,  основывается  исключительно  на  выводе,  т.-е.  прини- 
мается  подъ  услоэ1емъ  в'Ьры  въ  логическую    значимость   вывода,  а 
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никакъ  не  на  томъ  обвовати,  чтобы  они  теперь  еталя  фактами,  прямо 
и  непосредственно  усматриваемыми  въ  воспр1ят1и.  Посл'Ь  какого 
угодпо  продолжительнаго  пер1ода  опытноА  пров'Ьрки  выведеннаго  ва- 
кона  можно  ссылаться  на  то,  что,  несмотря  на  многократным  встречи 
наши  съ  явлен1ями,  о  которыхъ  говорить  онъ.  мы  не  знаемъ  прямыхъ 
отрицательныхъ  инстанцИ  противъ  прянят1я  его;  можно  сослаться 
также  на  то,  что  прям'Ьровъ,  которые  относятся  къ  классу,  о  которомъ 
говорить  онь.  теперь  скопилось  несравненно  бохЬе^  ч'Ьмъ  сколько  могли 
им'Ьть  ихъ  наши  предшественники,  такъ  какь  кь  прим1;рамь,  которые 
прошли  чрезь  ихь  воспр1ят{е,  прибавились  прим-бры,  которые  прошли 
чрезь  наше  воспр1ят1е,  и  такимь  образомь  посылки  для  вывода  сделались 
нолн'Ье.  Но  при  вс^Ьхъ  благопр)ятныхь  услов1яхъ  никогда  не  окажется 
возможнымъ  сказать,  что  истинность  сужден(я  о  классе  теперь  уже 
основывается— выражаясь  языкомь  Милля — не  на  индукц»,  не  на 
предполагаемомъ  прав'Ь  оть  прим'Ьровъ  заключать  къ  классу,  а  на 
прямомь  усмотр'Ьн1и  истины  черезь  воспр1ят)е.  Поэтому  индуктивное 
доказательство  индуктивной  формулы,  если  бы  оно  и  не  было  вну- 
тренвимь  протввор'Ьч1емъ,  никогда  не  могло  бы  соотвЬтствовать  даже 
индуктивному  доказательству  законовъ  природы,  такь  какь  въ  то 
время,  какь  прим'Ьры,  представляемые  въ  подтвержден1е  закона  при- 
роды, всегда  суть  д'Ьйотвительные  факты,  примеры  оказавшихся 
истинными  выводовь.  на  которые  мы  должны  бы  сослаться  для  дока- 
зательства формулы,  на  Д'Ьл'Ь  были  бы  совсЬмъ  не  прим-Ьрами  оказав- 
шихся истинными  выводовь,  а  лишь  прим'Ьрами  выводовъ,  противъ 
которыхъ  мы  не  встр'Ьчали  отрицательныхъ  инстанШй  и  посылки 
которыхъ  постоянно  пополнялись,  т. -е.  4»то  были  бы  прнм'Ьры  сужден1Й, 
которымъ  мы  в'Ьримь  лишь  всл'Ьдств1е  в'Ьры  въ  состоятельность  индук- 
тивнаго  доказательства.  Сверхъ  того,  такое  индуктивное  доказатель- 
ство формулы  индуктнвиаго  вывода  и  само  по  себ-Ь  не  будетъ  выше 
той  индуктМи  древнихъ,  которую  Милль  справедливо  осуждаетъ.  какъ 
методъ,  обыкновевно  ведуиМй  къ  грубымъ  ошибкамъ,  такъ  какъ  при- 
меры просгЬйшихъ  ипдукц<й  по  фориул'Ь,  дающей  по  Миллю  досто* 
в']^рные  выводы,  не  могуть  быть  даже  многочисленны,  какъ  касающееся 
только  самыхъ  общихъ  истипъ.  Да  и  какой  смыслъ  будетъ  им'Ьть  въ 
прим'Ьненш  къ  вндукщи,  доказывающей  зту  формулу,  Миллево  требо- 
вание оть  достов'Ьрной  индукщи,  чтобы  случаи,  на  которые  ссылается 
индукц1я,  встр-Ьчались  ва  всякомъ  М'ЬсгЬ,  во  всякое  времЯ|  при  вся- 
к  ихь  обстоятельствахъ? 

Такимь  образомь,  опытное  доказательство  формулы  вывода,  лежа- 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^Те 


РАЗН0ГДАС1Е    ВЪ   ШВОД&   НОВАГО    ЭМПИРИЗМА.  105 

щлго  110  Милдю  ВЪ  основан1и  всего  8нан1я»  оказывается  со  всЬхъ 
стородъ  совершенно  невозможнымъ.  Бели  же  по  новому  эмпиризму  эти 
формулы  не  могутъ  быть  н  самоочевидными  истицами,  т.-е.  выводъ  не 
можетъ  быть  логически  оправданъ  изъ  самаго  его  содержан1я»  изъ 
простого  умственнаго  разсмотр'Ьн1я  посылокъ  и  выводного  суждешя, 
то  онъу  сл'Ьдовательно,  викакимъ  образомъ  не  можетъ  быть  оправ- 
данъ. И  если  ии'Ьть  въ  виду,  что  обще^научноо  созпаи1е  пользуется 
этммъ  выводомъ,  то,  съ  точки  зр'Ьии!  эмпиризма,  это  будеть  значить 
только,  что  посылки»  соотв'Ьтствуюиия  формуле  этого  вывода,  вызы- 
ваютъ  ВЪ  насъ  невольную  и  интенсивную  в'Ьру  въ  то  суждение,  ко- 
торое мы  называемъ  выводвымъ  суждеи1емъ.  И  различие,  которое 
существуетъ  въ  этомъ  случае  между  этими  посылками  и  посылками, 
надрим'Ьръ,  индукщи  древнидъ,  будетъ  состоять  совсЬмъ  не  въ  томъ, 
чтобы  первый  оправдывали  выводимое  изъ  нихъ  сужден1е,  а  вторыя 
не  способны  были  оправдывать  его,  такъ  какъ  оказывается,  что  пер« 
выя  такъ  же  мало  способны  д'Ьйствительно  оправдать  выводное  суждение, 
какъ  н  лосл'Ьдшя.  Различие  между  ними  должно  быть  сведено  къ 
тому,  что  посл'Ьдн1я,  какъ  скоро  сознан1емъ  подмечено,  что  выводы 
изъ  нихъ  нер-Ьдка  встр'Ьчаются  съ  отрицательными  инстанциями, 
перестаютъ  возбуждать  в-Ьру,  тогда  какъ  первый,  не  встр'Ьчаясь  въ 
опыгЬ  съ  подобными  отрицательными  ннстанщями  противъ  сужден1й, 
выводимыхъ  изъ  ннхъ,  не  им'Ьли  съ  этой  стороны  повода  парализо- 
ваться въ  своемъ  ВЛ1ЯШИ  на  сознание  и,  неснотря  на  богатый  и  разно- 
стороншй  опытъ,  пр1обр'Ьтенвый  человЬчествомъ,  оказываются  способ- 
ными возбуждать  эту  в'Ьру.  Дов'Ьр^е  обще-научнаго  сознаи1я  къ  вы- 
водамъ,  которые  эмпириэмъ  кладетъ  въ  основаше  науки,  можетъ  съ 
эмниристической  точки  зр'1Ьн1я  объясняться  только  этимъ  путсмъ. 
И  различеше  паучнаго  знан1я  отъ  ненаучпой  в'Ьры  для  Милля,  оче- 
видно, не  будетъ  уже  различеи1емъ  доказанныхъ  суждешй  отъ  не- 
доказанныхъ;  оно  превратится  въ  различеи1е  такихъ  суждешй,  услов1я 
в-Ьры  въ  который  не  встречаются,  несмотря  на  все  богатство  опыта 
и  вниман1е  къ  нему,  съ  фактами,  прямо  способными  парализовать  воз- 
д'Ьйств1е  ихъ  на  сознаше,  отъ  такихъ  услов1й,  который  встр'Ьчаются 
съ  подобными  фактами;  и  если  посл'Ьдн1е  выводы  иногда  продол- 
жаютъ  производить  вл1яше  на  обычное  созиан1е,  то  лишь  благодаря 
недостатку  знакомства  его  съ  гЬмъ,  что  уже  фактически  сдЬлалось 
доетояшемъ  науки,  или  благодаря  недостатку  внимания  его  ко  мно- 
гимъ  уже  изв'Ьстныиъ  фактамъ,  способнымъ  парализовать  вл1ян1е  этихъ 
услов1й  на  сознаше. 
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Милль  далекъ  отъ  этой  посл1>довательности.  По  образцу  логя- 
ковъ,  которые,  призняпля  умозрительную  очевидность  формулъ  выво- 
довъ,  не  лпшены  возможности  смотр'Ьть  на  выводное  сужден1е  какъ 
на  суждете,  усматрнваемое  мыслью  непосредственно  изъ  посыловъ,  ■ 
которые  поэтому  им1>ютъ  всякое  право  различать  простое  услов1е  в'Ьры 
отъ  доказательства  истины  въ  собственноиъ  смысл'Ь,'--опъ  видитъ  въ 
выводахъ.  имъ  разъяспяеиыхъ,  доказательство  истины  и  различаетъ 
это  доказательство  какъ  то,  чему  должна  подчиняться  мысль  въ 
интересахъ  познан1я  истины,  отъ  простого  услов1я  в'Ьры,  которому 
мысль  незаконно  подчиняется,  хотя  бы  и  съ  необходимоспю.  „Подъ 
доказательствомъ — говорить  онъ  ^) — не  разумеются  всЬ  и  всяк1Я 
вещи,  порождающ1я  в^ру.  Есть  много  вещей,  порождающихъ  в1Ьру, 
помимо  доказательства.  Часто  одна  сильная  ассоц1ац1я  лорождаетъ 
вЪру  столь  упорную,  что  ея  не  ноколеблютъ  ни  опытъ,  ни  доводъ. 
Доказательство  есть  не  то,  чему  умъ  подчиняется  или  не  можетъ  не 
подчиняться,  а  то,  чему  онъ  долженъ  быль  бы  подчиняться,  при 
подчинев{и  чему  в-Ьра  его  остается  согласною  съ  фактомъ*^. 

Милль  зд^сь,  очевидно,  придаетъ  чрезвычайное  значеше  тому 
обстоятельству,  что  выводы,  достоверность  которыхъ  онъ  прнзнаетъ, 
опираются  на  факты.  Доказательство  характеризуется  имъ  какъ  то, 
при  под1инен1и  чему  в-Ьра  остается  согласною  съ  фактомъ.  Но  эд^сь 
есть  некоторое  недора.1ум'Ьн1е.  Такъ  какъ  научная  вЪра,  о  которой 
идотъ  рФчь.  им1;етъ  самымъ  предметомъ  своимъ  фактическую  дМ- 
ствительность,  то,  конечно,  уб'Ьжден1е,  о  которомъ  было  бы  можно 
сказать,  что  оно  согласно  съ  фактами,  содержало  бы  въ  себе  несо- 
мненную истину.  Но  въ  томъ-то  и  вопросъ,  какъ  убедиться,  что  оно 
действительно  согласно  въ  этомъ  смысле  съ  фактомъ.  То  обстоя- 
тельство, что  оно  пр1обретается  на  фактахъ,  еще  не  значить,  что 
оно  есть  простое  констатирован1е  того,  что  подмечено  на  самыхъ 
фактахъ.  Какъ  убежден1е  въ  законе,  оно  можеть  быть  только  вы* 
водомъ  изъ  фактовъ.  А  выводъ,  если  принять  учен1е,  что  формула  вы- 
вода не  можетъ  быть  сужден1емъ,  оправдываемымъ  изъ  самаго  своего 
содержашя,  долженъ,  какъ  мы  видели,  разсматриваться,  подобно  ассо- 
ц1ац1и,  какъ  простое  услов1е  веры,  которое  не  можетъ  оправдывать 
мысли  объ  истинности  сужден1я,  т-.е.  мысли  о  томъ,  что  суждев1е 
согласно  съ  фактомъ. 

Милль  въ   своей  „Логике**   отчетливо  не  разъясняетъ  вопроса  о 


*)  Мт,  8у81.  оГ  Ьо8.  II,  97,  р.  п.  II,  90. 
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форыулахъ  вывода,  объ  ихъ  значев1и  и  объ  ихъ  доказятельств'Ь.  Какъ 
уже  наиъ  приходилось  за1г!^чать,  онъ  зд'1Ьсь  о  формулахъ  силлогиств- 
ческихъ  выводовъ  иногда  даже  выражался  такъ,  что  давалъ  возыож* 
ность  подозревать,  что  онъ  приписываетъ  имъ  иную  достов'Ьрность, 
ч^мъ  достов'Ьрность,  которая  могла  бы  происходить  отъ  преднолагаемаго 
опытпаго  ихъ  нодтёержден1я.  И  лишь  указаше  Спенсера  на  надле- 
жащую посл'Ьдователыюсть  эмпиризма  въ  этомъ  отнои1е1ии  заста- 
вляетъ  его  твердо  высказать  свою  мысль  о  формулахъ.  Неудивительно, 
что  звачеше  этой  мысли  для  р^Ьшен^я  вопроса  объ  осноиянхяхъ  со- 
стоятельности выводовъ  представляется  имъ  весьма  неясно.  Нигд'Ь  въ 
яЛогик'Ь*'  онъ  пе  высказываетъ  опред'Ьленно  даже  взгляда,  пытекающаго 
мзъ  этой  мысли,  именно,  что  состоятельность  вывода  для  насъ  дока- 
зывается лишь  гЬмъ,  что  сущбствовавш1е  случаи  выводовъ  по  той  же 
формул'Ь  всегда  оправдывались.  При  разъяснен1и  несостоятельности 
метода  древнихъ  онъ  ссылается,  правда,  на  то,  что  вы  водный  сужде- 
шя,  полученвыя  съ  помощью  этого  метода,  не  оправдывались.  Но  эта 
отрицательная  мысль  могла  бы  быть  высказана  и  философомъ,  не  ста- 
вяшимъ  состоятельность  вывода  въ  прямую  зависимость  отъ  обнару- 
жившейся истинности  суждеи1Й.  выведенныхъ  согласно  съ  формулою 
этого  вывода.  Разъясняя  тотъ  особый  случай  простой  индукц1и,  ко- 
торый должснъ  считаться  достов'Ьрнымъ,  онъ,  между  прочимъ,  гово- 
рить *):  ^Мы  не  обладаемъ  высшей  пов'Ьркой,  которой  могли  бы  под- 
вергнуть опытъ  вообще  (т.-е.  индуктивный  выводъ),  но  д^Ьлаемъ 
опытъ  его  собственной  пов'Ьркой.  Опытъ  служитъ  пов'Ьркой  того,  что 
между  единообраз1ями,  который  онъ  д'Ьйствительно  или  повидимому 
обнаруясиваетъ,  н'Ькоторыя  надежн'Ье  другихъ^.  Отсюда,  повидимому, 
можно  заключить,  что  онъ  понимаетъ  и  съ  положительной  стороны 
зиачен1е  признаваемой  имъ  необходимости  довольствоваться  фактиче- 
скимъ  доказательствомъ  формулы  вывода  и  иризнаетъ,  что  мы  до- 
в'кряемъ  бол'Ье  широкимъ  выводамъ  потому,  что  т'1Ь  случаи  вы- 
вода, гд-Ь  выводное  сужден1е  было  бол']Ье  широкое,  фактически  ока- 
зывались выводами  верными.  На  самомъ  дЪл'Ь  но  дальи1>йшимъ  его 
словамъ  выходитъ,  что  онъ  хочетъ  сказать,  что  самая  широта  вы- 
водного суждения,  самое  соединяющееся  съ  нею  большее  количе- 
ство и  разнообраз1е  предметовъ,  къ  которымъ  онъ  применяется, 
должны  делать  для  насъ  выводъ  и  бол^е  очевидпымъ.  „И  поэтому— 
такъ    заключается    выписанная   цитата — с)чцествован1е    едйнообраз1я 


')  Ша.,  I,  85в;  р.  п.  I,  349. 
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молсетъ  быть  на  оенован1й  какого-либо  данваго  чвсла  случаевъ  пред- 
положено съ  ткыъ  большею  степенью  ув'Ьренностя,  ч'Ьмъ  едннообраз- 
н'Ьйшими  оказались  единообразия  въ  томъ  классЬ,  къ  которому  при- 
надлежитъ  случай**.  Изъ  этихъ  словъ  выходить,  что  логическая  со* 
стоятельность  наябол'Ье  широкихъ  выводовъ  должна  по  Миллю  осно- 
пыпаться  не  на  томъ,  что  частые  случаи  подобвыхъ  выводовъ,  которые 
досел'Ь  д'Ьлались  людьми,  оказывались  истинными,  а  должна  прямо 
сл'Ьдовать  изъ  самой  широты  вывода,  изъ  того,  что  единообразие,  ко- 
торое им'Ьется  въ  виду  при  вемъ,  само  оказывается  наибол'Ье  еди- 
нообразнымъ;  распространено  на  мноНе  или  на  всЬ  виды  опред'Ьлен- 
наго  класса.  Но,  требуя  отъ  доетов-Ьрной  индукщи  широты  вывод- 
ного сужден1я,  распространены  прим'Ьровъ  его  на  всякое  м'Ьсто,  на 
всякое  время  и  при  всякихъ  обстоятельствахъ,  мы  зтимъ  устанавли- 
ваемъ  лишь  для  индукц1и  услов1е  ея  вывода  и  должны  внести  эти 
требован1я  въ  ея  формулу,  такъ  какъ  формула  должна  обнимать  всЬ 
УСЛ0В1Я  вывода.  И  если  по  Миллю  при  этой  широт'Ь  выводного  су- 
жден1я  выводъ  д'Ьлается  очевиднымъ  изъ  посылокъ,  то  это  должно 
будетъ  значить,  что  эта  формула,  по  его  взгляду,  есть  для  мысли 
очевидное  сужден1е  по  самому  своему  содержан1ю;  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьиъ 
это  будетъ  значить,  что  имъ  отрицается  нужда  въ  опытноиъ  доказа- 
тельстве этой  формулы.  Зд'Ьсь  очевидное  недоразум'Ьн1е.  Признавая 
формулы  выводовъ  доказываемыми  индуктивно,  Милль  принялъ  уси- 
лсто  требований  отъ  индуктиппаго  вывода  за  док аллтельстпо  его  фор- 
мулы. Но  усилеп1е  требовап1й  само  должно  входить  въ  формулу,  а 
индуктивпымъ  доказательствомъ  формулы  могутъ  быть  только  случаи 
выводовъ,  сд'Ьлапныхъ  по  формуле  и  оказавшихся  истинными. 

Такимъ  образомъ,  посл'Ьдовательное  проведен1е  эмпиристическихъ 
принциповъ  въ  логик'Ь,  признан1ё,  что  самыя  формулы  вывода  могутъ 
доказываться  только  опытомъ,  должно  превращать  выводы,  которые 
эмпиризмъ  хот'Ьлъ  положить  въ  основ^Ь  науки,  въ  простыл  услов1Я 
в'Ьры,  вл1ян1е  которыхъ  на  создание  остается  не  парализованнымъ 
прямыми  отрицательными  инстанШямн. 

Правда,  и  подобный  взглядъ  нем'Ьшаетъ,  новидимому,  эмпиризму 
не  только  проводить  опред'Ьленную  черту  между  научными  выводами 
и  не  им'Ьющйми  научнаго  значен1Я  мн^шями,  который  также  могутъ 
быть  предметомъ  в'Ьры,  но  даже  уравнивать,  по  крайней  м^р^Ь  съ 
практической  стороны,  признанный  научными  ноложен1я  съ  доказан- 
ными истинами,  Д'Ьлать  первый,  такъ  сказать,  суррогатами  посл'Ьд- 
нйхъ.  Практическое   значение    дока.1ательства  суждешя    выражается 
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въ  томъ,  что  доказательство,  логически  оправдывая  и1>ру,  не  доиу- 
скавтъ  ыикакихъ  колебавШ  въ  ней  на  при  какихъ  услов1яхъ.  И  при- 
вваваемые  Миллеыъ  научные  выводы,  довидныому,  должны  им1>ть 
тотъ  же  самый  результатъ,  такъ  какъ  должны  производить  в^Ьру,  не 
парализуясь  въ  этомъ  вл1ян1и  своемъ  на  сознан1е  никакими  отрица- 
тельными инстанцЫми. 

Однако,  по  крайней  м'Ьр'Ь  съ  точки  зр^Шя  обыкновоинаго  созна- 
в1я,  подобная  параллель,  хотя  бы  только  съ  практической  стороны, 
между  в'1Ьрой  доказанной  и  в'Ьрой  просто  производимой  определенными 
услов1ями — д'Ьло  невозможное.  Съ  точки  зр'Ьн1я  этого  сознашя  выводы, 
все  равно  какъ  гЬ,  которыхъ  значен1е  поздн-Ье,  при  бол'Ье  широкомъ 
опыт'Ь,  подрывается  отрицательными  инстаншями,  такъ  и  т%  которые 
не  мм'Ьютъ  противъ  себя  такихъ  инстаищй,  —  только  потому  и  про- 
изводили или  производить  в'Ьру,  что  мы  смотримъ  на  посылки,  какъ  на 
доказательство  этой  в1;ры,  оправдывающее  ее.  И  если  вл1ян1е  извкст- 
ныхъ  выводовъ  па  созпац1е  парализуется,  когда  н'Ькоторыя  изъ  ны- 
водныхъ  суждеи1Й,  полученныхъ  съ  ихъ  помощью,  оказываются  оши- 
бочными, и  мы  нодм'Ьчаемъ  и  обобщаемъ  эти  ошибки,  то  съ  точки 
зр'Ьн1я  обыкновеннаго  сознан1я  это  объясняется  т'ЬмЪ|  что  на  такихъ 
отрицательныхъ  инстапщяхъ  мы  наглядно  созпаемъ  неспособность 
посылокъ  оправдывать  вынодъ.  А  поэтому,  если  бы  и  относительно  вы- 
водовъ, которые  не  встр1>чаются  съ  такими  отрицательными  инстапщ- 
ями,  мы  уб'Ьдилнсь  какимъ  бы  то  ни  было  нутемъ,  что  и  опи  на  самомъ 
д'Ёл'Ь  не  могутъ  оправдывать  выводного  сужден1я  и  что  они  соста- 
вляютъ  простое  психологическое  у слов1е  в-Ьры,  то,  по  взг.1яду  обычнаго 
сознашя,  вл1яше  ихъ  такъ  же  было  бы  парализовано,  какъ  и  вл1яше 
услов1й,  встр'Ьчавшихся  съ  отрицательными  инстанц1ями.  И,  такимъ 
образомъ,  самое  это  признание  эмпиризма,  что  формула  вывода  допу- 
скаетъ  только  опытное  доказательство,  которое  должно,  какъ  мы  ви- 
д'Ьлв,  оказаться  невозможнымъ, — самое  это  приэпаше,  если  бы  оно 
было  в'Ьрно  и  было  твердо  усвоено,  лишало  бы  вЬру,  производимую 
научными  выводами,  того  преимущества,  которое  способно  д'Ьлать  ее 
су ррогатомъ  д'Ьйствительнагознан1я:  опо  должно  бы  было  колебать  ее. 

Поэтому,  чтобы  разъяснить  и  оправдать  значо.п1е  науки,  отрицая 
въ  то  же  время  способность  научныхъ  выводовъ  оправдыпать  научный 
пиложеи1я,  эмпиризмъ  должепъ  доказать,  что  г1  или  дру11я  положе- 
ния, лежащ1я  въ  основ'Ь  науки,  должны  вызывать  в1>ру  во  вся- 
комъ  случаЬ,  совершенно  независимо  отъ  того,  доказываютъ  ли  эту 
в^ру  услов1я,  ее  вызывающ1я,    или   не  доказываютъ,  и  какъ  бы  ни 
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смотрело  сознаше  на  значешв  этихъ  у(мов1й.  ЭтЧ)  значитъ,  что  оправ- 
дать 8начен1е  наукн,  не  прязнаваи  состоятельности  научныхъ  выво- 
довъ,  можно,  только  признавъ,  что  т'Ь  яла  другая  услов1я  в'1^ры  съ 
роковою  необходиуост1ю  д^&йствуютъ  на  сознан1е. 

Милль  слишкомъ  далеко  зашелъ  по  критическому  пути,  чтобы  до- 
пускать что-нибудь  подобное.  Онъ  глубоко  н1;ритъ  *),  ,|ЧТО  н'Ьтъ  пред- 
положения, о  которомъ  можно  было  бы  утверждать,  что  умъ  челов'Ьческ1й 
долженъ  верить  въ  него  в'Ьчно  в  безповоротпо',  и  что  „каждый  вла- 
стенъ  развить  въ  себ1;  привычки  мышления,  которыя  сд^Ьлаютъ  его 
незавнсимымъ  отъ  в'Ьрован1й",  которыя  считались  или  считаются 
неизб'Ьжиыми  для  мысля. 

Но  эмпиризмъ  им'Ьетъ  н  такого  представителя,  который  сд-Ьлалъ 
попытку  проложить  и  этотъ  путь,  т.-е.  доказать,  что  есть  услов1я, 
порождаюпця  в-Ьру  съ  роковою  необходимост1Юу  и  который,  такимъ 
образомъ,  открываетъ,  повидимому,  для  эмпиризма  возможность  оправ- 
дать съ  практической  стороны  все  значеше  науки  даже  и  въ  томъ 
случа'Ь,  когда  было  бы  сознано,  что  взгляды  новаго  эмпиризма  на  ло- 
гическую мысль,  на  формулы  выводовъ  ведутъ  къ  отрицанш  возмож- 
ности разсматривать  научные  выводы,  какъ  д'Ьйствительиыя  доказа- 
тельства выводимыхъ  изъ  нихъ  сужден1й. 

Такимъ  представителемъ  эмпиризма  является  Спенсеръ.  Необхо- 
димая мыслимость  суждения,  отрицательно  выражающаяся  въ  немысли- 
мости  исключои1й  изъ  пего,  выступаетъ  у  Спенсера  не  въ  качестве 
только  высшаго  критер1я  истины,  но  и  въ  качестве  такого  услов1я 
в'Ьры,  которое  роковымъ  образомъ  производитъ  вл1ян1е  на  челов'Ьче- 
ское  созиан1е  и  которое  поэтому  не  только  законно,  но  и  съ  без- 
условною необходимост1Ю  порождаетъ  в'Ьру,  не  допускающую  никакнхъ 
сомн'Ьшй  или  колебашй. 

М.  КарннекМ. 

(Продолженче  сллдуетъ). 


«)  1Ыа.,  II,  98.  II,  90-91. 
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Закдадии  (тоже  —  закладники,  закладчики  и  закладные  люди) 
аредставляютъ  чрезвычайно  характерное  явлеше  нашей  древности. 
Они  сближаютъ  11овго1юдъ  ВелякШ  ХШ  в1Ька  съ  Московскпмъ  госу- 
дарствомъ  XVII  и  бросаютъ  яркШ  св'Ьтъ  на  общественный  быгь  на- 
шей старины.  Утверждаемъ  это,  несмотря  на  то,  что  паяятники  го- 
ворить о  закладникахъ  очень  немного;  свидктельства  ихъ  можно 
назвать  б1Ьдиыми.  Они  не  только  не  опред'Ьляютъ  юриднческаго  но- 
ложен1я  закладня,  но  въ  нихъ  р'Ьдко  встр1Ьчаются  даже  указан!»  на 
8анят1я  людей  этого  рода.  Закладень  представляется  людямъ  ХШ, 
XIV,  XV,  XVI  и  XVII  в'Ьковъ  иоият1емъ  столь  яснымъ  я  всЁмъ 
нэв'Ьстнымъ,  что  они  не  находятъ  нужнымъ  объяснять,  что  это  такое. 
Вс^  памятники,  отъ  ХШ  в'Ька  начиная  и  до  конца  ХУИ,  унотре- 
бляютъ  это  не  совсЬмъ  ясное  для  насъ  выражен1е  всегда  въ  однихъ 
я  гкхъ  же  обстоятельствахъ  и  при  однихъ  и  гЬхъ  же  ус.1ои1яхъ. 
Они  говорить  о  закладняхь,  какь  объ  явлен1н  запрещенномъ:  за- 
кладной не  должно  быть,  никто  не  должень  ихъ  держать;  у  кого  они 
есть,  тотъ  долженъ  мхь  отпустить,  и  они  должны  возвратиться  въ 
прежнее  м'Ьсто  своего  жительства.  Запрещение  нринимать  заклад- 
никовь  находимъ  въ  древн1|йшей  дошедшей  до  насъ  договор- 
ной грамот'Ь  тверского  князя  Ярослава  сь  Новгородомъ  отъ  1265  года 
и  такое  же  запрещен1е  читаемъ  въ  наказ'Ь  казанскому  воевод'Ь! 
окольничему  князю  Львову,  отъ  1697  года. 

Причина  такмхъ  заирещен1й  также  одна  и  та  же,  какь  въ  ХШ 
вЪк'Ь  вь  Новгород'^,  такь  я  въ  концЪ  XVII  въ  государств'Ь  Москов- 
скомь.  Закладня  вышли  язь  тягла,  стали  жить  за  людьми  разныхъ 
<|нш>вь,  перестали  платить  подати;  воть  въ  чемъ  б'Ьда.  Они  должны 
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нестя  повинпостя,  а  потоку  я  должны  вернуться  къ  своему  тяглу,  въ 
свой  лотугъ. 

Москва  XVII  в'Ька  жалуется  на  гЬ  же  неудобства,  на  которыя 
Новгородъ  Велик!й  жаловался  еще  въ  ХШ-мъ;  Москва  паканув^Ь  ре- 
формъ  Петра  Велнкаго  больна  т']^ыъ  же,  ч^иъ  страдалъ  я  Новгородъ 
на  зар'Ь  нашей  истор1и;  ХШ  в1>къ  сходятся  сь  XVI],  уннхъ  одна 
я  та  же  забота,  и  это  посл^&  того,  какъ  московские  государя  перед'Ь- 
лали  всю  старую  Русь  на  новую,  Московскую! 

Что  же  такое  закладннкн?  Это  всегда  было  не  очень  ясно,  а  въ 
посл'Ьднее  время  сделалось  очень  спорнымъ. 

Чтобы  ответить  па  поставленный  вопросъ,  прнведеиъ  въ  порядк'Ь 
времени  всЬ  взв'Ьстныя  намъ  м'Ьста  памятняковъ,  въ  которыхъ  р'Ьчь 
идетъ  о  закладняхъ.  Они  разъясняютъ  этотъ  вопросъ  гораздо  лучше, 
Ч'Ьмъ  все  до  сихъ  поръ  сказанное  о  вемъ  въ  нашей  лятературЪ.  Вы- 
пясокъ  будетъ  много,  но  нельзя  знать  древностн,  не  зван  памятняковъ. 

Въ  договорахъ  Новгорода  съ  княземъ  Ярославомъ  тверскямъ  чя- 
таемъ: 

„А  изъ  Б1;жнць,  княже,  людий  не  выводити  въ  свою  землю,  ни 
изъ  яной  волости  Новогородской;  ни  грамотъ  пмъ  даяти,  ни  заклад- 
никовь  примати^  ни  княгыни  твоей,  ни  бояромъ,  ни  дворяномъ  тво- 
имъ,  ни  смерда,  ни  купцины".  Рум.  Собр.  I,  №  1,  1265. 

Въ  другой  грамот'Ь  съ  т'Ьмъ  же  княземъ  находнмъ  еще  такое 
пояснен1е: 

^Л  что  закладни1и)еь  за  Гюргомъ  на  Торожку  или  за  тобою,  или 
за  княгынею,  или  за  мужи  твоими,  кто  купецъ,  пмтг  еь  сто^  а  кто 
смердъ,  тотъ  потяьнеть  еь  свой  п(лостъ^  такс  пошло  еь  Ноел- 
городп>у  отпусти  есихь  проць^,  Лв  8,  1270. 

Сынъ  этого  Ярослава,  Михаилъ,  въ  своей  грамотЬ  говоритъ: 

„А  кто  будеть  закладень  позоровалъ  ко  мп'Ь,  а  жива  въ  Новъ 
городьской  волости,  гЬхъ  всЪхъ  отетупильея  есмь  Новугороду*^. 
№  4,  1295. 

Въ  договора  съ  т1;мъ  же  княземъ: 

„А  что  сель  или  людий  новгородьскмхъ  въ  сю  замятвю  залооюи- 
лоея  за  князя,  и  за  княгыню,  иля  за  Д'Ьтн,  или  за  бояры,  или  села 
кто  купнлъ;  куны  ему  имати,  а  села  къ  Новугороду''.  №  12,  1317. 

Так1я  же  услов1я  о  недержав! я  закладной  находимъ  и  въ  догово- 
рахъ московскихъ  князей  съ  уд'Ьльнымн  московскими  и  съ  вели- 
кими князьямя  тверскими.  Московский  великий  князь  Иванъ  Васялье- 
пичъ  обязываетъ  тверского: 
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^^к  эакладней^  брате,  въ  нашей  отчин1>,  въ  велнкомъ  княжбн1и  въ 
Московскомъ  в  въ  Новгород1Ь  не  держапш^.  №  89,  1462. 

Царь  Ивааъ  Васидьеввчъ  въ  1558  году  обявываетъ  старицкаго 
уд^кдьваго  князя: 

«Селъ  въ  его  государствахъ  не  купить,  вн  закладней  не  дер- 
жать"".  М  167.       ,. 

Новогородсшй  термивъ  переходвтъ  въ  московск1е  памятники  я 
совершенно  еъ  гЬмъ  же  виачешеыъ  дожвваетъ  до  временъ  Ивана 
Гроанаго.  Но  при  томъ  же  цар1к  ветр'Ьчаеиъ  и  новый  термннъ.  Въ 
нриговорной  грамотЬ  всего  духовнаго  чина  о  монастырскяхъ  вотчи- 
нахъ  чнтаемъ: 

,»А  кто  после  сего  уложенья  купить  веилю  въ  которой  монастырь 
илн  запладня  учнетъ  за  собой  которой  нонастырь  держати,  1  т-Ь 
земАЧ  нмати  на  государя  безденежно;  а  которые  нын-Ь  закладни  за 
митронолитомъ,  и  за  владыками,  и  за  монастыри,  и  гЬ  земли  иоимати 
на  государя"... 

Зд'Ьсь  закладнемъ  ваиванъ  не  челов'Ькъ,  а  заложениая  земля.  А 
дал'Ье  говорятся  о  закладняхъ-людяхъ,  которые  названы  заклад- 
чиками: 

^И*  въ  закладникехь  за  собою  торговыхъ  людей,  съ  которыхъ 
муть  царсше  дани,  .• .  не  держать*^.  X  202,  1584. 

Борьба  съ  закладнйчествомъ,  о  которой  свид'Ьтельствуютъ  новго- 
родсме  договоры  XIII  в'Ька,  началась,  конечно,  не  въ  1265  г.;  въ 
зтомъ  году  порядки,  которыхъ  желательно  было  достигнуть  приве- 
денными запрещешямя,  составляли  новогородскую  старину;  они  мо- 
гутъ,  сл'Ьдовательно,  восходить  къ  XII  вФку  я  далФе.  Но  уничтожить 
нарушения  этого  порядка  не  удалось,  и  закладничество  переходитъ  въ 
XIV,  XV  и  XVI  в'Ька.  Оно  составляетъ  такую  же  язву  Москвы, 
каковой  было  въ  НовгородЬ.  Надо  думать,  оно  имЪло  глубокие  корпя 
въ  народной  жизни.  Смутное  время,  которое  Москва  переживала  въ 
конц'Ь  XVI  и  въ  начад'Ь  XVII  в^ка,  —  время  слабости  правитель- 
ственной власти,  должно  было  благоприятствовать  развит1ю  закладни- 
чества.  Постоявныя  войны  я  грабежъ  мирныхъ  жителей  опустошили 
города  и  селен1я,  тяглые  люди  уходили  изъ  рукъ  и  глазъ  прави- 
тельства. ВъXV1I  в'Ькъ  Московское  государство  вступило  преобразо- 
ваинымъ.  Оно  объединялось,  служилые  люди  изъ  вольныхъ  стали 
обязанными,  крестьяне  прикреплены  къ  м'Ьсту,*  тягло,  хорошо  из- 
в-Ьстное  ХЩ  веку  и  болЬе  отдаленной  древности,  въ  Москв'Ь  ослож- 
нилось въ  чрезвычайно  разнообразныхъ  формахъ.   Это  могло  создать 
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дли  тяглыхъ  людей  новые  иоводы  уклонев1я  отъ  тягла,  а  для  пра- 
вительства— новые  пр1емы  въ  борьб'Ь  съ  вакладничествонъ.  Мы  встр1Ь* 
чаемся  теперь  съ  этимъ  злоиъ  не  въ  княжесквхъ  договорахъ,  а  въ 
памятникахъ,  относящихся  къ  внутреннему  управлетю*  Внутренняя 
м'Ьры  борьбы  съ  закладнячествомъ  могли  быть  принимаемы  и  ран'Ье. 
Въ  договорахъ  воспрещается  им^^ть  эакладниковъ  не  только  чужямъ 
княэьямъ,  но  и  ихъ  боярамъ.  Это  м'Ьра  государственная,  имеющая 
ц11лью  обезпечить  правильное  поступлеше  повинностей;  а  потому  н-Ьтъ 
основан1я  думать,  что  свои  бояре  им^Ьли  право  нарушать  интересы 
казны  своего  же  государства.  Но  эти  древн'Ъйш1я  распоряжен1Я  до 
пасъ  но  дошли.  Отъ  Новгорода  мы  имЬемъ  только  одно  такое  распо- 
ряжен1е  и  то  отъ  XV  в-Ька.  Оно  находится  въ  грамотЬ  на  черный 
боръ.  Около  половины  XV  в'Ька  велик1й  князь  московски,  Ва- 
сял1й  Васильевичъ,  потребовалъ  съ  новогородцевъ  дани  по  новой 
гривне  съ  сохи.  Новогородцы,  обсуднвъ  этотъ  вопросъ  на  в'Ьч^  ре- 
шили дать  великому  князю  по  гривн%  съ  сохи.  При  этомъ  пришлось 
указать,  что  такое  соха  въ  Новгород'Ь  и  кто  должеиъ  платить.  Вотъ 
въ  грамот'Ь  о  сбор^  этой  гривенной  дани,  между  прочнмъ,  и  гово- 
рится: 

„А  кто  поверга  свой  дворъ,  а  вб'Ъжнтъ  въ  боярск1й  двор!,...  а 
изобличать,  на  томъ  взяти  вины  вдвое  за  соху**.  А.  Э.  I.  №  32. 

Терминъ  „закладникъ"  зд'Ьсь  не  употребленъ,  но  очевидно  Д'Ьло 
идетъ  о  немъ.  Челов'Ькъ,  долженствующ1й  уплатить  гривну  съ  сохи, 
бросаетъ  свой  дворъ  и  поселяется  во  двор'Ь  боярина,  чтобы  не  пла- 
тить дани.  Въ  наказание  съ  него  взыскиваютъ  двойную  дань.  Въ 
Новгород'Ь  закладпячество  не  только  было  запрещено,  но  закладники 
подвергались  и  штрафу  за  это. 

Въ  1619  году  „воликГй  государь,  царь  и  велик1й  князь  Михаялъ 
Оедоровичъ  всея  Рус1и,  съ  отцемъ  своимъ  и  богомольцемъ,  святЬй- 
шймъ  патр1архомъ  Филаретомъ  Иикитичсмъ  московскнмъ  и  всея  Рус!и, 
и  съ  митрополиты,  и  съ  арх1епископы,  я  съ  епископы,  и  со  вс^иъ 
освященнымъ  соборомъ,  и  съ  бояры,  и  съ  окольничими,  и  съ  дум- 
ными людьми,  и  со  всЬми  людьми  Московскаго  государства,  учиня  со* 
боръ,  о  всЬхъ  статьяхъ  говорили,  какъ  бы  то  исправить  и  земля 
устроить  **.  Результатомъ  этого  соборнаго  сов'Ьщан1я  была  посылка 
пословъ  и  дозорщиковъ  во  всЬ  разоренные  города  съ  гЬмъ,  чтобы 
они  описали,  что  отъ  разоренья  запусгЬло,  сколько  съ  какихъ  горо- 
довъ  положено  по  окладу  доходовъ  денежныхъ  и  хл'Ьбныхъ,  сколько 
ихъ  въ  приходе  и  расходе,  сколько  въ  допмк'Ь;    чтобы  они  сыскали 
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яро  злоупотреблвшя  сильныхъ  людей,  н  т.  д.  Къ  намъ  дошло  н-Ь- 
сколько  грамотъ,  посл']Ьдовавшихъ  во  исполнеше  этого  соборнаго  опре- 
д^Ьлен^я.  Въ  одной  изъ  явхъ  по  интересующему  васъ  вопросу  сказано: 

„А  которые  посадск1е  и  у^Ьздные  люди  залооюились  замитрополя- 
товъ  и  за  весь  освященный  соборъ,  и  за  монастыри,  и  за  бояръ,  и 
за  окольнячнхъ  и^аа  всякихъ  чиновъ  людей,  и  гЬмъ  закладчихамъ 
всЬмъ  указали  есмя  быть  по  прежнему,  гд'Ь  кто  былъ  напередъ  сего; 
а  на  т'Ьхъ  люд'Ьхъ,  за  к1>м1>  они  жили,  приговорили  есмя  со  ъсЪин 
людьми,  сыскавъ  и  счетчи,  доправить  всяк1я  наши  подати  за  прошлые 
годы.  А  изъ  за  кого  и  сколькихъ  людей  изъ  зйкладовъ  возьмете, 
ш  сколько  на  комъ  за  прошлые  года  нашихъ  податей  доправите,  и 
вы  бы  о  томъ  отписали  именно  тотчасъ*^.  Рум.  Собр.  Ш,  №  47»  1619; 
А.  Э.  Ш,  №  105,  1619. 

•  Зд'Ьсь  не  только  повторяется  старое  запрещен1е  принимать  за- 
хладняковъ,  но  предписывается  еще  взыскание  съ  вяновныхъ  цар- 
скихъ  податей  за  все  то  время,  въ  течение  котораго  они  держали 
.закладниковъ, 

Въ  возродившейся  посл'Ь  смутнаго  времени  Москве  борьба  съ 
уходящими  изъ  тягла  нисколько  не  сделалась  легче,  а  потому  пред- 
лисан1Я  о  певыход'Ь  повторяются  изъ  года  въ  годъ.  Приведемъ  н1^'- 
которыя  наибол-Ье  характерный. 

Въ  1623  году  разб']Ьжались  устюженцы,  посадск1е  люди,  покинувъ 
свои  тяглые  дворы.  Царская  грамота  предписываетъ  проведывать, 
куда  они  сб1Ьжали,  и  брать  ихъ  въ  посадъ  отъ  т'Ьхъ,  за  к'Ьмъ  ока- 
жутся „во  креетьян1ьхъ  или  въ  закладникахъ^ .  А.  Э.  ПТ,  №  141. 

Въ  1630  году  чердынск1е  камепщвки,  кирпичники  и  гончары, 
нзбываючи  государевы  тягла  и  не  хотя  каменныхъ  и  кирпичныхъ  д'Ьлъ 
д'Ьлать,  вышли  съ  посаду  и  живутъ  въ  монастырскихъ  слободахъ 
и  на  церковныхъ  эемляхъ  въ  закладникахь.  Имъ  велЬно  быть  гото- 
выми „къ  пашимъ  каменныиъ  дЬламъ^.  А.  Э.  III,  №  188. 

Особенно  любопытна  царская  грамота  суздальскому  воеводЬ,  Г.  А. 
Вельяминову,  отъ  1686  года.  Въ  ней  находимъ  новыя  св'Ьд'Ьн^я  о 
закладникахъ. 

,Въ  нын'Ьшнемъ  въ  147  году  сентября  въ  12  день,  пишетъ  царь, 
указали  мы  боярину  нашему,  князю  П.  А.  Репнину,  да  дьяку  па- 
шемуу  М.  Грязеву,  сыскивать  въ  Москв'Ь  и  въ  городахъ  . . .  заклад- 
никовъ  и  въ  черныхъ  сотняхъ  и  въ  слободахъ  и  въ  город'Ьхъ  тяг- 
лыхъ  Аюдей^  которые  вышли  съ  московскаго  разоренья,  какъ  мы. 
8елмк1Й    государь,    воцарились:  которые   тяглые  люди   при  насъ  въ 

8* 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ив  ЖУРНАЛЪ   ИИНИОПРОТВЖ  НАР0ДЯ1Г0   11Р0<Я1«ЦВН1Я. 

тягл-Ь  были,  шла  у  тяглыхъ  людей  свдЪльцы  яля  найняты,  а  еяд%л9 
въ  лавкахъ  ■  торговали  отъ  няхъ,  а  объявятся  на  нихъ  у  кого  ка- 
К1Я  кабалы  или  иныя  па$пя  прлпости  съ  121  года  и  по  ся  М'Ьсто^ 
или  у  кого  во  креетьянетв1ь  и  въ  пнецовыхъ  книгахъ  тЬ  тяглые 
люди  ваписаны,  и  гЬ  люди  по  тлмь  крппоепммъ  ттмъ  людемъ  не 
кр$мки;  указали  мы  тЬхъ  людей  ияать  за  васъ,  на  нхъ  тяглые 
дворы,  гд'Ь  кто  жввалъ**.  А.  Э.  III,  М  279. 

Изъ  той  же  царской  грамоты  увнаемъ,  что  тяглые  люди  уходятъ 
ве  только  къ  людямъ  всякаго  чина  въ  закладчики,  въ  крестьяне  и 
въ  дворники,  но  и  на  государеву  службу  въ  затинщики,  въ  ворот» 
НИКИ,  въ  стр'Ьльцы,  въ  пушкари  и  въ  казенные  плотники.  Происхо* 
дйтъ,  такимъ  образомъ,  самое  разнообразное  перем'Ьщен{е  тягла. 
Тяглые  люди  или  вовсе  уходятъ  отъ  тягла,  садясь,  напримЪрь,  на 
льготный  земли,  или  переходить  въ  другое  тягло,  которое  имъ- 
больше  нравится. 

Предписан1я  правительства  съ  каждымъ  годомъ  д'Ьлаются  р'Ьши* 
тельн'ЬЙ  и  настойчив'Ъй.  Въ  грамогЬ  уфимскому  воевод-Ь  отъ  1640  г. 
читаемъ: 

„Въ  прошломъ  во  148  году  писано  къ  теб'Ь,  и  вел'Ьно  . . .  кото- 
рые люди  оюивутъ  еъ  закладп»хг  у  всякихъ  чиновъ  людей,  вел'Ьть 
имъ  жить  въ  тягл'Ь . . .,  а  денегъ  по  кабаламъ  и  по  закладиымг  и  по 
есякимъ  кртпостяжь  заимм1^комь  платить  не  веллть,  и  истцомъ  въ 
тЪхъ  деньгахъ  отказывать,  и  пр^ьпоети  всяпгя  на  закладныхъ  людей 
у  истцовъ  взять  въ  нашу  казну  для  того,  чтобы  впредь  никто  ни 
какихъ  людей  въ  заклады  ни  по  какимъ  кр1ьпоетямъ  не  ималъ*.  • . 
А.  И.  III,  №  218. 

Кто  далъ  закладнику  деньги,  теряетъ  этм  деньги;  у  него  н'Ьтъ  иска 
по  долговымъ  обязательствамъ,  которыми  овъ  укр'Ьпилъ  себ*!  за- 
кладника. 

Давать  деньги  закладникамъ  по  кабаламъ,  по  закладнымъ  я  по 
всякимъ  кр'Ьпостямъ  могли,  конечно,  только  богатые  люди;  только  у 
нихъ  и  могли  быть  закладвики.  Люди  б'Ьдные,  которые  сами  быЛн 
въ  тягл^  непосредственно  или  чрезъ  своихъ  крестьянъ,  несли  отъ 
закладничества  только  убытки.  Лежавшее  на  нихъ  или  на  ихъ  кре- 
стьянахъ  тягло,  отъ  выхода  въ  а&кладвики,  —  становилось  тяжелее» 
ибо  распред'Ьлялось  на  меньшее  число  людей.  Вотъ  почему  прави- 
тельство и  отъ  няхъ  лолучаетъ  челобитья  о  воспреп;ен1н  закладни- 
чества. Въ  октябр'Ь  1648  г.  съ  такимъ  челобитьемъ  обратились  къ 
царю:  стольники,    стряпч1е,  дворяне  московск1е   и    городовые,  д'Ьти 
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€оярек1е,  гостн,  люди  гостинной,  суконной  и  черныхъ  сотенъ  н  сдо- 
бодъ,  городовые  и  носадск1е  людв.  Ихъ  челобитье  им'Ьетъ  некото- 
рый особый  интересъ  вотъ  въ  к&комъ  отвошен1и.  И  дворяве,  и  но- 
еадск1е  люди  въ  своемъ  челобитья  говорять,  что  при  прежнихъ  го- 
сударяхъ,  при  цар'Ь  Иван'Ь  Васильевич'Ь  и  при  сын-Ь  его,  Оеодор*!}, 
во  всеиъ  Московскомъ  государств'Ь  закладчиковъ  никто  не  держалъ. 
Что  бы  это  значило?  Трудно  допустить,  чтобы  московск1е  люди  поло- 
вины XVII  в'Ька  не  знали,  что  закладчики  были  и  при  цар'Ь  Иван1^, 
я  всегда.  Надо  думать,  что  въ  ихъ  устахъ  это  своего  рода  аргу* 
ментъ  противъ  закладничества.  Они  этимъ  хотятъ  сказать:  это  не 
старина,  а  новшество,  а  потому  они  и  надеются,  что  государь  уни- 
чтожить закладничество.  А.  Э.  IV,  ^^Б}6  32  и  36< 

Въ  этомъ  челобитья  дворянъ  и  городовыхъ  людей  находииъ  но- 
вый подробности  о  положен1и  закладниковъ.  Они  называютъ  ихъ  „за- 
ступныии  людьми".  Закладчики  закладываются  за  ббльшихъ  людей 
для  своей  „легости".  Они  живутъ  въ  крестьянахъ,  бобыляхъ,  холо- 
пахъ.  Въ  Нижнемъ  Новгороде  на  посади  въ  одной  Благов'Ьщенской 
слободе  за  патр1архомъ  торговыхъ  и  ремесленныхъ  людей,  сверхъ  пис- 
цовыхъ  книгъ,  было  больше  600  челов'Ькъ,  которые  въ  ту  слободу  со- 
шлись изъ  разныхъ  городовъ  и  поселились  для  своего  промысла  и 
легости.  Съ  своихъ  промысловъ  эти  заступные  люди  государевыхъ 
податей  не  платятъ  и  служебъ  не  ел  у  жать,  живутъ  всегда  во  льготе, 
и  на  Москв^Ь  и  въ  городЪхъ  отъ  нихъ  чинится  смятеше  и  междо- 
усобие и  ссоры  больш1я.  Изъ  того  же  документа  узнаемъ,  что  въ  за- 
кладчики —  записиваютеяу  т.-е.  поступаютъ  по  записи  (долговой,  по 
кабале  и  иной  крепости). 

Въ  7ложеи1е,  составленное  при  участ1и  этихъ  выборныхъ  чело- 
битчиковъ,  внесены  дв^  весьма  р'Ьшительныхъ  статьи  о  закладчикахъ. 
Въ  нихъ  виденъ  сл^дъ  всей  предшествовавшей  практики  XVII  вЬка. 
ВсЬхъ  закладчиковъ  предписывается  взять  за  государя  и  „впредь 
нмъ  ни  за  кого  въ  закладчики  не  записываться  и  ничьими  крестья- 
нами или  людьми  не  называться^.  Это  старое,  а  вотъ  новое:  заклад- 
ничество воспреш^ено  подъ  страхомъ  наказания.  Кто  вновь  золожится, 
водлежитъ  кнуту  и  ссылк'Ь  въ  Сибирь  на  житье;  кто  приметъ  за- 
кладника,  подлежнтъ  великой  опал'Ь,  а  земли  его,  гд11  закладпики 
учнутъ  жить,  отбираются  на  государя.  А  загЬмъ  идетъ  опять  старое: 
если  иринявш1й  закладника  станетъ  бить  челомъ  по  кабаламъ  или 
по  зависямъ  о  заемныхъ  долгахъ  илЪ  о  ссуд'Ь,  выданной  закладнику, 
■ека  не  давать  и  крепости  отбирать.  Х1Х|  18,  18. 
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Это  уже  общ1й  законъ  и  очень  стропи  и  решительный.  Но  и  онь 
не  яетребилъ  закладннчества.  Изъ  наказа  казанскому  воевод'Ьу  околь* 
ничему  князю  Львову,  отъ  1697  года»  уэнаемъ,  что  предннсаше  Уло- 
жев1Я  нарушается  и  что  въ  Казани  есть  пришлые  люди,  которые  жя- 
вутъ  въ  закладчикахъ  въ  самомъ  конц^  ХУ11  в'Ька.  По  отношен1ю  къ 
нвиъ  повторяются  статьи  Уложешя  о  В08вращен1и  въ  тягло,  а  въ 
случа'Ь  новаго  закладничества— о  ваказан1и  кнутомъ.  На  будущее  же 
время  приказано:  ^Въ  Казани  учинить  заказъ  кр'ЬпкИ  и  бирючомъ 
кликать  по  мног1е  дни,  чтобы  казанск1е  всякихъ  чиновъ  люди  вся- 
кихъ  чиновъ  людей  ни  вг  пакихь  долаьхъ  въ  $апладь  къ  себ'Ь  не 
имали  н  ни  въ  какгя  кр1Ьпоети  не  писали  ни  которыми  д'Ьлы.  А  буде 
кто  учнетъ  всякихъ  чиновъ  людей  въ  какЫ  закладным  црптости  или 
въ  кабалы  или  въ  ииыя  как1я  кртыгости  писать»  и  т^Ьхъ  и  ихъ  женъ 
и  д-Ьтей  въ  закладъ  къ  еебЪ  имать,  н  т'Ьмъ  людемъ,  кто  такъ  учинятъ,. 
за  то  отъ  великаго  государя  быть  пъ  смертной  казни*^. 

Въ  Уложен1и  за  пр1емъ  закладней  назначена  великая  опала  и  кон- 
фискац1я  земель,  зд'Ьсь — смертная  казнь.  Но  зто,  конечно,  толька 
угроза.  Къ  казанскимъ  нарушителямъ  закона  не  прим'Ьнбно  даже  по- 
сга11овлен1е  Уложеи!я.  Казансме  закладники  1697  года,  конечно,  но- 
вые, а  не  гЬ>  которые  были  до  Уложешя,  а  потому  они  подлежали 
кнуту  и  ссылк'Ь  въ  Сибирь,  а  ихъ  только  водворяютъ  въ  тягло.  Кто 
ихъ  принймалъ,  подлежалъ  великой  опал'Ь  и  конфискац1и.  земель,  а» 
съ  нихъ  вел1Ьно  взыскать  только  прогульный  подати.  Можно  поду- 
мать, что  въ  Казани  Уложен1е  вовсе  не  было  обнародовано  и  силы  закона 
тамъ  не  получило.  Буква  закона  очень  строга,  практика  очень  мягка. 
Правительство  бол-Ье  пугаетъ  наказап1емъ,  ч'Ьмъ  наказываетъ  на  са- 
момъ д'Ьл'Ь. 

Таковы  свид'Ьтельства  памятниковъ  о  вавладникахъ.  При  все! 
ихъ  краткости  и  односторонности  они  даютъ  достаточный  матар1алъ 
для  разъясиси1я  д'Ьла  и  совершенно  подтверждаютъ  высказаппое.  намш 
въ  начал'Ь  статьи  мн%н1е  о  закладничеств'Ь:  зто  соетоян1е  запрещен- 
ное, запроп^енпое  потому,  что  закладпнки  пыходятъ  изъ  тягла  и  не 
несутъ  повинностей.  Эакладннчество,  сл'Ьдовательво,  стоить  въ  самой 
т'Ьсной  связи  съ  древней  системой  обложен1я  и  можетъ  быть  внолн'Ь 
понято  только  при  совершенномъ  ея  разъяснен1и.  Оно  сопутствуетъ  ей 
въ  течен1е  Ц'Ьлыхъ  четырехъ  в'Ьковъ,  постоянно  нарушая  янтересы 
фиска:  ннкакииъ  усил1ямъ  правительства  не  удается  истребить  за- 
кладинчество.   Когда  же  оно  исчезло?   Оно  исчезло  съ  полпымъ  пре- 
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обраэовав1емъ  старой  системы  обложения,  со  введевзеиъ  подушной 
подати  Петромъ  Велвкимъ. 

До  сихъ  поръ  вы  наблюдажв  лишь  отрицательную  сторону  закдал- 
ннчества.  Мы  знаемъ  только,  что  оно  выводить  нзъ  тягла,  а  потому 
оно  н  заарещено.  Но  что  ово  такое  само  по  сбб1>  и  почему  выводить 
иэъ  тягла?  Приведённые  документы  дають  и  на  эти  вопросы  доста- 
точно ясный  отв'Ьть. 

Закладчики  суть  заемщики  и  живутъ  они  не  въ  сотняхь  и  по- 
тугахь,  а  за  своими  кредиторами  по  кабаламь,  по  закладнымь,  по 
записяиъ  о  займахь  и  о  ссудахь  и  по  всяквмь  кр1}иостямъ,  вь  ихь 
дворахь,  а  не  въ  своихь  собственныхь.  Они  бросили  свое  хозяйство 
и  перешли  на  чужое. 

Документы  не  ограничиваются  какимь-либо  однимъ  терминомь  для 
указан1я  задолженности  закладчика,  а  употребляють  всЪ  возможные, 
да  и  это  не  всегда  оказывается  достаточнымь,  а  потому  въ  конц'Ь 
перечислешя  прибавляютъ  еще  „и  по  всякимъ  кр']Ьпостямъ^.  Это  по- 
нятно: способы  задолженности  могли  быть  чрезвычайно  разнообразны, 
начиная  отъ  простой  записи  о  ссуд'Ь  и  кончая  закладомъ  своей  лич- 
иостн  въ  обезпечеше  долга.  Въ  древнихъ  памятннкахъ  слово  „закла- 
день**  безразлично  употребляется  какь  для  обозначешя  заложенной 
земли,  такъ  и  для  обозначения  заложившаго  себя  челоиЬка  '). 


^)  Подобное  вашему  закладннчестму  явлен1е  встр^чаомъ  н  къ  Ямти^.  Въ 
1614  г.  велнк1й  кшюь  Васял1й  ивановичъ  аавоеьадъ  Сиолепскъ  л  далъ  атому  го- 
роду грамоту,  иъ  которой  об^щалъ  держать  смодьняпъ  ио  старин^},  хахъ  мхъ 
даржалъ  Витовтъ  н  иные  государи,  ио  ихъ  утверждеинимъ  грамотамъ.  Въ  гра- 
мот^  велнка1ч>  князя  чнтаемъ: 

,А  кто  чблов%ка  держн'1^  въ  денгахъ,  н  оиъ  того  чеювФка  суднтъ  самъ,  а 
окодьммч1в  въ  то  у  него  не  встуцаются**.  Рум.  Собр.  I  ^6  148. 

Въ  Заиадной  Руси  долп»  такъ  же  велъ  къ  иавнсммостм,  какъ  и  въ  Москов- 
ской. Но  что  эвачнтъ — суднаъ  самъ  того  человека...  въ  денгахъ?  Этого  нккакъ 
мельая  воивмать  въ  тоыъ  смысле,  что  всяк1й  кредвторъ  судвтъ  своего  должввка 
во  всякмхъ  д^^1ахъ.  Ёднвствевво  возможный  смысдъ  статьи  такой:  оиъ  ему  судья 
въ  его  долг!»:  хочетъ  —  простнтъ,  хочетъ,  прн  неплатеже,  воаьметъ  себ%  въ  хо- 
лоны,  хочетъ— цродастъ.  У  должикка  в^гъ  права  обращаться  въ  атнхъ  случаяхъ 
къ  суду,  я  Держать  въ  девьгахъ*',  по  всей  1ИЬроя1110сти,  озмачаетъ  закладъ  лкца 
въ  обеалечен1е  долга.  Л  въ  атомъ  случае  к  у  насъ  закладная,  ирн  иесос1Ч)Ятель- 
мости,  безъ  ирмговора  суда  обращалась  въ  куичую,  т.-е.  должникъ  д^лался  ходо- 
яомъ,  еслк  это  было  угодно  кредитору.  А  не  хот^лъ  омъ  этого,  овъ  могъ  дать 
свободу  доджвмку,  что  н  случалось.  Есть  случая  отпуска  на  волю  кабальны хъ. 
Лжхошаил  древность  сходятся  8Д%сь  съ  московской.  О  суд%  же  надъ  должнмкомъ 
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Но  что  же  это  аначитъ?  Не  анач^тъ  лш  это,  что  въ  древноетя 
было  воспрещено  вступать  въ  долювыя  обязательства?  Нясколъко. 
ВсЬ  могли  занимать  деньги,  даже  ■  люди,  записанные  въ  тягло,  но 
оставаясь  въ  тягл'Ь.  По  древнему  праву  (до  XVI  в.)  такой  заемъ,  по 
существу,  равнялся  закладу  своей  личности,  ибо,  въ  случа'Ь  несо* 
стоятельности,  должникъ  продавался  въ  холопы  и  выходилъ  изъ  тягла. 
Фискъ  и  въ  этомъ  случае  терялъ  тяглеца,  но  на  счетъ  его  свободы, 
а  потому  зд'Ьсь  нельзя  было  подозревать  сииуляц1и:  закладъ  себя 
только  для  того,  чтобы  уйти  отъ  тягла. 

Но  въ  тягло  не  всЬ  были  записаны.  Кто  не  запиеанъ  въ  тягло, 
тотъ,  занимая  деньги,  могъ  обезпечивать  свой  долгъ  своимъ  лицомъ 
и  немедленно  поступать  въ  зависимость  отъ  кредитора,  поселяться 
на  его  двор'Ь,  работать  на  него.  Так1е  заклады  тоже  не  воспрещены. 
Зд1Ьсь  н^тъ  выхода  изъ  тягла. 

Тягло  лежало  на  самостоятельномъ  хозяине,  положенномъ  въ  обжу 
или  въ  соху,  независимо  отъ  того,  на  какой  земл1Ь  онъ  сндитъ — на 
своей  или  чужой.  Но  онъ  можетъ  занимать  деньги.  Занявъ  деньги,  онъ 
можетъ  даже  пользоваться  правомъ  перехода  съ  одной  земли  на  дру- 
гую. Опъ  и  на  новой  земл-Ь  будетъ  въ  тягл'Ь.  Но  случалось,  что 
тяглый  челов'Ькъ,  занявъ  деньги,  бросалъ  свое  хозяйство  и  перехо- 
дилъ  во  дворъ  кредитора  въ  качестве  зависимаго  отъ  него  чело- 
ьЬкл,  работника-наймита,  дворника  и  пр.  Онъ  уходилъ,  такииъ  обра- 
зомъ,  отъ  тягла.  Сд-ёлки  такого  рода  могли  совершаться  и  прямо  съ 
ц^лью  выхода  изъ  тягла,  въ  обходъ  закона.  Вотъ  такихъ*то  заклад- 
никовъ  и  нельзя  было  держать,  ихъ  надо  было  отпустить  въ  ихъ 
потугъ. 

Кром'Ь  запрещен1я  держать  закладниковъ,  въ  новогородскихъ  дого- 
ворахъ  встр'Ьчаемъ  еще  такое  услов1е: 

яА  въ  Б'Ьжицахъ,  княже,  тобе,  ни  твоей  княгыни,  ни  твоииъ 
бояромъ,  ни  твоямъ  дворяномъ  селъ  не  держати,  ни  купити,  ни  да- 
ромъ  приимати,  и  по  всей  волости  Новгородской*'.  Рум.  Собр.  I, 
№  1,  1265. 

Это  услов1е  можетъ  также  стоять  въ  связи  съ  заботою  новогород- 
скаго  правительства  о  правильномъ  отбыван1и   тягла  сельскимъ   на- 

вообще  я  рйчн  быть  не  можетъ.  У  наеъ  я  рабн  не  оодлежзля  суяу  смяхъ  го- 
еподъ  въ  столкпой0111яхъ  съ  третьяин  лнцаия.  А  еъ  XIV  в.  иам^етпяжи  аривже- 
каля  къ  отв§т7  дяже  госоодъ  ва  уб1йетво  свояхъ  собетвеишхъ  рвбовъ.  Двниев. 
гран.  ет.  11-я  вапрещаетъ  такое  прявлечев1е,  есжн  гоеводяяъ  убнлъ  раба  бевъ 
В11ийрбн1я,  не  уяншдояио. 
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селбн1е11ъ.  Действительно,  могли  встречаться  8атруднен1я  при  взы- 
скании податей  съ.крестьанъ,  сидевшихъ  на  княжескнхъ  зеиляхъ  и 
даже  на  зеиляхъ  кнажескихъ  бояръ  и  слугъ.  Такое  же  7елов!е 
встречается  я  въ  княжескнхъ  договорахъ. 

Статьи  новогородскихъ  договоровъ  о  закладняхъ  свндетельствуютъ 
о  эначнтельномъ  развит1н  государственнаго  порядка  въ  Новгороде 
уже  въ  XIII  веке  и  даже  ранее.  Сельское  и  городское  тяглое  на- 
белев1е  было  переписано  и  обложено  повинностями.  Принимались  меры 
къ  тому,  чтобы  лица,  обязанный  тягдомъ,  не  оставляли  его  во  вредъ 
фиска.  Забота  о  томъ,  чтобы  люди  изъ  тягла  не  уходили,  не  есть  забота 
одного  правительства.  Выходъ  изъ  тягла  не  выгоденъ  самимъ  тягле- 
цамъ.  Отъ  вихъ,  конечно,  должны  были  идти  первый  жалобы  на  та- 
кой выходъ.  Правительство,  запрещая  закладничество,  удовлетворяло 
желан1ю  лицъ,  остававшихся  въ  тягле.  Это  делалось  въ  интересе 
всего  населешя  княжества.  Въ  виду  этого,  едва  ли  можно  говорить 
о  поголовномъ  бродяжничестве  населешя  древней  Руси,  о  чемъ 
можно  читать  у  иногвхъ  историковъ,  съ  любовью  разработывающихъ 
эту  тему.  Самое  тягло,  столь  необходимое  для  удовлетворешя  по- 
требпостей  фиска,  не  есть  изобретен1е  Москопскаго  госуда1)ства: 
оно  было  известно  гораздо   ранЬе  его  воз11икиовеи1я. 

Въ  Москве  для  лицъ,  не  заиисанныхъ  въ  тягло,  возиикаетъ  осо- 
бый способъ  закладиичества,  регулированный  правительствомъ,  — 
это  служилая  кабала.  Такой  кабалой  могли  обязываться  все  вольные 
люди,  но  не  тяглые. 

Въ  московскихъ  памятникахъ  ХУП  века  рядоиъ  съ  закладнями 
говорится  и  о  крестьянахъ:  „если  кто  окажется  во  крестьяыахъ  или 
въ  закладчвкахъ**.  Крестьяне  выступаютъ  тутъ  какою-то  разновид- 
ностью закладиичества.  Это  действительно  такъ  и  было.  Помещики 
и  вотчинники,  принимая  беглыхъ  людей  въ  крестьяне  и  „желая 
укрепить  ихъ  за  собою,  брали  съ  нихъ  кабалы  и  записи  во  многой 
ссуде^.  А.  И.  Ш,  92,  ХХХШ.  А  эти  люди  нередко  убегали  съ 
посадовъ  и  тяглыхъ  земель  и  переходили  съ  одного  тягла  на  другое, 
при  чемъ  иногда  бросали  такое  тягло,  которое  для  правительства 
представляло  больш1й  интересъ,  чемъ  то,  въ  которое  они  записыва- 
лись вновь.  Это  чистЬйшая  разновидность  закладчиковъ:  они  ухо- 
дили съ  тягла,  которое  за  ихъ  уходомъ  оказывалось  не  обезпечен- 
вымъ,  и,  поступая  въ  крестьяне,  связывали  себя  заемнымъ  обяза- 
тельетвомъ. 

Чины  собора  1649  года  говорятъ,   что   въ    закладчики  запиеым^ 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^Те 


122         журнАлъ  миыист&рств!  Н1Г0ДНАГ0  просвшцших. 

ютея:  О  тонъ  же  говорить  ш  7ложен1б.  Это  очень  понятно.  Заиад* 
чикн  ушли  съ  тягла  и  задались  для  своей  легости  за  частныхъ  лю- 
дей. Чтобы  не  быть  взятый  и  обратно,  они  должны  были  какъ*нибудь 
связать  себя  съ  новый  и  господами.  Вотъ  для  этого  и  писалась  дол- 
говая запись.  Когда  закладчика  требовали  обратно  въ  тяг-ю,  госпо- 
дйвъ  представлялъ  эту  запись  ко  взыскашю  и  искалъ  уплаты  долга 
съ  того  , потуга*,  который  домогался  возвращешя  ушедшаго.  Пра- 
вительство вм'Ьшивается  въ  это  и  говорить:  эти  записи  силы  не 
им'Ёютъ,  по  нимъ  н'Ьтъ  иска. 

Такихъ  записей  должно  было  быть  множество.  Как1я  же  онФ  и 
гд'Ь  он'Ь?  Что  ихъ  не  сохранилось  отъ  ХШ  вЪка,  это  неудивительно. 
А  отъ  московскаго  времени  мы  ихъ  им'Ьемъ  не  мало  и  въ  самой  разно- 
образной форм'Ь. 

Наказъ  князю  Львову  говорить  о  закладныхъ  записяхъ;  по  этимъ 
записямъ  должники  живутъ  въ  заклад'Ь  у  своего  кредитора;  это  и 
суть  закладные  люди. 

Къ  намъ  дошло  дв'Ь  такихъ  закладныхъ.  Приводимъ  одну: 

„Се  азъ  Иванъ,  Семеновъ  сынъ,  Черн1й,  промышленой  челов'Ькъ, 
Вилеженинъ,  занялъ  есмн  на  Ковыи'Ь,  на  нижней  ярмангЬ,  у  служи- 
лого челов'Ька,  у  Дмитрея  Овдеева  сына  Шабанова,  сто  рублевъ  де- 
негъ  московскихъ  ходячихъ,  прямыхъ,  до  сроку  до  Прокольева  дни, 
Устюжского  чудотворца,  нын'Ьшняго  171  году.  А  въ  тФхъ  (денгахъ) 
я,  заимщйкъ,  залао$еиль  и  подписалъ  ему,  Дмитрею,  ясыря  своего 
Д'1^вку,  Юкагирскую  не  крещеную,  ииенемъ  Малку,  на  срокъ,  кото- 
рой въ  сей  кабал'Ь  писанъ.  А  буде  я,  Иванъ,  не  выкуплю  до  сроку 
у  него,  Дмитрея,  и  посл'Ь  сроку  полно  ему  Дмитрею  по  сей  заклад- 
ной кабалгь  влад-Ьть  и  у  себя  держать,  и  на  сторону  продать,  зало- 
жить. Тотъ  мой  ясырь  (пл^Ьнница)  прежъ  сей  закладной  нигд'Ь  не 
заложена,  ни  продана.  А  будетъ  на  тотъ  мой  ясырь  станугь  со  сто- 
роны вылагать,  и  мн'Ь,  Ивану,  отъ  тЬхъ  письмяныхъ  крепостей  очиг 
щать,  и  очистя  отдать  ему  Дмитрею  съ  чиста  пути.  ГдЪ  ся  заклад- 
ная кабала  выляжетъ,  тутъ  по  ней  судъ  и  правежъ;  кто  съ  сею  ка- 
балою станетъ,  тотъ  по  ней  истецъ.  На  то  послу хъ  служилой  чело* 
в^къ,  Иванъ  Дороееевъ.  Закладную  кабалу  нисалъ  промышленой 
челов'Ькъ,  Сидорко  Кондратьевъ  Курочкинъ  Лалетинъ  л'Ьта  7171  году 
1ЮЛЯ  9  въ  день^  А.  до  Ю.  Б.  II.  ^Ч2  126,  VIII,  1668. 

Так1я  же  заьладпыя  писались  и  въ  случа'Ь  заклада  недвижимо- 
стей.  Какъ  гЬ,  въ  случаЬ  просрочки,  обращались  въ  купч1я,  такъ  и 
эти.    Это  видно  изъ   т'Ьхъ  выражешй   приведенной   закладной^   кото- 
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рымн  кредитору,  въ  сдуча'Ь  просрочки,  предоетавдено  иаходшщйея 
въ  его  рукахъ  закдадъ  иродавать  и  закладывать. 

Въ  другой  закладной  (тамъ  же  XIII,  1679),  которая  даже  названа 
купчею»  заемщикъ  закдадываегь  свою  жену. 

Въ  1687  году  въ  Томск'Ь  быдъ  воеводою  князь  И.  РомодановскЛ; 
онъ  возбудидъ  проуивъ  себя  и  сдужидыхъ  людей,  и  лосадскихъ.  Отъ 
оосадскихъ  онъ  потребовадъ  постройки  новой  медьннцы.  Она  обо- 
шлась въ  200  руб.  У  посадскнхъ  не  было  въ  наличности  такихъ  де- 
негъ,  и  имъ  пришлось  „закладывать  женъ  своихъ  и  дЬтей"  ^). 

Къ  этой  же  цЪди — сделать  чедов'Ька  зависимыиъ,  связать  его  — 
ведутъ  служнлыя  ьабалы.  Закоиъ  XVI  в'Ька  дозволяетъ  обязываться 
такими  кабалами  только  нетяглымъ  людямъ.  Но  не  правительство 
выдумало  служилую  кабалу:  она  была  въ  употреблеши  прежде,  ч1>мъ 
оно  нашло  нужнымъ  регулировать  норядокъ  ея  выдачи,  и,  конечно, 
этимъ  средствомъ  укр'Ьцлен1я  пользовались  и  тяглые  закладчики. 

Ростовая  заеипая  расписка  не  связываетъ  лица  должника,  пока 
во  суду  опъ  пе  прнговорепъ  отработывать  долгъ;  по  и  опа,  въ  дап- 
номъ  случа'Ь*  могла  быть  полезна,  пока  по  такимъ  записямъ  Удожеше 
не  отняло  право  иска.  Во  изб1>жаи1е  иска  и  его  последствий  доджникъ 
оставался  въ  зависимости  отъ  кредитора;  а  желающимъ  возвратить 
его  въ  тягло  угрожало  взыскан1е  убытковъ. 

Крои1>  этихъ  записей,  были  въходу  неустойки.  Крестьянинъ,  са- 
дясь на  чужую  землю,  предоставлялъ  хозяину,  въ  случа^Ь  своего  ухода, 
, взять  на  немъ  заставы  столько-то  рубдевъ*^.  МЬра  этой  заставы 
определялась  очень  различно,  въ  3,  въ  10  я  даже  въ  50  рублей  ^). 
Къ  той  же  цели  могло  вести  и  поручительство  постороннихъ  лицъ 
въ  томъ,  что  крестьянинъ  не  уйдетъ  съ  земли.  Поручители  прини- 
мали на  себя  ответственность,  въ  случае  его  ухода,  въ  разной  мере: 
одни  обязывались  уплатить  убытки,  друпе  отдавали  „свою  голову  въ 
головы  его  (крестьянина)  место^  ^).  Поручители,  копечно,  не  даромъ 
принимали  на  себя  такую  ответственность.  Опи  какимъ-нибудь  обра- 
зоиъ  да  связывали  крестьянина;  они,  конечно,  брали  съ  него  де- 
нежное обязательство. .  Это  опять  была  зависимость,  та  же  крепость, 
хотя  и  не  прямая,  а  посредственная. 

Итакъ,    древнему    праву    были    известны   весьма   разнообразные 

«)  Яеш*»2*ычёскИ1  Имтнак}»^  1901,  1юлц  статья  Н.  II.  Оиоблияа,  Томсх11 
бувтъ  1еВ7— 1688  годоьъ. 

>)  Латы  тяглаго  насиди1я  Дьлкопоша  I,  .\&Л|  10,  11,  28,  26,  81,  33,  84. 
*)Тамъ  же,  :«^^  32,  86. 
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способы  укр'Ьпить  за  собою  ушедшаго  тямеца,  который  оказывался 
за  кЪиъ-вибудь  „въ  крестьянахъ  влв  въ  закладчвкахъ*.  Самые  акты 
укрЪпленхя  дошли  до  насъ  я  въ  очень  развообрааныхъ  видахъ. 

Но  въ  чьихъ  интересахъ  это  д'ЬлалосЬу  кто  отъ  этрго  выягры- 
валъ?  Это  д'Ьлалось  въ  обоюдвыхъ  интересахъ;  отъ  этого  выигры- 
вали в  закладчики,  и  лица,  ихъ  принвиавш1я.  Закладчика,  уходя  отъ 
довольно  неопред'Ьленнаго  и  часто  весьиа  тяжелаго  тягла,  станови- 
лись въ  совершенно  опред'Ьлепныя  отношен{я  къ  тому,  кто  ихъ  при- 
нималъ.  Они  обязывались  къ  изв-Ьстной,  точно  опред'Ьленной  въ  за- 
писи плат'Ь  и  взан'Ьнъ  этого  освобождались  отъ  подчияен1я  во- 
лостнымъ  властямъ:  ихъ  нельзя  было  привлечь  къ  отбыван1ю  ни 
денежныхъ,  ни  натуральныхъ  повинностей.  Это  и  значило  «жить  въ 
легости*,  ^быть  въ  заступлеши**.  Въ  актахъ  XVII  в'Ька  читаенъ: 
„Закладчики  и  крестьяне*  живутъ  на  Москв'Ь  и  около  Москвы  въ 
слободахъ  и  въ  городахъ  на  посадахъ  и  въ  додгородныхъ  слобоДахъ, 
торгуютъ  всякими  торговыми  промыслами,  а  тягла  и  податей  не  пла- 
тятъ.  А.  Э.  IV,  №  158,  1667.  Это  достигалось  или  гЬмъ,  что  за- 
кладчикъ,  уходя  съ  тяглой  земли,  бросалъ  самостоятельное  хозяй- 
ство и  водворялся  въ  господскомъ  двор'Ь,  какъ  зависимый  отъ  госпо- 
дина челов'Ькъ,  или  т'Ьиъ,  что  онъ  садился  на  льготную  землю.  Въ 
этомъ  случа'Ь  онъ  могъ  вести  и  самостоятельное  хозяйство^  не  бу- 
дучи прйвлекаемъ  къ  отбыван1ю  тягла. 

Лица,  првпимавш1я  закладчиковЪ|  не  непрем'Ьнно  давали  имъ  ссуды 
и  обязывали  ихъ  къ  н'Ькоторымъ  денежнымъ  платежамъ;  запись  ,въ 
большой  ссуд!}"  могла  быть  и  безденежной,  она  могла  писаться  только 
для  укр1>плен1я  *).  Принимавш1е  закладчиковъ,  въ  этихъ  случаяхъ, 
могли,  за  оказываемое  имъ  заступлен1е,  пользоваться  трудомъ  и  услу- 
гами ихъ  въ  самомъ  широкомъ  смысл'Ь  этого  слова:  они  могли  упо- 
треблять ихъ  для  сельсквхъ  работъ,  въ  должности  ключннковъ,  двор- 
никовъ  и  т.  д.  Въ  челобитной  царю  дворянъ  и  дЪтей  боярскихъ 
отъ  1642  года  читаенъ: 

„Которые  посадск1е  тяглые  люди  живутъ  за  силными  людмн  и  за 
монастыри  въ  закладчик$ьхь^  и  отъ  тЪхъ  закладчиковъ  ймъ  и  людямъ 


*)  Башвинъ  въ  яввФствой  бесЪд^  со  свящевнявомъ  говорить:  „Написано, 
возлюби  иевряанаго  твоего,  вакъ  самъ  себя;  Хрястосъ  назнваеп  ве^хъ  бра* 
т1ею,  а  у  наеъ  ва  япыхъ  вабалн  нарлдныящ  а  на  явнхъ  подвня**...  Что  такое 
нарядная  кабала?  Наряжаться*— его  пяд^вать  иа  себя  чужую  лвчвву.  Нарядная 
кабала  —  ато  н  будотъ  безденежная  кабала;  человйкъ  сг  такой  кабалой  уводо- 
бляется  8д%сь  ряженому,  что  ходягь  на  масляииц%. 
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нхъ  н  Брестьяноыъ  обнды  и  насвдьство  миогоо:  въ  городЬхъ,  и  но 
торжкомъ,  в  по  сдободаиъ,  и  на  посад'Ьхъ  людей  вхъ  и  крестьявъ 
грабятъ  ц  ообвваютъ;  на  мытахъ  и  перевазлхъ  перевозы  и  моетов- 
щину  емлютъ  мимо  государева  указу  и  сверхъ  гос^даревыхъ  устав- 
ныхъ  грамотъ^  А.  И.  III,  ^«  92,  XXXIII 

Зд'Ьсь  закладчики  приставлены  къ  сбору  аро'Ьэжихъ  аошлипъ. 
Изъ  челобитной  видно,  что  они  очень  энергически  отстаиваютъ  ин- 
тересы свовхъ  господъ. 

Но  случалось,  что  закладчики  обязывались  даже  платить  господину 
ежегодно  н'Ькоторую  сумму  денегъ,  не  получивъ  отъ  него  никакой 
ссуды.  Въ  1679  году  трое  посадскихъ  города  Ярославля  поручились 
передъ  стряпчимъ  Лар.  Андр,  Тихмевевымъ  въ  томъ,  что  бобыль  его, 
вома,  будетъ  жить  въ  Ярославле  и  никуда  не  сб'Ьжитъ  и  не  съ'Ьдетъ 
и  будетъ  платить  Тихиенову,  за  ихъ  порукою,  по  шести  рублей  въ 
годъ  оброку.  Что  это  такое?  Слова  „закладчинъ**  въ  документ'Ь  не 
употреблено.  Очень  возможно,  что  оно  и  вооб1це  въ  записяхъ  этого 
рода  пе  употреблялось.  Оно,  собственно,  ни  на  что  и  не  нужно:  д'Ьло 
не  въ  наэвашн,  а  въ  обязательстве.  ЫазваШя  даже  лучше  не 
употреблать,  ибо  закладничество  запрещено.  Зд^сь  рЪчь  идетъ  о 
бобылЪ,  который  обязывается  жить  въ  Ярославл'Ь,  ^д^Ь  живетъ  и 
стряич1й  Тихменевъ.  Какъ  бобыль,  онъ  живегь  при  стряпчемъ;  но 
за  что  обязывается  онъ  платить  ему  ежегодно  по  шести  рублей?  Это, 
конечно,  одна  изъ  формъ  закладничества.  Оома,  бобыль  Тихменева, 
живетъ  въ  Ярославле,  занимается  ч'Ьмъ  ему  угодно,  а  тягла  не  тянетъ, 
потому  что  онъ  бобыль  и  къ  посаду  не  приписанъ.  За  эту  „легость^ 
онъ  ему  и  платитъ  оброкъ  ежегодно  ^). 

Оканчивая  въ  1890  г,  въ  первоиъ  том^Ь  нашихъ  „Юридическихъ 
древностей^  статью  о  закладникахъ,  мы  выразили  соясал'Ьв1е,  чтоза- 
кладничеству  въ  нашей  литератур'Ь  не  посчастливилось  и  что  о  немъ 
говорятъ  трлько  мимоходомъ.  На  эту  жалобу  отозвался  г.  Павловъ* 
Сильванск1й  ц'Ьлыиъ  изсл'Ьдоваи1емъ  о  закладникахъ;  оно  вышло  въ 
св^тъ  въ  1897  году  подъ  заглав1емъ:  „Закладничество — патронатъ"  и 
заяимаетъ  ц'Ьлыхъ  62  страницы. 

Вотъ  какое  мн'Ьн1е  высказываетъ  авторъ  о  закладчикахъ: 
яЗакладчнкъ   не  былъ.  должникомъ,  отдавшимъ  себя  въ  залогъ, 
заиродавшимса   кабальнымъ  холопомъ.  Онъ  отдавался  въ  подчи|1ен1е 


^).Лвт11  Дьяконова,  I,  №  65. 
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иэв'Ьетноиу  господину  и  становился  въ  положен1е,  близкое  къ  холоп- 
ству; но  онъ  не  связывалъ  себя  никакою  кр^Ьпостью  и  сохранялъ  за 
собою  право  порвать  во  всякое  время  свою  зависимость  (16).  Ста- 
новясь въ  зависимость  отъ  частнаго  лица,  закладчика  выходилъ  изъ- 
подъ  в-Ъдоиства  государственной  власти,  освобождался  отъ  уплао^ы 
налоговъ  и  отъ  общей  судебной  и  административной  отв'Ьтственности  (?) 
за  исключен1емъ  п1^которыхъ  уголовныхъ  преступлений  (15);  онъ  под- 
чинялся суду  и  управ'Ь  господина  или  его  приказчика.  Институтъ 
этого  рода,  подъ  именемъ  патроната,  существовалъ  въ  западно-евро- 
пейской ясторш"  (15). 

Мы  далеко  расходимся  еъ  почтенныиъ  авторомъ  только  въ  одномъ 
пункт'Ь.  именно  по  вопросу  о  томъ«  какъ  челов1^къ  д%лался  заклад- 
пиконъ.  Мы  отводимъ  зд'Ьсь  большое  м'Ьсто  заемному  обязательству, 
г.  Павловъ-Сильванск1й  совершенно  отвергаетъ  этотъ  способъ  воз- 
никновен1Я  закладничества.  По  вопросу  о  зависимости  закладника  отъ 
господина,  почтенный  авторъ  близко  подходить  къ  тому,  что  у  насъ 
было  тогда  сказано  объ  этомъ  въ  первомъ  том'Ь  «Юридическихъ  древно- 
стей^. Таиъ  было  сказано:  „Закладень  выходилъ  изъ-подъ  в'Ьдомства 
местной  власти,  не  тяиу.1ъ  въ  ея  пользу  тягла,  не  суди.тся  ею,  а 
в-Ьдался  своимъ  кредиторомъ*  (269 — 270).  Это  говорить  и  авторъ.  Мы 
считаемъ  теперь  это  мн'Ьн1е  ошибочнымъ.  Возражая  по  этому  пункту 
г.  Павлову-Сильванскому,  мы  будемъ  возражать  и  себ1Ь,  а  потому  ду- 
маемъ,  что  онъ  приметь  наши  возражен{я  благодушно. 

Г.  Павловъ-Сильванск1Й  совершенно  отвергаетъ  отдачу  закладни- 
комъ  себя  въ  обезпечен!е  долга  на  томъ  основан1и,  что  „въ  Есблонъ 
ряд'Ь  древнихъ  актовъ  терминъ  «заложиться  за  кого-нибудь»  значить 
«задаться  за  кого-пибудь>,  по  не  отдать  самого  себя  въ  залогъ". 
Мы  не  будемъ  противъ  этого  спорить,  но  скажемъ,  что  терминъ 
этотъ  озпачалъ  еще  и  залогъ  себя  и  употреблялся  въ  широкомъ  смысле 
закр'Ьплен1я  себя  за  к'Ъмъ-либо  какою-либо  крепостью:  кабалой,  дол- 
говой записью  и  пр.  Это  достаточно  ясно  изъ  вышеприведенныхъ 
намп  выражен1й  памятниковъ.  Эти  два  значен1я  слова  по  смыслу  даже 
и  не  очень  далеко  между  собой  расходятся.  У  насъ  нер^Ьдко 
одно  и  то  же  слово  употреблялось  въ  двухъ  и  бол^Ье  значен1яхъ«  ни- 
чего общаго  между  собой  не  им1^вшихъ.  „Цравда*  означала  статью 
закона,  присягу,  свидетеля;  „волость'' — Есклое  княжество,  его  адми- 
нистративное подразд'Ьлен1е,  частную  земельную  собственность  и  это 
еще  не  все.  Оно  означало  п  власть  вообще  пли  право,  полномоч1е. 
Это,  конечно,  и  есть  первоначальное  значете  слова  волость-^власть. 
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Иванъ  Калита  въ  зав'Ь1цан1и  говорвтъ:  „Изъ  городсквхъ  волоствй 
даю  княгвнн  своей  осьмнвчее,  а  тамгою  я  вныив  городьскими  воло- 
стхи  под'Ьлятся  сынове  мои^.  Зд^сь  право  финавсоваго  управлен1я — 
тоже  волость.  Такъ  и  слово  „заложвться*'  знача ло  и  задаться  за 
кого-либо,  и  заложить  себя  кому-либо. 

Переходнмъ  К1^  праву  ляцъ,  прннявшихъ  закладыиковъ,  судить 
нхъ.  Въ  доказательство  этого  права  авторъ  ссылается  на  документъ. 
который  и  мы  приводили  съ  тою  же  ц'Ьлью  въ  1890  году.  Это  отв'Ьтъ 
восводъ  и  м'Ьстныхъ  приказныхъ  людей  на  вышеприведенное  чело- 
битье дворяпъ  и  д'Ьтей  боярскихъ,  которые  жаловались  на  насил1я 
закладчиковъ,  жившихъ  у  сильныхъ  людей  (см.  стр.  124 — 5).  Воеводы 
отказали  челобитчнкамъ,  мотивируя  свой  отказъ  такъ:  „вмъ  этихъ 
людей  въ  юродлхъ  судити  не  указано^.  Это  вовсе  не  значить,  что 
закладчиковъ  судили  ихъ  господа.  Подсудность  въ  древности  опре- 
д-клялась  очень  различно.  Наприм'Ьръ,  на  приказныхъ  людей  и  кре- 
стьянъ  патр1аршихъ,  митрополичьихъ  и  владычныхъ  и  на  монастыри 
суда  въ  юродахъ  вовсе  не  давали;  но  потому,  что  эти  лица  судились 
въ  Москв'к,  па  11атр1аршемъ  двор'Ь.  Точио  также  по  всЬмъ  откупнымъ 
д'Ьламъ  (кому  даны  на  откупъ  перевозы,  мостовщнна  и  пр.)  судъ 
происходилъ  не  въ  городахъ  у  воеводъ  и  приказныхъ  людей,  а  въ 
Москв'Ь,  въ  гЬхъ  цриказахъ,  изъ  котораго  кому  дано  на  откупъ.  Въ 
данномъ  случае  Д'Ьло  шло  именно  объ  излишнемъ  сбор'Ь  на  мытахъ  и 
перевоаахъ,  сданныхъ  на  откупъ,  а  потому  воеводы  и  признали  это 
Д'Ьло  се6±  пе  подсуднымъ.  А.  И.  1Т1,  ]«  92,  ХХХШ. 

Вотъ,  что  значить:  намъ  этихъ  людей  въ  городахъ  судить  не 
указано!  Это   все  разъяснено  въ  томъ  же  документ-Ь,  но  подальше. 

Но  авторъ  не  ограничивается  одной  нашей  ссылкой.  Для  доказа- 
тельства своей  мысли  онъ  углубляется  въ  уд'Ьльную  Русь  съ  ц'Ьлью 
выяснить  порядокъ  подсудности  въ  то  отдаленное  время.  Вотъ  какую 
картину  уд'Ьльнаго  быта  рисуетъ  онъ:  „Въ  древней  Руси,  до  XIV  вЬка, 
не  было  государственной  территор1альной  власти,  которая  составляетъ 
необходимый  элементъ  современнаго  государства.  Личный  отношен1я 
преобладали  надъ  поземельными.  Князь-государь  владФлъ  территор1ей 
лишь  въ  силу  подчинен1я  ему  частныхъ  собственниковъ  земли.  Съ 
прекращен1емъ  личной  связи  землевлад1>льца  съ  княземъ  оканчивалась 
и  государственная  власть  князя  надъ  вотчиной  частнаго  собстоеп- 
ника.  Древнее  вотчинное  право  исключало  территср1альную  власть 
князя-государя.  Частныя  земельный  влад'Ьн1я  д'Ьлались  экстеррито* 
р1альвыми  вёд'Ьдств1е  отъЪзда  бояръ   и  закладничества  своеземцевъ. 
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Точно  также  земля  ускольаала  отъ  государственной  влаетя  и  тогда* 
когда  она  переходила  покупкой  и  другими  способами  въ  частную 
собственность  сос^дняго  князя  или  его  слугъ".  42—46. 

Итакъ,  въ  древности  не  было  подсудности  по  зеылЪ  и  вод'Ь,  а 
была  подсудность  по  подданству.  Подданство  же  опред-Ьлялось  лич- 
ною связью,  личною  8ависииостьЮ|  а  сл-Ьдовательно  и  закладннчествомъ. 
Судъ  и  дань  по  земл-Ь  и  вод^Ь,  полагаетъ  авторъ,  есть  новое  начало» 
оно  было  формулировано  впервые  только  въ  конц1)  XIV  в.  (49). 

До  самаго  конца  XIV  в'Ька,  сл1Ьдовательно,  у  насъ  не  было  под- 
судности по  земл  Ь  и  вод'Ь,  не  было  территор1й«  псцчиненныхъ  власти 
йзв'Ьстнаго  князя.  Изъ-за  чего  же  кпязья  воевали?  Зач-Ьмъ  они  стре- 
мились овлад'Ьть  чужими  волостями,  если  это  не  давало  власти?  Под- 
судность опред'Ьлялась  пе  зр.млей  и*  водой,  а  по  личной  связи  судья 
съ  подсудимымъу  при  чемъ,  въ  силу  закладничества— патроната,  судьею 
былъ  не  только  князь  или  его  уполномоченный,  но  и  всякМ  частный 
челов'Ькъ,  подъ  патронатомъ  котораго  состояли  разные  люди.  Это 
невозможный  порядокъ  даже  для  уд'Ьльной  Руси.  Приведемъ  прим'Ьръ. 
NN  нанесъ  кому-либо  ^обиду*'.  До  сихъ  поръ  думали,  что  на  него 
можно  было  жзловаться  киевскому  князю,  если  это  случилось  въ  ЮевФ, 
черниговскому,  если  въ  Чернигов'Ь,  и  т.  д.  Въ  Русской  Правд'Ь  такъ 
и  сказано:  „вести  его  на  кпяжъ  дворъ**.  Тутъ  разум-Ьется  дворъ 
своего  м'1Ьстнаго  князя,  ибо  та  же  Правда  говорить:  „Изъ  своего 
города  въ  чужу  землю  свода  н'Ьтъ",  т.-е.,  если  д1^ло  дойдетъ  до 
лицъ,  жйвущихъ  въ  чужой  земл'Ь  (т.-е.  въ  другомъ  княжен1н),  то 
м-Ьстная  власть  не  можетъ  ихъ  касаться.  По  взгляду  же  автора,  надо 
было  жаловаться  не  мЬстпому  князю,  а  тому  лицу,  за  которое  задался 
обядчикъ,  съ  которымъ  опъ  находится  въ  личной  связи.  Какъ  отыскать 
это  лицо?  Оно  можотъ  находиться  въ  ^чужой  земхЬ'',  и  кому  оно 
известно?  В'Ьдь,  это  связь  личная,  иич1}мъ  не  скр'Ьпленная  и  не 
оставляющая  по  собЪ  пнкакихъ  видимыхъ  знаковъ,  такъ  какъ  за- 
кладникъ  не  всегда  же  находится  во  двор'Ь  своего  господина.  Сегодня 
эта  связь  есть,  завтра  ея  н'Ьтъ;  закладчикъ  можетъ  ежеминутно  см'Ь- 
нить  своего  патрона.  Какъ  же  найти  судью  обидчика?  Полно  и 
старательно  нарисованная  авторомъ  картина  служи тъ  только  доказа- 
тельствомъ  невозможности  изображеннаго  имъ  порядка  вещей. 

Но  мы  не  можемъ  покончить  на  этомъ  съ  интереснымъ  вопросомъ 
о  закладникахъ.  Необходимо  остановиться  еще  на  одной  особенности 
изсл'Ьдован1я  почтеннаго  автора.  Онъ  озаглавилъ  свою  статью:  „За* 
кладничество— патропатъ''.  Усматривая  сходство  между  нашимъ  заклад- 
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ввчествомъ  в  западвыиъ  ватроватомъ,  опъ  ни'Ьетъ  въ  виду  сравни- 
тельное изсд'Ьдован1е  западничества.  Это  прндаетъ  труду  его  особый 
внтересъ  и  возбуждаетъ  вопросъ  о  томъ,  есть  ли  тутъ  матер1адъ  для 
сравнения,  есть  ли  тутъ,  въ  саномъ  дЪл'Ьэ  какое  сходство? 

Авторъ  не  беретъ  на  себя  труда  объяснить,  что  такое  патронатъ, 
къ  которому  онъ  прнравннваетъ  закладннчество.  Овъ  говорить  только: 
^Инстнтутъ  этого  рода,  подъ  ииенемъ  патроната,  существовалъ  и  въ 
западно-европейской  истор1и'^  (16). 

Это  не  очень  точно.  Патронатъ  есть  риисшй  термипъ  и  означаетъ 
римское  учрежден1е.  Какъ  таковое,  онъ  перешелъ  и  въ  западную 
Европу,  но  это  патронатъ  надъ  вольвоотпущеныыми— и  только.  Ни- 
какого другого  института  подъ  именемъ  патроната  западная  Европа 
не  знала.  На  сл'Ьдующей  етраниц'Ь  авторъ  д'Ьлаетъ  выписку  о  сущ- 
востн  патроната  изъ  сочииен1я  Фюстель-де-Кулапжа — .0  ш)зинкнове1ии 
феодальной  системы,  о  беиефиц1яхъ  и  патропагЬ  во  время  Меро- 
випговъ''.  Она  все  объяспяегь  и  даетъ  ключъ  къ  поинмап1ю  автора. 
Фраицузск1Й  ученый  им'Ьетъ  въ  виду  выяснить  гЬ  услов1Я,  который 
способствовали  возникиовен1ю  феодальной  системы.  Указавъ  въ  первой 
половин'Ь  названной  книги  на  беиефиц1и,  какъ  на  одно  изъ  такихъ 
условШ,  во  второй — „онъ  желаетъ  говорить  о  совокупности  обычаевъ, 
которые  обозвачались  словами:  патроиатство,  кл1ентство,  покрови- 
тельство, дов'Ьр1е  (&>1),  мувдебурд1умъ,  вассальство.  Подъ  зтими  раз- 
личными назван1ями,  продолжаетъ  онъ,  д'Ьло  идетъ  объ  одномъ  я 
тоиъ  же  учрежден1и  (1П8и1а110п),  которое,  видоизменяясь,  переходить 
изъ  в'Ька  въ  в'Ькъ.  Существо  этого  учреждешя  въ  томъ,  что  одинъ 
челов^къ  становится  въ  зависимость  (дёрепдапсе)  отъ  другого^.  193. 

Итакъ,  патронатъ  это  одно  изъ  такихъ  учрежден1й,  но  въ  заглав1и 
книги  и  въ  оглавлев1и  авторъ  пользуется  этимъ  терминомъ  и  для 
обо8начен1я  всЬхъ  подобныхъ  ему  институтовъ.  Это  есть  научное 
обобщение — и  только.  Въ  западной  Бвроп'Ь  подобный  патронату  учре- 
ждешя носили  иныя  наименовашя. 

Патронатъ,  о  которомъ  въ  книгЬ  Фюстель-де-Куланжа  идетъ  р-Ьчь, 
■  который  имЪетъ  въ  виду,  всл^дъ  за  нимъ,  и  нашъ  авторъ,  опре- 
Д'Ъляется  только  однимъ  нризнакомъ:  зависимостью  одного  человека 
отъ  другого.  Но  зависииость  эта  чисто  частваго  характера,  а  потому, 
продолжаетъ  французский  ученый,  „ее  нельзя  см-Ьшивать  съ  зависи- 
мостью раба  отъ  господина  и  вольноотпущеинаго  отъ  его  патрона. 
Это  добровольное  подчииен1е  свободнаго  челов'Ька'*.  „Древн1я  обще- 
ства, читаенъ  дал'Ье,    знали   повиновен1е  гражданина   государству  к 
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подданнаго  государю,  который  предст1^вля4ъ  это  государство.  Пови- 
новение, о  котороиъ  хы  хотямъ  говорить,  яелов^Ькъ  добровольно 
оказываетъ  лицу  другого  челов-Ька.  Это  подчинен1е  личное  и  индиви- 
дуальное: одинъ  покровительству етъ,  другой  повинуется.  Это  патро- 
ватстоо  возникло  въ  частной  жизни,  а  потоиъ  уже  проникло  въ 
область  политическую.  Прежде  ч'Ьиъ  основать  (соп$и1иег)  феодальный 
порядокъ,  оно  зародилось  и  развилось  въ  домашней  жизни  людей*  198* 

Подъ  этимъ  общимъ  териинонъ  патронатства  фравцузск1й  ученый 
соединяетъ  таюе  разнообразные  институты,  какъ  сольдуровъ  (воМипоз) 
у  галловъ,  комитатъ  (сошКаЬиз)  у  гермаицевъ  и  ринскихъ  кл1еитовъ 
лосл'Ьднихъ  двухъ  в'Ьковъ  Римской  республики  в  трехъ  первыхъ 
в'Ьковъ  импер1и;  а  потому  нисколько  неудивительно,  что  онъ  харак- 
теризуетъ  ихъ  однимъ  только  признакомъ  чисто  частной,  необяза- 
тельной, добровольной  зависимости.  Это  в'Ьрпо  и  для  его  ц'Ьли  совер- 
шенно достаточно.  „Римское  владычество,  говорить  онъ  дал'Ье,  не 
могло  повести  къ  утратЬ  галлами  ихъ  обычаевъ  кл1ентства  и  патро- 
ната, потому  что  эти  обычаи  были  извЬстлы  и  римскому  обтеству"  205» 

А  въ  другомъ  м'Ьст'Ь:  ^ Мы  должны  держаться  такого  взгляда:  и 
галлы,  и  германцы  одинаково  знали  эти  обычаи  и  им'Ьли  свои  тер- 
мины для  ихъ  обозначения.  Патронатство,  мундебурд1умъ,  коммендащя, 
в'Ьрность,  какимъ  бы  мы  словомъ  ихъ  ни  назвали,  мы  всегда  будемъ 
им'Ьть  передъ  глазами  ту  же  совокупность  обычаевъ.  Д-Ьло  ндетъ  о 
н'Ькоторомъ  порядк'Ь  подчинен1я,  который  люди  знали  давно,  но  кото- 
рымъ  они  особенно  пользовались  съ  VI  по  VIII  ьЬкъ  нашего  счи- 
слев1я  и  который  привелъ  ихъ  къ  феодализму^  250. 

Патронатъ,  которымъ  занимается  Фюстель-де-Куланжъ, — это  раз- 
ный тропинки,  который  соединились  и  привели  къ  феодальному  быту 
при  другихъ  подходя щихъ  услов1яхъ,  конечно. 

Теперь  мы  знаемъ,  о  какомъ  патронат1Ь  идетъ  р'Ьчь  въ  изсл'Ьдо- 
ван1и  г.  Павлова-Сильваискаго.  Опъ  полагаетъ,  что  это  и  есть  наше 
загмадничество!  Это  очень  сомиительно.  Наши  закладнмки  „живутъ 
во  льгогЬ",  за  нихъ  есть  кому  заступиться,  это  „заступные  люди*'. 
Это  своего  рода  покровительство,  и  на  первый  взглядъ  можно  поду- 
мать, что  это  и  есть  то  покровительство,  которое  им'Ьетъ  въ  виду 
Фюстель-де-Кулапжъ.  Въ  действительности  же  тутъ  большое  разли- 
Ч1е.  Римск1й  патронъ  оказывалъ  всевозможную  протекцш  свонмъ 
кл1ентамъ,  доставлялъ  имъ  м'Ьста,  являлся  ихъ  защитникомъ  на 
суд'Ь,  и  если  это  былъ  вл1ятельный  и  сильный  челов'Ькъ,  онъ  про- 
вод илъ  своихъ   кл1ентовъ  даже   въ  сенаторы    и   помогалъ   имъ  вы- 
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игрывать  ИСКЕ  совершенно  неправые;  если  кд^ентъ  былъ  челов^къ 
б'Ьдный,  оатронъ  кормнлъ  н  поиь  его»  од'Ьвадъ  и  обувадъ.  Наша 
же  „легость^  состояла  только  въ  тонъ,  что  эакладня  нельзя  было 
привлечь  къ  отбыван1ю  тягла»  и  это  вовсе  не  въ  силу  особаго  по- 
кровительства, а  въ  силу  лравнлъ  о  порядк'Ь  обложения:  одни  лица 
подлежали  при  иаф'Ьстныхъ  услов1яхъ  обложешю,  а  друНя  н-Ьтъ;  за- 
кладни  становились  въ  так1я  услов1я,  при  которыхъ  обложеше  ихъ 
не  касалось.  Въ  д'Ьйствительности  туть  ничего  н'Ьтъ  общаго. 

ВсЬ  остальные  признаки  нашего  закладничества  пряно  противопо- 
ложны признакаиъ  отдЪльныхъ  видовъ  патроната  французскаго  ученаго» 
Авторъ  доказываетъ,  что  закладвикъ,  поступая  въ  частную  зависииость, 
уходилъ  огь  подчииеи1я  государственнону  суду  и  уиравлеиш;  въ  Рим'Ь 
и  въ  западной  Бвроп-Ь  ничего  иодобиаго  не  было.  Тамъ  это — отноше- 
н1е  частной  жизни,  не  оказывавшее  никакого  вл1ян1я  иа  положение 
челов'Ька  въ  государств'Ь.  Я  отрицаю  теперь  судебную  зависимость 
нашего  закладпика  отъ  господина;  но  и  въ  этоиъ  случа'Ь  онъ  не 
приближается  къ  западно-европейскому  кл1енту,  ибо  онъ  связанъ 
заемнымъ  обязательствомъ,  а  западно-европейски!  —  связанъ  только 
нравственно.  Наше  закладничество  стоитъ  въ  самой  т'Ьспой  связи  съ 
системой  обложешя,  причиняетъ  правительству  убытки,  а  потому  по- 
стоянно имъ  запрещается,  съ  ХШ  и  по  конецъ  XVII  в'Ька.  Западно- 
европейское кл1ентство,  не  выходя  изъ  пред'Ьловъ  частной,  домашней 
жизни,  законамъ  неизв'Ьстно;  они  о  немъ  ничего  не  говорятъ  и  со- 
стояшя  этого  не  запрещаютъ. 

Руссий  ученый,  однако,  говоритъ  иотъ  что:  „Какъ  московское, 
такъ  и  римское  правительство  издаютъ  рядъ  узаконешй  противъ  за- 
кладничества, одинаково  грозятъ  нака8ан1яии,  конфискац1ей  земель, 
штрафами  патронамъ  и  кл1ентамъ  и,  какъ  кажется,  одинаково  пе  до- 
етнгаютъ  ц'Ьли'^. 

Оказывается  полное  сходство  тамъ,  гд'Ь  мы  его  такъ  решительно 
отрицаемъ.  Для  доказательства  своей  мысли  авторъ  приводить  даже 
законъ  веодос1я.  Чего  бы,  кажется,  сильн'Ье! 

Это  гЬсное  сближеше  востока  съ  западомъ  нуждается  въ  разсмо- 
тр^Ьни.  Объ  указанномъ  запрещенхи  говоритъ  и  Фюстель-де-Куланжъ, 
на  котораго  нашъ  авторъ  зд'ёсь  и  ссылается.  Д^ло  вотъ  въ  чемъ. 
Сильные  римск1е  патроны  оказывали  великую  помощь  своимъ  кл1ен- 
тамъ:  доставляли  имъ  м'Ьста  и  помогали  выигрывать  процессы.  Это 
было  причиной,  что  въ  кл1енты  поступали  не  только  бедные,  но  и 
достаточные  люди,  поземельные  собственники.  Они  поступали  въ  на- 
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троп&тъ  не  лично  только,  но  н  съ  своей  землей,  чтобы  н  ей  было 
оказываемо  покровительство.  Номинально  земля  переходила,  какъ  даръ, 
въ  собственность  патрона.  ,,Находясь  въ  рукахъ  богатаго  собствен- 
ника, говоритъ  францу8ск1й  ученый,  земля  не  освобождалась  отъ  на* 
логовъ,  но  онъ  платилъ  ихъ  иначе  и  по  другому  порядку  сбора.  Отъ 
этого  различ1я  возникала  некоторая  выгода  и  для  патрона,  и  для 
кл1ента,  а  для  казны  убытокъ.  Вотъ  почему  римск!е  законы  временъ 
имиер1и  IV  в^Ька  запрещали  подъ  страхомъ  наказан!я  богатымъ  лю- 
дямъ  принимать  въ  числе  своихъ  кл1ентовъ  поземельныхъ  собетвен- 
никовъ^  (стр.  242 — 244).  И  тамъ  8апрещен{еу  и  у  насъ  запрещете; 
но  въ  западныхъ  запрещен1яхъ  IV  в'Ька  очень  мало  общаго  съ  за- 
прещен!емъ  нашего  закладничества.  У  насъ  запрещается  закладни- 
чество  лица,  а  не  земли.  Въ  Римской  импер1я  патронать  лицъ  не 
былъ  запрещенъ,  а  только  патронать  земель,  а  при  ихъ  посредстве 
и  патронатъ  лицъ;  патронатъ  же  лицъ  самъ  по  себЪ  не  причннялъ 
убытка  и  запрещенъ  не  былъ. 

Русское  закладннчество,  по  мв'Ьшю  нашего  автора,  было  состоя- 
н1е,  близкое  къ  холопству;  высшему  разряду  римскихъ  кл1ентовъ  усвоя- 
лось  напменован1е  друзей  (ашЮ!)  патрона;  по  ходатайству  своихъ  патро- 
новъ,  они  достигали  высокаго  въ  государств'Ь  положен1Я  и  продолжали 
оставаться  клиентами.  Въ  этомъ  мало  похожаго  на  закладнивовъ 
г.  Павлова-Сильванскаго.  Тотъ  же  разрядъ  лицъ,  наблюдаемый  у 
кельтовъ  и  германцевъ,  приближается  къ  нашимъ  дружинникамъ,  а 
никакъ  не  къ  холопамъ. 

Итакъ,  матер{алъ  для  сравнен1я  избранъ  не  очень  удачно.  А, 
в'Ьдь,  можно  было  указать  у  насъ  на  Н'Ькоторое  явлен1е,  весьма  сход- 
ное съ  тЪми,  который  Фюстель-де-Куланжъ  объединяетъ  подъ  име- 
немъ  патроната.  Это  не  закладникя,  а  вольные  слуги,  члены  дружины. 
Принимаются  они  не  изъ  тяглыхъ,  а  изъ  вольныхъ  людей.  Они,  ко- 
нечно, состоять  подъ  покровительствомъ  князей,  бояръ  и  владыкъ,  къ 
которымъ  поступаютъ  на  службу,  и  въ  широкомъ  смысл'Ь  этого  слова. 
Они  об'Ьщаютъ  имъ  в-Ьрность  и  скр'Ьнляютъ  свое  об'Ьщан1е  клятвой; 
также  давали  своимъ  патронамъ  клятву  галльск1е  еотКез  и  {"ашта- 
гез  (по  назван1ю,  употребительному  среди  римскихъ  писателей).  Рим- 
ск1е  кл{енты  также  „предавались*'  патрону:  „Ме  и>(ат  иЫ  соштепАо 
е1  (гайо^,  говорили  они.  Это  и  есть  коммендац1я.  Такимъ  образомъ, 
между  патрономъ  и  кл1ентомъ  установлялись  отношен1я  попечитель* 
ства  и  дружбы,  который,  по  мн4н^ю  Фюстель-де-Куланжа,  всего 
лучше  выражались  латинскимъ  словомъ  Шее,  французсвинъ — Ы:  ё(ге 
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(]ап8  1а  {61,  217.  Это  и  будетъ  наша  дружива.  Наши  вольные  слуги  были 
воины  и  жертвовали  жизнью  за  своихъ  покровителей.  Галльсше  и  гер- 
мансюе  сот11е8  также  носили  оруж1е  и  проливали  свою  кровь  для  за- 
щиты натроновъ.  Наши  вольные  слуги  перешли  въ  придворные  чины,  на- 
полнили княжескШ  дворъ  и  всЬ  приказы  подъ  именами  бояръ  введеныхъ, 
окольничихъ,  стольниковъ;  они  были  советниками  московскихъ  госуда- 
рей при  отправлен1и  ими  суда,  издашя  законовъ  и  пр.  Та  же  судьба  вы- 
пала и  на  долю  императорскихъ  кл1ентовъ  въ  инператорскомъ  Рии'Ь. 
,Эта  великая  императорская  кл1ентура,  говоритъ  Фюстель-де-Ку- 
ланжъ,  завладела  всЬми  публичными  должностями.  Въ  то  время  какъ 
вольноотпущенные  наполняли  всЬ  бюро,  занииавш1яся  контролемъ  и 
иаправлен1емъ  администрац1и,  друзья  (ат1С1,  высш1й  разрядъ  кл1ен- 
товъ)  исполняли  самый  доверенным  поручен!я  и  назначал  ись  началь- 
никами отдЪльныхъ  частей  управлеи1я.  Те,  кто  оставался  при  дворе, 
составляли  судебный  советъ,  окружавш!й  государя  при  отправлении 
имъ  делъ  правосуд1я.  Антонинъ  Благочестивый,  говоритъ  его  исто- 
рнкъ,  не  принималъ  никакого  решен1я,  не  переговоривъ  съ  друзьями^ 
по  ихъ  совету  онъ  издавалъ  указы ^.  283. 

Какая  богатая  тема  для  сравнев1й1  Но  съ  людьми,  игравшими 
такую  роль,  надо  сравнивать  не  закладниковъ,  а  вольныхъ  слугъ  и 
бояръ.  Тутъ,  действительно»  есть  большое  сходство, 

Институтъ  патроната  французскаго  ученаго  стоитъ  на  распутьи 
среднихъ  вековъ  и  нриводитъ  къ  феодализму.  На  томъ  же  распутьи 
стояли  и  наши  вольные  слуги. 

в.  СергЬешмч'ь. 
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О  н4ккоторыхъ  трудах»  по  пучетю  дрввввгерканекаго  нмхй- 

дованЫ  н  родовыхъ  еок№ов%. 

« 

Теор1я  первобытной  общины  и  корпоративной  собственности  у  гер- 
нанцевъ,  подучившая  свое  посд'Ьднее  выражен1е  въ  великоиъ  труд'Ь 
Гирке  {ОНо  (тгег1се,  Оав  (1еа(»сЬб  ввпо$8еп8сЬаЛ8гесЬ<;),  подверглась, 
какъ  изв'Ьстно,  критвк^Ь  съ  точки  эр'Ьн!я  господства  личнаго,  сравни- 
тельно крупнаго,  зеилевлад'Ьн1я  и  зав'Ьщаннаго  римскою  жианью  обще- 
ствеинаго  неравенства, — именно  въ  трудахъ  Фюстель-де-Куланжа  и 
американца  Росса.  Мы  предполагаемъ  ознакомить  здЪсь  читателя  съ  но- 
выми выводами,  разъясняющими  господство  личной  собственности  я 
характеръ  имущ.ественныхъ  отношенШ  мб*ду  членами  семейныхъ  и 
родовыхъ  союзовъ.  Эти  выводы  важны  въ  двоякомъ  отношен! и:  нанося 
7Даръ  вышеупомянутой  теор1и,  они  въ  то  же  время  выдвигаютъ  на 
одгго  изъ  первыхъ  м'Ьсп»  въ  истор1и  европейской  общественности  ту 
сложную  группу  переходпыхъ  явлеи1й,  которая  изв'Ьстна  нодъ  общимъ 
наименован1емъ  вицянитета. 

Для  Лампрехта  {К.  ЬатргесЫ^  1)еи18сЬе8  \У1г1118сЬа((51еЬеп  1ш 
М111с1а11ег)  личность,  родъ  и  соседство  (вицинитетъ)  являются  тремя 
элементами  правовой  и  хозяйственной  оргапизац<и  фравкскаго  обще- 
ства. Ыаимен'Ье  изучалось  положеп1е  в  вл1ян1е  ипдивидуальнаго  эле- 
мента, хотя  было  бы  особенно  интересно  задаться  ц'1Ьлью  проследить 
судьбы  германской  личности  съ  тою  же  полнотою  и  глубиною  изсл'Ь- 
дован1я,  каковыя  представляются  въ  труд^Ь  Гирке  о  германской  корпо- 
раши.  Именно,  древн^Ьйшее  время,  по  зам'Ьчан1ю  Лампрехта,  даетъ  воз- 
можность различать  съ  достаточною  ясностью  воспитывающее  вл1яп1е 
государства   и    семьи  на  личность.  Съ  юридической  и  политической 
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сторонъ  германсюй  индивидуупъ  является  въ  высокой  степеяи  сво- 
боднымъ  (ср.,  однако,  древие-рииское  тапиа  свободнаго  отца  семей- 
ства); задачи  государства  не  развиты  и  им'Ьютъ  окор'Ье  отрицатель- 
ное, ч'Ьиъ  положительное  направление;  права  личности,  наоборотъ, 
настолько  велики  и  полны,  что  выражаются  политически  я  юриди- 
чески въ  почти  совершенной  равноправности  каждаго.  Въ  сравненш 
съ  личностью,  государство  является  юною,  нарастающею  силою,  до 
нав^Ьстной  поры  принужденною  допускать  са11оопред'Ьлен1е  личности 
въ  тЬхъ  предЪлахъ,  как1е  только  были  сови'Ьстины  съ  возможностью 
самаго  существовашя  политической  органи8ац1и. 

Родъ  является  первоначально  гораздо  большею  обуздываюи(ею 
силою  для  личности.  Власть  рода  надъ  личнос'('ью  могла  быть  некогда 
безусловпой.  Су|цести()иаи1е  рода  столь  же  древне,  какь  существо- 
ван1е  личности  (если  Лаипрехтъ  разум'Ьетъ  не  одно  естественное, 
кровное  родство,  то  это  его  утвержден1е  спорно,  оспаривается).  Одпако, 
съ  зарохден1емъ  и  съ  ростомъ  государства  общественный  функщн 
родовой  организащи  быстро  исчезаютъ,  такъ  что  уже  во  времена  Та- 
цита с1У1!;а8  и  сеШепа  —  по  мп'Ьнш,  разд-Ьляемому  Лампрехтомъ,  — 
госнодствуютъ  надъ  сравнительно  незначительными  иереживаи1ями 
общественныхъ  задачъ  и  общественнаго  значения  родовыхъ  союзовъ. 
Это  повлекло  за  собою  перем'Ьну  въ  отношеи1яхъ  личности  къ  роду — 
теперь  государство  защищаетъ  интересы  личности,  не  семья  (Рат!- 
11е,  въ  широкомъ  смысл'Ь  слова).  Ткмъ  самымъ  государство  ослабляетъ 
значенЁд  родового  союза  иъ  жизни  личности,  оставляя  ему  только 
ту  силу  и  только  т'Ь  обязанности,  который  были  потребны  государ- 
ству для  выполнен1я  имъ  его  собственныхъ  задачъ.  Регулированный 
государствомъ  общественный  функции  родовыхъ  союзовъ  становятся 
череэъ  это  ихъ  признанными  нравами. 

Въ  то  же  время  состоялся  пореходъ  огь  бродячей  жизни  къ  полной 
осЬдлости,  и  поземельный  отношения  выступаюгь  рЬшающимъ  факто- 
ромъ  хозяйствемнаго  и  соц1альнаго  быта.  Рядомъ  съ  правовыми  по- 
сл'Ьдств^ями  кровной  родственной  близости  (который,  конечно,  не 
однм  участвуютъ  въ  образован1п  иервичныхъ  союзовъ  коче1Юго  вре- 
мени), рядомъ  съ  ними  выстунаютъ  съ  неменьшей  естественной  си- 
лой отношешя  сосЬдстиа  н  совмЬстнаго,  притомъ  землед1>льческаго, 
хозяйства;  и  при  зарожден1и  этихъ  новыхъ  01'ношеи1й — думаетъ  Лам- 
прехтъ — государство  участвуетъ  въ  качеств'Ь  руководителя  и  посред- 
ника. Это  последнее  утверждеше  соотв'Ьтствуетъ  его  повиман1ю  из- 
вЪст1Й    Цезаря  н   Та1^ита   о  рггпЫрез    и   совм'Ьстной    оккупац1и    въ 
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смысл'Ь  нмичности  общиннаго  хозяйства  уже  въ  т^  эпоху:  Ое1гапп'ы 
(англ.  вЬоСву  ярусы)  в  НиГеп  (полосы,  зМрв)  занимаютъ  господствую- 
щее,  но  не  безспорное  м'Ьсто  въ  его  ком|1ентар1я  (пом^щенномъ  въ 
журнал'Ь:  2е]18сЬгШ  Лез  Ввг^взсЬеп  Ое8сЫсЬ($1геге1п5,  язд.  въ  Вонн'Ь, 
т.  XVI). 

„Свобода  представдяетъ  изъ  себя  въ  в1Ьыецкой  древности  одина- 
ково правовое  и  хозяйственное  понят1е;  только  тотъ  свободенъ.  кто 
им'Ьетъ  въ  своихъ  рукахъ  экономическое  обезпечен1е  своего  суще- 
ствования. Таково  было  древнегерманское  представление  о  свободе; 
этииъ  объясняется  пэв'1;стное  отвращен!е  къ  цензу  и  податямъ.  По- 
этому, если  государство  состояло  изъ  свободныхъ  и  равныхъ  членовь, 
то  его  д'Ьломъ  было  и  распред'Ьлев^е  средствъ  существован1я  нел^ду 
его  членами  на  нача.1ахъ  равноправности". 

Мысль,  попторяемая  Лаинрехтоиъ  въ  нриведениыхъ  словахъ,  пред- 
ставляется, повидимоиу,  нев'Ьрвой.  Внутри  германскаго  лоселешя 
вообще  не  существовало  равенства,  какъ  это  и  указано  Мейценомъ, 
до  него  Денмэнъ  Россоиъ  (Сибомомъ  для  кельтской  сельской  общины 
въ  УэльсЬ).  Если  же  въ  моментъ  основашя  лоселешя  главы  семействъ 
могли  отвести  себ-Ь  одинаковые  надклы,  то  въ  этомъ  н1Ьтъ  необходи- 
мости усматривать  д'Ьйств1е  государственнаго  союза,  но  раздЪлъ  то- 
варищами*окку  пантами  расчищенной  (обыкновенно  сообща)  новины;  ш 
допустимое  на  первыхъ  порахъ  равенство  исчезало  со  сд'Ьдующимъ 
покол'Ьн1емъ  подъ  вл1яй1емъ  насл1;доваи1я.  Сравнение  н'Ькоторыхъ 
плаповъ,  придоженныхъ  А.  Мейценомъ  къ  его  большому  труду,  и 
его  же  зам'Ьчан1я  относительно  иногда  необъяснимой,  повидимому, 
непланом'Ьрности,  наблюдаемой  на  поляхъ  зав'Ьдомо  древн'Ьйшихъ  по- 
селен1й.  съ  зав'Ьдомо  древними  межами,  напрйм1^ръ,  МаЛеп^  и  друпя 
его  наблюден<я,  наприм^ръ,  8гейе1ипд  шгЛ  Адгапсевеп,  I,  93  —  97, 
Ш,  587  —  588,— допускаютъ  не  только  выводъ  Мейцена  объ  отсут- 
ств!и  перед'Ьловъ  въ  историческое  время  и  о  необходимости  иного 
объяснеи1я  ^^^^^  Р^^  аппоз  тиХяпЬ*^  Тас.  Оегт.  О»  но  я  дальн'Ьйшую 
гипотезу  о  первенств'Ь  и  всеобщности  свободной  оккупащи  (русск. 
заимки)у  о  лоздн'Ьйшемъ  появлен1и  над1^ловъ  на  сл1Ьдахъ  и  въ  рам- 
кахъ  заимокъ,  о  превращен1и  заимокъ  въ  ярусы  (Ое^аппе,  зЬоСз)  подъ 
вл1ян)емъ  тЪхъ  самыхъ  моментовъ  утгьененгя  и  уравнительноетщ 
каковые  наблюдаются  въ  современной  памъ  Сибири  (Дубеиской,  Кауф- 


*)  Надо  оонинать  такъ:  ежегодно  раеоахяваюгк  вовне  участки  (подс^чиая 
еветема),  и  вомлн  на  вс^хъ  хватаетъ  („е(  вирегев!  аиег**).  Оепп»,  е.  9в. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА    И    БИВД10ГРАФ1Я.  137 

манъ);  но  воздЪйств1б  государства  и  готовыхъ,  заиесенныхъ  ша- 
(аоиовъ  крестьянской  жвзин,  вообще  вн'Ьшшя  вл1яи1я  на  перемены 
внутри ,  общества  хозяевъ  одного  поселения  отчасти  не  ^  могли  быть 
столь  нщтенсивными  въ  древнегерманскомъ  быту,  отчасти  совершенно 
не  ин'Ьли  и'Ьста. 

Вл1яше  древне|рерианской  племенной  сшШ  (баи)  ори  случа'Ь  д'Ь- 
лежа,  новыхъ  земель  не  было  нивеллирующимъ.  Тацитъ  прямо  со- 
общаетъ,  что  главы  первичны хъ,  родовыхъ  союзовъ,  рг1пс1ре89  сто- 
4вш1е  эо  глав'Ь  §ен1е8  н  еортаНопез  ЬошШиш  яи1  ина  сохегип!,  д'Ь- 
лрлй  земли  между  собою  по  достоинству,  звсииЛит  сИдпаиопещ,  по 
И1(ъ  собственной  родовитости  и  соцЦльиому  значению.  Передъ  нами 
господство  неравенства — ^^  въ  области  чести,  вл1яшя  и  богатства  — 
между  стар'Ьйшинами  н'Ьсколькнхъ  родовыхъ  110селен1Й,  между  само- 
стоятельными свободными  главами  большихъ  хозяйствъ. 

Дал'Ье,  насл'Ьдован1е ,  опред'Ьлялось  во  всЬ  эпохи  отношешями 
кровнаго  родства,  по  различнымъ  системамъ  и  порядкамъ.  Принципъ 
кегеШШ^  ^БгЬе  опред'Ьлялъ  нормальный  переходъ  и  распред'Ьлен1е 
имуществъ,  въ  томъ  числ*!}  и  недвижимости,  съ  момента  достижен1я 
ею  ц'Ьнности;  между  т'Ьмъ  этотъ  принципъ  наслЬдовашя,  какъ  при- 
рожденнаго  автономнаго  и  всегда  личнаго  права,  не  примиримъ  съ 
началомъ  государственной  нивеллящи  и  тЬмъ  трудн-Ье  д'Ьлаетъ  ей 
уступки,  ч^мъ  чаще  и  полн'Ье  сохранилось  кровное  родство,  какъ 
основа  насл'Ьдован1я.  Собственность,  ловидимому,  съ  самаго  начала 
была  индивидуальной,  сопровождаясь  юридической  свободой  отчужде 
н1я;  хотя  на  практик-Ь,  наприм'Ьръ,  у  франковъ,  иедвижимость  могла 
оставаться  неразд'Ьленной  между  наследниками,  особенно  между 
д^ктьми,  продолжавшими  сообща  родительское  хозяйство,  но  нераз- 
дтлмой  недвижимость  не  была,  поият1е  Ое$атт1е  Напй  относится 
къ  учеШю  о  ЛИЧНОСТИ)  предполагается,  что  д'Ьти  продолжаютъ  лич- 
ность отца;  и  если  свобода  отчуждения  и  была  ограничиваема  въ 
пользу  д^тей,  также  прочихъ  ближайшихъ  родныхъ,  то  лишь  при 
посредстве  всевластнаго  обычая,  а  не  племенного  права. 

Повторяемое  Лампрехтомъ  мнен1е,  выраженное  съ  особою  край- 
ностью у  Тудихума  и  старшаго  Маурера,  лредполагаетъ  полновластие 
древн^йшаго  государственнаго  союза  —  маркщ  притомъ  до  появления 
земельной  собственности.  Правовыя  качества  древнейшей  собствен- 
ности ним  дедуцируются  изъ  гипотетической  организащи  первона- 
чальной волости  I  рубежа^  изъ  Магк?ег(а5$ип§;  тогда  какъ  собствен- 
ность существовала  и  въ  тотъ   пер1одЪ|    когда  за   пределами  есте- 
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ственвой  группы  рддячей,  поддер)1сивабмой  потребностями  кочевого 
хозяйства,  Ног(1е  (ср.  Мейцена  по  поводу  древн1Ьйшяхъ  сЬверб-гер- 
манскпхъ  террятор1альиыхъ  едпннцъ),  за  пред'Ьланя  родового  союза  пе 
существовало,  по  крайности  въ  нормальное  время,  никакого  высшаго 
обязательнаго  единев1я. 

Появлев1е  внцинитета — третьяго  по  Лампрехту  основан1я  фравк- 
скаго  общественнаго  строя  —  вызывается  осЬдлостью  и  землеД'Ьл1еиъ, 
въ  качеств'^  главиаго  промысла.  Вицинитетъ  связапъ  въ  своемъ  раз* 
вит1и  съ  судьбами  поземельной  собственности,  притомъ  именно  инди- 
видуальной. Родъ  и  личность  не  связаны  (въ  ихъ  юридическомъ  раз*» 
вят1и)  непосредственно  съ  какимъ-либо  хозяйствевнымъ  установле- 
шемъ  времени  племенныхъ  с1т1(а1ея,  относясь  къ  таковы мъ  факторам*!» 
скор'Ье  безразлично.  Относительно  родовыхъ  союзовъ  кочевого  вре* 
мени,  выигепазванпыхъ  11огс1еп  Мейцена,  это  полохен1е,  однакЬ,  весьма 
сомнительно.  Появлев1е  земельной  собственности,  коллективной  или 
индивидуальной,  вызываетъ  преобра8ован1е  имущественныхъ  отноше- 
Н1Й  и  насл'Ъдован!я,  довершая  тЪмъ  разложете  родовыхъ  союзовъ. 
Изъ  разнообразныхъ  перем'Ьнъ,  наступившихъ  въ  отношен1яхъ  рода  и 
личности,  Лампрехта  иитересуютъ  непосредственно  тЪ,  который  свя- 
заны съ  вл1яп1смъ  хозяйственныхъ  момеятовъ. 

Тптулъ  Ьех  8аИся  60:  Ле  еит  диг  зе  йв  рагепИИа  иМеге  тМ^ 
указываетъ  на  три  основныя  выражон]я  родового  союза:  ^игатеп^ит^ 
Неге(1Иа$  и  Ша  гаИо  рагепЫт^  прибавляя  к1»  нимъ  е11^е  сотро81ио. 
Изъ  нихъ  ЬегеЛКав  (въ  субъёктивпомъ  смысл'Ь  слова,  т.-е.  приро- 
жленное  право  на  наследство)  основана,  по  Лампрехту,  на  связи  эко- 
номическпхъ  интересовъ  и  вызываетъ  таковую  связь  въ  свою  очередь; 
]игап1еп1ит  и  сотро811|о  опред'Ьляютъ  едйпен1е  1[>одичей  въ  отношев1и 
къ  юрисдикции  государства;  и  1о1а  гаНо  рагеп1ат  означаетъ  вызывае- 
мый обычаемъ  н  моральными  понят1ями  обязательный  отношенЫ  чле- 
новъ  родства,  родовой  группы,  между  собою,  направленный  преиму- 
щественно на  иоддержан]е  родовой  чести. 

Отиошен1е  родового  союза  къ  государственному  определяется 
всего  рольефн'Ье  въ  111.  58  Ле  еКгёпв  сгйЛ: '  если  уб1йца  не  былъ  въ 
С0СТ0ЯН1Я  уплатить  родственникамъ  убитаго  установленную  1еи(118,  то 
ея  уплату  принпмаютъ  на  себя  родичи  въ  установленной  закономъ 
градац1и  и  пред-Ьлахъ  прикосновенности;  если  же  уплата  1еи(118  та- 
кпмъ  путсмъ  не  могла  быть  достигнута  н  никто  уб1йцу  не  выкупилъ, 
то  онъ  предавался  позорной  и  мучительной  смерти.  Ближайш1е'  род-' 
ные  обязывались  къ  уплаг!;  путемъ  символическаго  акта  екгбНе  егйЛг 
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уб1йц11  бросалъ  горсть  земли  въ  угодъ  своей  саза  и  босой  оставлядъ 
свое  имущество  и  жилище  навсегда.  Является  вопросъ,  аредставляетъ  ли 
этотъ  актъ  передачу  наел1ьдетва  уб1йцы  его  ближайшему  родствен- 
нику? Лампрехтъ  приходить  къ  выводу:  содержан1е  ЬИ.  58  не  даетъ 
осиован1я  говорить  о  какихъ-либо  отиошеи1яхъ  между  уб1йцей  и  его 
родными,  выводимыхъ  изъ  насл'Ьдственпаго  права,  и  бол'Ье  того, 
(11.  58  исключаетъ  возможность  такихъ  отношенЮ.  Противоположное 
мв'Ьше  вызвано  предположен1емъ,  что  означеннымъ  символическииъ 
актомъ  уб1йца  передавалъ  свои  имущественный  права  роднымъ,  тогда 
какъ  этотъ  актъ  (ср.  РИп.  Nа^.  Шв!;.  22,  4)  означаетъ  лишь  разрывъ 
съ  землею,  отречен1е|  а  не  передачу;  и,  дал'Ьс,  ошибоченъ  тотъ  взглядъ, 
что  уб1йца,  отдавъ  истцу  свою  движимость,  недостаточную,  однако, 
для  уплаты  1еи(113,  им'Ьлъ  еще  друпя  имущественныя  права,  имеипо 
на  недвижимость,  хотя  еще  Зомъ  въ  своемъ  классическомъ  изслЬдо- 
ван1и  Ргосезв  йег  Ьех  ЗсЛгеа  показалъ,  что  недвижимость  не  прини- 
малась судомъ  въ  уплату.  Лампрехтъ  замЬчаетъ,  что,  кром^^  движи- 
мости, никакой  другой  собственности  но  Ьех  8а11са  не  существовало 
(однако,  и(.  59  (1е  а1о(118?),  ибо,  какъ  известно,  изба  (саза)  считалась 
движимостью  съ  н'Ькоторыми  юридическими  особенностями.  Сл'Ьдо- 
вате.1ьпо,  несостоятельный  должникъ  ничего  не  могъ  оставить  споинъ 
роднымъ  въ  насл'Ьдство«  и  обязательства  его  родвыхъ  не  основыва- 
лись на  насл'Ьдоваши.  И,  кром^  того,  характеръ  обязательныхъ  от- 
ношешй  между  родными  по  1М.  58  иной,  Ч'Ьмъ  насл'Ьдоваше,  бывшее 
единоличнымъ  и  юридически  обязательнымъ,   распространявшимся  на 

Д0.1ГИ. 

Титулъ  (1е  с11гёпе  сгй(1  указываетъ  па  всеобъемлющее  значение 
родовой  оргдинзац1и  во  времена  Ьех  8а1]са:  какъ  разъ  въ  томъ  слу- 
ча'Ь,  когда  къ  несостоятельному  преступнику  предъявлялись  наиболь- 
ш1я  требования,  доходивш1я  до  предавая  смерти,  его  личность  могла 
переложить  на  ближайшихъ  членовъ  кровнаго  союза  свои  тяжк1Я  иму- 
н^ествеппыя  обязательства,  могла  пайти  066*6  въ  пихъ  зам'Ьп;еп1е; 
общественная  оргаиизац1Я  им'Ьла  д'Ьло  съ  родомъ,  и  личность  родича 
бы.1а  для  нея  безразличной.  Обычное  право  по  Ьех  8аИса  не  разли- 
чаетъ  между  личностями  внутри  родового  союза,  какъ  не  различаетъ — 
по  неожиданному  сравнен1ю  Лампрехта — между  лошадьми,  какъ  еди- 
ницами ц1>нности:  всЬ  он*]^  являются  равиоц'Ьнпыми,  способными  яа- 
м'кщать  одна  другую,  (ип^1Ье1. 

Распред'Ьлен1е  виры  между  родными  убнтаго  (8а1.  62  и  101  Ех- 
Xтм9^^.)  приводить,  однако,  къ  выводу,  что  внутри  рода  различаются: 
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1)  семья  въ  гЬономъ  смысле  сдова  я  2)  б«8к1е  родные,  ргоргпдии>' 
гев^  съ  отцовской  н  матервнской  сторонъ.  Прв  отсутств1и  этихъ  обЪ- 
ихъ  катвгор1й  вира  отходвтъ  въ  казну.  Сравнивая  съ  порядкоиъ 
11ривдечен1я  родныхъ  къ  улдатЬ  виры  по  йЬ.  58  <1е  сЬгбпе  сгй(1,  на- 
юдимъ  совпадение;  только  мать  причисляется  и  къ  семь'Ь,  и  къ  рго- 
р1о^и^о^е5. 

Взаимное  обязательство  родныхъ  въ  онред'Ьленномъ  порядк'Ь  и 
пред1Ьлахъ  прим1Ьнялось  и  при  другихъ  обстоятельотвахъ  юридическаго 
быта,  но  въ  мен'Ье  тяжкихъ  формахъ — сюда  относится  ]игатеп1ит 
(8а1.  60,  СЬат.  10)  или  подтверждете  свободы  или  невиновности 
лица  черезъ  посредство  клятвы  дв1княдцати  его  родныхъ.  Институтъ 
сопрнсяжничества  основанъ  на  кровномъ  родстве:  въ  качеств'Ь  ]ага- 
Югев  являются  всц,  1ев:Шт1,  родные  съ  отцовской  и  материнской  сто- 
ронъ,— не  свид'Ьтели  въ  нашемъ  смысл'Ь  слова,  но  заинтересованная 
сторона,  вступающая  въ  обязательства  обвиненной  личности  въ  случае 
ея  несостоятельности,  сторона, замещающая  обвиневнаго.  Родъ  является 
представителемъ  и  охраной  личности  въ  правовомъ  и  политическомъ 
отношения  хъ. 

Обычноправовыя  обязательства  между  родичами,  въ  видахъ  под- 
держан1я  самостоятельности  и  добраго  имени  родового  союза,  носятъ 
въ  8а1.  60  назвав1е  1о1а  га110  рагео1ит  или  виогат.  Этиыъ  обяза- 
тельствамъ  соотв'Ьтствовалн  права  на  опеку  и  защиту  со  стороны 
родового  союза.  Сила  взаимныхъ  обязательствъ  родичей  но  обычному 
праву  была  безграничной,  допуская  даже  предан1е  смерти  (напр., 
согр'Ьгапвшей  д'Ьвушкн),  но  была  смягчаема  законодательствомъ.  Вы- 
ходъ  изъ  родового  союза  былъ  возможенъ  для  взрослаго  мужчины, 
но  влекъ  за  собою  основан1е  новаго  рода:  въ  случае  безд'Ьтной  смерти 
отщепенца  (изгоя?)  ему  насл'Ьдовало  государство,  а  не  родственники. 
Женщина,  вышедшая  замужъ,  основывала  повое  родство,  откуда  чрез- 
вычайная, отм'Ьчепная  Тацитомъ,  важность  брака  въ  быту  древнихъ 
германцевъ.  При  заключев1и  брачнаго  союза  присутствовали  всЪ  род- 
ные, выражая  г1шъ  свое  соглас1о.  Тробовам1е  дозволен1я  со  стороны 
родныхъ  (об'Ьихъ  сторонъ)  при  заключен! и  брака  основывалось  на 
бол'Ье  общемъ  нрав^  родового  союза — на  ^пишкЬиЫшт^  опек'Ь  всЬхъ 
рагеп1е8  надъ  несовершеннол'Ьтними  членлми  рода.  Во  время  редакц1и 
об'Ьихъ  франкскихъ  Правдъ  такое  родовое  попечительство  имФло 
перев1;съ  надъ  опекой  особаго  избраннаго  опекуна.  Тексты  8а1.  24, 
6  сГ.  69  и  В1Ь.  81  привлекаются  Лампрехтомъ  искусственно,  осо- 
бенно второй:  ди]П(1ес1Юо  аппо  1р$е  (рагти1и8)  ге$ропс1еа(  аи(  ЛеСео* 
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вогеш  е1ввга(;,  81т1и1ег  е(  вИа.  Лампрехтъ,  стр.  82,  отсюда  выводить, 
что  „даже  выборъ  опекуна  првнадлежалъ  родичамъ  при  изв'бстныхъ 
услов1яхъ";  но  въ  этой  стать'Ь  ШЬаапа,  по  крайностИ|  возиожно  ви- 
д-Ьть  7своен1е  римскаго  учрежден1я  прокураторовъ — ср.  попечителей 
для  неяаконнорождеяныхъ  въ  современномъ  рвмскоиъ  прав'Ь  (см.  А*. 
85,  Ы(1.  В,  8).  Не'  подлежитъ  сомн'Ьи1ю,  настамваетъ  Ланпрехтъ, 
что  обл^еродовое  типсИит  им'Ьегь  большее  зиачен1е,  ч'Ьмъ  И8б|)анные 
опекуны.  Сила  родового  союза,  отпяченная  въ  статьяхъ  Салической 
Правды»  не  могла  устоять  противъ  новыхъ  течений,  вызванныхъ  выс- 
шей культурой,  и  всчезаетъ  почти  безсл'Ьдно  уже  въ  У1  в1ж'Ь.  Но 
естественный  процессъ  разложения  родового  союза  былъ  задержанъ 
появлен1емъ  насл'Ьдованхя  недвнжимаго,  земельнаго  имущества.  Ламп- 
рехтъ выдвянулъ  зыачен1е  этого  новаго  момента. 

Тогда  какъ  насл%дован1е  движимостей  происходило  въ  общемъ  по 
порядку,  соотв'Ьтствующему  г]^мъ  же  самымъ  степенямъ  родственной 
близости^  который  вскрываются  при  изучении  взаимнаго  представи- 
тельства, 8аш.иты  и  опеки  родичей,  при  обзоре  постановлешй  о  вирЪ 
и  ге1ра8  '),  земля  вноситъ  въ  насл'Ьдственное  право  новый  начала. 

Тогда  какъ  при  насл'ЬдованЫ  движимостей  у  салическихъ  фран- 
ковъ  за  семьей  (учен1е  о  круг*!}  ближней  родни  отм'Ьчено  Лампрех- 
томъ,  но  не  остановило  на  себЯ  его  вниман1я)  сл'Ьдуютъ  родные  по 
матери  и  отцу,  по  степенямъ  и  съ  предпочтен1емъ  женской  лин1и, 
появлен1е  земельной  собственности  вноситъ   въ  насл'Ьдован1е  вотчин- 


■)  11оставовлеи1а  относнтельцФ  гегрыа  и  асНапив  всхрываютъ  имущостиен- 
выя  отношешя  внутри  рода  я  вм4;ст1  съ  т1мъ  аавпснмость  лнчиостн,  въ  даниыхъ 
мучаяхъ  женщины,  отъ  родового  типёеЬигШию,  шиЬя  сьониъ  непосредствен  и  ымъ 
содержав1еиъ  претен81н  родичей  на  приданое  жевпцсвы  въ  случае  ев  вторнчниго 
выхода  аамужъ,  нрх  отсутствш  д^тей  отъ  нцрваго  брака.  Важность  этнхъ  ста- 
тей жакъ  общенсторнчесвая,  такъ  н  спец1адьво  юридическая,  отн'Ьчева  литера- 
турой. Ламнрехтъ  высказываетъ  и  но  атону  вопросу  новое,  настаивая  на  симво- 
авчесвомъ  значенш  асЬа81ив,  и  относительно  ге1рив,  иодтверждая  высказанное 
Амярой  воложеше,  что  корень  института  ге|ри8  лежитъ  въ  области  иасл1дстиеи- 
ваго  нрава,  а  ве  шипАшт,  иредставляетъ  наъ  себя  не  Мип18с11ви,  но  ОегаЛе, 
иля  (въ  давномъ  случае)  сваряжен1е  матерью  дочери,  наряды,  переходящ1е  отъ 
жепщннъ  къ  жевпщнамъ  по  древнену  порядку  натеринскаго  рода;  посл1  нххъ 
ветупаютъ  въ  права  иасд^дниковъ  кровные  родные  перваго  мужа,  воанаграждае- 
ные  оов1ч>а1у  при  вторячномъ  аанужеств1  женщины  инеино  уплатой  имъ  геариа. 
Противъ  родового  ионечвтельетва  надъ  женщинами  въ  прагерманское  время  вы- 
скааывается  Л/иИсег  (см.  ниже),  Ё1'Ьеп!о1й[е  Ш,  401  ел.;  обстоятельно  раабираетъ 
вовросъ  выдввгаемая  имъ  работа  ВпваачЛ^  КесЬегскев  виг  1а  1ц(еие  <1еа  Гешшеа. 
Мвто1гея  <1е  ГЛсаё.  ее  Тои1оове,  1896. 
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вое  вачало.  1Тостаноплев{е  8а1.  59,  б:  (1е  чегга  тего  па11а  1п  пшИеге 
ЬегесНив  е1с.,  С11ец1али8йрувтся  въ  поздн'Ьйшихъ  епаскахъ  првбавкой 
ваИеа,  въ  В1Ьиас1а— а?1аиса.  Повят1е  8а1а  —  господекМ  дворъ,  на- 
сл'Ъдье  свободнаго  собствевника,  бросаетъ  в1;который  св'Ьтъ  ва  васту* 
лйпт1я  вмущественныя  отношевзя.  Тегга  8а11са  •  оввачаотъ  Ьеге(ии15, 
ЕгЬе,  отчвпу,  педвижвмость,  упасл'кдоваввую  отъ  отца  н  переходящую 
къ  мужскимъ  насл'Ьдинкамъ,  состоявшую  притоиъ  нзъ  пашвв  и  л'Ьса 
(СЬят.  42,  ТЬиг.  6),  въ  отлич1е  отъ  дввжвмости,  для  которой  сохра- 
вялсп  ирежв1й  порядокъ,  характеризуемый  въ  крувныхъ  чертахъ 
предпочтев1емъ  жевщинъ  (р'Ьчь  пдетъ  о  фравкекомъ  прав'Ь).  Зенля, 
ве  входящая  въ  составъ  ЬегесШаз,  вазвава  въ  ТЬиг.  6  имевенъ  1егга 
безъ  всякаго  аттрибута;  и  относительво  ея  возможно  насл'Ьдован^е 
дочери.  И  ЬегесШаз  насл'Ьдуется  мужчинами  по  женской  лиши  въ 
случа*]}  отсутств1я  васл'Ьдниковъ  по  мужской  линш. 

Такимъ  образомъ,  если  оставить  въ  сторов'Ь  веупоминаемую  франк» 
скимн  Правдами  пр1обр'Ьтеиную  недвижимость,  а  также  движимостью- 
то  родовая  недвижимость,  или  вотчина — ЬегеЛИаз,  наследуется  сна* 
чала  мужскими  кровными  насл'Ьдниками  съ  отцовской  стороны  (до  5*го 
кол'Ьна  включительно),  носл'Ь  нпхъ — Т'Ьми  же  самыми  мужскими  1юд- 
ными  материнской  стороны.  Этотъ  порядокъ  насл1;довав1я,  по  ело* 
вамъ  Ламлрехта,  тотчасъ  же  оказывается  абстракщей  салическаго 
насл'Ьдовав1м  двпжимостями,  простымъ  сколкомъ  древвишаго  порядка» 
Развица  между  вими,  однако  же,  та,  что  родовая  ведвижимость  ва- 
сл'кдуется  исключительно  мужчинами,  и  прнтомъ,  по  ТЬиг.  6,  сна- 
чала мужчинами  отцовской  родни,  зат'Ьмъ  материнской,  тогда  какъ 
древнее  насл'Ьдован1е  движнмостями  по  8а1.  59  йе  $1оЛ1в  ставить  за 
каждымъ  вас1'Ьдникомъ  по  женской  лин1и  васл'Ьдвика  но  мужской 
лип1и  той  же  самой  степени  близости:  \пА^  йе  1111$  ;епегаиоп1Ьи$ 
Яи1сатдие  ргох1т1ог  Сиеп1,  Ше  1п  Ьегед1(а1ет  зиссеЛа!.  Эти  ралли- 
ч1я  представляются  намъ,  однако  же,  весьма  существенвыми;  в  вообще 
сраввев1е  этихъ  стравицъ  съ  работами  Аниры  и  Фикера  по  тому  же 
вопросу  о  насл'Ьдован1и  заставляетъ  перенести  внимание  на  последую- 
щее изложеше  громаднаго  труда  Лампрехта,  всюду  доходящаго  до 
посл'Ьднихъ  трудностей,  вскрываемыхъ  спец1альво&  литературой. 

Исключен1е  женщинъ  изъ  насл'Ьдован1я  1егга  (заЦса)  объясняется 
преимущественно  услов1ями  хозяйственной  органязац1и  общества  эпохи, 
предшествовавшей  редакц1и  Правдъ.  Хозяевами  могли  быть  только 
способные  носить  оруж1е  и  защищать  свое  право;  когда  же  хозяйство 
перешло  въ  фазисъ  господствующаго  земледелгл,  когда  васелен1е  стало 
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вподн1Ь  осЬддыиъ,  появилось  прочное  8емлевлад11Н1е  и  веиельная  соб- 
ствеиность,  то  вовыя  учреждения  остались  въ  связи  съ  понят1емъ 
полвтической  полноправности,  способности  носить  оруж1е.  Сообразно 
съ  этяиъ,  каждый  взрослый  родичъ  долженъ  былъ  получить  свой 
уд-^лъ,  80Г5  или  ЕгЬе.  Но  титулъ  Ьех  8а11са  Ве  тгдгапНЬиз  указы- 
раетъ  на  наступившую  т'Ьсноту.  Инущественвая  равноправность 
братьевъ  могла  быть  реализована  лишь  путемъ  пр1обр^ктен1я  или  рас- 
чистки новыхъ  земель*  Для  новой  категор1и  земельнаго  имущества, 
не  родовой  Сегга,  но  унасл'Ьдоваиной  земли,  прежнее  исключительно 
мужское  иасл'Ьдоваи1е  це  было  обязательпымъ,  и  женщины  нолучаюгь 
доступъ.  (Век  эти  традищонныя  ноложен^я,  иошорясмия  Лампрехтоиъ, 
поколеблены  изсдЪдовашями  Фикера).  Бол  1>е  существепнымъ  пред- 
ставляется для  Лампрехта  раздвоенье  между  понятиями  родовой  (егга 
(аУ1а11са  В1Ь.)  и  ипдивидуальной  собственности  (1егга  въ  спефаль- 
вомъ  смысл'Ь  слова),  между  обязательпымъ  родовымъ  насл'Ьдован]емъ 
и  свободнымъ  отчуждешемъ  при  жизни  и  при  смерти.  Это  раздвоенье 
усложнялось  существован1емъ  исканной  личной  собственности  и  на- 
сл'Ьдован1я  ||нутри  родовой  оргаввзащи  и  вл1ян1емъ  наступившей  тес- 
ноты, малоземелья,  бол'Ье  и  бол'Ье  связывавшимъ  распоряженье  уна- 
сл'Ьдованпою  землею. 

Преобразована  имущественныхъ  отношеньй  внутри  естественныхъ 
кровныхъ  и  вм'Ёст'Ь  съ  Т'Ьмъ  хозяйственныхъ  союзовъ  родичей,  въ 
силу  юридически  донустимаго  развит1я  общеродовой  земельной  соб- 
ственности, соотв'Ьтстиовало  разложеи1е  иримитипноВ,  по  мнкшю  Ламп- 
рехта, и  полноправной  вь  нолитическомъ  и  экономическомъ  отноше- 
н1яхъ  общипы  (с1У11а8  Цезаря)  и  преобразованье  ея  въ  хозяйствен- 
ный союзъ  грунпы  семей,  иолучившьй  общую  форму  вицинитета;  и 
ва-ряду  съ  этямъ  процессомъ  шло  зарожденье  политической  организа- 
щи  этнхъ  новыхъ  союзовъ  въ  вид'Ь  волостей  и  племенныхъ  госу- 
дарствъ.  Воиросъ  объ  отношеньяхъ  новаго  хозяйственнаго  по  преиму- 
ществу союза— вицинитета  къ  предполагаемому  первобытиому  нераз- 
дельному совлад'Ьшю  общины-марки,  а  также  къ  фиктивной  родовой 
собственности  (^ц|^$^-ве8атт^е]в[ео  (1е8  вевсЫесЬеауегЬапйев)  нрвво- 
дитъ  къ  изучев1ю  личнаго  и  общцннаго  началъ  въ  аграрной  органв- 
зац1и  франкскаго  общества. 

Именно,  вызвавшьй  ц'Ьлую  литературу  эдиктъ  Хильисрика(ок.  574  г.) 
является  среди  и  мъ  звеномъ  между  предполагаемой  также  и  Ламирех- 
томъ  первобытной  общц^ой-маркой  и  между  фактомъ  существованья 
весьма  развитыхъ  имущественных!)  правЪ|  именно  кровныхъ  родныхъ. 
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по  ТЬаг.  6  (УШ  в.),  таквмъ  образомъ  ва'чвс1'о  германекой  Вочв^ 
Статья  3-я  эдикта  установляетъ  1ля  родовой  недвижимости,  что  всл'Ьдъ 
за  сыпомъ  привлекаются  дочери,  братья  и  сестры  в  только  поел'Ь 
нихъ  т{с1п1.  Законодатель  прибавляетъ  къ  этому,  что  пр1обр'Ьтен1я 
дружинннковъ  его  отца  Клотаря  I  утверждаются  за  ннмв  на  общвхъ 
освовав1яхъ.  Такииъ  образомъ,  §  3  эдикта  указываетъ  на  радвит1е 
насл'Ьдован{я  ближайшей  родни,  притомъ  женской,  на  наследствен- 
ны хъ  земляхъ,  въ  ущербъ  притязан1ямъ  вициновь,  на  возвратъ  земли 
въ  пользу  родныхъ;  и,  кронЪ  этой  законодательной  реформы  въ  обла- 
сти правь  насл'Ьдован1Я,  эдиктъ  указываетъ  на  развит1е  новаго,  пр1- 
обр'Ьтеннаго  (преимущественно  черезъ  корчеван1е)  земельнаго  имуще- 
ства въ  VI  в.  Я,  такимъ  образомъ,  на  хозяйственный  подрывъ  прежней, 
въ  теор1и  полной  исключительности  общинныхъ  союзовъ.  Этв  выводы 
Лампрехта  им'Ьютъ  предпосылкой  существоваше  у  германцевъ  прими- 
тивнаго  общиннаго  землевлад1;н1я  съ  правомъ  возврата  (геСгасЮз), 
другими  словами,  съ  пользован!енъ,  свободно  передаваемымъ  только 
сыновьямъ. 

Въ  виду  отм-Ьчевйаго  юридическаго  и  аграрнаго  перерожден1я 
вициантета,  какъ  пережитка  первобытной  марки,  Лампрехтомъ  ста- 
вится вопросъ,  каковы  были  связанный  съ  виципитетомъ  права  и 
учрежден1я  по  даннымъ  Салической  Правды.  Эти  изв'Ьспя  группи- 
руются вокругъ  краеугольнаго  ИЬ,  46  Ве  тугапИЬив  (ср.  8а1.  14,  4, 
и  К1Ь.  60).  При  этомъ  Лампрехтъ  (и  еще  бол-Ье  его — Шредеръ)  вы- 
двигаетъ  вл1ян1е  новаго  момента,  разлагающаго  предполагаемую  при- 
митивную общину  съ  исключительно  общиннымъ  влад'Ьн1емъ,  именно: 
вл1ян1е  королевскихъ  привилеНй  на  поселен1е  въ  пред'Ьлахъ  марки, 
притомъ  именно  внутри  8а11апс[,  собственности  свободныхъ  людей, 
ихъ  отцовскаго  и  д'Ьдовскагонасл'Ьд1Я.  Права  общипы  представляются 
Лампрехту  основанными  именно  на  ихъ  исключительности,  и  появле- 
н1е  собственности,  независимой  отъ  общиннаго  распоряжен1я,  нано- 
сило ударъ  прежде  всего  самому  помят1ю,  существу  общины,  кото- 
рое Лампрехтъ  принимаетъ  исконнымъ.  Остается  па-лицо  только 
частная  собственность  и  фиктивная  семейно-родовая  съ  обязатель- 
нымъ  насл'Ьдован1емъ,  ^иа81  -  Ое8сЫесЬ(8е1;еп  тН  оЬНвгаСоНзсЬет 
БгЬгесЫ;.  Этотъ  процессъ  завершается  къ  1Х-му  в'Ьку  настолько  полно, 
что  Сар11;и1аге  ЬиЛот^  а.  819  с.  9  (особенно  ц'Ьнное  для  Фюстель  де-Ку- 
ланжа  и  Гильдебранда)  понимаегъ  Юе  т{дгапИЬи8  въ  смысле  огра- 
жден1я  частной  собственности  въ  форм'Ь  совлад«Ьн<я  (рго  1пси?18о),  вм'Ьсто 
предполагаемой  исконной  Магк^впо8$еп8сЬа((. 
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Раннее  в^^ян^е  указанныхъ  раалагающихъ  факторовъ  не  допу- 
сваетъ  закдючешя  о  xарактер^^  общинной  собственности  во  времена  Са* 
дической  Правды.  По  Лампрехту  8аПап(1,  1егга  ваИса  или  8ог1е5, 
представляла  собою  над'Ьлы,  посту павш1е,  въ  случа'Ь  отсутств1я  сы- 
новей» обратно  въ  общину,  сохранявшую  свое  право  собственности  и 
рас11оряжен1я;  но  ,о  способ'Ь  хозяйственной  эксплуаташи,  о  фори1^ 
общиннаго  хозяйства  можно  сказать  немного.  Имеино,  не  видно»  вре- 
менными или  безсрочныни  были  эти  вог^ез  и»  сообразно  съ  т'Ьмъ,  ка- 
ковъ  былъ  юридичесшй  характеръ  влад'Ьн1я* 

Известно  прежде  всего,  что  л^съ  былъ  въ  общемъ  пользовании  и 
вНуа  аИепа  8а1.  27,  П,  означаетъ  „по  всей  в'Ьроятности"  л'Ьсъ  чужой 
общины.  Однако,  самъ  же.  ^1ампрехтъ  приводитъ  текстъ  СЬат,  42:  Ьеге- 
<11и11ет  ваат  йе  8у1га  е1  йе  1егга,  прибавляя  притомъ,  что  «Лаз  181 
ЕгЬе  1т  81апе  ТЬиг.  6**;  а  въ  отд'Ьл'Ь  о  гуфахъ  нисколько  не  сомне- 
вается въ  существовании  л'Ьсныхъ  участковъ  въ  состав'Ь  гуфъ.  Не 
расчищенный  земли  могли  быть  безпрепятственно  въ  частномъ  вла- 
д'Ьши,  какъ  это  изв'Ьстно  относительно  римскихъ  центур1й  (см.  Мошшзеп» 
]1Ьг1  со1ошагию  въ  ОгашаЦс!  ?е(егвв,  П)  и  русскихъзаимокъ.И  самъ 
Лампрехтъ  при  другомъ  случа'Ь  приводитъ  тексты»  указывающее  на 
наличность  л^сныхъ  над'Ьловъ.  О  строго  общиниомъ  (но  сиорномъ) 
хозяйств'Ь  'Гацитовой  эпохи  не  ножегь  идти  р1>чь  для  салическаго 
времени,— это  до  Ланпрехта  зам'Ьтили  мпопе.  Имеипо,  пашня  нахо- 
дится въ  безсрочномъ,  хотя  не  в'Ьчномъ  влад'Ьвш  своего  хозяина.  Изъ 
8а1.  74  Ехи*ау.  видно,  что  н'Ьсколько  хозяевъ  могли  имкть  свои  участки 
въ  общемъ  пол'Ь  съ  общимъ  вы'Ьздомъ  на  дорогу.  Это  изв'Ьст1е  указы- 
ваетъ  на  бе^апп'ы,  или  ярусы  (коны,  Саг1оп§[8,  $Ьо1$).  Сун^ествоваше 
вешапп'овъ,  однако  же,  позволяетъ  говорить  о  совместной  оккупации 
млн  объ  оккупац1и,  ставшей  совместной,  но  не  „о  строгой  общинЪ 
временъ  Тацита^.  Повторяемъ,  волросъ  о  происхождев1и  ве«гаин'овъ, 
о  нхъ  первоначальной  форме,  размерахъ  и  расположен1и  среди  общин- 
ной территорш  остается  не  разъясненнымъ,  хотя  Авгусгъ  Мейценъ, 
на  основаши  своего  огромнаго  материала  и  съ  свойственною  ему  осто- 
рожностью, указалъ  на  ташя  неправильности  въ  структуре  Ое^апне, 
что  нужно  отказаться  отъ  мнен1я  о  планомерности  территор1а.1Ьнаго 
делев1Я  при  основан1и  древнейшихъ  германскихъ  селъ.  Повторяемъ, 
мзъ  картъ,  приложевыхъ  къ  его  3-му  тому,  видно,  что  древнейшая 
формы  Сге^апн'овъ  имеютъ  крайне  произвольный  очертан1я,  не  объ- 
ясняемый позднейшею  порчею  или  перемещен1емъ  межей,  они  были 
сравнитедьно  мадаго  размера,  сохранила  до  нашихъ  временъ  фамяльныя 
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наименоватя,  не  всЬ  гуфы  были  въ  нихъ  представлевы;  ■  неравно- 
м-Ьрность  участ1я  отд'Ьльныхъ  хозяевъ  въ  различныхъ  ве^ягапп'ахъ, 
взаимное  расположеп1е  ихъ  участков*;  не  зависящее  отъ  расположе- 
н1я  ихъ  усад?>бъ  въ  сел*  (въ  противоположность  скандинавскому  с*- 
веру)|  наводятъ  на  предположеше  о  част'ичныхъ,  повторвтельныхъ  и 
не  вполп'Ь  проведенныхъ  разд*лахъ  или  уравнен1яхъ.  Отсюда  одинъ 
шагъ  до  гипотезы  6  происхождеши  вв1гапп'овъ  изъэаимокъ  (ср.  ве- 
^апп  съ  в»в^1ппеп),  подвергшихся  разд1>ламъ  подъ  вл{яв1емъ  насту- 
пившей гЬсыоты  и  необходимости  7равнен1й.  Если  это  предположен1е 
основательно,  то  сл^дуеть  дальнМшеё  заключен!е  объ  универсаль- 
номъ  значен1и  заимки,  въ  род'Ь  наблюдаемой  въ  Сибири»  какъ  не- 
обходимаго,  при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ,  корня  древн'1^йшаго  аграрнаго 
строя,  какъ  необходимой  первоначальной  ступени  въ  развипи  аграр- 
ныхъ  отношен1й. 

Во  всякомъ  случае,  изъ  8а1.  27,2  сл'Ьдуетъ,  что  пашни  остава- 
лись въ  рукахъ  одного  хозяина  по  крайности  два  года.  Дальн%йш1я 
8аключен1я  выводятся  Лампрехтоиъ  изъ  франкской  концепц{и  правъ 
земельной  собственности  и  влад'Ьв1Я. 

Тогда  какъ  (ог1ипа  и  (асвИаз,  или  движимость,  переходитъ  сво- 
бодно изъ  рукъ  въ  руки,  тогда  какъ  саза,  изба,  относятся  къ  движи- 
мости, но  перехидитъ  въ  общенъ  согласно  порядку  родового  насл'Ьдо- 
ваи1я,— вотчинпая  земля,  ВдИапд  или  ЕгЬе  (1ёгГа  ваИса  и  Ьегё(11(а8, 
въ  отлич1е  отъ  11111$  или  сотрага1ит),  не  могла  ни  временно  поступать 
въ  чуж1я  руки,  пи  быть  отчуждаемою  за  пред'Ьлы  родя,  не  могла 
служить  предметомъ  процесса  и  судебнаго  взыскан1я.  ВсЬ  эти  права 
были  свойственны  прюбр'Ьтенному  земельному  имуществу,  сотрага1ит. 
Такое  р'Ьзкое  юридическое  различ1е  об^Ьиxъ  категор1Й  земельной  соб- 
ственности могло  им-Ьть  м^сто,  по  мн'Ьн1ю  Лампрехта,  только  благо- 
даря различ1ю  ихъ  хозяйственной  эксплуатащи.  Права  пользования, 
связанный  съ  8а11ап(1,  быстро  превратились  бы  въ'  полную  собствен- 
ность, не  будь  перед'1^ловъ  отъ  времени  до  времени.  Если,  судя  по 
8аЬ  27,  нельзя  думать  о  ежегодныхъ  перед'Ьлахъ,  то  они  могли  быть 
пр1урочены  къ  севообороту,  который  долженъ  быть  краткимъ,  в-Ь- 
роятно  трехгодичпымъ,  такъ  какъ  посл'Ьднее  предположен1е  о  суще- 
ствовап1и  передЬловъ  въ  древнейшей  германской  общине  объясняло 
бы  не  только  поздн'Ьйш1я  свид'Ьтельства  о  переД'Ьлахъ,  ихъ  сохран- 
ность въ  поздн-ЬйшШ  пер1бдъ,  но  и  выражеп1я  8огз  для  8&11ап(1  и 
соп8ог1е8  для  Магке:епо$8еп.  Однако  же,  существован1е  переД'Ьловъ 
оспаривается   МеЙценомъ  на  достаточныхъ   основан1яхъ,  и  поздней- 
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ш1я  изв'Ьст1я  относятся  къ  эемляиъ  крупной  собственности  и  зависи- 
маго  хозяйства,  какъ  это  установлено  саинмъ  Лампрехтомъ  для  ве- 
Ьд(ёг8сЪа(1еп  Трирской  области;  и  понимаи1е  вогз  а  сонзог^ев  въ 
скысл'Ь  доли  сов1й1Ьстнаго  наследства,  удлла,  ближе  отв'Ьчаетъ  не 
только  изв'Ьстнону  латинскому  словоупотреблен1ю,  во  и  понят1ю  Ьеге- 
4111а5,  БгЫап(1. 

Въ  пользу  мысля  Ламорехта  объ  аграрно-хозяйственномъ  основа- 
811  различ1я  родовой  и  пр1обр'Ьтенной  собственности  свид'Ьтельствуетъ, 
повндимому,  правило  феодальнаго  права,  по  которому  благопр1обр1^- 
тенное  имущество  (ргорге  па188ап()  становится  юридически  родовою 
собственностью  (ргорге  апс1вп)  уже  въ  рукахъ  сына  прюбр'Ьвшаго 
лица[Ьоу$е1  §  228:  Гасяиевс  Ли  рёге  еб(  1е  ргорге  йе  Геп&пС  Веаита- 
по1г,  СоШ.  <1е  Веаа?о]815  (ё(1.  Веирто!,  Моп.  \п6й.  заг  ГЫв!;.  йе 
Ргапсе)  14  §  81:  811081  соште  ГаяиезЮ  ?1еп(  й  вез  Ьо1Г8,  се  (1еу1еп1; 
1ог  ргоргез  ЬегНа^ез...  Р1скег,  ЕгЬепГ.  III,  446]. 

Вообще,  всЬ  юридическ1я  лонят1я,  им'Ьющ1я  отношеи1е  къ  земле- 
влад'Ьн1ю,  быстро  изм'Ьняютъ  свою  законодательную  структуру  на  хо- 
зяйственную, но,  упрочивъ  свое  обновленное  содержан1е,  возвращаютъ 
себ!^  юридичесюй  характеръ.  Хозяйственная  свобода  личности  яв- 
ляется ст'Ьсненной  прежде  всего  обязательными  нормами  родового  на- 
сл'Ьдовашя,  за  пред'Ьлами  котораго  стоить  возвратъ  вогз  въ  руки 
вяцивовъ.  Въ  эту  новую  форму  вылилось,  по  Лампрехту,  первобыт- 
ное уставовлен1е  полной  общинной  собственности  въ  пред'Ьлахъ  древ- 
негерманской  Магк.  Мы  видимъ,  насколько  сложны  выводы  Ламп- 
рехта  о  древн'Ьйшихъ  формахъ  франкскаго  общества  и  хозяйства. 
Предпосылка  у  него  спорная:  онъ  принялъ  въ  свое  иостроен1е  тео- 
рш  первобытной  общины  у  германцевъ,  но  встр1}твлся  въ  юридиче- 
«кихъ  памятникахъ  съ  личною  собственностью  и  насл'Ьдован1емъ  внутри 
родового  строя  общества. 

Этотъ  посл'Ьдн1Й  вопросъ  получилъ  новое  осв'Ьщен1е  въ  труд'Ь  Фи- 
хера — ^гЛ^и$  1\екег,  11п1ег8асЬип^еп  гиг  ЕгЬепЫ^е  Лег  081в^егпшп1- 
зеЬео  ИесЫе.  В(1.  I — III.  ЬпзЬгиск  1891—98.  Путемъ  сравнешя 
€С9ысъ  германскихъ  племенныхъ  законодательствъ,  въ  особенности  же 
при  посредств!;  методически  достигнутыхъ  обратныхъ  заключен1й 
(ВаскзсЫйззе),  на  основан1и  всего  матер1ала,  иредставляемаго  запи- 
сями обычнаго  права  временъ  сложившагося  феодализма — изъ  нихъ 
ему  особенно  пригодились  испанск1я,  сохранваш1я,  оказывается,  свою 
вестготскую  основу,  н  фландрск1я  (особ.  территор1й  Аа8(1от8гесЫ9 
«м.    томъ    Ш-й)  —  изсл'Ьдователь    пришелъ     къ    выводу:    во-пер- 

10» 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


148         журн^^^ь  мияиотвротва  народнаго  просв^щвтя* 

выхъ,  о  первоначальной  равнопраеноети  мржчинь  и  оюенщннъ  въ 
области  иыушественныхъ  отвошен1й;  во-вторыхъ,  объ  исканноети  ин- 
дглвидуальной  собственности  и  насл'1^дован{я,  какъ  движимостей,  такъ 
и  земель,  поскольку  лосл'Ьдн1я  получили  ц'Ьнность  и  качество  соб- 
ствевности.  Эта  исковность  можетъ  быть  доказана  вглубь  до  времевъ 
распадев1я  гермавцевъ  на  западную  и  восточвую  грувпы  народовъ* 
Личвый  характеръ  древв'Ьйшей  собственвости  выраженъ  вастолько 
ярко  въ  имуществовпыхъ  отпошен1яхъ  между  супругами  (главвый 
трудъ — ЗсНгдскг,  Оа8(1еи18сЬе  ЕЬегесЫ)  и  въ  области  васл'Ьдовав1я, 
что  даже  институтъ  родовой  опеки  надъ  личностью  и  ея  имуще- 
ствомъ  должевъ  считаться  поздв'Ьйшимъ  наслоев1емъ.  Нельзя  не  вапо  • 
мвить  по  этому  поводу  о  связи  между  развит1емъ  родовыхъ  союзовъ 
съ  хозяйственвыми  потребностями  пастушескаго  першда,  замЬчевной 
и  прим'Ьневвой  къ  древвегерианской  жизни  А.  Мейценомъ  (81еЛе1ип^ 
ипЛ  Артагше$еп,  III.  ВегНо  1895,  по  поводу  древп'Ьйшихъ  терри- 
тор1альвыхъ  единяцъ  въ  Ютлавд1и  и  ШлезвигЬ),  особенно  же  ярко, 
и  нритоиъ  везависимо,— Рих.  Гильдебравдомъ  (ВесЬ!;  ап(1  81(;(е,  ^епа. 
1896). 

.  Индивидуальный  характеръ  древп'Ьйшаго  имущества  и  частичное 
видоизм'Ьиев1е  порядка  личнаго  насл'Ьдовав1я9  подъ  вл1ян1емъ  хозяй* 
ствевваго  сожительства,  потребностей  лодворнаго  хозяйства  были  за- 
м'Ьчевы  раньше  Фикера  и  вызвали  особый  интересъ  къ  язучев1ю 
именно  порядка  насл'Ьдован1я  въ  древн'Ьйшихъ  племенныхъ  правахъ. 

Теор1я  исключительнаго  насл'Ьдован1я  по  парентеламъ  была  раз- 
вита преимущественно  Гомейеронъ  (Иотеуег),  въ  прим'Ьнен1я  къ 
8асЬ8еп8р1ев[е1,  и  Брувверомъ  (Я*  Вгиппег^  Оаз  апв[1о-оогтапп1$сЬв 
БгЬепГо1в:е8у81ет,  е1п  ВеНга!?  гаг  вевсЫсЫе  Лег  Рагепее1еоог(1папв[, 
1869,  и  въ  Гог8сЬапв:еп).  По  этой  теор1и  все  родство  разд-^ляется 
на  рядъ  группъ  или  парентелъ.  привлекаемыхъ  къ  насл'Ьдовав!ю  по 
очереди.  Первая  изъ  этихъ  паревтелъ  образуется  потомствомъ  лица» 
оставившаго  имущество,  посл'Ьдуюлия  паревтелы  обвимаютъ,  въ  по- 
рядке близости  къ  этому  лицу,  его  прямыхъ  асцевдентовъ  съ  пол*^ 
нымъ  потомствомъ  каждаго. 

Прямолинейность  этой  теор1и  не  отв^чаетъ  источникамъ,  прежде 
всего  важн1Ьйшимъ — франкекимъ.  Теор1я  различнаго  порядка  васл1|* 
довав1Я  въ  кругу  ближайшей  и  дальвей  родни  разработана  особенво 
Амирой  (К.  т.  Ат1га,  БгЬеп{о1в[е  ип(1  УвГ1гап(1(8сЬаА8в1^в^б1'и°бГ 
иасЬ  деп  аип1еЛегдеа!;8сЬеа  ПесЫеп.  МапсЬеп  1874). 

Осью  этого  изсл'Ьдован1я,  поскольку  оно  относится  къ  франкскому 
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праву,  является  8а1.  59  де  а1о(1]8.  При  родакц1и  этого  титула  не  им11- 
дось  въ  виду  дать  полный  иеречеиь  наследии ковъ,  но  выясиить  раз- 
лич1е  въ  иасл1^доваши  1егга  (ваНса)  и  прочимъ  имуществомъ:  вмеиио, 
женщина  не  ии'Ьетъ  насл'Ьдственнаго  права  на  1егга  ($аИса),  хотя 
нм1>етъ  достуоъ  къ  ирочему  насл'Ьдству.  Это  зам'Ьгилъ  Нардессю. 
(РагЛезаиз^  ЫвзеПкИоп  зиг  1а  1е^181а1;1оп  Лез  8иссе581оп8  сЬег  1ез 
Ргапсз:  Ьо1  заИяие.  Раг18  1843,  р.  699—722).  Па  эту  ц'Ьль  титула 
указываетъ  рубрика  (2е  а2ас215.  Пардеесю  и  Вайцъ  ((?.  ^Vа^^0,  Ов^з  9Л\л 
ИесЫ  (1ег  ваИ^сЬеп  Рганкеп.  Ше!  1846)  показали,  что  а1ос118  озна- 
чаетъ  именно  имущество,  подлежащее  насл'Ьдовашк^  (отсюда  а11о(11- 
опев  еоЬеге(1е$:  Вгеяа1рту-Раг(1е88и8  01р1от.  №  58,  а.  717,  и  см.  осо- 
бенно РизЫ  €1в  Сои1ап^е8,  Ь'аПеи  е(  1е  (1ота1пе  гига!).  Такая  ц'Ьль 
титула— выяснить  насл'Ьдован1е  женщинъ  —  объясняетъ,  но  зам'Ьча* 
в1ю  Амиры,  пропускъ  отца,  дядей  и  почти  полное  игнорирование 
братьевъ:  права  мужчинъ  предполагались  изв'Ьстными.  Титулъ  нред- 
полагаетъ  также  отсутств1е  /Яп.  Это  посл'Ьднее  слово  означаетъ  въ 
иеровингскихъ  памятникахъ  сыновей  и  дочерей,  какъ  покаэалъ  Раг- 
<1е$8и$,  р.  695,  но  не  внуковъ.  Р1скеГуЕгЬепГо1^е  П,§551,оспариваетъ 
это  мн'Ьи1е,  однако  неубедительно. 

Первою  въ  ряду  насл'Ьдниковъ  стоитъ  мать;  однако,  въ  противо- 
положность Вайцу  и  другимъ,  Амира  признаетъ  равноправность  отца 
и  матери,  ссылаясь  на  свое  упомянутое  на6людеп1е  относительно  цФли 
всего  титула  е1е  сЛайгз^  а  также  на  случай  насл'Ьдован1я  отца  сыну 
при  исключеши  дяди  (2еи83,  ТгасИИопез  ^иетЬиг^епвез  №  203  с.  а. 
700).  Опять  слова  ]раиг  и  таЬег  означаютъ  отца  и  мать  лично,  но  не 
прочихъ  асцендентовъ,  какъ  это  показалъ  Пардессю.  За  родителями 
сл^^дуютъ  братья  съ  сестрами;  опять  парентелисты  принимаютъ,  что 
въ  словахъ  ^гаЬег  агЛ  зогаг  разумеется  также  потомство  братьевъ  се- 
стеръ,  но  текстъ  не  даетъ  права  на  такое  предположение.  Дал^е  слФ- 
дуетъ  80ГОГ  та1г18;  но  важно,  что  часть  списковъ  называетъ  далЪе 
ра1г18  80Г0Г,  а  Ьех  8а11са  етеп(1а1а  даже  ставить  ее  раньше  8огог 
шашв.  Пардессю  заметилъ/  что  это  последнее  обстоятельство  объяс- 
няется не  ошибкою  переписчйковъ,  но  впутреннямъ  раэвит1еиъ  на- 
сл'Ьдственнаго права. 

Мы  опустимъ  толковаи1е  Амирою  сл1>дующаго  положения  Саличе- 
ской Правды:  1п(1е  (1е  11118  депегаиопхЬиз  ^и^сцт^це  ргох1ш1ог  ГиК, 
Ше  1П  Ьвгб<11и1;ет  вассеЛ!!.  Онъ  понимаетъ  вгенегаШ  въ  смысле  е^' 
ШепШт-^степень;  такое    т6лкован1е    не    только  сомнительно,  но,  къ 
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счяетью,  въ   виду    опред'Ьденяости    смысла  всей    фрааы,  н  несуще- 
ственно. 

Такимъ  образомъ,  всл'Ьдъ  эа  перечисленными  ближайшими  роднымв 
привлекаются  и  проч1е  наследники!  по  степени  блиаости.  Ближайш1е 
родные:  Д'Ьти,  родители,  братья  съ  сестрами  и  вогог  таСпв,  насл^Ь- 
дуютъ  въ  силу  ихъ  особаго  права,  черезъ  что  выд'Ьляются  въ  особую 
категор1ю.  Амира  сравнилъ  о&к  категор1и  кровныхъ  насл^дниковь  съ 
двумя  копцептрическими  кругами,  иэъ  которыхъ  впутренн1й  обра- 
зуется перечисленными  ближайшими  родными. 

Ставится  вопросъ:  въ  какомъ  отвошен1и  находится  кругъ  бли- 
жайшихъ  родпыхъ  къ  1е1та  8аиса?Какъ  объяснить  себЪ  постановле- 
ние: да  1егга  Увго  (заИса)  пиПа  ш  шиНеге  ЬегесНЫ  ев1,  вес!  а<1 
▼1г11еп1  яехит...  1о1а  1егга  регипеа!,  §  4  (К.  |2е  аЫм? 

Амира  указываетъ  (вм'Ьст1Ь  съ  Пардессю,  Ротомъ,  Зомомъ),  что 
женщины  въ  VI  столМн  владлли  землею;  мало  того,  формулы  МагсиШ 
И  12  арр.  49  поэволяютъ  вид'Ьть,  что  женщины  им^ли  свою  долю 
въ  насл'Ьдован1и  Югга,  входящей  въ  составъ  ра(егпа  а1оЛ18.  Сл'Ьдо- 
вательно,  нодъ  (егга  въ  Ь.  8а1.  59  §  4  разумеется  особая  категор1я 
гемельнаго  имущества,— она  означается  во  многихъ  спискахъ  черезъ 
прибавлен1е  ^еаНеа^.  Амира  указываетъ,  что  1егга  ваИса  не  озна- 
чаетъ  всякую  унаследованную  землю.  Вместо  заИса  въ  соответствен- 
номъ  титуле  Ь.  В1Ьааг1а  стоить  слово  „агииса".  Хотя  и  формулы 
указываютъ  на  известное  соотношен1е  между  обоими  терминами,  все- 
таки  Амира  не  допускаетъ  тожества  между  ними— на  это  нетъ,  по 
его  миен1ю,  прямыхъ  свидЬтельствъ. 

Въ  словоупотреблен1и  VI  века  1егга  заИса  означаетъ  усадебную 
землю,  НаивипЛ  НоЛапЛ.  См.  особ.  Оиёгагй,  Ро1ур1. 1гт1поп,  485  8^^., 
491  8ЯЯ.  Сближая  затемъ  „заися*'  съ  у,а?1аиса*  ШЬ.,  получаемъ  зна- 
чен1е:  земля,  принадлежащая  къ  унаследованному,  отцовскому,  отчин- 
ному двору.  Это  отцовское  наследье  носило  у  франковъ  имя  €Лаек 
(»$ог$,  уделъ)  или  ваИ;  последнее  имя  производится  германистами 
отъ  различныхъ  корней,  но  имело  общепризнанное  значен1е  наслед- 
ственной усадьбы  свободнаго  собственника.  МноНя  назван1я  местностей 
указываютъ  на  это  значе111е  ваН.  Спрашивается  теперь,  совершенно 
ли  исключались  женщины  отъ  наследованы  вотчины  (какъ  полагали 
Эйхгорнъ,  Вайцъ  и  др.),  или  же  только  уступали  мужчинамъ  место, 
притомъ  всемъ  ли  мужчинамъ  наследникамъ  (Гриммъ),  или  же  только 
родственннкамъ  этой  же  степени  близости  (Пардессю).  Амира  раз- 
деляетъ    последнее  мнен1е.    Женщины    вообще  допускались  къ  на- 
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ел1Ьдовав1ю  и  1егга  ат1а(1са,  о  чемъ  есть  прямое  иав'Ьст1е:>  УНа 
ВегсЬаги,  Ври^ие^  III,  569. 

Протнвъ  мн'Ьн1я  Я.  Гримма  Пардессю  н  друпе  приведи  слова  „яи! 
&а1гб$  {иег1а1'^,  вставденныя  уже  въ  древи'Ьйшей  редакции  посл'Ь 
сдовъ  а^А  ?1г11ет  зехит.  Текстъ  8а1.  59  §  4  им'Ьетъ  въ  виду,  по  мв'Ь- 
и1ю  Амнры,  сл'Ьдующее:  мужчины,  т.-е.  братья,  получали  всю  усадьбу, 
Но{|§[и1 — (егга  аа11са.  Отсюда  косвеныо  слЬдовадо,  что  прочее  васл1;д- 
.  ство  было  доступно  женщинамъ  наравн'Ь  съ  мужчинами,  по  крайностн 
внутри  ближайшей  родни.  Такое  объяснеше  Пардессю  подтверждается 
разночтен1ямн  большинства,  и  притомъ  лучшихъ  списковъ,  вм'Ьсто 
Ьеге<111а8:  рогНо  Ьегес111аиз  РаПв.  №  85,  рог11о  аш  ЬегеШСаб  Мопас. 
гед.  IV  3,  в;  роШо  (первый  текстъ  Меркеля),  ЬегесИиНз  рогНо  (вто- 
рой). По  всему  этому,  яаключаетъ  Амира,  женщинамъ  откаэывае1ч^я 
ве  въ  насл'Ьдова№1и  ььцлею  вообще,  но  лишь  въ  долЬ,  удллл,  при 
|1алич9ости  „Т1г1]1$  зедиз  яи!  !га1ге8  {цеНп!*^,  какъ  претендентовъ  на 
1егга  аа11са. 

Вы8вавш1й  спещальную  литературу  б<ис1цз  (1ошп|  НИрепс!  ге^1$ 
рго  1епоге  рас18  (§  8)  устанавливаетъ  для  насл'Ьдован1я  1егга  заИса 
(сГ.  „зки!  01  1бх  заИса  ЬаЬе!^)  такой  порядокъ,  что  дочери  исклю- 
чаются -только  сыновьями,  сестры — только  братьями,  не  дядьями,  а  о 
дальв'Ьйшихъ  родныхъ  адиктъ  умалчиваетъ;  нанротивъ,  требуетъ,  чтобы 
въ  случае  отсутств1я  ближайшихъ  родныхъ  земля  отходила  къ  сосЬ- 
дямъ,  у1сш. 

Порядокъ  наследования  за  пределами  означеннаго  круга  ближай- 
шихъ родныхъ  опред'Ьлялся  степенью  родственной  близости,  при  чемъ 
всЬ  асценденты  и  десценденты  одной  и  той  же  боковой  лин1и  при- 
зывалась сови'кстно.  Древн'Ьйш1е  тексты  допускаютъ  только  отцовскую 
родню,  раЮгна  ^[епегаНо,  и  въ  этомъ  нельзя  усматривать  поздн'Ьйшее 
огранмчеШе  въ  ущербъ  материнской  роди1>;  наоборотъ,  паслЬдственное 
право  франковъ  развивалось  въ  сторону  ирнвлечеи1л  родныхъ  по  ма- 
тери. И  зогог  та1г18  стоигь  въ  кругу  ближайшихъ  аасл'Ьдииковъ 
отд'Ьльно,  какъ  неорганический  придатокъ;  Амира  далскъ  отъ  мысли 
видеть  въ  наследовании  зогог  ша1г18  цереживан1е  матр1архата.  Однако, 
позднейшее  право  относится  къ  наследованш  женщинъ  отрицательно. 

Концентрическое  отношеше  обоихъ  круговъ  нарушается  началомъ 
представительства  въ  пользу  детей  сына  и  дочери,  введеннаго  черезъ 
с1есге1иш  СЫМеЬеги  (а,  525).  Представительство  детей  вместо  умер- 
шаго  отца  могло  привести»  въ  случае  совладен1я  братьевъ  неразде- 
^1ещ1ыиъ  алодомЪ|  къ  совместному  владея1ю  плеиянниковъ  съ  дядьями 
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или  двоюродныхъ  братьевъ  между  собою;  н  такое  состоАй1б  когдо 
длиться  неопред^^ленное  время:  ро81 1опртт  (етри$,  д1о88.  ас!  8а1.  39 
§  6  НегоМ.  Если  разд'Ьла  не  было  между  сыновьями,  то  внуки  могли 
влад'Ьть  алодомъ  долгое  время  совместно. 

Мы  ограничимся  франкскими  памятниками  при  знакомств'Ь  съ 
классическимъ  изсл'Ьдован1емъ  Амиры:  франкское  право  не  только 
дошло  въ  древн'Ьйшихъ  записяхъ»  но  и  легло  въ  основу  англо-герман- 
скаго,  саксопскаго  и  другихъ  законодательствъ.  Римское  и  франкское 
право  опред'Ьляютъ  собою  юридическое  развипе  западныхъ  народовъ. 
Мысль  о  м1ровомъ  зиачен1и  франкскаго  права  развивается  Зомомъ  въ 
особомъ  разсужден{и. 

Итакъ,  въ  отношен1и  насл'Ьдовашя  все  родство  разд'Ьлиется  на 
два  круга. У  всЬхъ  франковъ  существовалъ  кругъ  ближайшихъ  кровныхъ 
насл'Ьдниковъ,  состоявшихъ  изъ  родЁыхъ  йервой  степени  по  канониче- 
скому счету.  Къ  нимъ  присоединилась  богог  та(г18,  уже  въ  истори- 
ческое время,  съ  конца  VI  в.,  и  раШа  вогог  ({га1ег).  Внутри  этого 
бол^е  т1^снаго  круга  родныхъ  каждый  насл^Ьдовалъ  въ  силу  своего 
личнаго  права  и  въ  опред'Ьленной  очереди. 'Принципъ  этого  оорядка 
и  причины  привлечен1я  дядей  и  тетокъ  изъ  источниковъ  не  выясня- 
ются; этотъ  порядокъ  является  традиц1овпымъ. 

Женщины  привлекаются  вообще  совм'Ьстно  съ  мужскими  насл'Ьд* 
пиками,  за  исключев^емъ  насл'Ьдован1я  1егга  $а11са  или  ат1а11са  (ср. 
славянск1я  дгьдины^  описанныя  между  прочимъ  у  МеШеп,  вЫекпв;  ип<1 
Адгаг^евеп,  III.  ВегИп  1896  8.  851  В.;  РеМег  въ  ВбЬт{8сЬе$  АсЬе- 
паеит  1888,  гдЪ  д^^дины  выводятся  изъ  разложешя  первобытной  ро- 
довой общины).  При  к1ередач1^  1егга  заИса  (апаИса)  женщины  исклю- 
чаются мужскими  родственниками  той  же  <^тепени,  а  въ  обычаяхъ 
рипуарскаго  племени,  вероятно,  всЬми  мужчинами. 

Кругъ  отдалениыхъ  насл'Ьдниковъ  включалъ  въ  себя  всЬхъ  род- 
ныхъ до  С  го  колена  канопическаго  счета  или  до  5-го  колЪна  франк- 
скаго счис1ен1я.  По  салическому  праву  привлекались  только  мужбк1е 
насл11диики,  прнтомъ  только  съ  отцовской  стороны;  въ  рилуарскомъ 
закон'Ь  эта  исключительность  исчезла.  Привлечен1е  слФдовало  порядку 
по  степенямъ,  кпе  (Кп1е),  именно  черезъ  воскожден1е  отъ  претендента 
и  отъ  лица,  оставйвшаго  насл'Ьдство,  къ  ихъ  общему  родоначальнику, 
при  чемъ  счетъ  начинался  со  второго  каионкческаго  колена.  Древ- 
ность права  дальней  родни  отрицается  Амирой,  по  крайнос^ти '  для 
племени  фризовъ  (Ат1га  167  П.). 

Напротивъ  того,  внутри  круга  ближайшихъ  родныхъ  каждый  на- 
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€л1Ьдовалъ  въ  силу  своего  лнчваго  я  пепосредственнаго  права  и  всту- 
палъ  во  влаА'Ьн1е  имуществомъ  безпрепятственпо;  вообще  во  взаии- 
выхъ  от110шев1яхъ  между  членами  ближней  родии  обращен1е  къ  су- 
дебной в.1асти  не  им'Ьло  и'Ьста.  Отъ  изсл'Ьдопателя  не  ускользнуло, 
что  причина  ра8лич1я  кроется  въ  общности  хозяйства  и  собственности 
среди  членовъ  дре1|н1^йшей  семьи,  Уегт5в[ео$вГвте1п8сЬа((  (1б8  еп^егеп 
Уеп?а11(11епкге18е8,  для  чего  существовалъ  фраикск1й  термнпъ  (аНшш; 
ио  онъ  не  остановился  на  этой   мысли. 

Фикбрь  опирается  на  положен1е,  что  первоначальная  связь  гер* 
манскихъ  племенпыхъ  правъ  и  ихъ  происхожден1е  изъ  одного  общаго 
•источника  могутъ  быть  доказаны  путемъ  сравнительнаго  изученгя 
.поздн'Ьйшихъ  записей  обычнаго  права,  также  трактатовъ  феодаль- 
яыхъ  юристовъ.  Однако,  встречается  важное  затруднение:  отд'Ьльныя 
и  положительный  свид1Ьтельства  изъ  того  же  поздн'Ьйшаго  времени 
до  такой  степени  противор'Ьчатъ  результатамъ,  добытымъ  путемъ  срав* 
вительнаго  нзучешя»  что  заставляютъ  сомн'Ьваться  въ  правильности 
яазваннаго  метода.  ПрииФромъ  служить  обязательное  насл'кдоваи1е 
д^тей  и  другихъ  ближайшихъ  родственниковъ — У^агСегесЫ  (1ег  пйсЬ- 
в1еп  ЕгЬеп;  однако,  учеи1е  о  1е§[1(;1гаа  рогИо  д'Ьтей  засвидетель- 
ствовано въ  литературе  феодальнаго  нрава  не  ранее  XVI  в.  и  заве- 
тно изъ  римскаго  [см.  Егскег^  ЕгЬепГо1вГб  Ш  279;  о  Ра1с1(11а  и  яие- 
ге1а  1поШе1ов1  въ  позднихъ  греко-римскихъ  (византЮскихъ)  редакщяхъ 
'СИ.  2аеНагга€^  Ое8сЬ1сЬ(е  с1е8  в[г1есЬ18сЬ-гвт18сЪеп  КескЬз  (8  АиЛ. 
ВегНп  1892)  §  41   слл.]. 

Путемъ  сравнеи1я  позднейшихъ  германскихъ  нсточниковъ  дости- 
гается убежден1е,  что  обязательное  наследован1е  дЬтей  существовало 
въ  древнейшемъ  германскомъ  праве;  съ  этимъ  согласно  показаи1е 
Тас.  вегш.  20:  Ьеге(1е8  1атеп  зиссезвогсзяие  8и1  си1яие  11Ьег1  е(  пи1- 
1ит  1е81атеп(иш.  Но  какъ  согласить  съ  этимъ  постаиоилеи1е  1ех 
ТЬипп^.  54:  ПЬего  ЪотЫ  Исеа!  Ъегей11а1ет  виат,  си1  Уо1иеп1,  1га- 
<1еге?  Подобный  определенныя  данныя  известны  въ  достаточномъ 
числе,  и  Фйкеръ  считаеть  возможныиъ«  что  прагерманское  право 
(въ  противоположность  достигнутому  сравнительнымъ  методомъ  выводу 
о  наличности  обязательнаго  наследован1я)  признавало  свободное  от- 
чуждев1е,  такъ  какъ  некоторый  явлешя  позднейшаго  времени  объяс- 
няются только  съ  точки  дрен1я  первоначальной  свободы  отчужден1я. 
Между  темъ,  въ  законодательстве  вестготовъ  и  бургупдовъ  встречаются 
положен1я»  вводящ1я  обяаательвое  наследовав1е  ближайшихъ  род- 
етвевниковъ    несколько  •  столет1й   после  Тацита,   «^го  обстоятельство 
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еще  можетъ  быть  объяснено:  еем  у  бургундовъ  я  вестготовъ  разви- 
лось свободное  отчужден{е|  то  несправедливость  въ  отношен}я  къ  д'Ъ- 
тямъ  могла  вызвать  возстановлен{е  забытаго  древняго  права.  Однако, 
существуютъ  осложнения:  величина  доли,  оставляемая  этими  законо- 
дательствами въ  свободномъ  расаоряжен1и — одна  пятая — стоить,  по- 
видимому,  въ  связи  съ  ^10  наследства,  выговариваемой  по  тому  же 
поводу  скандинавскими  памятниками,  и,  кром^  того,  интересы  ближай- 
шихъ  родныхъ  (кром'Ь  прямыхъ  десцендентовъ)  ограждаются  повсюду 
у  горманцевъ  тожественнымъ  до  подробностей  образомъ,  —  у  всЬхъ 
плеиенъ,  хотя  бы  не  состоявшихъ  въ  сношен1яхъ  между  собою  въ 
историческое  время.  Такого  рода  факты  какъ  будто  дискредитирують 
сравнительно  -  юридически  методъ  (Пскег,  I,  229  (1Г.).  Это  и  друпя 
лодобпыя  8атруднеп1я  Фякеръ  объясняетъ  изъ  различ1я  между  пра- 
вомъ  и  обычаемъ,  какъ  преддвер1емъ  права. 

Древн'1йш1е  юридичесме  памятники  указываютъ  на  семью  съ 
полновласт1емъ  отца-домохозяина,  какъ  на  основу  общественнаго  строя. 
Теор1Ю  германской  семьи  съ  этой  точки  зрен1я  разработалъ  особенно 
Гейслеръ  (Неивкг^  ХпвИ^ииопеп  дев  <1еи(8сЬеп  Рг1Уа(гбсЫ8^  особ.  Вй.  II); 
тогда  какъ  учен1е  о  римской  семь'Ь  блестяще  изложено  въ  изданномъ 
Эренбергомъ  посмертномъ  труд'Ь  Уеринга  {1кеггпд^  Еп1тЛе]пщр(^ 
8сЫсЫе  Лее  гбпизсЬеп  11есЬ18:  Уег1а$яипв[  йез  г5т18сЬеп  Наи^ез.  Ъехрщ 
1894).  Семейныя  отношешя  регулировались  обычаемъ  лишь  впосл-Ьд- 
ств1и,  съ  развит1емъ  государства,  правомъ.  Однако^  первобытный 
строй  общества  сводится  не  къ  семейному  ядру,  во  къ  бол'Ье  слож- 
ному родовому  союзу,  надъ  которымъ,  ловидимому,  не  существовало 
никакого  высшаго  единен1я.  Такииъ  союзомъ,  покоющимся  на  отно- 
шен!яхъ  кровной  близости,  является  родъ,  81рре. 

Обыкновенно  недостаточно  различается  существенно  различное 
содержаше  понятая  о  род'Ь.  Именно,  не  сл'Ьдуетъ  см'Ьшивать  такъ  на- 
зываемый постоянный  родъ  съ  перем'Ьнныиъ  {(е^  и  1гесЬ8е1п(1е  81рре) 
или,  употребляя  готовые  русск1е  термины,  родъ  съ  родствомъ. 

Въ  томъ  и  другомъ  значен! и  родъ  простирается  до  опред1>лен- 
ныхъ  бол'Ье  или  мен'Ье  степеней  близости,  за  лред'Ьлами  каковыхъ 
юридическ1я  посл'Ьдств1я  родового  союза  прекращаются. 

Ге81е  81рре  опред'Ьляется  Фикеромъ,  какъ  замкнутый  внаружу 
кругъ  лицъ,  связанныхъ  общимъ  происхожден1емъ  отъ  одного  отца 
или  одной  матери,  или  же  отъ  однихъ  отца  съ  матерью.  Такимъ  обра- 
зомъ,  постоянный  родъ  совпадаетъ  съ  парентелою. 

Въ  историческое  время,  и  именно  въ  правовыхъ  отношен1яхъ  ро- 
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довой  мести^  саприслжничества^наслгьдовангя  и  оигхм,  родъ  ионимается 
въ  перем'Ьнноиъ  8начен1и  родственной  близости  къ  данноыу  дицу: 
преступнику,  зав'Ьщатедю  и  т.  д.,  безо  всякаго  отношен1я  къ  тому, 
принеддежатъ  ди  прнвдекаеиыя  двца  къ  одной  парентед'Ь  или  къ  раз- 
дичныиъ.  Такое  понииаше  весьма  древне»  будучи  засвид'Ьтедьствовано, 
какъ  указываетъ^фикеръ,  въ  вспанскомъ  и  исдандскомъ  правахъ,  стояв- 
шихъ  въ  историческое  время  вн'Ь  всякой  связи  другъ  съ  другомъ. 
При  этомъ  наблюдается,  что  родство  по  женской  дии1и  равносильно 
родству  по  мужской  (ср.  Оегт.  20).  На  этомъ  основанш  каждое  лицо 
прннадлежитъ  не  одной  парентел'Ь,  но  иЬсколькимъ,  ряду  таковыхъ: 
папр.,  восходя  до  третьихъ  асцеадентовъ,  каждоо  лицо  прииадложнтъ 
четыремъ  парентеламъ.  Только  для  единородныхъ  и  единоутробиыхъ 
братьевъ  и  сестеръ  границы  и  составъ  рода  были  гЬми  же  самыми; 
но  уже  для  сына  родъ  былъ  не  тотъ,  что  для  отца.  Точно  также 
понятно,  почему  подобный  родъ  перемЬинаго  состава  н  безъ  разди- 
Ч1И  мужского  и  жепскаго  посредства  не  можетъ  разум'Ьться  въ  тЬхъ 
текстахъ,  гдЪ  р'Ьчь  о  ^епеа1ов[1а,  ргор^п^а^^а8,  (ага  (ср.  ниже),  Ма^- 
8сЬаи:  тамъ  рааум^^ются  постоянные  союзы  родичей  съ  хозяйственною 
или  воевною  ц'Ьлью,  сопрягающ1е  къ  себ'Ь  основу  бол'Ье  или  мен'Ье 
близкаго  родства  съ  моментомъ  сожительства  иди  соседства.  Для 
Ге81е  81рре  Фикеръ  предлагаетъ  терминъ  81рр8сЬаА,  впрочемЪ|  упо- 
треблявшейся и  до  него. 

Въ  историческое  время  родъ  и  81рр8сЬаГ1  (родство)  различались — 
и  это  отразилось  также  на  терминахъ  родственныхъ  отношенШ;  но 
сл'Ьдуетъ  предполагать  время,  когда  они  совпадали  по  своему  мате- 
р1альвому  содержанию.  Для  исключительно  материнскаго  рода  сви- 
Д'Ьтельствомъ  служить  Фикеру  8а1  111.  (1е  аЫхз  (онъ  не  принялъ  во 
внмм1ш1е  вышеприведеннаго  зам'Ьчашя  Амиры);  для  исключительно 
отеческаго  рода  (ср.  римское  арта^о)  Фикеръ  ссылается  на  сканди- 
навск1б  Рго81а1Ь1Пв:815е  и  ва1а1Ь1прт15к,  также  па  лоигобардск1е  памят- 
ники. Въ  лонгобардской  {ага  совпадали  родъ  и  родство.  Во  времена 
Тацита  муя^ское  и  женское  родство  было  равносильно,  дитя  при- 
надлежало одинаково  родству  отца  и  родству  матери.  Это  было  время 
уже  устойчивыхъ  брачныхъ  отношений,  который  выработались  не 
сразу. 

Всл'Ьдъ  за  временемъ  совпадешя  рода  и  родства  при  исключи* 
тельио  мужскомъ  иди  женскомъ  посредств'Ь,  какъ  освован1н  родствен- 
ной, близости,  настуцаетъ  время  примитивной  81рр8сЬаГ(  или  союза 
•  ,роднче|1|  основаннаго  на  естественной   связи  общаго   происхожден1я 
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отъ  общаго  отца  или  же  отъ  общей  матери  (не  отъ  общихъ  родителей, 
какъ  семейный  союзъ).  Въ  то  время  какъ  семья,  предполагающая 
ос1;длость  и  бол-Ье  или  мепФе  отдЬлыюе  поселен1е,  распадается  па 
новыя  и  новыя  семьи,  родъ  лишь  умножается,  впрочемъ,  до  пзв-Ьстнаго 
пред1иа,  вызывающаго  образовав1е  новыхъ  группъ.  По  даннымъ 
сравнительной  этнограф{и  этотъ  пер10дъ  соц1альнаго  развит1я  сопро- 
вождается появлен1емъ  собственности;  лред'Ьлы  родственнаго  едине- 
ния остаются  не  регулированными,  и  д-Ьти  принадлежать  скор'Ье  роду, 
ч'Ьмъ  своимъ  рОдителямъ. 

Отношен1я  между  членами  рода  регулируются  обт^илемъ^  или,  точн'Ьо 
сказать,  происхожден1е  правилъ,  выработанныхъ  Для  этвхъ  отношетй, 
коренилось  въ  обыча'Ь;  но  съ  того  момента,  какъ  йсполнен1е  обычая 
стало  вынуждаться  признанною  внутри  рода  властью,  обычай  тЪмъ 
с^мымъ  превращался  въ  обычное,  неписанное  право.  Великое  зваче- 
н\е  обычая  является  па  лоздн'Ьйшей  ступени  разложей1я  родового 
союза,  до  времени  исторически  изв'Ьстныхъ  реминисценцМ  включи- 
тельно. 

Разложён1е  родового  союза  (81рр8сЬаА)  связано  съ  появлен1емъ 
лерем'Ьпнаго  рода^  родни  въ  нашемъ  смысл'Ь  слова,  то-есть  (^ъ  пр1обр%- 
тен1емъ  естественными  отношев1ями  родственной  близости  правовыхъ 
посл'1Ьдств1й,  не  зависящихъ  отъ  матер1альной  основы  В1рр$сЬаА;  эти 
перем'Ьны  были  вызваны  въ  свою  очередь  развит1емъ  брака.  Герман- 
скому браку  было  чуждо  требование,  чтобы  лица,  заключаюпия  брач- 
ный союзъ,  принадлежали  къ  одному  и  тому  же  роду,  а  также  чуждо 
было  требован1е,  чтобы  по  крайности  одна  изъ  сторонъ  выходила  ивъ 
состава  своего  прежняго  родового  союза.  Въ  германскбмъ  быту  Д'Ьти 
становились  членами  отцовскаго  и  материнскаго  рода  одновременно;  но 
это  лоложен{е  Фикера  относится  только  къ  тому  периоду,  который 
см'Ьнилъ  собою  одлосторонпе-матсринск1й  родъ  у  ф11анкопъ.  Отсюда 
зарождаются  отпошен1я  ближайшаго  и  отдаленнаго  родства,  тогда 
какъ  въ  замкнутой  парентел'Ь  всЬ  родили,  по  разд'Ьдяемому  Фике- 
ромъ  мл'Ьп1ю.  были  въ  одипаковыхъ  отпотеп1яхъ  другъ  къ  Другу, 
какъ  въ  стад'Ь.  Лишь  съ  появлеи1емъ  брака  выдвигается  принадлеж- 
ность д'Ьтей  изв'Ьстнымъ  родителямъ,  и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  выступаютъ 
степени  родства  съ  ихъ  юридическими  посл'Ьдств1ями.  Къ  таковымъ 
посл'Ьдств1ямъ  относятся,  наприм'Ьръ,  ограничбн1е  мести  ближайшими 
родными  и  появлен1е  наел'Ьдован1я  по  степенямъ  близости.  Когда 
лицо  лринадлежитъ  н'Ьсколькимъ  родовымъ  союзамъ  (81ррвеЫ|(!;еп), 
когда   ему   становится   ближе   принад.1ежащ{й    къ  другой  81ррбсЬаГ1 
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0ТЦ0ВСК1Й  йлв  материнсюй  брать,  въ  сравнеии!  съ  отдаденныун  ро- 
днчаин»  живущими  съ  вимъ»  однако,  въ  одномъ  и  томъ  же  родовоыъ 
союз^, — появляется  ра8дич1е  между  родомъ — 81рр$сЬаГ1  и  роднёю — 
81рре.  Родовой  союзъ  пр1обр1таетъ  бол1>е  исключительно  хозяйствен- 
ный характеръ,  н  отношеи1я  родовой  близости  развиваются  кругомъ 
лица,  применительно  къ  слагающемуся  нраву.  Съ  ноявлен1емъ  семьи 
и  съ  переходомъ  къ  оседлости  прежняя  парентела  (въ  смысл-Ь  ро- 
дового союза)  разлагается  окончательно.  Сначала  ея  члены  продол- 
жаютъ  селиться  вмЪсгЬ,  н  только  движимость  ихъ  д^^ится.  Но  ро- 
довое соседство,  вмцинитетъ,  на  развалинахъ  родового  союза  быстро 
исчезаетъ  нодъ  вл1яи1емъ  обил1я  земель,  подъ  вл1ян1емъ  выселения, 
легкаго  на  той  культурной  ступени  в  требуемаго  эктенсивнымъ  хо- 
зяйствомъ,  подсЬчной  системой.  Съ  появлен1емъ  земельной  собствен- 
ности, съ  развйТ1емъ  ц'Ьнности  земли,  выселен1е  затрудняется,  д1^ти 
селятся  вм'Ьст'Ь.  СосЬдство  пр1обр'Ьтаетъ  въ  хозяйственной  жизни 
большее  значеше,  ч'Ьмъ  отношен1я  между  родичами,  В1иигеии(1$сЬаГ<;. 
В91'6сгЬ  съ  гЬмъ  семья  прюбр'Ътаетъ  господствующее  8начен1е  въ 
общественномъ  стро'Ь,  и  къ  ней  приспособляются  всЬ  друПя  отно- 
шен1Я.  Въ  дтотъ  именно  иер1одъ  обычай  пршбр'Ьтаетъ  господствую- 
щее значен1е. 

Переходъ  отъ  родового  строя  къ  семейному  вызывалъ  необходимо 
правовыя  опред^ленЕЯ  для  отношешй  между  семьями.  При  этомъ  мно- 
гое должно  было  изм'Ьниться,  появились  ц'Ьлые  новые  отд'Ьлы  въ 
племенныхъ  правахъ,  нанрим'Ьръ,  охрана  земельной  собственности  и 
жатвы.  Порядокъ  насл'Ьдоиан1Я,  зародившейся  еп^е  внутри  нареитслъ — 
81рр5сЬа((еп,  развивается  на  своихъ старыхъ  осиовахъ.  при  чемь  удер- 
живаются мног1я  архаическая  установления,  для  которыхъ  не  было 
бы  м^та  въ  случа'Ь  новаго  образован1я:  наприм'Ьръ,  предпочтен1е 
дфда  в  бабки  братьямъ  и  сестрамъ  или  равноправность  сестры  и 
брата,  предполагающая,  для  момента  своего  нроисхождешя.  отсут- 
ств1е  личной  собственности,  по  крайности  на  землю. 

Съ  разложен1емъ  нарентелы  на  семьи,  во  взаимныхъ  отношен1яхъ 
семей  то,  что  прежде  вынуждалось  неписаннымъ  правомъ,  стало  ре- 
гулироваться обычаемъ.  Это  явлен1е  даетъ  Фикеру  основанае  гово- 
рить о  варождеши  обычая  на  развалинахъ  древнМшаго  не  нисан- 
ваго  права,  въ  противоноложность  часто  встр'Ьчающемуся  нредста- 
влев1ю  о  см'Ьн^  обычая  правомъ.  Какъ  прим'Ьръ,  приводитсяЦ^имъ  с-о- 
врвсяжничество  сосЬдей; — вцциновъ,  развившееся  на  развалинахъ  ро* 
А0В0Г9  нраваг 
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Преикущественною  областью  господства  обычая  являются  отно- 
шеп1я  ввутрп  семьи.  Власть  отца  покоятся  на  томъ  же  естествен- 
номъ  оспоклши,  какъ  власть  родовладмкя;  по  тогда  какъ  съ  разраста- 
Н1емъ  рода  власть  родовладыкя  теряетт»  свою  непосредственную  есте- 
ственную основу  и  пр1обр%тяетъ  публичный  характера,  ра8ложен1е 
рода  на  сеньи  приводить  власть  главы  новаго  нед'Ьлнмаго  союза 
обратно  къ  ея  непосредственной  патр1архальной  основе  и  сообщаетъ 
ей  полноту  и  безусловность.  Въ  отношен1и  къ  глав'Ь  семейства  про- 
Ч1е  члены  безправны,  общественная  (государственная)  власть  не  ви'Ь- 
шивается,  и  если  существовали  ограничешя  (фактнческ1я)  отцовскаго 
полновласт1я,  то  они  лежали  въ  области  обычая.  Даже  поадн'Ьйшее 
среднев'Ьковое  право  вяднтъ  въ  убЕйств'Ь  мужеиъ  жены  или  дЪтей 
лишь  д1;ло  совести  или  релиНи  и,  не  отрицая  права  собственности 
за  женою,  пе  защищаетъ  его  противъ  мужа. 

Сила  обычая  въ  описываемую  эпоху  дозволяетъ  Фикеру  объяснять 
отмеченное  выше  противор'Ьч1е  между  правомъ  отчуждетя  собствен- 
ности и  фактомъ  существован1я  огранячен1й  въ  пользу  ближайшихъ 
родныхъ,  особенно  д'Ьтей.  То,  что  дозволялось  правомъ  собственности, 
осуждалось  обычасмъ,  и  опять  общепризнанный  обычай  переходить 
въ  неписааное  право  съ  той  поры,  какъ  народные  суды  вынуждаютъ 
его  соблюден1е. 

Право  свободнаго  отчужден1я  ведетъ  свое  начало  съ  того  вре- 
мени, когда  имущество  состояло  только  изъ  движимости.  Это  искон- 
ное право  свободнаго  челов'Ька  могло  встретить,  однако,  протнвод'Ьй- 
ств1е  при  своемъ  прим'Ьнен1и  къ  такого  рода  имуществу,  которое 
образовалось  позже,  при  иныхъ  услов1яхъ  (при  гЬхъ  хозяйственвыхъ 
предпр1ят1яхъ,  который  требовали  совокупной  Д'Ьятельности  н'Ьсколь- 
кихъ  лицъ);  при  этомъ  и  не  требовалось,  чтобы  личность  отказыва- 
лась отъ  своего  права  въ  пользу  общины,  —  наоборотъ,  при  образо- 
ван1и  недвижимой  собственности,  путемъ  преимущественно  расчистки 
земель,  община,  по  взгляду  Фикера,  допускала  постепенно  присвоеше 
личностью  участковъ  занятой  обществомъ  территории.  Это  утвержде- 
Н1е  Фикера,  особенно  в'Ьрное  въ  своей  отрицательной  половин'Ь, 
должно  быть  разъясняемо  въ  томъ  смысле,  что  образован1е  индиви- 
дуальной собственности  на  землю  объясняется  не  отказомъ  общества 
отъ  своихъ  правъ  въ  пользу  личности,  но  возникновен1емъ  ценности 
земли  при  переход'Ь  къ  оседлости  и  съ  торжествомъ  землед'Ьл1я,  въ 
возникновен1и  т'Ьхъ  объектовъ  влад'Ьн1я,  которые  въ  своей  совокуп- 
ности   приводить    къ   установлен1ю   собственности  на  землю.  Перво- 
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бытвая  кочевая  община  хотя  и  заниыала  территор1ю  для  скотовод- 
ства и  охоты,  не  была  знакома  съ  гЬма  правами  на  землю,  который 
зарождаются  съ  оккупац1ей  для  землед^^л1Я,  и  въ  этомъ  смысл-Ь  воз- 
можно выразиться,  что  земля,  занятая  земледЬльц^мъ,  была  прежде 
ничьею.  Права  земледельца  па  участокъ,  занятый  имъ  и  получившШ 
ц^Ьниость,  благодаря '  прнложенш  имъ  своего  труда  (дЬло  усложняется 
•гЬмъ  обстоя  те  льствомъ>  что  при  расчистк!  первобытнаго  л^са  пред- 
ставляются трудности,  преодолимый  только  общимъ  приложеи1емъ 
н'Ьсколькихъ  рабочихъ  силъ,  иомогающихъ  одна  другой),— права  эаим- 
и1ика  качественно  отличны  отъ  правъ  общества;  и  можно  говорить 
о  двоякой  собственности  на  одинъ  участокъ,  изъ  которыхъ  ни  та, 
ни  другая  пе  была  полной  собственностью.  Общество,  отбирая  уча- 
стокъ у  землед^льца-заимщика,  уничтожало  бы,  благодаря  потер'Ь  уча- 
еткомъ  его  новой  ц'Ънности,  и  самый  предметъ  правъ  заимщика.  Та 
н  другая  сторона  д'Ьлали  уступки  —  паприм^ръ,  поле  огораживалось 
я  разгораживалось  лофл1>  жатвы  для  пастьбы  скота  всЬхъ  хозяевъ 
общества.  Такого  рода  положен1е  вызвало  быстрое  развитее  аграр- 
наго  права,  съ  которымъ  встр1>чаемся  уже  въ  древн'Ьйшихъ  Правлахъ. 

Переходимъ  къ  коренпому  вопросу:  какое  вл1ян1е  оказали  семей- 
выд  отношен1я,  ихъ  развит1е  среди  родовой  организащи,  сопровождав- 
шееся обособлешемъ  семейнаго  хозяйства  (для  посл'Ьдняго  были  свои 
экономйческ1я  причины), —на  изм'Ьнеше  порядка  насл'Ьдован1я  внутри 
родового  союза,  между  членами  рода. 

Уже  въ  доисторическое  время  германцы  исчисляли  родственную 
близость  при  различныхъ  случаяхъ  различно.  Если  дкло  шло  объ 
исключительноиъ  прав'Ь  того  или  другого  родича  (въ  случа'Ь  опеки, 
иаел'Ьдован1я,  предпочтешя  ближайшихъ  родныхъ  при  переход'Ь  уна- 
сл'Ьдовапнаго  имущества),  то  основан]емъ  для  счета  являлась  бли- 
зость по  мужской  лнн1и,  восходя  къ  общему  родоначальнику, — какъ 
у  рнмлянъ;  если  же  д'Ьло  шло  о  томъ,  въ  какой  степени  родичъ 
отв^чаетъ  за  другого  (месть,  соприсяжничество),  то  особый  вЬсъ 
мм'Ьло  ровесиичество,  С1е1сЬЬе1Ч  Лег  вепегаНоп.  Семья — точнЬе  ска< 
зать,  братья  и  сестры — являлись  при  этомъ  привлечеши  исходнымъ 
нунктомъ,  не  шедшимъ  въ  счетъ,  а  за  пред'Ьлами  семьи  все  родство 
разсматрииалось,  какъ  рядъ  такого  рода  группъ,  средоточ1емъ  кото- 
рыхъ являлись  родичи  одного  и  того  же  покол'Ьн1я,  двоюродные, 
троюродные  братья  и  сестры  съ  ихъ  асцендентами  и  десцендентами. 
Счетъ  родства  по  ровесннчествамъ,  или  Уе11бГ8сЬа11ен,  коренился  въ 
уедов1яхъ  и  потребностяхъ  древнегерманской  жизни.  Каждому  родичу 
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было  весьма  важно  в  поетоявно  нужно  знать,  какое  мФсто  онъ  заня- 
малъ  среди  ровесниковъ»  и  это  было  точно  известно,  не  восходя 
каждый  разъ  къ  общимъ  прародителямъ.  Именно,  ровесники  им'Ьлись 
въ  виду  предпочтительно  иередъ  стариками  я  детьми  при  случае 
мести  и  соприсяжннчества.  Древнегермавское  счислев1е  по  ровесни- 
честву  лредставляетъ  явлеи1е  большой  важностн,  ел'Ьды  котораго 
сохранилясь  особенно  въ  вестготскомъ,  среднев^ковомъ  испанскомъ 
11рав%.  Градац{я  по  парептел'Ь  или  потомству  является»  по  выводами 
Фикера,  позднЪйшимъ  видоизм'ЬненЮмъ  счета  по  ровесничествамъг 
будучи  въ  то  же  время  неразрывно  связанной  съ  древн'Ьйшимъ  ро- 
довымъ  строемъ.  Парентела,  характеризуемая  предпочтен1емъ  дядек 
передъ  племянняками,  по  своему  происхожден1ю  стояла  вгЬ  всякой, 
связи  съ  системой  счета  по  кол'Ьнамъ  (Кп1е),  но  оба  института  въ 
своемъ  развит1и  шли  общею  дорогою.  Парентела,  какъ  госпоютвуюний 
принципъ  насл1^дова1пя,  доказана  особенно  ясно  во  французскомъ  в 
англ1Йскомъ  феодальныхъ  правахъ  (Брунне'ръ,  Колеръ)  и  также  въ 
датскомъ  (Фикеръ).  Такъ  какъ  внутрв  парентелы  насл'Ьдоваше  проис- 
ходить по  степеиянъ  близости  отъ  ея  основателя,  то  эта  система 
оирод'Ьляется  такъ  же,  какъ  насл'ЬдоваШе  но  лии1ямъ  и  степенямъ  одно* 
временно,  Ыпеа]^га(1иа1ог(1пипвг. 

Въ  большинств'Ь  нлеменныхъ  правъ  ни  одннъ  порядокъ  насл'Ь' 
дован1я  не  можетъ  быть  просл'Ьженъ,  не  встр'Ьчаясь  съ  отступле- 
Н1ЯМИ,  притомъ  настолько  регулярными,  что  на-ряду  съ  парентеламк 
и  съ  насл']^довав1емъ  по  лишямъ  (нисходящей,  восходящей  и  боко- 
вымъ)  можно  установить  и  третью  точку  зр1Ьн1я  на  родственную* 
близость  применительно  къ  насл'Ьдован1ю  и  принимать  существо* 
ван1е  круга  ближней  и  дальней  родни;  Лмира  ра8работа.1Ъ  эту 
теор{ю.  Фикеръ  указываетъ,  что  явлен1е  двухъ  круговъ  кровныхъ 
насл-Ьдниковъ  выступаетъ  особенно  ясно  въ  исландскихъ  панятнн- 
кахъ,  по  которымъ  всл'Ьдъ  за  родителями ,  брат1»ями,  сострАни  и 
хЬтьми  насл'Ьдуютъ  незаконные  родственники  той  же  кровной  бли* 
зости,  и  только  посл^Ь  нихъ  привлекаются  внуки,  д'Ьдъ  съ  бабкой  в 
проч1е  родные.  Изъ  насл^дниконъ  второго  круга  принимаются  въ 
расчетъ  только  законнорожденные  родичи,  ^сосчитанные  наел1^ 
ники*.  Малый  кругъ  кончается  незаконной  сестрой  отъ  общей  матери. 

11асл'Ьдован1е  по  двумъ  кругамъ  является  посредствующимъ  по- 
рядкомъ .  меясду  системами  по  парентеламъ  и  по  лин1ямъ.  Сходства 
съ  системой  парентелъ  выраясается  въ  предпочтен1и  братьевъ  (се* 
стеръ)    д'Ьду   (бабк'Ь);  сходство  съ  иаа1'Ьдован1емъ  по  лин!ямъ  —  въ 
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иредаочтев!!  д'Ьда  или  бабки  пдемянникамъ  и  въ  ураввевш  этихъ 
посл'Ьдвйхъ  съ  дядьями. 

Рождается  вопросъ,  существовало  л  а  соотиошеи1е  между  кругомь 
ближнахъ  насл'Ьдвиковъ  и  т'Ьми  нед'Ьдимыми  группами  внутри  есте- 
ственнаго  родового  союза,  который  отвечали  бы  въ  свою  очередь 
аачадамъ  семейваго  строя  в  подворнаго  хозяйства;  указываетъ  лн 
существование  этого  иалаго  круга  родиыхъ  на  ббдьшую  древность 
семы  и  двора,  чЬнъ  принимаогся  обыкнонеипо, — указываогь  ли  оно 
на  безпреиятственное  выд'Ьлеи1е  иолодыхъ  семей  нзъ  родительской 
и  на  основанЕе  повыхъ  хоэяйствъ  рядомъ  со  старыми,  при  чомъ  связи 
прерываются  не  сразу,  но  выражаются  въ  правовыхъ  преимуществахъ 
но  иасл'Ьдовав1ю.  Если  же  означенное  соотношение  д'Ьйствительно 
ни'Ьло  м'Ьсто,  тогда  первоначальнымъ  порядкоиъ  наслкдовашя  является 
система  двухъ  круговъ  н  развивающаяся  въ  томъ  же  направлении 
парептела.  Насл'Ьдован1е  по  лин1ямъ  должно  считаться  поздн'Ьйшимъ 
о6ра80ван1емъ. 

Однако,  Фикеръ  не  вступаетъ  на  этотъ  путь,  полагая,  что  семья 
въ  сравнеи1й  съ  81рр8сЬаГ1  является  поздн'Ьйшимъ  въ  встор1и  на- 
слоешсмъ.  Правда,  существующ1я  прямыя  ограничения  наслЬдованЬ! 
одннмъ  кругомъ  ближнихъ  родныхъ  относятся  къ  зависимому  и  лен- 
ному влад'кн1ю,  преимущественно  во  французскихъ  кутюмахъ;  но  во  все 
историческое  время  наблюдается  общая  теиденц1я  къ  расширенш 
круга  васл'Ьдниковъ,  такъ  что  предположеи1е  Лмиры  о  первоначаль- 
номъ  насл'Ьдован1и  исключительно  ближнихъ  родныхъ  прюбр1)Таетъ 
в'кроятиость.  Фикеръ  прнзнаетъ,  что  только  самыя  шатк1я  основаи1я 
могутъ  быть  предложены  нротивъ  гипотезы  Амиры,  по  которой  на- 
сл'Ёдован1е  круга  ближнихъ  родныхъ,  „такъ  тЬсно'*  примыкающее  къ 
семейно-подворноиу  строю,  является  именно  первоначальнымъ  по- 
рядкомъ. 

Его  затрудняетъ,  главнымъ  образомъ,  сл1>дующее  соображен1е: 
норядокъ  по  нарентелаиъ  иогъ  легко  развиться  изъ  предположенваго 
первоиачальнаго  насл1$дован1я  двухъ  круговъ;  но  какъ  объяснить 
воявлен1е  системы  но  лин1ямъ,  связанное  съ  признашемъ  правъ 
асдендентовъ,  притомъ  въ  то  самое  время,  когда  родовыя  связи  рас- 
падались подъ  вл1яшемъ  новыхъ  жизпенныхъ  услов1й.  Одвако,  если 
признать,  паобороть,  права  вскхъ  родичей  основою,  па  которой  раз- 
вились права  ближнихъ  родиыхъ,  и  если  первоначальнымъ  естсствен- 
нымъ  еоюзомъ  является  родовая,  но  не  семейная  группа,  то  доздн'Ьй- 
шее   выА1и^н1е  круга  блвждихъ  родныхъ  еще  можно  объяснить,  но 
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особенности  порядка,  представдяеиаго  насл'Ьдован1емъ  бляжнмхъ  род- 
ныхъ,  И8ъ  81рр8сЬаГ1  выведены  быть  не  могутъ  (Р1скег,  И,  882). 

Въ  сдуча-^  господства  занкпутой  родовой  общины,  ч-Ьиъ  объяснить 
зарождеиге  внутри  ел  неравном1фнаго  насл'Ьдоваи1я,  основаннаго  не 
на  единственномЪ)  но  на  н'Ьсколькихъ  привципахъ?  Это  соображеше. 
повидимому,  могло  бы  нанести  рФ)Шительный  ударъ  противннкаиъ 
сеиейнаго  и  подворнаго  союза,  какъ  такихъ  осиовъ  гермавскаго  обще- 
ственнаго  строя,  который  им'Ьютъ  свои  независимые  корни;  но  Фикеръ 
отклоняетъ  его,  заменяя  понят1е  рода  переи^шныиъ  родствоиъ, 
1^есЪ$е111(1е  81рре,  по  которому  каждое  лицо  является  принадлежащимъ 
н'Ьсколькимъ  родамъ,  при  чеыъ  въ  имущественномъ  отношен1и  пепз- 
бЬжно  не  только  ограничен1е  субъективныхъ  правъ,  но  и  ихъ  не- 
равном'Ьрная  градащя.  Кругъ  привлекаемыхъ  къ  родовой  мести  далеко 
выходить  за  пределы  ближней  родни;  трудно  допустить,  чтобы  лица, 
защпщавш]я  своего  родственника  присягой  и  мечомъ,  не  им'Ьли  правъ 
па  его  насл1;дство.  Границы  правоспособности  относительно  местп  и 
насл'Ьдован1я  совпадаютъ  въ  большинств'Ь  изв-Ьстныхъ  случаевъ. 

Съ  выступлен!емъ  семьи  и  осЬдлости  родовыя  отношения  усту- 
паютъ  М'Ьсто  вицинитету.  Сообразно  съ  этимъ,  насл'Ьдован1е  всего 
рода  ограничивается  все  бол'Ье  и  бол-Ье^  и  насл'Ьдство  угасшей  семьи 
отходить  не  къ  роду,  но  къ  сельской  общин'Ь  или  же  къ  представи- 
телю государственнаго  союза.  Это  относится  именно  къ  г1^мъ  пред- 
метамъ  насл'Ьдоваи1я,  къ  т1;мъ  категор1ямъ  имущества,  который  по- 
являются поздн'Ье.  Права  насл'Ьдован]я  позже  всЬхъ  другихъ  П1)авъ 
остаются  подь  вл1ян1емъ  родовыхъ  отношен1й.  и  нельзя  думать,  чтобы 
родовой  союзъ,  въ  прочихъ  отношен1яхъ  теряюшдй  силу,  въ  области 
насл^^дован1я,  наобороть,  прхобр'Ьлъ  полное  звачен1е.  Поэтому  права 
всЬхъ  родичей,  въ  изв'Ьстномъ  порядк'Ь,  на  открывающееся  насл-Ьд- 
ство  не  могли  развиться  дополнительно  къ  первоначальному  насл'Ьдо- 
ван1ю  ближайшихъ. 

Должно  принимать  во  вниман1е  тотъ  фактъ,  что  насл'Ьдоваи1е  въ 
кругу  ближайшихъ  и  дальнихъ  родныхъ  им^еть  совершенно  различ- 
ный порядокъ.  Это  не  объясняется  лутемъ  предположевхя,  что  на- 
сл'Ьдован1е  дальнихъ  родныхъ  развилось  позже,  на  другихъ  основахъ; 
но  это  подтверждаетъ  собою  насл'Ьдоваи1е  отдаленныхъ  родныхъ, 
какъ  древнейшее  уставовлен1е«  Именно,  предполагая  постепенный 
переходъ  насл^дственныхъ  правъ  отъ  малаго  круга  къ  широкому,  ко 
всей  родн'Ь,  невозможно  выяснить  себ'Ь  причину  уклонены  отъ  при- 
нлтаго  въ  маломь  кругу  порядка.  Почему,  наприм'Ьр1>,  среди  ближней 
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родни  д'Ьдъ  н  бабка  исключаются  д'Ьтьмн  братьевъ  и  сестеръ,  т. -е. 
ихъ  внуками,  тогда  какъ  среди  дальней  родни  асценденты  того  же 
покол'Ьн1я  предшествуютъ  всему  своему  потомству» — и  друг1я  несход- 
ства, указываемый  Фикеромъ.  Главнымъ  же  образомъ  обращаетъ  на 
себя  внйиав}е  фактъ  поразительнаго  разнообраз1я  внутри  насл-Ьдован^я 
ближней  родни,  С1('Ьняющагося  регулярностью,  планомерностью  при 
нереход-Ь  къ  кругу  дальннхъ  родственниконъ. 

Этотъ  посл'Ьдшй  фактъ  объясняется,  по  взгляду  Фикера  (В(1.  II, 
§  555),  только  гЬмъ  нредположен1емъ,  что  тлдллеше  кру1а  ближней 
])адни  было  чуждо  древтьйшему  праоу^  что  это  выд^ленЕс  послЬдо- 
вало  лишь  дополнительно  на  пути  ссшос^^юятельнаго  развитгя  иле- 
менныхъ  правь,— поуюиу  насл'Ьдован1е  ближней  родин  получило  разно- 
образный въ  своихъ  подробностяхъ  формы.  Равенство  подлежащихъ 
удовлетвореи1ю  потребностей  повело  къ  образованию  ближняго  круга — 
юридическаго  института,  существенно  в^^рнаго  самому  собЪ  въ  раз- 
личныхъ  плеиенныхъ  правахъ,  по  другимъ  отиошен1ямъ  несходныхъ, 
но  близко  родственныхъ  другъ  другу. 

Поэтому  Фнкеръ  высказывается  за  древность  системы  насл'Ьдоваи1я 
по  лишямъ  нисходящей,  восходящей  и  боковымъ,  наблюдаемой  въ 
насл'Ьдован1и  дальней  родни,  не  только  сравнительно  съ  системою 
ближняго  и  дальняго  круговъ,  но  и  съ  нарентелами,  развивающими 
то  же  самое  начало  семейной  близости  и  предпочтешя  еще  дал-ке, 
Ч'Ьиъ  система  двухъ  круговъ.  Если  иасл11дован1е  развилось  не  на 
почвФ  .семейно-дворовой^  группы,  но  при  господств-Ь  81рр$еЬаЯ;,  то 
родовому  союзу  отв-Ьчаетъ  именно  система  по  лии1ямъ.  Однако,  она 
засвидетельствована  Правдами  далеко  не  такъ  определенно,  какъ 
ларентелы,  только  Ьех  1У181^о1Ьогит  вскрываетъ  ея  господство  у 
вестготовъ.  Исконность  порядка  по  лин1ямъ  вытекаетъ  изъ  древности 
иредпочтен1я  восходящей  лин1и  передъ  боковыми  {Уог/(Лгепгес1и),  а 
также  изъ  того  обстоятельства,  что  посредствующая  между  линиями 
в  парентелами  система  двухъ  круговъ  могла,  по  Фикеру,  развиться 
лишь  на  почве  наследован1я  по  лип1ямъ.  Пепосредственныиъ  доказа- 
тельетвомъ  выдвигаемаго  Фикеромъ  положен1я  является  для  него  по- 
рядокъ  наследован1я  внутри  круга  отдаленныхъ  родственниконъ.  Какъ 
мы  видели,  Фикеромъ  указано,  что  ббльшая  планомерность  внутри 
этой  группы  сравнительно  съ  наслЬдовашемъ  ближней  родни  говорить 
въ  пользу  древности  непосредстненныхъ  наследственныхъ  мравъ  всего 
родового  союза.  Тамъ,  где  порядокъ  привлечен1Я  но  лишямъ  приие- 
венъ  последовательно  до  самыхъ  отдаленныхъ  родственниконъ,  до 
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тряницъ  правоспособности  родового  союза,  тамъ  никогда  не  встр'Ь- 
чается  сл'Ьдовъ  привидегяровавнаго  по^ожея^я  ближней  родни,  каче- 
ственно иныхъ  лравъ  членовъ  малаго  круга. 

Дальп1с  родстпеппики  иасл1;дуютъ  по  литяш»  (внутри  одной  лиши 
по  степенямъ),  не  по  парентелаиъ:  это  указываетъ  на  древность  лип1й 
въ  срапнен1и  съ  парентелами.  Переходъ  отъ  первой  системы  ко  второй, 
простой  и  засвид'Ьтельствовавной  во  иногихъ  племенныхъ  правахъ, 
достигается  схематически  съ  легкостью,  сначала  однимъ  изм'Ънен1енъ 
порядка  внутри  круга  ближней  родни — именно,  предночтен1я  братьевъ 
и  сестеръ  д'Ьду  и  бабк'Ь.  Культурно-историческимъ  монентомъ,  пред- 
ставляющпмъ  собою  достаточный  и  необходимый  поводъ  къ  такому 
перев'Ьсу  братьевъ,  является  семья,  развит1е  семьи  м  семейнаго 
(подворнаго)  хозяйства.  Этой  первой  нерем-Ьной  достигаются  появлен1е 
особаго  порядка  насл'Ьдован1я  среди  ближайшихъ  членовъ  семейства 
и  образование  особенно  тЬснаго  имущественно-правового  единен1я 
внутри  семьи.  Внутри  родового  союза  залегло  зерно  новаго  порядка. 
Второй  стад1ей  перехода  отъ  лин1й  къ  парентеламъ  является  распро- 
странен1е  на  ллемлнниковъ  того  же  предночтешя  передъ  д'Ьдомъ  и 
бабкою.  И  для  этого  им'Ьется  основанхе  въ  совм'Ьстномъ  жительстве 
и  хозяйстве  братьевъ  съ  ихъ  семьями.  Дальше  этой  стад1и  большин- 
ство племенныхъ  правъ  не  пошло, — повидимому,  жизнь  не  выдвинула 
достаточныхъ  побуждешй.  Датская  группа  правъ  распространила  то 
же  предпочтен1е  передъ  д^домъ  и  бабкою  на  братьевъ  и  сестеръ 
родителей,  на  дядей  и  тетокъ  съ  ихъ  десцендентами. 

Древн1}йшая  система  насл'Ьдован!я  по  лишямъ  включаетъ  въ  себя 
предпочтен1е  восходяп1ей  лин1и  передъ  всЬми  боковыми,  или  УогСаЬгеп- 
гесЬЪ.  Строгость  этого  начала  ограничивается  въ  племенныхъ  правахъ 
черезъ  институты  На1(1ипдвгес14  и  РсМгесЫ^  равно  какъ  попадается 
въ  н'Ькоторыхъ  памятникахъ  прямое  запрещете  передавать  известный 
категории  имущества  по  восходящей  лип1и,  именно,  упаслЬдованныя 
отъ  предковъ  недвижимости  (NгсН^8^е^деп  йе5  ЕгЬ^гиСев).  Р'Ьшающимъ 
иоментомъ  во  всЬхъ  этихъ  ограничешяхъ  являются  интересы  семьи 
въ  узкомъ  смысл'Ь  слова,  прежде  всего  д'Ьтей.  Внутри  всего  родства 
родители  и  д'Ьти  образуютъ  Мсный  семейный  союзъ,  отличающ1Йся 
внаружу  совм'Ьстнымъ  жительствомъ  и  хозяйствомъ* 

Въ  дошедшихъ  памятникахъ  эти  ограничения  прнвилепи  восходя- 
щей лин1и  проведены  непосл'Ьдовательно;  и  пенланом'Ьрпость  объ- 
ясняется именно  вм^шательствонъ  семейныхъ  иптересовъ.  Предпочте- 
ше  асцендентовъ  ограничивалось  первоначально  мужской  лин1ей,  судя 
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по  сЬвернымъ  пауятиикаадъ  ^какъ  въ  риускомъ  правЬ).  НаоборотЪ| 
въ  Ьех  ЗаИса  Фикеру  представдяетея  исключительное  иасд'Ьдован1е 
по  женской  стороне  ^).  Если  же  исходить  изъ  сравнешя  иоздн'ЬВшнхъ 
паыятниковъ  обычпаго  права — какъ  восточиыхг,  такъ  и  западнмхъ 
герыанцевъ, — то  получается  выводъ  о  равноправности  мужскихь  и 
женскнхъ  насл'Ьдниковъ:  только  линш  и  степень  имЬли  зиачеи1е. 
Отсюда  оытскаетъ  право  каждой  стороны — мужской  и  женской — на 
половину  оставшагося  отъ  умершаго  им'ЬШя  или  НДКЫп^вгесЫ  (фр. 
{еп1е  и  геГепке),  притоиъ  именно  не  прюбр'ЬтеннагО|  но  уиасл'Ьдован- 
наго  имущества.  Глубоко-древнее  д'Ьлеше  рода  на  четверти  и  восьмыя 
доли  ')  им'Ьло  свое  отражение  и  при  д'Ьлеж'Ь  наследства  (какъ  и  при 
д'клеж'Ь  виры);  въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь,  в'Ьроятно,  родичъ  получалъ, 
хром'Ь  своей  восьмой,  еще  часть  четверти;  но  при  наслЬдованЕи 
б6льш1я  доли  исключали  меиьш1я,  и  при  отсутств1й  претендента  на 
меньшую  долю  посл1кдняя  отходила  къ  насл'Ьднйку  большей  (фр.  ой 
гашав^е  й6{е^и^^  Ивпав^е  виссМе). 

Ра11гесЬ(  въ  прост'Ьйшемъ  своемъ  вид'Ь  (во  фр.  соШишез  йе  81шр1е 
еб1ё)  формулируется  въ  положен1и  ракегпа  раЬепш^  такетпа  пииепш. 
Требовап1е,  чтобы  упасл1>дованиое  отъ  предковъ  имущество  *)  возвра- 
щалось» въ  случак  бсзд'ктной  смерти  влад'Ьльцаэ  той  сторон'Ь,  откуда 
оно  было  имъ  получено  въ  наследство,  приводило  въ  изв'кстиыхъ 
случаяхъ  къ  предпочтенш  ближайшихъ  боковыхъ  лии1й  въ  лиц1>  ихъ 
главъ,  т.-е.  къ  наслЬдованш  по  парентеламъ,  Затруднешя  приводили 
на  практик'Ь  къ  дам1>н^  Ра11гесЬ1  разд'Ьломъ  насл'ЁД1Я  и  къ  ограни- 
чешю  прим%нев1я  РаЦгесЬ!  (въ  правахъ  восточныхъ  нлеменъ  чсрезъ 
восхожден1е  только  до  второго  влад'Ьльца,— до  дкда  или  бабки). 
Такъ  какъ  въ  случаЬ  унасл1здован1я  родового  имущества  прямые 
асценденты  совпадаютъ  съ  прежиими  влад1:.1ьцами,  то  представляется 
любопытный  случай  не  ограиичен1я  Уог1аЬгепгесМ  черезъ  РаИгесЫ, 
но  ихъ  совпаден1я  на  практик1з:  Е1  яиапк  аих  апс1еп8  Ьепсав^ев»  Ив 
аррагиеппеш  е1  ге1оигпеп(  аих  авсепЛапз  еп  И^пь  с11гес(е,  Лот  Из 
вот  ргосё(1^  (Сои1.  с1е  Н1уегпо1$). 


*)  Ср.  аам^чАшя  Амиры  отиосмтедьво  8а1.  дв  аЫвв,  ирньедепиии  нише. 

*>  Съ  инмъ  свиаано  обра&оваи1в  древш^йшвхъ  родоиыхъ  иоседеиШ  ваъ  4-хъ 
ш  8-на  сеиейиыхъ  хоаяйствъ  (диоровъ),  особевио  лсио  аасы1А1те1Ьстии|1ан11ое  для 
недьтенмхъ  ^усУуп  (си.  у  Сибома)  м  дда  мавяцснихг  нругмыхъ  еалъ  (ШииШОгГег 
Мейцева). 

*)  11р1обр4тввиое  отдомъ  имущество  носить  въ  втихъ  вамятввкахъ  мня  ргирге 
иа1мап1,  унасл1Аовавиое  отдомъ  отъ  д§да— ргорге  апсвеп. 
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Широко  распространённое  с1гои  Ле  г^Ьоиг  тЛло  бол'Ье  спец^иьное 
содержан1е,  означая  обязательное  воэвращен1е  имущества,  подарен- 
паю  умершему,  пъ  руки  прежняго  собственника.  Это  право — какъ  и 
вообще  РаИгесЫ — им'Ьетъ  широкгя  и  существенныя  аналопи  въ  рим- 
скомъ  и  визапт1Йскомъ  прав'Ь.  Фравцу8ск{е  историки  выводить  ЛгоИ 
(1е  ге(оиг  изъ  римскаго  права,  но  Бруннеръ  посвяти лъ  спец{альное 
изсл'Ьдовап1е  доказательству  германскаго  пронсхождетя  этого  ивсти* 
тута.  ОгоН  (1е  ге(оиг  само  по  себ*!)  не  стоить  въ  лряноиь  отношетн 
къ  нас1'Ьдованш  и  вообще  къ  отношен1янь,  основаннымъ  на  родств'Ь; 
но  такь  какъ  обыкновенно  донаторами  являлись  родители  и  друг!е 
асценденты,  то  на  практике  феодалистовъ  <1гоН  (1е  ге(оиг  являлось 
видовымъ  поняпемъ  для  РаИгесЫ  и  могло  быть  названо  правов'ыиь 
посл'Ьдств1емъ  насл'Ьдован1я,  предвосхищеннаго  волею  асцендента- 
донатора. 

Фвкеръ  утверждаетъ — и  это  особенно  для  нась  важно, — что  ука- 
занный ограничев1я  привилегШ  восходящей  лин1и  ве  зависять  оть 
ВЛ1ЯН1Я  семейнаго  союза,  такь  какь,  при  посл'Ьдовательномь  прим'Ь- 
нен1и,  Ра11гесЬ(  и  N^с11^8^е^б^еп  (каковое  представляется  вь  фравк- 
скомъ  прав+э  относительно  ЕгЬ^ик),  младшими  покол'Ьн1ями  исключа- 
лись не  только  дальн'Ьйш1е  асценденты,  но  и  родители»  а  также 
предпочтеи1е  молодого  покол'Ьн1я  распространялось  не  только  на 
братьевъ  и  сестеръ,  по  и  на  бол'Ье  отдалевныхь  ровесннковъ  по 
боковымъ  лин1ямь.  Поэтому  нужно  относить  появлен1е  РаИгесЫ 
и  Н1сЬ1$1в1^еп  ко  времепамъ,  когда  семейное  начало  еще  не  видо- 
изм'Ьнило  правовой  строй  общества.  Однако  же  РаИгесЬ!  ука- 
зываетъ,  что  относительно  брака  замкнутость  родовыхъ  группь 
(81рр$сЬаА)  была  уже  преодол1>на,  и  являлась  необходимость  мфро- 
пр1ят1й,  им'Ьвшихъ  ц'Ьлью  ограждеше  имущественныхь  интересовь 
всего  родового  союза.  И  также  прямое  запрещев1е  насл'Ьдован1я 
асцендентовъ  или  К1сЫ8Ывгеп  стоить  въ  соотношен1и  сь  развит1емь 
брака  и  нас1'Ьдован1я  д1>тей  предпочтительно  лередь  прочими  родными. 

Появлен1е  РаИгесЫ  и  К1сЫ»1в1вгеп  указываетъ  на  бол'1Ье  развитый 
юрид11ческ1я  отиошси1я  и  на  поздн1>вшую  ступень  культуры  сравни- 
тельно съ  кочевымъ  и  пастушсскимъ  бытомъ»  такь  какъ  эти  оба 
установлен!я  приы'Ьиялись  исключительно  кЪ'  отцовскому,  отеческому 
насл'Ьд1ю,  вотчип1>  (ЁгЬ^1),  оставляя  въ  стороне  какъ  лр1обр'1^тенную 
недвижимость,  такъ  и  движимость,  и  предполагая  индивидуальную 
земельную  собственность»  Поэтому  является  вопросъ;  не  сл'Ьдуетъ  ли 
вышеприведенный  выводъ  Фикера  о  происхожден]и  РаИгесЫ  и  №сЫ- 
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^Ьдх^еп  изъ  эпохи  родового  быта  до  торжества  семьи  и  брака  при- 
числять къ  доказательстваиъ  въ  пользу  того  предположе1ПЯ,  что 
индивидуальная  земельная  собетввиноеть  относится  кь  прагерман- 
скимг  временамъ. 

Если  бы  и  допускать,  что  РаПгесЬ!  и  К1сЫ$1е1(1:еп  развились  въ 
ту  эпоху,  когда  сеиейный  союзъ  окр'Ьпъ,  то  изъ  ихъ  содержан1я, 
совершенно  ие  считаюпигося  съ  рамками  семейиаго  союза,  очевидна 
ихъ  самостоятельность  отъ  вл1яи1я  семеВныхъ  интересовъ,  по  край- 
ности въ  моментъ  ихъ  зарожден1я.  Наоборотъ,  всЬ  гЬ  ограничеи!я 
неравенства  асцендентовъ  (УогГаЬгепгесЫ),  гдЪ  родители  трактуются 
съ  иной  точки  зр^Ьв^я,  ч'Ьмъ  д'Ьдъ  или  бабка  и  братья  съ  сестрами, 
не  говоря  о  дальн'Ьйшихъ  боковыхъ  лин1яхъ,  стоять  въ  отношен1и 
къ  появленш  семейныхъ  интересовъ. 

Формами  семейнаго  союза  въ  гермаискомъ  прав'Ь  являются,  во- 
первыхъ,  Наиз/атШе:  брачный  союзъ  супруговъ  безплоденъ,  но 
каждый  изъ  нихъ  нм'Ьетъ  д'Ьтей  отъ  прежнихъ  браковъ.  Эта  форма 
семейнаго  союза,  какъ  не  основанная  на  кровномъ  родств!},  не  нм'Ьетъ 
отношеная  къ  насл'Ьдован1Ю.  Наоборотъ,  ВМз/атгИе  или  семья,  всЬ 
члены  которой  связаны  между  собой  кровнымъ  родствомъ,  не  зави- 
ситъ,  какъ  предыдущая  форма,  отъ  сови'Ьстиаго  домоводства,  и  хотя 
бы  всЬ  д'Ьти  основали  собственный  хозяйства,  иасл'Ьдован1е  между 
ними  сохраняетъ  всю  строгость  родового  порядка. 

Другою  парою  корреспондйрующихъ  типовъ  является  ЁНегп&тИ^е 
н  ЕЬеГатШе:  не  наличность  д'Ьтей  отъ  посл'Ьдияго  брака  или  ихъ 
отсутств1е  является  основатемъ  для  различения,  но  выборъ  между 
кровнымъ  происхождешемъ  и  между  брачнымъ  союзомъ,  какъ  основою 
права  на  насл'Ьдство.  Для  насъ  ваяша  Лие$-п/атгИеу  „родительская 
семья'',  гд'Ь  отецъ  и  мать  оставляютъ  свое  имущество  отд'Ьльно 
каждый  своимъ  д'Ьтямъ,  отъ  одного  брака  или  отъ  н'Ьсколькихъ  — 
безразлично.  Насл'Ьдоваи1е  обусловлено  исключительно  происхожде- 
н1емъ.  Въ  гЬхъ  нлеиенныхъ  правахъ,  гд'Ь  иасл'Ьдовап1е  доиинируется 
женской  лин1ей,  Е11егоГатЛ1е  является  въ  форм'Ь  односторонней 
материнской  семьи  (иатр{архатъ,  ср.  со§[паио);  въ  прямо  противопо- 
ложноиъ  случа'Ь — односторонняя  отцовская  семья,  артаио,  какъ  на- 
блюдается Фикеромъ  въ  памятпикахъ  датско-норвежской  группы. 

Въ  поздн'Ьйшихъ  германскихъ  паиятиикахъ,  равно  какъ  въ  юстп- 
в1аиовскоиъ  законодательств'Ь  и  въ  совреиенвомъ  европейскомъ  обще- 
етв'Ь  господству етъ  дсусторснняя  родительская  семья.  Родители  осно- 
вываютъ    семейный   союаъ   черезъ   бракъ  и  совм'Ьстное   жительство. 
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иногда  съ  д']Ьтьми  отъ  прежнихъ  .  браковъ.  Эти  посл'Ьдн{я  въ  отно- 
шен1и  своихъ  ямуществевныхъ  правъ  принадлежать  не  только  къ 
новому  семейному  союзу,  но  и  къ  прежнему  своему  родству,  по  муж- 
ской и  женской  сторонамъ.  Внутри  же  новаго  семейнаго  союза  д'Ьтн 
отъ  прежнихъ  браковъ  и  отъ  новаго  не  различаются.  Въ  случа'Ь  без- 
плодности  новаго  брака,  между  д'Ьтьмн  отца  и  матери  отъ  прежнихъ 
союзовъ  н^тъ  родства,  и  со  смертью  суоруговъ  ихъ  имущество  отхо- 
днтъ  къ  родн-Ь  каждаго  изъ  нихъ. 

Вл1ян1е  семейнаго  союза  на  насл'Ьдован1е  гЬсно  связано  съ  по- 
пят1емъ  обп^есемейваго  имущества  (КАт1|1епрт1,  иначе  81оскв:и1)|  съ 
представлен1емъ,  по  которому  па  иэтьстное  имущество  ии'Ьли  пред- 
почтительное право  только  члены  семейнаго  союза,  и  это  опред'Ьлен- 
нос  имущество  пе  могло  быть  отчуждаемо  его  влад'Ьльцемъ  на  сто- 
рону. Оно  противополагалось  индивидуальному,  личному  имуществу 
членовъ  семьи  (Ргетдв^и!,  Угает^ое1).  Однако  же,  въ  случа*!}  раздала 
семейнаго  имущества  между  братьями,  оно  утрачивало  свой  особен- 
ный характеръ  и  отожествлялось  съ  пр!обр'Ьтеннымъ,  такъ  что  могло 
переходить  въ  руки  отдалеиныхъ  родпыхъ.  Особенно  важно  (Рккег,  II, 
510),  что  ЕгЬдиЬ^  хотя  бы  яераэдп^льное  и  образующее  внаружу  еди- 
ную массу,  считалось  не  общимъ  достоямемъ  семьи  или  двора,  не 
ве$атт1ви1  <1е$  Наизев,  по  личною  собственностью  отд$ьльныхъ  чле- 
новь  и,  какъ  таковая,  насл'Ьдовалась  только  членами  кровнаго  родства 
каждою  по  лин1ямъ  и  степенямъ.  Наоборотъ,  пр^обр'Ьтенное  ину- 
п1ество  съ  легкостью  принималось  какъ  общее  достоян{е  всего  семей- 
наго союза,  достигнутое  приложеи1емъ  совм'Ьстнаго  труда.  Однако, 
юридически  и  пр1обр'Ьтенное  имущество  считалось  собственностью 
родителей;  даже  то  имущество,  которое  было  подарено  постороннииъ 
лицомъ  вевыд'Ьленному  сыну,  считалось  родительскимъ  достоян1емъ 
п  по  смерти  родителей  д'Ьлилось  между  вс1;ми  д'Ьтьми.  Что  касается 
выд'Ьленныхъ  д'Ьтей,  то  и  они  участвовали  въ  насл'Ьдовав1и  роди- 
тельскаго  пр!обр'Ьтеннаго  имущества,  которое  д'Ьлилось  не  поровну^ 
но  сообразую  съ  долей  каждаю  при  раздллл  отчины  (^Б^^6^),  или  же 
сообразно  съ  количествомъ  личнаго  имущества  каждаго,  или  же,  на- 
конецъ,  на  основан1и  участ1я  каждаго  въ  общеиъ  хозяйств'Ь  (въ 
посл'Ьднемъ  случаЬ  могло  им'Ьть  м1^сто  и  уравнение  долей  каждаго 
изъ  взрослыхъ  работниковъ,  именно  ихъ  однихъ).  Отчина  являлась 
капиталомъ,  пользуясь  которымъ,  было  добыто  прюбрЪтевное  имуще- 
ство. Въ  случа1$  присутств1я  въ  семь-Ь  д'Ьтей  отъ  различяыхъ  бра- 
ковъ, д'Ьти  отъ  одного  брака  насл-Ьдовали   сообща,    въ  одну  голову, 
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независимо  отъ  нхъ  числа,  сообразно  лишь  съ  разм^краии  ихъ  роди- 
тельскаго  насл'Ьд1я,  вложеннаго  въ  общее  хозяйство.  Въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  наблюдается  не  насл^кдован1е  въ  собственномъ  смысл'Ь  слова, 
но  раэд'Ьлъ  имущества,  нажитаго  на  вложенные  въ  общее  хозяйство 
унасл^Ьдованные  капиталы. 

Отчина,  или  ЁгЬ^и!,  передается  по  кровному  родству,  а  въ  случа'Ь 
отсутств1я  родныхЪ;  считается  не  им^Ьющей  насл'Ьдниковъ,  и  во  вла- 
д'Ьн1е  ею  вступаютъ  на  равныхъ  правахъ  семейно-дворовый  (Наив* 
ГатШе)  и  государственный  союзы  (прим'кры  указываются  Фикеромъ  по 
данвыиъ  норвежсквхъ  6а1а1Ь1пв8иб:  и  Рго81и1Ыпв:81б^). 

Противор'Ьч1е  между  правами  родичей  и  интересами  домашнихъ 
сглаживалось  обычнымъ  совпаден1емъ  группы  ближайшихъ  кровныхъ 
родныхъ  съ  сеиейно-дворовымъ  союзомъ,  равно  какъ  путемъ  усы- 
новлешя. 

Изъ  наблюден1я  надъ  привлечен^емъ  Д'Ьтей  и  братьевъ  Фикеръ 
выводить,  что  въ  основан1и  той  формы  семейнаго  союза,  которая  не 
различаетъ  между  отцовскииъ  и  материпскимъ  родствомъ  въ  отпоше- 
н1и  насл-Ьдоватя,  лежитъ  явлен1е  семейнаго  совм'Ьстиаго  поселешя  и 
хозяйства.  Однако,  это  посл'Ьднее  вл1яи1е  не  вызвало  самостоятель- 
ваго  насл'Ьдственнаго  права,  которое  не  было  бы  основано  на  отно- 
шен1яхъ  кровнаго  родства. 

Первоначально  бракъ  вовсе  не  вл1ялъ  на  насл'Ьдован1е.  При  жизни 
обоихъ  супруговъ  все  ихъ  имущество  находилось  во  власти  мужа, 
но  это  было  единство  управлен1я.  Со  смертью  одного  изъ  супруговъ 
его  имущество  тотчасъ  же  отходило  къ  его  кровнымъ  насл'Ьдникамъ, 
къ  его  родству.  Оь  точки  зр'Ьн1я  иасл'Ьдоваи1я  было  безразлично, 
существовалъ  ли  брачный  союзъ,  или  н'Ьтъ.  Этотъ  первоначальный 
фаэисъ  въ  отношешяхъ  между  семьею  и  насл'Ьдован1емъ  изм'Ьнился, 
притомъ  во  многихъ  племенныхъ  правахъ  весьма  рано,  именно  подъ 
вл1яшемъ  совм'Ьстваго  хозяйства  дЬтей  и  благодаря  развипю  понят1я 
общесемейнаго  достояшя,  дезатт^е  ЫапЛ.  Иеразд'кльность  унасл!}- 
дованнаго  Д'Ьтьми  имущества  была  обязательной  въ  случа'Ь  ихъ  не- 
совершенпол'Ьт1я;  но  и  посл'Ь  того  встр'Ьчалась  часто  благодаря  ея 
экономической  выгодности  па  иервыхъ  ступеняхъ  культуры.  За  древ- 
ность понят1я  семейнаго  имущества  говорить  уже  то  обстоятельство, 
что  оно  встр'Ьчается  какъ  въ  древн'Ьйшихъ  франкскихъ  памятиикахъ, 
такъ  и  въ  испанскихъ  (тап-сошин).  При  существоваши  пераздЬль- 
наго,  лучше  сказать,  неразд1^еннаго  имущества  братьевъ  и  сестеръ, 
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его  плад1^льцы  являлись  ближайшими  естественными  претендентами 
въ  случа-Ь  смерти  одного  изъ  вихъ. 

Такпмъ  образомъ  выработалось  поняле  неразд'Ьльнаго  братскаго 
имущества,  обнимающаго  недвижимое  п  движимое,  насл'Ьдственное  н 
прюбр^^тепвое  достояи1е,  представляющаго  собою  иавн'Ь  единое  ц'Ьлое, 
принадлежащее,  однако,  н'Ьсколькимъ  лицамъ.  Бели  въ  нсточникахъ 
идетъ  р1>чь  о  насл'Ьдств'Ь  бездптнаю  такого  совладельца,  то  фактн- 
ческимъ  отпошев!ямъ  въ  ббльшей  м'Ьр'Ь  соотв'Ьтствуютъ  друпя  дан- 
ный, допускающ1я  заключен1е,  что  за  смертью  упомянутаго  совла- 
д'кльца  пасл'Ьдован1е  вообще  не  наступаетъ  ■  его  невыд'Ьлевная  доля 
отходить  къ  его  товарищамъ  по  влад'Ьнхю,  и  „все  остается  такъ, 
какъ  будто  его,  умершаго,  никогда  не  было"*  (Р1скеГу  II,  р.  572). 
Эти  посл'Ьдн1я  слова  Фикера  намъ  представляются  непонятными. 
Онъ  ссылается  па  свой  §  632  относительно  одной  изъ  формъ  семей- 
наго  фидеикоммисса:  о  УегГан^гепясЬаА,  о  вапов'Ьдности  оставленнаго 
однииъ  изъ  родителей  имущества,  ваходящагося  въ  совм'Ьстной  соб- 
ственности насл1^дниковъ,  какъ  будто  бы  личность  оставявшаго  на- 
сл-Ьдство  никогда  не  существовала,  по  выражению  источника.  Такое 
состоян!е  длилось  до  смерти  второго  изъ  родителей,  пережнвшаго 
смерть  перваго,  и  тогда  наступалъ  разд'Ьлъ.  Повидиному,  Фикеръ  не- 
достаточно различаетъ  нераздельное  отъ  неразд'Ьленнаго«  оставаясь, 
какъ  сказано  выше,  на  почв'Ь  фактическихъ  отношен1й. 

Изъ  отм'Ьченпаго  Фнкеромъ  характера  неразд'Ьльпой  дЪтской  (брат- 
.  ской)  собственности,  выражающагося  въ  отожествлен{и  совокупности 
д-Ьтей  съ  личностью  оставившаго  насл'Ьдство  родителя  —  и  поэтому 
интереснаго  для  учев1я  о  личности,  но  не  для  вещнаго  права,  для 
структуры  германской  семьи,  но  не  для  проиехожден1Я  общинной 
собственности,  —  изъ  этого  характера  е^еваттСе  НапЛ  пытекаетъ 
предпочтен1е  братьевъ  и  сестеръ  родителю,  пережившему  пе  только 
свою  другую  половину,  оставившую  д'Ьтямъ  свое  достоян1е,  но  и 
одного  изъ  д'Ьтей-сонасл'Ьдниковъ;  это  предпочтен1е  им'Ьло  мФсто  при 
насл'Ьдован1и  какъ  родовымъ,  такъ  и  прюбр'Ьтеннымъ  имуществомъ. 
Въ  этихъ  стучаяхъ  мы  им'Ъемъ  д'Ьло  не  съ  остатками  примитивной 
семейной  общины,  которой  сушествован1е  по  меньшей  н'Ьр'Ь  не  до- 
казано, наоборотъ,  съ  поздв'Ьйшими  наслоен1ями,  съ  ограничен1енъ 
первоначально  безусловныхъ  родительскихъ  правъ,  съ  ослаблев1емъ 
претонз1Й  восходящей  лити  подъ  давлеп1емъ  хояяйствеппнхъ  по- 
требностеП  осЬдлой  семьи  или  двора,  какъ  трудно  дЪлимой  единицы 
землод'Ьльческаго  общества. 
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Положоше  неполиыхъ  братьевъ  и  сестеръ,  т.  с.  только  еднмород- 
ныхъ  н  только  единоутробныхъ,  бросаетъ  св'Ьтъ  на  характеръ  семей- 
наго  союза  новаго  образовап1я,  союза,  осповапнаго  не  на  родовыхъ 
отношеы1яхъ  по  отцу  н  матеря,  но  на  иптересахъ  сов1|1;стыаго  хо- 
зяйства. Неполные  братья  по  отцу  или  по  матери  поставлены  въ 
одинаковое  отношен1е  къ  родителю,  оставившему  насл'Ьдство.  Ихъ 
права  основаны  на  участ1и  въ  семейномъ  союз'Ь,  въ  прибыляхъ  семей- 
наго  хозяйства.  Именно  пр1обр'Ьтенпое  имуще(;тво  является  основа- 
н1емъ  новаго  семейнаго  союза,  и  это  основан1е  выступаетъ  въ  т^^хъ 
правахъ  нанбол'Ье  опред^Ьленно,  гд'Ь  родовое,  насл'Ьдствениое  иму- 
щество различается  отъ  пр1обр'Ьтеннаго.  ЪсЬ  постановлеи1я  плеиен- 
ныхъ  правъ,  0ТН0СЯ1Ц1ЯСЯ  до  имущества  посл'кдней  категор1и,  до  на- 
сл^кдовашя  его  членами  новаго  семейнаго  союза,  согласны  и  понятны: 
иапротинъэ  постаноилев1я  о  переходе  пасл1иствеиной  собственности 
полны  противор'Ьч1я  и  неиосл'Ьдователыюсти,  гарантируя  интересы 
сооасл'Ьдниковъ,  права  которыхъ  восходятъ  ко  времени,  бол11е  ран- 
нему сравнительно  съ  образоваи1емъ  новой  семьи,  характеризуемой 
какъ  6е$ашт1(ат1Ие,  упраздняющая  одностороннее  насл'Ьдован1е  кров- 
наго  родства.  Для  пр!обр'Ьтеннаго  имуп^ества  таковыхъ  претендентовъ 
не  существовало,  на  переходъ  е1Ч)  въ  друг1я  руки  отношеи1я  род- 
ственной близости  сами  по  себ'Ь  не  вл1яли.  Оно  представляло  безу- 
словную собственность  представителя,  главы  семьи,  но  также  и  всякаго 
лица,  создавшаго  новую  ц-Ьнность  своимъ  трудомъ,  и  обыкновенно 
переходило  къ  ткиъ  лицамъ,  который  были  членами  одного  и  того  же 
семейнаго  или  двороваго  союза.  Оно  являлось  притомъ  лишь  изв1>ст- 
ное  время  и,  если  скончавш1Йся  влад'Ьлецъ  не  выразилъ  своей  особой 
воли,  неразделенной  собственностью  его  насл'Ьдипковъ,  поскольку 
они  отожествлялись  съ  его  личностью.  Вообще  со  смертью  второго 
супруга,  юр|^дически  (въ  новомъ  семейномъ  союз!;)  нродолжавшаго 
въ  себ'Ь  личность  умершаго,  семейный  союзъ  утрачивалъ  свое  осно- 
вавЁе,  и  по  желаи1ю  ближайшихъ  насл'Ьдниковъ  наступалъ  разд'Ьлъ. 
При  этомъ  для  насл'Ьдственнаго  имущества  были  сун^ественными  от- 
ношен1я  отцовскаго  и  материнскаго  родства,  а  для  пр1обр1|Теннаго 
интересы  соучастниковъ  семейнаго  хозяйства.  Порядки  новаго  семей- 
наго союза,  6езашт1{ат111е,  ен^е  мен'Ье  подходить  нодъ  понятие  се- 
мейной коммуны,  ч'Ьмъ  порядки  естественной  семьи,  сун^ествовавшей 
при  систем'Ь  родовыхъ  отношен1й:  насл1>доваи1е  основано  на  начал'к 
нндввидуальныхъ  правъ,  личной  собственности. 

Относительно  порядка  насл'Ьдоваи1я  членовъ  6е$аттШтП1е  уста- 
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новлено  было  общее  правило:  прежде  всегс)  Д'Ьтн,  загЬвъ  единород- 
ные и  вм'ЬстЬ  съ  т'Ьмъ  единоутробные  братья  (сестры),  иногда  Д'Ьти 
этихъ  посл-Ьднихъ,  дал'Ье  родители  и  тогда  уже  братья  или  сестры 
только  единородные  и  только  единоутробные. 

Вл1яшемъ  семейнаго  союза  объясняется  различный  порядокъ  на- 
сл'Ьдован1я  среди  ближнихъ  и  дальнихъ  родственниковъ.  Однако  же, 
пред'Ьлы  семьи  и  круги  ближней  родни  не  совпадаютъ,  вторая  группа 
больше,  шире  первой,  такъ  какъ  ограждаетъ  права  асцендентовъ 
второй  ступени. 

Результаты  разыокан1й  о  порядк'Ь  по  лншямъ  указываютъ  на 
крайнее  разнообразие  и  въ  сущеотвенныхъ  пунктахъ,  и  въ  подроб- 
постяхъ.  Возникаетъ  вопросъ,  возможно  ли  предполагать  для  всЬхъ 
этихъ  песогласныхъ  формъ  насл'Ьдован1я  одну  общую  основу,  единое 
происхождеи1е»  возможно  ли  говорить  о  первобытной  общегермлнской 
систем-Ь  насл'Ьдован1я4 

Изв'Ьспе  Тас.  Оегт.  е.  20:  Ъеге(1е8  1атеп  $иссев80^е8^ие  за! 
си^^ие  ПЬег!,  е^  паЦат  1ея1атеп1.ит;  з!  ИЪег!  поп  ваШ;,  ргох1ти$ 
^гаАив  1п  ро88е881опе  Гга^гез,  ра1ги1,  атипсиИ*  —  не  удовлетворяетъ 
выводамъ,  достигнутымъ  путемъ  сравоительнаго  изучешя.  Правда, 
если  опущены  родители,  то  Тацитъ  могъ  предполагать  ихъ  уже 
умершими,  и  если  не  говорятся  о  женщинахъ.  то  подъ  (га(ге8  и 
11Ъег1  разум'Ьются  достов-Ьрно  лица  обоего  пола.  Все-таки  молчан!е  о 
племяиникахъ  и  многое  другое  заставляетъ  Фякера  (§  682)  вид'Ьть 
въ  тексгЬ  Тацита  не  полный  перечень,  но  только  и'Ьсколько  разря- 
довъ  ближайшихъ  насл'Ьдпиковъ  при  отсутств1и  д'Ьтей.  Главное|  во 
времена  Тацита  и  не  могло  существовать  полное  единообраз1е  во 
всей  его  предполагаемой  первобытной  строгости.  Существенныя  раэ- 
лич1я  въ  формахъ  насл+>довап1я  должны  были  явиться  раньше  Та- 
цита. 

Единственно  возможнымъ  корнемъ  для  вс'1Ьхъ  германски хъ  формъ 
васл'Ьдовашя  является,  по  Фикеру^  предполагаемое  имъ  первобытное 
исключительное  насл'Ьдован1е  иатеринскаго  рода.  Онъ  основывается 
преимущественно  на  фрапкскомъ  племенномъ  правЬ,  именно  не  на 
скудныхъ,  притомъ  не  безспорныхъ  дапныхъ  Салической  Правды,  но 
па  сравнительномъ  изучен1и  поздн^Ьйшиxъ  записей  обычнаго  права 
северной  Франщи  и  вын'Ьшней  Бельгии.  Именно,  по  этимъ  кутюмамъ 
материнское  имущество  д1^лится  между  всЬмн  д'Ьтьми,  хотя  бы  раз- 
ллчныхъ  браковъ,  поголовно;  отцовское  наследство  дробится  неравно- 
м-Ьрио,  д'Ьти  отъ  одного   брака  являются   единицей  д'Ьлен1я.   Дал'Ье 
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по  смерти  отца  сыну  предлагается  на  выборъ  или  стать  ЬёгШег  отца 
или  <1оиа1г1ег  матери. 

Ооаа1ге,  ср.  франкское  чгИит,  является  ограничеи^емъ  безуслов- 
наго  права  отчуждешя  пр1обр'Ьтеинаго  имущества,  аецшзиит  или 
сотрагашш,  также  движимости,  въ  пользу  жены  и  д'Ьтей.  При  за- 
к.110чеши  брака  значительная  доля  имущества  мужа  выд'Ьлялась  въ 
качеств!}  (1оиа1ге,  оставляемой  въ  случа'Ь  смерти  отца  его  вдов'Ь,  и 
по  смерти  ея  д'&тямъ.  Д^кти  получали  с1оиа1ге  матери  во  всякомъ 
случае,  былъ  ли  отецъ  въ  живыхъ,  или  н'Ьтъ  (Ср.  Йскег,  Ш  289 
м  др.  мм.). 

Всяк1й  даръ,  отца  д'Ьтямъ  напрнм'Ьръ,  отходидъ  въ  случаЬ  смерти 
получившихъ  къ  нодарившему,  въ  даиномъ  случаЬ  въ  отцовс1ай  1юдъ9 
и  являлся  брешью  въ  древн'Ьйшей  по  Фикеру  систем'Ь  насл'Ьдовашя 
по  порядку  материнскаго  рода.  Этотъ  посл'ЬднМ,  какъ  господствую- 
щая основа  насл'Ьдоваи1я,  засвид'Ьтельствованъ  древн'Ьйшйми  франк- 
скими памятниками  весьма  недостаточно,  какъ  было  указано  Амирой. 

Односто1)оин1Й  отцовский  родъ  представляется  въ  норвежскихъ 
памятникахъу  но  Фикеръ  полагаетъ,  что  отцовское  насл'Ьдоваихе  мо- 
жетъ  быть  выведено  изъ  материнской  системы  (Р1скег,  II  630). 

Во  всякомъ  случае,  для  насл'Ьдован1я  были  исконными  отвошсшя 
односторопняго  кровнаго  родства.  Вл1ян1е  брака  представляется  позд- 
н'Ьйшвмъ  моментомъ.  Насл'Ьдоваи1е  въ  той  или  другой  форм1^  суще- 
ствовало  и  до  появлен1я  брака.  Одностороннее  насл'1|Д0ван1е  внутри 
семейнаго  союза,  вышеупомянутая  „односторопняя  родительская  семья^ 
(01050111^6  ЕИегпГашШе),  не  считается  съ  брачнымъ  союзомъ,  и  проч1я 
услов1я  иасл'Ьдоваи1я  содержать  въ  себ^к  слЬды  родовыхъ  отношенЛ, 
односторонняго  порядка  по  лии1ямъ  и  степенямъ  кровпаго  родства. 
Однимъ  изъ  переживан1й  древней  системы  является  предпочтон1е 
восходящей  ЛИН1Н  передъ  боковыми  или  УогСаЬгенгесЫ.  Опо  пигд!) 
не  сохранилось  въ  нолномъ  объем11,  повсюду  въ  историческую  эпоху 
подверглось  ограничен1ямъ  съ  различныхъ  точекъ  зр'Ёи1я.  Существо- 
вало прямое  занрещеше  перехода  имуществъ  къ  асцендентамъ  въ 
^ввтересахъ  младщнхъ  нокол'Ьтй  иди  №сЬ181б1;еп;  сложн'Ье  была  ре- 
акцЁя  въ  форм'Ь  Ра11гес11(. 

Этотъ  институтъ  со  своей  формулой:  ра(егпа  ра1егп15,  шаЮгпа 
ша1егп18  относится  вм'Ьст'Ь  съ  Н1сЫ$(е1^еп  къ  унасл-Ьдованной,  родовой 
недвижимости.  Въ  этомъ  установлении  перекрещивается  начало  одно- 
сторонняго родства  съ  системой  лин1й  (и  степеней  внутри  лиши, 
Ь|пеа1;га(1иа1ог(1пип;).  Фикеръ  настанваетъ   на  глубокой  древности 
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РаПгесЫ  въ  противоположность  господствующему  взгляду  [Неи81ег, 
1п$111и1]опеп  (168  €1еа18с11еп  Рг1уа1гесЬ1з  II,  527,  607;  Оикаапч  Н<$и>1ге 
(1и  йгок  Ггапса18  УП,  478),  указывая  па  связь  РаИгесЫ  съ  односто- 
роннимъ  родомъ  и  на  приложимость  его  къ  землямъ  всякаго  состоя- 
Н1я:  го(иг1ёге,  поЫе,  аИеп,  беГ,  сеп81те;  хотя  Салическая  Правда 
признаегь  за  пред'Ьлами  ближайшей  родни  только  отцовское  родство, 
не  знаетъ  Ра11гесЫ,  засвид'Ьтельствованнаго  не  ран'Ье  XI  в'Ька  (Ноат. 
геуие  (1и  дгоИ  (гап^.  еЬ  Ш.  УШ,  566  ел.)*  Для  спец1альныгь  разы- 
скан1й,  направленныхъ  па  пов'Ьрку  выводовъ  Фикера,  особенно  его 
мн'Ьшя  о  древности  системы  лин1й  и  степеней,  Ра11гесЬ(  представ- 
ляется, повидимому,  особенно  благодарной  точкой  отправлен1я. 

При  отсутств1и  кровиыхъ  насл'Ьдниковъ  дляоставленнаго1'о<)о«о1а 
имуп;ества  правовыя  посл'Ьдств1я  брачнаго  союза  уступали  м'Ьсто 
постороннимъ  вл1ян1ямъ  сощальной  и  хозяйственной  близости,  равно 
какъ  требован1ямъ  государственныхъ  интересовъ,  вассалу  васл'Ьдуетъ 
въ  такомъ  случа'Ь  сеньеръ:  Веаатапо1г,  С!ои1.  Аь  Вваито1$18,  Ы. 
Беи§:по<;  (СоИ.  (1е$  Аос.  1пё(1.  8иг  ГЫзи  (1е  Ргапсе),  и(.  51  §  22» 
Пестрая  группа  правъ,  образовавшихся  на  почв'Ь  предпочтен1Я  со- 
щальпыхъ  интересовъ  правамъ  семейнаго  союза  въ  нзв'Ьстныхъ  слу- 
чаяхъ,  засвид'Ьтсльствована  во  французскихъ  намятникахъ  не  ран'Ье 
ХШ  в'Ька,  и  обыкновенно  выводится  изъ  реципированнаго  римскаго 
права  и  изъ  поздн'Ьйшихъ  феодальныхъ  васлоен1й;  Фикеръ  указы- 
ваетъ  на  возможный  древн1й,  германск1й  корень.  Носитъ  эта  группа 
обш.ее  наименован1е  ге(гас1и8,  ге1га11,  виз.  1грот{|1.7|01с,  ср.  2ас11аг1ае 
т.  1|1пб^еп1Ьа1,  ОевсЬкЬСе  йез  ртхесЫвсЬ-гбш^сЬеп  АесЫз  §  59. 
Ве1гас1и8  им'Ьетъ  еще  большее  общеисторическое  значеше,  ч'Ьмъ 
РаИгесЬЦ  и  является  юридической  основой  для  виципитета;  особенно 
интересны  визант1йск1я  аналоНи. 

Новый  двусторонн1й  семейный  союзъ,  им'Ьюпий  свою  матер|а.1ь- 
ную  подкладку  въ  услов1яхъ  землед^Ьльческаго  хозяйства  и  идеа.1ьное 
основан1е  въ  утвержден1и  каноническаго  права,  пноситъ  въ  насл'Ьдо- 
ван1е  начало  Д'Ьлен1Я  оставленнаго  имущества  между  отцовской  и 
материнской  родней,  и  стираетъ  разлнч1е  между  родовой  и  пр1обр'Ь- 
тенной  собственностью. 

Ю.  Панченяо. 

•■V'''  •    •^  '  '.:      •  и 

.     .  •     .   "^^'  "       :•       ^^^^     •   ■••■I'   ,    •   иг  '-ч      ;- > 
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Книга  выпя  моего.  Двевнивн  и  автод1ографичесБ1Я  записки  епископа  Порфн- 
р1я  Усоенскаго.  Томъ  У.  Часть  1063  и  1854  гг.  Издише  Императорской 
АБадем1н  Наукъ  на  иждивен(н  Императорскаго  Православнаго  Пале- 
стиискаго  Общества  иодъ  редакщей  11.  А.  Сырку,  Спб.  1Ь99.  Стр.  536. 

На  страии11ахъ  Журнала  Министерства  Народнаго  Просв1Ьщенгя 
своевременио  были-сд'Ьлаиы  сообщен1я  о  первыхъ  четырехъ  томахъ 
эам1>чательаой  „Киига  бытхя*"  епископа  Порфир111  Успеискаго.  Иредъ 
иами  теперь  пятый  томъ  этого  произведения  знаменитаго  автора.  И 
этотъ  томъ,  какъ  и  предыдуиие,  иредста1аяетъ  иитсресъ  въ  рааныхъ 
отиошеи1яхъ. 

Въ  патомъ  тоиФ»  .Кииги  быт1я  моего''  содержсчтся  диевпикн    оии- 
скоиа  11орфнр1я  съ  8-го  апр'Ьля  1853  по  22-ое  1ЮШ1  1854  1Ч)Д<ч.  Томъ 
открывается  описаи1емъ   по'Ьздки,  совершеииой  авторомъ  съ  паучпою 
ц1>лью  по  Хордаду  и    Мертвому   морю.    Просв'Ьщеаиый   цутешествеи- 
иикЪу  живя  постояиио  въ  ХерусалцмЬ,  въ  качеств!;  начальинка   рус- 
ской духовпой  миссхи,  давио  гор'Ьлъ  желап1емъ  внимательио  обозр1>ть 
м'Ьстиость  1ерихоиа,  гору  искушеи1я  Христова  и  развалины  монасты- 
рей. Накопоцъ,  случай  къ    этому    представился:    онъ  отправился  па 
Хорданъ  съ  цЪлью  ойрестить  своего   слугу,  абиссинца  Фрумент1я,  а 
вм'Ьст'Ь  съ  тЪмъ  нашелъ  возможнымъ  удовлетворить  своей,  давно  со- 
зр'Ьвшей,    любознательности.  Спутниками  Порфир1я  въ  этой   по1>здк1> 
были  его  !ерусалнмск1е    сослуживцы,  а  кром*!;   того— профессоръ   ка- 
занской духовной   акадви1и  Н.   И.  Ильиипск1й,    пр1Ъхавш1Й  въ  1еру- 
салимъ  въ  качеств'Ь    паломника.    По  дорог!;  къ  Ьрдану,  на  Ляхмар- 
скомъ    возвышен1и,    близъ   Сидырской    долины,    еписконъ    Порфир1й 
осмотр'Ёлъ  развалины  хана  и   соседней   крЬности.   Ханъ   называется 
ел — Ахнаръ,  т.  е.  красный,  былъ  построенъ  въ  вид!;  продолговатаго 
четырехугольника  со  входомъ  съ   южной   стороны,  и  въ   юго-занад- 
номъ  углу  им']^лъ  мечеть,  надъ  входомъ  въ  которую  видна  испорчен- 
ная арабская  надпись;  среди  просторнаго  двора  устроена   цистерна, 
въ  коей  воды  уже  не  было.  Ханъ  былъ  разрушенъ  однимъ  изъ  пред- 
водителей гжасскихъ  бедуиновъ,  изъ  Неджа.  Близъ  хана  возвышается 
круглый  и  остроконечный  холмъ,  у  подошвы  коего  вырыты    глубок1е 
рвы,  а  вершина    застроена   небольшими    четырехугольными   здан1ямм 
крепости,  служившей  охраной  горной  дороги  отъ  1еру салима  къ  1ери- 
хоиу.  М'Ьстность    эта    въ  библейск!я    времена   называлась    Лдумимъ 
(1нс.  Нав.    XV,    7),  т.  е.  кровавая,    очевидно,   по    красному    цв1>ту 
сиежныхъ  утесовъ.  Арабское  иа8ваи|е  ея . —  Хадруръ;  въ  виду  того, 
что  оно  созвучно  съ  яменемъ  римскаго  императора  Адр1ана,  который 
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наэвалъ  1ерусалимъ  Эл1а  и  дорогу  къ  1ервхону  охравялъ  воеввою 
когортою,  можно  полагать,  что  онъ  устроялъ  зд'Ьсь  я  ставь  для  когорты. 
Этотъ  стань  съ  поеннымъ  отрядомъ  существовалъ  во  время  блажен- 
наго  1еронима  (IV  в.)  и  назывался  Адомииъ  нля  'АуаРаоц  корршу,  а 
посл'Ь  завоеван1я  Палестяны  арабами  въ  637  году  превратился  въ  го* 
степр1имиыВ  ханъ.  Когда  во  Святой  Земл'Ь  водворились  крестоносцы 
(1099  г.))  они  возобновили  укр'Ьплен1е«  Крестоносцевъ  взгналъ  изъ 
Палестины  въ  1187  году  Са.1адинъ  и  въ  укр'Ьплен1в  этомъ  ноставилъ 
стражу  нзъ  племени  курдовъ,  изъ  котораго  происходвлъ  и  самъ;  по- 
этому оно  получило  новое  назван1е  Кир1атъ — ел — Курдъ.  Разрушен1е 
кр'Ьпости,  а  равно  хана  геджасскнми  бедуинами  случилось  поел!} 
1395  года,  когда  8д1^сь  ночевалъ  паломникъ  Сммонъ  де  Сарбрюшъ, 
баронъ  д'Англюръ  (стр.  б — 7). 

9-го  аир'Ьля  еписколъ  ПорфирШ  обозр1^валъ  развалины  монастыря 
св.  Хоанна  Предтечи  близъ  1ордана.  Н'Ькогда  овъ  былъ  построенъ  на 
холм'Ь  изъ  тесапыхъ  камней  въ  два  жилья,  одинаковыя  внизу  и  вверху* 
съ  той  разницей,  что  въ  верхнемъ  пом'Ьщен1и  находилась  пространная 
тресоставная  церковь.  Вся  сЬверная  сторона,  гд1>  находились  мона- 
шеск1я  КСЛЫ1,  и  отчасти  восточная  разрушецы  до  основаШя,  а  всЬ 
проч1я  ст'Ьны  и  двуярусная  средина  монастыря  съ  кр'Ьнкини  сводами 
еще  стоять  на  своихъ  м'Ьстахъ.  Входъ  былъ  съ  западной  стороны 
в  велъ  въ  просторный  дворъ,  гд'Ь  была  устроена  цистерна  для  дож- 
девой воды.  Нижн!й  этажъ  разд1^ленъ  на  три  частя  и  вывершенъ 
кр'Ьпкимй  сводами.  Зд'Ьсь  находились,  в'Ьроятпо,  кладовыя  кл'Ьти  и 
братская  трапеза.  Въ  церкви  на  восточвомъ  ребр'Ь  южнаго  средвяго 
пвлястра  уц'Ьл'Ьло  иэображен1е  св.  апостола  Андрея  Первозваннаго  съ 
харт1ей  на  которой  написано:  Б1)р1]ха(1бУ,  бебхе,  хоу  1со0о6|1еуоу,  а  на 
ст'Ьнахъ  начертаны  грузвнск1я  надписи,  якорный  крестъ  и  гербъ  въ 
вид'Ь  трилиственника.  Монастырь  св.  Хоанна  Предтечи  былъ  построенъ 
на  м-Ьст-Ь  1удейскаго  укр'Ьплен1я  (касръ-ель-Бгудъ)  во  время  1еруса- 
лямскаго  патр1арха  Ил1и  (496 — 518  г.),  а  императоръ  10стин!анъ  по- 
вел'Ьлъ  выкопать  во  двор-к  его  колодезь,  такъ  какъ  иноки  затруднялись 
ежедневно  ходить  за  водой  на  Хорданъ.  Въ  VII  пЬкЬ  здЪсь  былъ 
Антонинъ  Мученикъ  в  въ  своемъ  описан1и  путешеств1я  говоритъ,  что 
въ  монастыр'Ь  находилась  больница  для  поклонниковъ,  приходнвшвхъ 
изъ  всЬхъ  странъ  омыться  въ  Хордан'Ь,  въ  который  трижды  сходнлъ 
свящевникъ,  совершавш1Й  водосвятие,  и  въ  которомъ,  во  время  свя- 
щеннод1>йств1я,  струи  текли  вверхъ.  Въ  670  году,  по  сказав1ю  па- 
ломника Аркульфа,   близъ    Хордана  на  холмик'Ь    стоялъ    монастырь 
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Предтечи,  какъ  разъ  противъ  малой  четырехугольной  крещальни,  ^^' 
строенной  у  берега  на  четырехъ  каменныхъ  аркахъ,  подъ  которыми 
протекалъ  Хорданъ»  а  въ  среднн'Ь  этой  р'Ькн  высился  крестъ,  къ  ко- 
торому подходили  по  мосту.  Въ  728  году  монастырь  посЬтилъ  палом- 
нйкъ  епископъ  Виллибальдъ,  который  говорить,  что  въ  обители  было 
двадцать  монаховъ,  а  на  м'Ьст'Ь  крещеная  Господа  стояла  церковь 
на  каменныхъ  столбахъ;  близъ  церкви  на  срединЬ  1ордаиа  утвер- 
жденъ  деревиниый  крестъ,  отъ  котораго  къ  берегу  протянута,  поверхъ 
воды,  веревочка;  зд'Ьсь  совершается  крещен1е,  а  въ  праздникъ  Бого- 
явлен1я  немощные  и  больные,  держась  за  эту  веревочку,  погружаются 
оъ  воду;  сюда  приходятъ  и  безплодныи  жепщипы  и  сподобляются 
благодатя  Бож1ей.  Беда  Достопочтенный  (1  735  г.)  упомянулъ,  что 
въ  этомъ  м'Ьст'Ь  оба  берега  1ордана  были  облицованы  мраморомъ.  Въ  И 15 
году  нашъ  паломникъ  игуменъ  Дан1илъ  вид'Ьлъ  монастырь  Предтечи 
н  скааалъ  о  неиъ:  .и  ту  есть,  не  дошедъ  до  Хордана,  близъ  на  пути 
монастырь  св.  1оанна  Предтечи,  весь  городомъ  обд'Ьланъ^.  Вскор'Ь 
пос.1'Ь  путешеств1я  Дан1ила  монастырь  быль  разрушенъ  до  основаи1я 
землетрясешемъ.  Р1о  его  вновь  выстроилъ  визант1йск1й  императоръ 
Мануилъ  Комвинъ  (1143 — 1180  гг.)  по  просьбЬ  настоятеля.  Эту  об- 
новленную обитель  вид'Ьлъ  въ  1185  году  описатель  святыхъ  м'^стъ 
Фока.  О  монастыр1^  свид'Ьтельствуютъ  также:  Пипинъ  (1320  г.),  Цу- 
хемъ  (1336 — 1350  гг.)  и  1ерод1аконъ  Троицко-Серг1евой  лаоры  Зо- 
сима  (1420  г.).  Но  наломники  —  Тухеръ  (1479  г.),  Брейденбахъ 
(1483  г.)  и  Фабри  (1484  г.)  видЬли  уже  только  одн'Ь  развалины 
обители.  Объ  этнхъ  развалинахъ  говорить  также — Апсельмъ  (1508  г.), 
Нау  (1674  г.)  и  нашъ  паломникъ  Барск1й  (1727  г.)  [стр.  13— -18.] 

Близъ  монастыря  Предтечи  преосвященпый  иорфир1Й  обозрЬлъ 
развалины  монастыря  преподобпаго  Герасима  Хордапскаго.  Мопастырь 
былъ  двухъэтажный,  съ  башнями  на  углахъ  и  у  боковыхъ  сткнъ, 
построенъ  изъ  тесаныхъ  камней  въ  вид^Ь  крепости.  Церковь  нахо- 
дилась въ  верхнемъ  этаж'Ь,  была  однопрестольная  и  им'Ьла  неболь- 
шой нрид'Ьлъ.  Въ  алтарномъ  ея  углублена  (хо'^х''!^^)  изображена  на 
сгЬн'Ь  Богоматерь  Паутауааоа,  а  подъ  нею  написанъ  Хисусъ  Христосъ, 
причащаюпий  апостоловъ  т^Ьломъ  и  кров1ю  особо;  нал'Ьво  уц1>л'Ьли 
имена  святыхъ  отцевъ  Александра  и  Григор1я  Богослова.  СтЬиопись 
не  очень  древняя.  Въ  алтарномъ  углублен1и  прид'Ьла,  высоко  на 
ртЬн'Ь,  ивображенъ  такъ  называемый  Деисусъ,  а  подъ  нимъ  Хисусъ 
^рмстосъ,  какъ  Хк^держитель;  Онъ  стоитъ  и  благословляетъ.   ПалЬво 

^*      '"  <1мм  ООО&ХХГИ  (1М1,  М  9),  мд.  I.  12 
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отъ  вего,  на  ст'ЬнЪ  же,  пом'Ьщевъ  св.  ИгыатМ  Вогоносецъ,^  а  ва  пре- 
ти поположвой  стороп*  сохранилась  только  слова:  НС  ОвС  О  ПАу- 
тохратшр,  т.-е/  Едииъ  Богъ  Вседержитель.  На  южной  ст'Ьн'Ь  пря- 
д'Ьла,  между  окнами,  уц1)л'Ьлъ  лякъ  св.  Андрея  Критскаго,  держа- 
щаго  харт1ю  съ  молитвою  Вседержителю.  Повидимому,  живопись  от- 
носится къ  П0Л0ВИН11  XVI  в'Ька.  У  прид'Ьла,  на  лин1яхъ  восточной 
и  южной,  были  монашеск1я  ке.1Л1и,  подъ  которыми,  въ  вижнемъ  этаж'Ь, 
находилась  братская  трапеза.  Другая  комната  нижняго  этажа;  нахо- 
дившаяся подъ  церковью,  служила  для  склада  зерна,  муки  и  овощей. 
Около  монастыря  св.  Герасима  растутъ  акриды  и  ферфъ,  Первыя  по- 
ходятъ  на  зеленыя  деревца,  величивою  съ  обычный  кустъ  нашей  си- 
рени, и  им'Ьютъ  кругловатые,  солоноватые  на  вкусъ  листочки,  которые 
можно  'Ьсть  какъ  салатъ  и  какъ  приварокъ;  ими-то  и  питался  1оаннъ 
Предтеча,  а  не  саранчою,  называемою  акриды.  Что  касается  ферфовъ, 
то  изъ  этого  дебелаго  растен1я,  въ  род'Ь  высокой  травы,  добывается 
мыльное  вещество  (стр.  25). 

Описавъ  въ  своемъ  дневник'Ь  развалины  монастыря  преподобпаго 
Герасима;  епископъ  Порфир4й  дал'Ье  ведетъ  пространную  р'Ьчь  объ 
исторической  судьб'Ь  этой  зам'Ьчательиой  въ  древности  обители.  Осно- 
ватель ея,  св.  Герасимъ,  былъ  родомъ  изъ  малоаз1йской  провипц1и 
Лик1и,  гд1;  первоначально  и  подвизался,  а  потомъ  удалился  на  берегъ 
1ордана.  Зд'Ьсь,  за  аскетическ1е  подвиги,  его  особенно  любилъ  всли- 
к1й  подвйжникъ  св.  Бвеим1Й  (1*  473  г.).  Изв'Ьстенъ  разсказъ  о  дружбе 
преподобваго  со  львомъ,  котораго  онъ  иэл'Ьчилъ  отъ  раны  и  который 
снабжалъ  брат1ю  монастыря  !о|)данскою  водою.  Устроивъ  свой  мона- 
стырь въ  библейской  м'Ьстности  Галгалы,  св.  Герасвмъ  пом'Ьстилъ 
въ  немъ  только  готовящихся  къ  иноческой  жизни,  а  опытныхъ  въ 
ней  носелилъ  въ  особыхъ  келл1яхъ,  вн-Ь  обители,  нд  такомъ  разстоя- 
ши  другъ  отъ  друга,  чтобы  старцы  не  могли  вид1^ться.  ВсФхъ  ино- 
ковъ  въ  обители  было  70.  Старцы  въ  течен1е  пяти  дней  въ  нед'Ьлю 
занимались  только  молитвою,  псалмол'Ьн1емъ  и  рукод'Ьл]ями,  Ьлп  хл'Ьбъ 
и  финики  съ  водой,  а  въ  субботу  и  воскресенье  приходили  в^  мо- 
настырскую церковь  къ  богослужен!ю  и  причащались  Св.  Таинъ, 
посл'Ь  чего  вкушали  какое-нибудь  варево  и  виногр^^дное  вино.  7  стар- 
цевъ  и  послушниковъ  было  только  одно  од'Ьяше,  безъ  запасной  одежды; 
они  спали  на  рогожк'Ь  изъ  тростника,  пили  воду  изъ  сосуда,  назна- 
ченнаго  для  поливки  финиковыхъ  пальмъ,  деньги  за  проданный  свои 
рукод'Ьл1я  приносили  въ  монастырь  и  за  это  Получали  содержан1е  и 
одежду.  Иногда    монаховъ   снабжали    съ'Ьстными    П1)йпасами   жители 
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1ерихона.  Преподобный  Герасимъ  сконча.1ся  4-го  марта  485  года.  Его 
обитель  существовала  въ  шестомъ  и  сл'Ьдующвхъ  в1>кахъ,  но  св^д'Ь- 
н1я  о  ней  крайне  скудны.  Ихъ  можно  черпать  изъ  »Луга  Духовнаго^ 
преподобнаго  1оанна  Мосха.  О  монастыр-Ь  упомяыаютъ  монахи  Бинфа- 
шй  н  нашъ  паломнмкъ  вгуменъ  Дашилъ,  во  время  котораго  зд'Ьсь 
было  20  монаховъ.  Но  греческЁй  монахъ  Фока,  путешествовавшей  ьъ 
1185  году,  нашелъ  зд'Ьсь  одн'Ь  развалины.  Ихъ  вид'Ьлъ  ■  нашъ  па- 
лоиннкъ  Барск1й  и  описалъ  довольно  правильно  (стр.  21 — 43). 

Въ  сл^ЬдуюнМе  дни  епископъ  11орфир!й  осматривалъ  источннкъ 
Елисея  (Айнъ-ес-Султанъ),  впадающ1й  въ  1орданск1й  притокъ  Кельтъ, 
н  восходнлъ  на  гору»  на  которой  1исусъ  Христосъ  постился  со- 
рокъ  дней  и  былъ  искушаемъ  д1аволомъ.  Гора  достигаетъ  3.500  фу- 
товъ  высоты  и  носить  назваше  Сараидар1онъ-оросъ  или  Курунтуль 
(по-арабски).  На  темени  своемъ  она  им'Ьетъ  небольшую  площадь,  гдЪ 
стоять  толстый  сгЬны  небольшой  запуст1;вшей  церкви,  безъ  кровли, 
я'Ькогда  посвященной  Богоматери.  Въ  гор'Ь  иэсЬчены  многочисленмыя 
пещеры,  служивнля  жилищемъ  для  монаховъ  и  им'квш1я  нобольпия 
церкви.  Одну  изъ  нихъ,  въ  коей,  по  ирбдан1ю,  постился  Христосъ, 
нашъ  паломникъ  осмотрЪлъ.  Она  внутри  была  обд-Ьлаиа  челов'Ьческими 
руками  и  состояла  изъ  двухъ  отд'Ьлен1й,  изъ  коихъ  въ  верхнемъ  была 
устроена  церковь.  Войти  въ  нее  можно  было  только  чрезъ  малое 
круглое  отверст1е  аъ  потолк'Ь  нижней  пещеры.  Въ  церкви  оказалась 
сгЬнная  живопись.  На  восточной  ст'|}н1>  у  потолка  ясно  виденъ  ар* 
хангелъ  Гавр1илъ,  благов'Ьствующ1й  Д'Ьв'Ь  Мар1и,  иэображеи1е  коей 
уничтожилось.  На  сЬверной  ст-ЬиЪ  сохранилось  изо6ражен1е  Христа, 
сидящаго  на  тронк,  подъ  стопами  его — подушка,  справа  предстоитъ 
Богоматерь,  а  сл'Ьва — 1оанвъ  Предтеча  (Деисусъ).  ВсЬ  лики  большого 
рази'Ьра.  Подъ  стопами  Спасите.1я  изображены  одною  темною  краскою 
три  Д1авола,  летящ1е  стремглавъ.  Такимъ  образомъ,  ст'Ьнопись  пред- 
ставляетъ  торжество  добра  надъ  зломъ.  Надъ  Спасителемъ,  на  ио- 
толк'Ь,  нарисованы  разводный  лозы  съ  большими  цв'Ётами,  а  близъ 
нихъ  изображены  въ  ростъ  архангелы  Михаилъ  и  Гавр1илъ.  Рядомъ 
написанъ  преподобный  Герасимъ,  извлекающ1Й  ножичконъ  занозу  изъ 
лапы  льва,  краснаго  цв'кта.  Подъ  нинъ  нарисованы  одною  свЬтло- 
желтою  краскою  святые  Адрханъ,  Ф  •  .  .  .  ниса,  Евкент1я  и  южный 
в^Ьтеръ-нотъ  въ  челов'Ьческомъ  образ'Ь.  Адр!анъ  въ  шлем'Ь,  съ  кол- 
чаномъ  и  мечемъ,  а  иогь— на  колкнахъ,  дуегь  въ  трубу.  Эта  кар- 
тина гораздо  древн'Ье  рервой.  Рядомъ  съ  Герасимомъ  начертавъ 
крестъ   беаъ  Раснятаго,   окруженцый   в'Ьтвями  в  цв-Ьтами.  Потолокъ 
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церкви  быль  рисписанъ,  но  его  113обр&жен{я  изгладились.  Въ  церкви 
оказались  челов'Ьческ1я  кости.  Въ  конц'Ь  южноО  ст'Ьны  им1;ется  про- 
ходъ,  ведущей  въ  узкое  отд-Ьлеше  пещерЫ|  служившее  ризвицей* 
Пещерная  церковь,  по  предан1ю,  была  устроена  царицею  Еленою  и 
посвящена  Спасу.  Пещеры,  во  множеств'Ь  находящ1яси  на  гор'Ь  Иску- 
шен1я,  а  также  на  соседней  возвышенности  Мгеръ-абу-Биеса,  по 
ми'Ьн1ю  епископа  Порфир1я,  нзсЬчены  не  монахами,  а  хананео-аммо- 
реями,  которые  за  2.600  л'Ьтъ  до  Рождества  Христова  переселились 
съ  береговъ  Персидскаго  залива,  всл'Ьдств1е  бывшихъ  зд'Ьсь  земле* 
трясешй,  сперва  на  юрданскую  долину,  а  потомъ  и  въ  Сир1ю  (Ге- 
родотъ  и  друпе).  Въ  этой  долин'Ь,  около  Мертваго,  тогда  сладкаго, 
моря,  они  построили  города  (Тодомъ,  Гоморру,  Адан^,  Севоймъ,  Си- 
горъ  и  Терихонъ,  названный  и  въ  Библ1и  городомъ  финвюянъ  (Второз., 
34,  3).  Па  пост1юГ1ку  1ерихоиа  они  выламывали  камни  въ  гор-Ь  Иску- 
шен^Яу  а  въ  этяхъ  каменоломмяхъ  устроили  м'Ьста  для  погребен1Я 
умершихъ,  капища  боговъ  и  склады  для  оруж1я,  продовольств1я  и  го- 
родской казны.  Историческая  изв'Ьст1я  о  гор'Ь  Искушен!я  или  Соро- 
кодневной  начинаются  со  времени  поселен{я  мопаховъ  въ  ея  пеп^е- 
рахъ.  Преподобный  Харитоиъ,  родоиъ  изъ  Иконш,  ран'Ье  840  года 
оснопалъ  зд'Ьсь  три  обители — 1ерихонскую4  Фарейскую  и  Сумбскую. 
Посл'Ь  него  зд'Ьсь  подниэалоя  Блпид1й  изъ  Каппадок1и,  при  которомъ 
гора  сделалась  городомъ  отшельниковъ.  Посл'Ь  разорен1я  1ерихона 
арабами  (637  г.),  сонмъ  зд'Ьшнихъ  подвижниковъ  значительно  умень- 
шился, а  во  время  междоусобныхъ  войнъ  палестивскихъ  мусульманъ 
въ  796 — 801  годахъ,  когда  палестинск1Я  обители  были  или  ограблены, 
или  разрушены,  гора  Искушен1я  осталась  безъ  насельниковъ.  Во 
время  господства  крестоносцевъ  (1099  — 1187  г.),  у  подошвы  горы 
существовалъ  только  одинъ  латинск1Й  монастырь,  иноки  коего  хо- 
дили въ  пещерную  церковь,  построенную  Еленою.  И  въ  посл'Ьдую- 
щее  время  греческ1е  монахи  совсЬнъ  не  жили  на  этой  гор'Ь;  а  зд'Ьсь 
подвизались  только  иноки  сперва  латинск1е.  потомъ  коптск1е,  абис- 
синсме  и  грузипск1е.  Но  историческ1я  изв'Ьст1я  о  гор-Ь,  хотя  и 
скудныя,  встр'Ьчаются  въ  паломнической  литературе  вплоть  до  се- 
редины XV  вЪка  (стр.  49—68). 

Дальше  епископъ  Порфир1й  излагаетъ  истор1ю  города  1ерихона, 
который  былъ  построенъ  хапанео-финик1янамя  за  2600  л^тъ  до  Ро- 
ждества» Христова  у  подошвы  Сорокодневной  горы.  Въ  последующее 
время  1ерихонъ  устроился,  укрепился  высокими  стенами,  торговалъ 
и    разбогат'Ьлъ,  а  въ    1554  году  до  Р.  X.  онъ  былъ  Взятъ  1исусомъ 
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Навиномъ.  Просд^Ьдивъ  истор1ю  города  въ  ветхозав'Ьтныя  времена, 
епископъ  Порфнр^В  вздагаетъ  церковцо-историческ1я  о  немъ  св1>д'Ь- 
шя  о  въ  позднМшую  эпоху,  вплоть  до  1185  года  (стр^  63--73). 

Близость  къ  Херихову  иноческихъ  поселеи1й  даетъ  поводъ  епи- 
скопу Порфир1ю  сказать  п'Ьсколько  словъ  о  видахъ  1орданскаго  под- 
вижничества. Оаъ  насчвтываетъ  ихъ  четыре.  Къ  первому  виду  отно- 
сятся пещериикн  —  Харитонъ»  Блпид1й,  Анис1б,  Хоапиъ,  живипй  въ 
V  в'Ьк'Ь  въ  пещер'Ь  Сапсасъ,  близъ  потока  Хораеа,  семь  неизвЬст- 
ныхъ  по  имени  Д'1;въ,  подвизавшихся  около  600  года  въ  отд-Ьль- 
ныхъ  кел1яхъ  недалеко  отъ  м'Ьста  крещения  Господня.  Ко  второму 
виду  относятся  отшельники,  именовавш1еся  воски,  то-есть  пасущееся. 
Они  питались  только  травами  и  кореньями,  жили  не  только  въ  пе* 
щерахъ  Хордана.  но  и  за  Мертвымъ  моремъ,  около  Виеимопта.  Одинъ 
изъ  вихъ,  Ил1я,  изб'Ьгалъ  сиошеи1й  даже  съ  1ерусалимскимъ  патр^ар- 
хомъ  Макар1емъ'  XX  (УХ  в.).  Трет1й  видъ  юрданскихъ  подвижниковъ 
составляли  т'Ь,  кои  жили  въ  монастыряхъ.  Близъ  Хордана  было  много 
монастырей.  Изъ  нихъ  изв1$стны  по  именамъ  г.л'Ьдующ^е  —  за  Хорда* 
ноиъ:  Сапсасъ,  ХХентукла,  аввы  ХХетра  и  ХХирпйская  лавра; — иежду 
р1&кой  и  горнымъ  кряжемъ  1удеи:  св.  Хоанпа  Предтечи,  Хоанна  Зла- 
тоуста, Апеима,  Зосимы,  Каламонск1й,  преподобпаго  Герасима,  Ил1от- 
сшй  близъ  Херихона  и  ХОстин1аиовъ  въ  этомъ  город'Ь;  —  на  горахъ 
Худея,  по  пути  отъ  Херихона  къ  Херусалиму:  лавры  Хоанна  Хо- 
аевита,  Фарейская  и  св.  Бвеим1я  Великаго  и  монастырь  патриарха 
1ерусалимскаго  Евстох1я,  близъ  Херу  салима;  —  въ  Худейскихъ  горахъ 
и  у  западваго  берега  Мертваго  моря,  южнке  монастыря  св.  Саввы, 
разстилалась  великая  пустыня  Рува,  въ  коей  также  обитали  монахи. 
Наковецъ,  къ  четвертому  виду  подвижниковъ  епископъ  Х1орфир1й 
отвосвтъ  тЬхъ  аскетовъ,  кои  жили  уединенно  по  соседству  съ  какимъ- 
нибудь  монастыремъ,  въ  составъ  брат1и  котораго  они  я  входили 
(стр.  74—77). 

13-го  апр'Ьля  епископъ  1Хорфир1й  посЬтилъ  мечеть  Ыеби-Муса, 
то-есть  пророка  Моисея,  находящуюся  въ  здаи1и  бывшаго  монастыря 
св.  Евеим1я  Великаго.  Мечеть  стоитъ  на  широкомъ  возвышен1и  ас- 
фальтовой породы,  въ  дикой  и  пустынной  мЬстности,  въ  коей  не 
видать  ИИ  травы,  пи  зелепаго  кустика.  Мечеть  окружена  двуми  ка- 
меннымп  высокими  оградами,  первая  иаъ  коихъ  во  миогихъ  м'Ьстахъ 
была  разрушена.  Въ  об'Ьихъ  стЬнахъ,  иа  сторонахъ  сЬверной,  во- 
сточной' ^  западной,  устроены  ворота.  Надъ  западными  воротами 
арабская   надпись    гласитъ    сл'Ьдуюш.ее:  „Во  имя  Бога  милосердаго. 
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Моисей  собесЬдникъ  Вож1й.  Устроены  сгЬны  я  ворота  я  купе  Моя- 
сея  и  возобновлены  [раавалины  въ  1154  году  (1770)^.  Въ  обширный 
дпоръ  мечети  епископу  Порфир1ю  не  удалось  проникнуть,  несмотря 
на  об^Ьщанный^  досмотрщику  богатый  подарокъ.  Но,  будучи  лишеиъ 
возможности  описать  внутреннее  устройство  мечети  пророка  Моисея» 
епископъ  11орфир1й  сообщаетъ  обстоятельный  историческ1я  св'Ьд'Ьн1я 
о  бывшемъ  зд'Ьсь  монастыр-Ь.  Преподобный  Евенм1й  родился  въ  876  г. 
въ  город'Ь  МелитигЬ,  въ  Армеп1п,  па  29-мъ  году  своей  жизни  ушелъ 
въ  Палестину,  основалъ  здЬсь  свою  знаменитую  лавру,  храиъ  въ 
коей  былъ  освященъ  1ерусалимскииъ  патр1архоиъ  10венал1емъ,  благо- 
устроялъ  внутреннюю  ея  жизнь  и,,  преподавъ  предъ  смертш  бра- 
Т1И  монастыря  рядъ  аскетическихъ  наставлен1й,  скончался  20-го  ян- 
варя 473  года.  Посл^^  Ёвеим1я  его  лавра  процв'Ьтала  подъ  управле- 
шемъ  ученнковъ  преподобнаго.  Между  796  и  801  годами  она  по- 
страдала отъ  междоусоб1й  палестинскихъ  магометанъ,  а  въ  нача.1,'Ь 
IX  в1>ка  им'Ьла  30  иноковъ.  Монастырь  видЬли  паломники:  монахъ 
Бпйфан1й  (IX  в.)*  игуменъ  Дашилъ,  1оаннъ  Фока  (1185  г.)  и  св. 
Савва,  арх1епископъ  сербск1й(1225 — 1230  г.Х  который  богато  одарнлъ 
зд'Ьпшихъ  ипоковъ.  Въ  1260  году  египетск1й  султанъ  Бибарсъ,  для 
наблюдешя  за  паломниками,  во  множеств'6  ходившими  къ  1ордапу, 
обратилъ  укр'Ьплепную  лавру  Бвбим1Я  въ  военную  казарму^  а  ея 
храмъ — въ '  мечеть.  Съ  того  времени  эта  святыни  была  закрыта  для 
доступа  христ1апъ  (стр.  78 — 97). 

Отъ  мечети  Неби-Муса  епископъ  Порфяр1й  отправился  къ  мона- 
стырю св.  1оанна  Хозевита,  находящемуся  въ  л^вой  окраин'Ь  Кель- 
Т1ЙСК0Й  долины.  Монастырь  лежитъ  въ  развалннахъ.  Надъ  входомъ 
въ  него  сохранились  дв-Ь  надписи — греческая  и  арабская,  первая — 
въ  сл'Ьдующемъ  чтен<и:  „ауеха1У1оОт)  т)  паробоа  тсоЦ  бга  х*Ф^^  ^Р^ХЧ^ 
ха1  ТОО  ^ввХфоо  аотоб  ^Ешут:ауц  {^Ет^уц)  отст  1700011**^  то-есть;  „воз- 
обновлена с1я  дверь  рукою  Ибрагима  и  брата  его  Бпифан1я  изъ 
дома  Эйюба  (Ьва)**;  очевидно,  братья  были  христ1ане,  1ерусалимск1е 
или  1ерихонск1е,  но  занят1ю  каменщики,  и  возобновили  входную  1еру- 
салимскую  дверь.  Арабская  надпись  по-русски  можетъ  быть  пере- 
дана такъ:  яЭго  —  д1ио  раба  Бож1я  Ибрагима  и  братьевъ...  Моисея 
взъ  дома...  да  помялуетъ  ихъ  Богъ  и  да  помилуетъ...  .кто  скажетъ 
аминь ^.  Единственная  входная  дверь  устроена  въ  восточной  стЬн'Ь 
монастыря  и  ведетъ  по  двумъ  каменнымъ  л'Ьстницамъ  вверхъ.  Глав- 
иаЯ)  большая   церковь  находилась  на  сЬверной  сторогЬ  монастыря, 
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00  она  почти  вся  разрушена.  УцЪл'Ьлъ  лишь  примыкавш1й  къ  ней 
прид^лъ,  во  имя  Богоматери.  Зд'Ьсь  на  от'Ьн'Ь  сохранились  неболь- 
ш1е  елЪды  изображен1я  Благов'Ьщешя,  а  въ  алтарноиъ  углублеши 
заи'Ьтны  остатки  мозаики  изъ  стеколъ  черныхъ,  зеленыхъ,  синихъ, 
коричневыхъ  и  желтоватыхъ.  Въ  углублев1и,  гд'Ь  находился  жерт- 
венникъу  читаются  :ниена  грековъ  Автипы,  Кирика,  Патрик1я  и  дру- 
гихъ,  которые,  вЬроятио,  основали  этотъ  нрид'Ьлъ.  Въ  ниш-Ь  южной 
ст-Ьны  уц'Ьл'Ьлн  отъ  бывшаго  зд'Ьсь  изображен1я  какого-то  святителя 
кусокъ  омофора  и  харт1и  со  словами:  „иже  съ  пастырями  и  патр1* 
архами  совселивыйся*"...  Подл-Ь  жертвенника| .  на  иилястр'Ь  сЬвер- 
ной  сгЬнЫэ  изображенъ  св.  Герасимъ  Каламонск1Й  во  весь  ростъ, 
съ  греческою  подиисью,  а  на  нилястр'Ь  южной  сгЬны  —  СВ|  Аоана- 
с1й  Абовск1й  во  весь  ростъ.  Къ  западу,  въ  углублении,  между  двумя 
пилястрами  виденъ  св.  Леонт1й  Аеонск^й,  а  по  сосЬдству  съ  нимъ 
написаны:  праведный  1оакимъ,  отецъ  Богородицы,  св.  1оаниъ  Хо- 
зевнтъэ  Богоматерь  Знаменская,  умовен1е  ногъ  аногтоламъ,  умовеи1е 
ногъ  Спасителю  слезами  гр'Ьшпицы  и  Успен1е  Богоматери.  Смежно 
съ  пред'Ьлами  была  устроена  братская  трапеза,  ст^Ьны  коей  были 
расписаны  ликами  пророковъ,  апостоловъ,  святыхъ  мужей,  ангела, 
прикасающагося  жезломъ  (къ  жертв'Ь  Маноя?),  и  апокалипсиче- 
скими очертаниями  ф1ала  и  Вседержителя  Богочеловека,  свивающаго 
небо  со  зв'Ьздами  его,  какъ  обветшавшую  ризу.  Описавъ  разва- 
лины монастыря  преподобнаго  1оанна  Хозевита,  епископъ  Порфи- 
р1Й  сообщаетъ  дальше  подробное  о  немъ  историческое  сказанхе. 
Основатель  обители,  св.  1оаннъ  Хозевитъ,  родился  въ  египетскомъ 
город'Ь  бивахъ,  подвизался  сперва  въ  пустын'Ь  биваидской,  а  потомъ 
нрнбылъ  въ  Палестину  и  поселился  въ  м'Ьстностн  Хозева  близъ  1ери- 
хона,  гд*!}  и  основалъ  свою  лавру.  Отсюда  онъ  былъ  приглашенъ  на 
епископскую  каеедру  Кесар1е-ПалестинскуЮ;  но  занпмалъ  ее  недолго 
и,  возвратившись  въ  свою  лавру,  скончался  зд'Ьсь  3-го  октября  596  г. 
Въ  ковц-Ь  VI  и  въ  начал'Ь  VII  в'Ька  обитель  процвЪтала.  Она  су- 
ществовала и  въ  посл'Ьдующее  время,  какъ  видно  изъ  паломпическихъ 
о  немъ  упоминаний  и  описаний,  но  послЬ  1оанпа  Фоки  (1185  г.)  из- 
В'Ьст1й  о  монастырь)  пе  встр'Ьчастся,  вЬроятпо,  потому,  что  опъ  лс- 
жалъ  гь  развалинахъ.  Во  время  1ерусалимскаго  патр1арха  11аис1Я 
(1646 — 1661  г.)  въ  мопастыр-Ь  поселились  аоопсюе  ипоки,  вкроитпо, 
язь  монастыря  св.  Дюнис1я,  возобновили  малый  придЬлъ  его  главной 
церкви,  гдЪ  надисалм  лнкн  святыхъ  Аеанас1я  и  Леонт1я  (|   1565  г.) 
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Аеонскихъ,  и  н'Ьсколько  келл1Я,  лри  сод'Ьйств1п  благочестйвыхъ  хрв- 
спаиъ,  и  н^^которов  время  жили  зд'Ьсь;  а  потомъ  обитель  опять  была 
разрушена  (стр.  97 — 112). 

Близь  мечети  Неби-Муса,  у  юрданскаго  притока  Кельтъ,  епископъ 
Порфир1й  осиотрЪлъ  развалины  монастыря  1ерусалимскаго  патр1арха 
БВСТ0Х1Я  (544— -563  г.)»  о  коемъ  упомянулъ  паломникъ  Виллибальдъ 
(764  г.).  Судьба  монастыря  нейзв^Ьстна  и  о  немъ  н'Ьтъ  упоиипавМ 
ИИ  у  монаха  Бпифан]Я9  ни  у  Дан1ила  и  Тоапна  Фоки.  П-Ьроятно,  опъ 
былъ  разрушенъ  въ  начал'!^  IX  П'Ька,  по  время  междоусобной  борьбы 
палестинскихъ  магометанъ  (стр.  105—106). 

14-го  апр'Ьля  1858  года  епископъ  Порфир1в  возвратился  изъ  по- 
'Ьздки  въ  1еруса.1имъ,  а  27-го  числа  того  же  м^Ьсяца  онъ  отправился 
въ  городъ  Набулузъ  (Сихемъ),  взявши  съ  собой  вс^хъ  присныхъ 
своихъ  и  профессора  Н.  И.  Ильминскаго.  По  дорогЬ,  въ  еврейскомъ 
Силом'Ь,  гд'Ь  долго  стоя.1Ъ  израильск1й  ковчегъ  зав'1^та,  нашъ  палом- 
никъ осматривалъ  бывшую  еврейскую  синагогу  времени  Симона  Мак- 
кавея (143 — 185  гг.  до  Р.  X.).  Синагога  представляетъ  небольшое 
квадратное  здан1е)  внутри  пустое,  не  покрытое,  но  очень  высокое; 
ст'Ьны  его  им'Ьютъ  бол'Ье  аршина  толщины,  со  входа  подперты  тремя 
толстыми  откосными  устоями.  Среди  памятника  лежать  колонны  еъ 
коринескими  наглав1ями,  а  на  каменной  монолитной  перекладин^Ь  надъ 
дверью  изваяны  два  вЪнка  и  ваза,  кои  Симоиъ  Маккавей  изображаль 
на  своихъ  мопетахъ.  Эта  синагога  рано  была  обращена  въ  христ1ан- 
скую  церковь,  съ  пристройкою  къ  ней  алтаря,  но  и  рано  была  раз- 
рушена, такъ  что  во  дни  блажениаго  Леронима  едва  были  видны 
изъ  земли  ст'Ьиы  алтаря;  съ  т'Ьхъ  порь  церковь  не  возобновля- 
лась. Второй  памятникъ  Силома  есть  древп1й  водоемь.  Въ  Пабулуз'Ь 
епископъ  Порфир1й  осмотр'Ьлъ,  прежде  всего,  начальную  школу  при 
церкви  св.  великомученика  Димитр1я,  коею  зав'Ьдывалъ  Г1>ечеек1й 
1еромонахъ  Нпфонтъ,  челов'Ькь  умный,  говоривш1Й  по-французски,  а 
зат']Ьмъ— мечеть  Гизи  Юсуфь  или  Джами-эл-Хадра,  находящуюся  на 
томъ  м'Ьст'Ь,  гд'Ь  ветхозав'Ьтпый  патр1архъ  1аковъ  оплакивалъ  своего 
сына  1осифа.  Мечеть  имЬеть  высокую  башню,  въ  южной  ст'Ьн'Ь  коей 
высоко  вмазана  каменная  плита,  на  которой  начертаны  саиарянскими 
буквами  десять  запов-Ьдей.  Въ  дневник'Ь  епископа  Порфир1Я  пред* 
ставлень  снимокъ  этой  надписи,  а  редакция  „Книги  быт1я  моего*' 
обязательно  сообщила  и  русск1Й  ея  иереводъ,  сд'Ьланный  г.  Коковце- 
вымъ  въ  сл^дующемъ  вид'Ь:.  .  .  .  „Не  произноси  имени  Господа,  Бога 
твоего,  напрасно.  Храни  день  субботн1Й,  чтобы  святить  его.  Почитай 
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отца  твоего  и  мать  твою.  Не  убивай.  Не  предюбод'ЬВствуб.  Не  кради.  Не 
произноси  на  ближняго  твоего  ложнаго  свид'Ьтельства.  Не  желай  дома 
блйжняго  твоего.  И  иострой  тахъ  жертвеииикъ  Господу.  Возстань» 
Господи!  Возвратись,  Господи!"  Въ  юго-западной  части  Набулуза, 
у  подошвы  горы  Гаризивъу  находится  самаринская  синагога,  именуе- 
мая Книсетъ-ес-Самире.  Это  не  что  иное,  какъ  небольшое  квадратное 
здан1е  со  сводами,  безъ  окопъ,  съ  однимъ  лишь  небольшнмъ  круглымъ 
отверст1емъ  на  верху,  чрезъ  которое  я  пронокаетъ  въ  синагогу  св'Ьтъ. 
Въ  сивагогЬу  крои'Ь  вемногихъ  стеклянныхъ  ламнадокъ,  опускающихся 
со  свода,  есть  маленькое  углублен1е  въ  вид'Ь  алтаря,  отд'Ь ленное  зе- 
леною занав'Ьскою.  Зд'ёсь  хранится  священный  свитокъ  Пятокнпж1я 
Моисея,  написанный  по-самарянски  па  тонкомъ  б'Ьловатомъ  перга- 
менгЬ  и  пои'Ьщенный  въ  кивогЬ,  который  изготовленъ  въ  1868  году 
м  представляетъ  м'Ьдный  длинный,  кругловатый  складень  съ  укра- 
шешями.  Свитокъ  завернуть  въ  шелковую  пелену  розоваго  цв1>та, 
расписанную  золотыми  буквами.  В'Ьроятпо>  онъ  написанъ  въ  Дамаске 
въ  IV  в'Ьк'Ь  по  Р.  X.  Въ  синагог-Ь  оказалось  н1}сколько  надписей, 
изъ  которыхъ  видно,  что  она  возникла  въ  895  —  898  годахъ  посл-Ь 
Рождества  Христова,  а  ея  ном'Ьщев1в  для  Пятокниж1я  было  устроено 
въ  1488  году;  въ  XVIII  в'ЬкЪ  синагога  трижды  обновлялась.  Набу- 
лузъ  очень  богатъ  источпикани  (до  80),  которые  вытекаютъ  изъ  со- 
с^днихъ  горъ  Геваль  и  Гаризинъ.  Въ  деревнЬ  ел-БирЬ,  близъ  На- 
булуза, изв^Ьстной  т'Ьмъ,  что  зд1}сь,  по  предан1ю,  Пресвятая  Богоро- 
дица искала  между  родственниками  и  знакомыми  отрока  1исуса,  остав- 
шагося  въ  1ерусалпмскомъ  храм'Ь  для  собесЬдовап!»  съ  учителями 
(Лук.  И,  41 — 47),  епископъ  Порфир1й  осматривалъ  развалины  древ- 
ней церкви,  но  не  описалъ  ихъ,  отсылая  читателей  къ  п.1ану  и  ри- 
сунку этого  памятника  (стр.  113 — 128). 

30-го  апр'Ьля  1853  года  епископъ  Порфир1Й  возвратился  въ  1еру- 
салимъ  и  почти  безвы'Ьздно  жилъ  зд'Ьсь  до  7-го  мая  сл'Ьдующаго  года, 
когда,  всл1^дств1е  открывшейся  севастопольской  войны,  вынужденъ 
былъ  удалиться  изъ  пред'Ьловъ  турецкой  импер1и.  Указанный  Ьерюдъ 
своего  пребывания  во  святомъ  градЪ  епископъ  Порфир1й  провелъ  съ 
большою  пользою  для  иптересовъ  русской  духоппой  мпсс1и,  во  глав'Ь 
коей  онъ  стоялъ,  и  для  интересовъ  православной  палестппской  церкви. 
Въ  своемъ  дневнпк'Ь  онъ  отм'Ьтилъ  несколько  характериыхъ  фактовъ 
изъ  жизни  православнаго  населен1я  въ  Святой  Земл'Ь,  имЬющихъ  много- 
различный интересъ.  Такъ,  когда  распространилось  изв'Ьст{е  о  русско- 
турецкой  войнФ  н  прочитаны   были  султанск1е  объ  этомъ   фирманы, 
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то  въ  лЪкоторыхъ  городахъ  мусульмане  возоталв  противъ  христ1анъ 
и  билв  ихъ  (стр.  163);  христ1анамъ  приказано  было  молиться  о  да- 
рован1и  султану  поб'Ьды,  но  они  уклонились  отъ  этого  (стр.  155). 
По  сообщеиш  1ерусалииска10  патриарха  Кирилла,  предъ  началомъ 
севастопольской  каипаши,  турецкШ  министръ  иностранныхъ  дЪлъ 
Решидъ-паша  приглашалъ  къ  се&Ъ  его  и  вселенскаго  патр1арха  вм'ЬсгЬ 
съ  представителями  греческаго  народа,  вручилъ  всЬмъ  письменное 
подтверждение  правъ  церкви  православной,  указанныхъ  въ  берагЬ 
Магомета  И,  и  даль  об'Ьщаи1е  въ  скоромъ  времени  привести  въ  испол^ 
неше  посл'Ьди1й  султацск1й  хаттишерифъ  и  фирманъ  о  святыхъ  м-Ь- 
стахъ  въ  1ерусалви'Ь,  изданные  въ  пользу  православныхъ  (стр.  130)« 
Но,  какъ  известно,  д1>ло  ограничилось  одними  только  об'Ьщан1ями, 
на  который  всегда  было  щедро  турецкое  правительство,  а  положеше 
христ1аиъ  въ  Турши  по  прежнему  осталось  весьма  тяжелое,  даже 
и  послЪ  севастопольской  войны. 

Въ  самомъ  конц'Ь  1853  года,  въ  Херусалимъ  пр1'Ьхалъ  турецкхй 
архитекторъ,  посланный  султаномъ  для  починки  купола  надъ  Гробомъ 
Господиймъ,  о  чемъ  давно  хлопотала  1ерусалимская  патр1арх1Я.  По 
этому  поводу  въ  1ерусалим1>  былъ  прочитанъ  султанск1Й  фирманъ  въ 
присутсто1и  властныхъ  магометанъ  и  духовенства  греческаго  и  армян- 
скаго.  Потомъ  всЬ  пошли  осматривать  куполъ  и  нашли,  что  главныя 
его  стропила  подгнили.  Въвпду  этого  р'Ьшено  было  начать  предъ  сул- 
таномъ ходатайстпо  о  повой  постройк'Ь  всего  купола  (стр.  173).  По 
турецкому  обычаю,  и  это  дЬло  надолго  затянулось.  Бпископъ  Пор* 
фир1й  подъялъ  много  трудовъ  и  по  устройству  пародныхъ  школъ  въ 
Святой  Земл-Ь;  онъ  привелъ  въ  лорядокъ  патр1аршую  духовную  школу 
въ  1ерусалим'Ь  (стр.  136),  а  также  училища  въ  Набулуз'Ь,  Лидд-Ь, 
Рамл'Ь  и  Яфф'Ь,  заботясь  преимуп^ественно  о  просв'Ьщеи!и  арабской 
молодежи  (стр.  148—149  и  др.).  Желая  не  только  нросв'Ьтить  пале- 
стинскихъ  арабовъ,  но  я  оказать  ямъ  матер1альную  помощь,  епископъ 
Порфир!й  проектировалъ  учредить  при  патр1арх1и  ссудный  банкъ,  но 
война  разстроила  этотъ  добрый  планъ  (стр.  134).  Между  т-Ьмъ,  ма- 
тер1альное  обезпечен1е  было  бы  полезно  для  арабовъ  и  въ  тоиъ  отно- 
шен1и,  что  предохранило  бы  ихъ  отъ  соблазна  золотомъ,  къ  коему, 
какъ  къ  главному  средству  пропаганды,  прибегали  какъ  протестанты, 
такъ  и  католики  (стр.  144).  Въ  разсматриваемое  время  католики,  во 
глав'Ь  съ  патр1архомъ  Валергой,  усп'Ьли  проникнуть  въ  православную 
деревню  Ветджалу  и  устроить  зд'Ьсь  молитвенный  домъ.  Они  восполь- 
зовались междоусобной  кровавой   борьбой  двухъ   арабскихъ  шейховъ 
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Абогоша  и  Лахаиа  съ  нхъ  иосл'Ьдователями  и  тайно  ирюбр'Ьли  въ 
дерева'Ь  домъ,  гдФ  в  основались»,  Съ  бодьшвиъ  трудомъ  турецкимъ 
влаетяиъ  н  нравосдавиой  11атр1арх1и  удалось  изгнать  нхъ  отсюда 
(стр.  167  н  др.). 

Съ  новаго  1854  года  еписконъ  Порфир1й  изуЬнилъ  своему  преж* 
нему  обычаю — ежедневно,  изо  дня  въ  день,  записывать  разнообраз- 
выя  событ1я  изъ  жизни  дравославнаго  востока,  а  разд'Ьлилъ  дневникъ 
на  н^Ьсколько  отд'Ьловъ  я  въ  каждоиъ  изъ  иихъ  отм'Ьчалъ  ^наднев- 
ности**  лишь  опред'Ьленнаго  содержания,  вплоть  до  отъ'Ьзда  своего 
изъ  Херу  салима.  Въ  первомъ  отд'Ьл'Ь  р'Ьчь  идегь  о  ногод'Ь  (стр.  174 — 
181),  во  второмъ — о  сироч|^ковитахъ  и  абиссинцахъ  (стр.  182 — 193); 
вг  частности,  зд'Ьсь  весьма  иодробно  описывается  порядокъ  соверше- 
шя  у  сиро-1^ковятовъ  литурпи  св.  апостола  1акова,  который  интересно 
сопоставить  съ  опнсанхемъ  ея  цорядка  въ  издан1и  литург1й  Ренодота. 
Отд'Ьлъ  трет1й  (стр.  198-:-196)  содержитъ  краткая  св'кд'Ьн1Я  о  шко- 
лахъ  въ  Цалестип'Ь  и  типографии,  рсиовашюй  патр1архомъ  Кирилломъ 
ДЛЯ  печатаи1я  богослужебных'^  книгь  на  яиыкахъ  греческомъ  и  араб- 
скомъ;  ад'ксь,  мс^жду  прочимъ,  говорится  о  единичныхъ  оиытах;ь  про- 
пов^Ьди  слова  Бож1я  на  арабскомъ  язык'Ь.  Въ  отд'Ьл'Ь  четвертомъ 
(стр.  196 — 204)  разсказываются  сновид'1>и1>1  автора,  вид'Ьнныя  имъ 
въ  разное  время»  и  изъясняется  ихъ  сныслъ,  а  также  содержатся 
различный  в-Ьсти  изъ  Дамаска  и  Набулуза.  ОтдЬлъ  пятый  (стр.  204 — 
211)  по  своему  содержав1ю — житейский,  политический  и  судебный. 
Зд'Ьсь,  между  прочимъ,  сообщается,  что  по  прнказап^ю  турецкаго 
правительства  были  заложены  пять  оковъ  въ  харем-Ь  эфенди  Абдаллы, 
находившемся  на  плоской  крыш'Ь  Святогробскаго  храма  (стр.  205), 
а  по  поводу  укр'1кплен1я  католическаго  патр1арха  Валерги  въ  право- 
славной деревн'Ь  Бетджал-Ь  епископъ  11орфир1Й  говоритъ:  „тяжело 
1ерусалиму  бороться  съ  Римомъ;  ипогда  онъ  побораетъ  его,  но,  по- 
добно древпему  Израилю — 1акову,  остается  хромоногимъ*'  (ст|1.  211). 
Шестой  отд1иъ — ^домаши1й  (стр.  212 — 2 1С) — разсказываетъ  о  нЬко- 
торыхъ  обстоятельствахъ  частной  жизни  епископа  11орфир1я.  Подъ 
7-е  мая  здЪсь  записано  следующее:  ^Завтра  чуть  свЬтъ  я  выЬду 
изъ  Святаго  Града.  Мое  дкло  кончено  зд1>сь.  Съ  греческииъ  духовен- 
етвомъ  я  ладнлъэ  такъ  что  иатр1архъ  Кириллъ  поручилъ  мпк  заик- 
дыван1е  всЪмя  православными  училищами  въ  ИалестинЬ  и  иатртр- 
шею  школою  въ  Крестномъ  монастыр'Ь.  Изъ  числа  этихъ  училип^ъ 
д'Ьвичье  въ  1ерусалим'Ь  и  отроческое  въ  Рамл-Ь  и  Лидд'Ь  открыты  и 
упрочены  моммъ  ус§рд1емъ  и  умШемъ,  А  бкдныя  церкви  въ  н-Ьсколь- 
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кихъ  селен1яхъ  получили  отъ  кевя'  церковный  облачен{я.  Т]^зе11ноё 
арабское  населев1е  я  за  уши  тянулъ  кг  ев'Ьтлому  верху.  По  моему 
настоянио  пом'^щеиы  въ  патр1аршей  школ'Ь  юные  туземцы,  дабы  со 
временемъ  они  послужили  наставниками  д1>тей  въ  ихъ  родныхъ  се- 
лахъ.  Б'Ьдя'Ьйш1е  жители  Виелеема  ежел'Ьтпо  получали  отъ  меня  по- 
соб1е  три  раза:  предъ  Рождествомъ  Христовымъ,  передъ  Пасхою  и 
въ  Успеньевъ  день,  и  въ  эти  три  праздника  разговлялись  уже  не 
какъ  прежде — не  травкою,  сваренною  въ  вод'Ь!  безъ  молока  и  кяса. 
Нашему  генеральному  консулу  въ  БеЯрут1;  я  служмлъ  какъ  в'Ьрный 
в'Ьстникъ.  Абиссинцы,  сироМаковиты  и  копты  вид'Ьля  во  мн-Ь  своего 
заступника.  Армяне  уважали  меня.  Латянамъ  я  быль  не  понутру; 
Англ{йск1Й  епиекопъ  Гобатъ  чуждался  меня,  во  и  я  не  хогЬлъ  зна* 
комиться  съ  нимъ,  потому  чтб  мв^к  вееька  не  нравилось  воровство  его, 
а  во1юпалъ  онъ  прапославпыя  души  к  загонялъ  ихъ  въ  свою  кирку, 
Бъ  которой  н'Ьтъ  даже  распят1я,  а  стоятъ  дв'Ь  черно-мраморныя  скри- 
жали съ  десятью  запов-Ьдями,  какъ  будтоонъ  раввинъ,  ане  епиекопъ. 
Отъ  м'Ьстныхъ  магометанъ  мн'Ь  не  было  ни  мал'Ьйшаго  6скорблен1я, 
иапротявъ,  они  всегда  раскланивались  со  мною  любезно.  Съ  подчинен- 
ными и  домочадцами  своими  я  жилъ  какъ  добрый  отецъ  съ  хорошими 
д'Ьтьми.  Архапгельск1Й  монастырь,  гд'Ь  мы  жили^  бы.1ъ  подобевъ 
улью,  въ  которомъ  каждая  пчела  вырабатывала  или  свой  медъ,  или 
свой  сотъ.  Пр1ятно  такъ  жить*  (стр;  216). 

8-го  мая  1854  года  епиекопъ  Порфир1Й  вы'Ьхалъ  изъ  1ерусалима 
и  направился  въ  Италию.  Вторая  половина  пятаго  тома  ^Книги  быт1я 
моего **  и  занята  опйсан!емъ  путешеств1Я  просв'Ьш.евнаго  паломника 
по  Итал1и.  На  австр1Йскомъ  пароход'Ь  „Императрица*'  онъ  отправился, 
прежде  всего,  въ  Алексаидр1Ю  и  им'Ьлъ  возможность  осмотр'Ьть  этотъ 
го])ОДЪ.  Онъ  11ос1;тнлъ  вновь  построепную  греческую  Церковь  (Благо- 
в'Ьш.ен^я?),  мужскую  школу,  созданную  иждивеп(емъ  богатаго  грека 
Тосиццы,  и  строющуюся  женскую  школу  (стр.  219).  „Алсксапдр{я — 
городъ  европейск1й,  пишетъ  онъ:  она  годъ  отъ  году  становктся  лучше 
и  лучше;  это — красавица  на  восток*!;,  и  красавица  богатая,  опрятная, 
спокойная,  но  уже  безъ  той  многосторонней  учености,  какою  она  с^а^ 
вилась  древле''  (стр.  220).  21*го  мая  епиекопъ  Порфир1Й  былъ  уже 
въ  Аеинахъ  и  осмотр'Ьлъ  достсприм'Ьчательностн  этого  города.  Въ 
своемъ  дневник'Ь  онъ  описалъ  развалины  храма  Юпитера  0Лймп1й- 
скаго,  Пропилеи,  Пареенонъ,  Ерехе1онъ  и  храмъ  Тезея  я  йёложил11 
ихъ  историческую  судьбу  (стр.  225  —  232).  Кром'Ь  того,  паломнякъ 
описалъ  церковь  русскаго  посольства^   возстановленную  архимандрит* 
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томъ  Аитоииномъ  Капустияымъ  въ  1852  году  на  м'Ьст'Ь  Ликодцмъ, 
гд'Ь  въ  древности  ааходвдсн  дицей  философа  Аристотеля  (стр.  224 — 
225).  Въ  пространномъ  очерке  (стр.  234  —  249)  изложена  истор1Я 
христианства  въ  Аеинахъ  отъ  времени  его  распространешл  зд'Ьсь 
трудами  св.  апостола  Павла  вплоть  до  половины  XIX  в'Ька;  еппскопъ 
Порфир1й  перечисл^ютъ  аенпскихъ  епископовъ,  указываетъ  ихъ  труды 
и  говорить  о  и'Ьстноиъ  просп'Ьщея1ц,  подтверждая  сообщаемый  св^- 
Д'Ьн1я  ссылкою  на  источники,  Говоря  объ  упадк'Ь  просв'Ьщен1я  въ 
Аеинахъ  въ  средн1е  и  носл'Ьдующге  в^ка,  епископъ  11орфир1й  объ 
ясвяетъ  его  б'Ьдств1яыи  военнаго  времени.  ,Не  нроцв'Ьтаю'гь  науки 
и  изяшныя  искусства  тамъ,  гд'Ь  свир'Ьнствуетъ  иечъ  и  огонь*^,  зам!!- 
чаетъ  онъ  (стр.  248).  По  дорог'Ь  изъ  Аеинъ  въ  Тр1естъ  епископъ 
Порфир1й  за-Ьзжалъ  на  островъ  Корфу  или  Кипръ  и  зд'Ьсь  при.1ожи.>1Ся 
къ  мощамъ  св.  Снирндона  Тримиеунтскаго,  о  коихъ  изв^^стио,  что  въ 
половин'Ь  VII  в-Ька  онЬ  были  перенесены  изъ  Тримиеунта  въ  Кон- 
стантинополь,  всл'кдстп1е  иаб1;га  па  островъ  арабовъ-нагометанъ,  и 
хранились  зд'Ьсь  въ  храм'Ь  Свлтыхъ  Апостоловъ  до  мая  м'Ьсяца  1453  г., 
когда  были  увезены  1ереемъ  Георпемъ  Калохеретомъ  сперва  въ  Сер- 
б1ю,  а  потомъ  на  Кипръ  (1460  г.);  въ  Коастантинопол'Ь  ихъ  вид-Ьли 
наши  паломники  Стефанъ  Мовгородецъ  и  Зосима,  а  на  Кипр'Ь — Бнр- 
скШ  (стр.  250—268). 

3-го  1юпя  1854  года  епископъ  Порфир1й  пр1'Ьхалъ  въ  Венешю. 
Этому  городу  одъ  носвятилъ  въ  своемъ  дневпвк'Ь  пространный  очеркъ, 
въ  коемъ  обозр'Ьлъ  ^судьбу  м'Ьстиой  православной  греческой  селитвы, 
типографическую  Д'Ьятельность  ея  м  живопись*^  (стр.  254  —  332). 
Въ  частности,  онъ  пом'Ьстилъ  зд'Ьсь  описан1е  Венец1и,  сделанное 
вашимъ  знаменмтымъ  лаломникомъ  ХУШ  вЬка  Васил1емъ  Царскимъ, 
а  загЬмъ,  пользуясь  книгою — 'ЕХХ1^ушу  брОодоЕшу  акоша  еу  Пеугх19е, 
1охор1хоу  о1со(АУ1Г)(Аа  'Хшаууо')  ВвХо68оо  (^ЁУ  ВвУвгцк  1872),  иаложилъ 
обстоятельства  поселешя  грековъ  въ  Веиец1и  въ  византЮскую  эпоху 
и  церковно-релипозную  и  обн^ествеиную  ихъ  жизнц  оппсалъ  гре- 
ческ1й  храмъ  во  имя  Спаса  и  св.  великомученика  Георпя,  построен- 
ный въ  1573  году,  отм'Ьтилъ  Д'Ьятельность  греческаго  духовенства  въ 
Венец1и  —  низшаго  и  высшаго,  въ  лиц'Ь  арх1ереевЪэ  которые  стали 
во  глав'Ь  м1»стной  православной  общины  с.ъ  конца  XVI  в'Ька  п  испол- 
няли обязанности  ефимер1евъ,  т.-е.  очередныхъ  священниковъ,  до 
конца  ХУШ  стол-ЬтЕЯ,  —  изложилъ  нстор1ю  православнаго  женскаго 
иовастыряу  ностроеннаго  въ  конц'Ь  XVI  в'Ька  и  существовавшаго 
'долгое,  время,  онисалъ . {сЬстныя  гречесшя  школы  и  мхъ  просв1>титель- 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^Те 


190         журнАлъ  ипнпот&РотвА  НАРоднАГО  проотщвшя. 

ную  д'Ьятельность,  подробно  разсказ&дъ  6  д'ЬятелЬнбстй '  м-Ьётной  гре- 
ческой тпаограф1я,  печатапшей  и  славянск1я  книги,  указалъ  нив-Ь^^т- 
нмхъ  вр11еи1апск11хъ  типографовъ  н  перечислилъ  книги  славянской 
печати,  изданный  въ  Венещп  въ  XV  —  ХУШ  в'Ькахъ.  Такииъ  об- 
разомъ,  греки,  б^Ьжавш^е  въ  Венешю  пзъ  Вйяаипи  посл'Ь  ея  паден{я, 
жили  зд-Ьсь  полною  и  разностороннею  общественною  жизнью;  благо- 
даря в-Ьротерппиости  венец1анскаго  правительства,  они  ии'Ьлн  зд'Ьсь 
свою  1ерарх1ю,  церкви,  школы,  монастыре»,  типографию  и  больницу, 
выкупали  изъ  турецкаго  пл^Ьна  грековъ  и  латинянъ,  обезпечивали 
ирпданымъ  бЬдныхъ  невЪстъ,  благотворили  монастыряиъ  на  Аеоя'!^» 
Сипа'Ь,  въ  1ерусалпи1)  и  въ  другпХъ  м'Ьст^кхъ  1|  вообще  различными 
средствами  поддерживали  православие  и  греческую  народность. 

Изъ  Венещи  епископъ  Порфир1й  отправился  въ  Падую  н  зд'Ьсь 
осмотр1>лъ  сл'Ьдующ1я  церкви:  св.  Антон1я,  построенную  въ  1307 
году,  св.  великомученика  ГеорНя,  каеедральный  соборъ,  св.  1устины, 
Крещальяую,  Ёремитанскую,  Кармнн<йскую  и  капеллу  Богоматери 
делль-Арена;  всюду  просв'Ьщенный  п^ломникъ  обозр'Ьлъ  произведен1Я 
христ1анской  вконограф<и  и  живописи,  тщательно  описалъ  ихъ  и  ука- 
залъ  художествеппыя  достоинства,  опред1;лилъ  школу  того  или  иного 
памятника,  коснулся  художественной  д1)Ятёльности  ихъ  авторовъ  и 
т.  п.  Между  прочииъ,  въ  Аренской  капелл'Ь  онъ  вид'Ьлъ  изображен1я 
доброд'Ьтелей  и  пороковъ  въ  вид'Ь  женщинъ^  принадлежащ1я  кисти 
Дж1отто,  ген1алЬпаго  возсоздателя  итальянской  художественной  школы 
(XIV  в'Ька);  зд'Ьсь  изображены:  надежда,  отчаяше,  любовь,  зайисть» 
в'Ьраэ  правосуд1е,  безправ1е,  самообладан{е,  мужество,  нев1ф1е,  ярОсть, 
разумъ,  непостоянство,  мудрость  и  глупость.  КроМ'Ь  того,  епископъ 
Порфирой  обозр1мъ  въ  ПадуЬ  университетъ,  ботаяическЛ  сад1|,  пА* 
лаццо  делла-Радж10не  (городская  дума).  Опйсавъ  зти  достоприме- 
чательности, онъ  изложилъ  и  историческую  судьбу  города  въ '  до^ 
христ1анскую  эпоху  и  во  времена  посл'Ь  Рождества  Христова  (стр. 
333  —  375). 

9-го  1юня  1854  года  нашъ  п11ломникъ  приб1||л*ь  въ  Мнлавъ! '  И 
зд^^сь  онъ  осмотр'Ьлъ  зам'Ьчательныя  церкви, '  какъ-то:  каеедральйый 
соборъ  во  имя  Богоматери,  основанный  въ  1386  году,  св.  Виктора 
съ  художественными  лроизведен1Ями  СаЛь-Медж1я  в  Прокачин1я,  ба- 
зилику Амврос1я,  гд'Ь  сохранились  и  памятники  мозаики.  Кром'Ь  того, 
епископъ  Порфирой  посЬтилъ  миланскую  биб.11отеку|  основанную  въ 
1609  году  кардиналомъ  Фридрихомъ  Ворромео,  и  осмотр'Ьлъ  н'Ько- 
торыя  изъ  ея  многочисленныхъ  (до    15  тысячъ)  рукописей,   вид'Ьлъ 
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знаменитую  картину  Леонардо  да-Пинчи  „Тайная  Вечери^,  царск1й 
дворецъ  и  картинную  галдерею.  Вс);  эти  достоприн'Ьчатсльиости  Ми- 
лана епископъ  ПорфирШ  описалъ  въ  своей  киглгЬ  полно  и  обстоя- 
тельно, оты^^тилъ  наилучш1я  произведешя  живониси,  заи'Ьченныя  имъ 
.въ  церквахъ  и  картинной  галлере'Ь,  указалъ  ихъ  художественное 
8начен1е  н  разсказалъ  истор1ю  миланской  школы  живописи.  Въ  конц'Ь 
очерка,  посвященнаго  Милану,  онъ  изложялъ  и  историческую  судьбу 
этого  города  (стр.  375 — 422). 

16-го  ионя  епископъ  ПорфирМ  былъ  уже  въ  город^Ь  АнконЪ  и 
оснатривалъ  его  достонрин'Ьчательности.  Изъ  нихъ  въ  своеиъ  днев- 
ник'Ь  онъ  описалъ:  нолъ,  построенный  иинераторомъ  Траяномъ,  и 
триумфальный  ворота,  воздвигнутый  въ  честь  этого  императора,  каее- 
дральвый  соборъ,  основанный  въ  конц'Ь  XI  в'Ька,  церкви  1езуит- 
скую  и  православную  греческую  св.  Спиридона,  возникп1ую  въ  1823 
году.  Изложена  въ  дневник-Ь  и  нстор1я  гортда  (стр.  425 — 433). 

Изъ  Анконы  епископъ  ПорфирШ  отправился  въ  городокъ  Лоретте, 
гд1$  находится  привлскаютяя  многочислснныхъ  богомольцовъ  свя- 
тыня— „Назаретск1Й  домъ  Богоматери".  Онъ  помещается  въ  церкви, 
основанной  папою  Павломъ  II  въ  1465  году  и  отстроенной  папою 
Сикстомъ  V  (1586 — 1590  г.),  который  надъ  входомъ  пом*стилъ  над- 
пись золотыми  буквами:  „Ое1рагае  дотиз,  \и  ^иа  УегЬит  саго  ^ае- 
1ат  ее!**.  Церковь  построена  въ  вид-Ь  латинскаго  креста.  Иаходя- 
нийся  зд1>сь  домикъ,  въ  которомъ,  будто  бы,  жила  въ  НазарегЬ 
Пресвятая  Д'Ьва  Мар1я,  представ.^яетъ  небольшую  комнату,  длиною 
въ  7V)  и  шириною  въ  6  аршйнъ,  сложенную  изъ  красноватыхъ  кнр- 
ничей,  съ  потолкомъ  изъ  мраморныхъ  плитъ,  въ  коемъ  сд'Ьлано  от- 
верст1е  для  вевтилящи.  Въ  домикъ  входятъ  черезъ  три  бронзовый 
двери,  отлитыя  художникомъ  Ломбарди.  Въ  немъ  противъ  входа  на- 
ходится нресто.1ъ  у  сквозной  позолочеппой  р'Ьшетки,  а  за  пою — углу- 
блен1е,  именуемое  Санто-Камиио,  въ  которому  стонтъ  статуя  Бого- 
матери съ  Младенцемъ  въ  л'Ьвой  Ея  рук'Ь.  На  нихъ  возложены  драго- 
ц'Ьнныя  короны,  а  платье  Вогоматерн  унизано  жемчугомъ,  драгоцен- 
ными камнями  и  6рилл1аитовыми  ожерельями.  Углублеи1е  освещено 
множествомъ  огней,  горян^ихъ  въ  золотыхъ  лампадахъ.  Надъ  этимъ 
священвымъ  м-Ьстомъ  находится  изображеше  Духа  Святаго  въ  пид'Ь 
голубя  съ  распростертыми  крыльями  и  съ  надписью  на  верху:  „Ье- 
песИсСа  ш^,  а  нодъ  стонами  Богоматери  написано  „У1гвГ0  1аиге1апа*'. 
Позади  статуи  Богоматери,  въ  кирпичной  ст'Ьв'Ь,  невысоко  отъ  пола, 
уетроенъ  очагь,   въ' которомъ  Пресвятая   Д'Ьва    будто  бы   готовила 
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себ'Ь  си'Кдь,  а  направо  отъ  него  въ  особомъ  пои'Ьщен1и  хранится 
такъ  называемая  скоделла,  т.-е.  скудельная  посуда  Святого  Семей- 
ства, — глиняпыя  чашки  и  деревянныя  ложки,  оправленный  въ  золото. 
Наружный  видъ  назаретскаго  домика  Приснод'Ьвы  также  великол'Ьпенъ: 
онъ  весь  покрытъ  самыиъ  лучшииъ  б-Ьлымъ  ирамороиъ  съ  изваян- 
ными на  пемъ  изображен!яии  лпцъ  и  событ1й  бнблейскихъ  и  ново- 
зав-Ьтныхъ.  Къ  домику  снаружи  пристроенъ  мраморный  нешйрок1й 
помостъ,  по  которому  поклонники,  стекающ1еся  сюда  въ  сотдяхъ 
тысячъ,  ползаютъ  на  кол1$няхъ,  ради  епитим1Йваго  очищен1я  отъ 
гр-Ьховъ.  Отъ  частаго  ихъ  полэатя  въ  мрамор'Ь  является  жолобокъ 
по  всю  длину  помоста,  такъ  что  онъ  нор'Ьдко  замЬпяется  попымъ. 
О  появлении  кирпичнаго  домика  Пресвятой  Мар1и  въ  Лоретто  су- 
п^ествуетъ  предап1е,  будто  онъ  нъ  1291  году  былъ  принесепъ  изъ 
Назарета  ангелами  сперва  въ  Иллирию,  а  потомъ  въ  им'Ьп1е  н^^коей 
Лауретты.  Разсматривая  это  предан1е,  епископъ  Порфир1й  отказы- 
вается ему  в'ЬритЬу  во-первыхъ,  потому ,  что  въ  Палестин'Ь  дома 
никогда  не  строились  изъ  кирпичей,  во-вторыхъ,  потому,  что  въ  На- 
зарет!;, и  донын'Ь  существуетъ  то  пом'Ьшен1с,  въ  коемъ  жила  Пре- 
святая Мар1я,  а  въ-трстьихъ,  потому,  что  ни  одинъ  писатель,  л'Ьто- 
писецъ  или  псторикъ  конца  ХШ  вЬка  и  посл'Ьдующаго  времени  ни 
слова  не  сказалъ  о  чудесномъ  появлен1и  въ  Лоретто  назаретской 
святыни.  Впервые  объ  этомъ  опов'Ьстилъ  въ  1595  году  папа  Кли- 
ментъ  УШ,  который  повел'Ьлъ  изобразить  па  мраморной  облицовк'Ь 
домика  разсказъ  о  его  чудесномъ  появлен1н.  Епископъ  Порфир!й  не 
допускаетъ  того,  чтобы  этотъ  папа  сознательно  обманулъ  католн- 
ческШ  М1ръ.  По  его  предположен1ю,  д'Ьло  произошло  такъ.  Н'Ьк!е 
христ1ане — греки,  по  фамил1и  Ангелы,  родомъ  изъ  Иллир1и,  посЬ- 
типшн  палостипск1л  святыни,  по  образцу  и  въ  подражан1е  одной  изъ 
нихъ,  устроили  въ  своемъ  иллир1йскомъ  им1^п1и  домнкъ,  похож{й  на 
пазаретское  11ом'Ьп^ен1о  ПрисподЬвы.  Слухъ  объ  этомъ  домик!;  Бого- 
матери, принесенномъ  изъ  Назарета  Ангелами,  распространился  по 
всей  Иллир1и.  Подобный  домикъ  построила  изъ  кирпичей,  даже  съ 
очагомъ,  и  н'Ькая  Лауретта,  воздвигпувъ  его  въ  своемъ  им'Ьн1и  въ 
Лоретто,  на  томъ  мЬсгЬ,  гд'Ь  онъ  стоитъ  и  ныгЬ.  И  сюда  явились 
богомольцы  и  постепенно  распространили  молву,  что  изъ  Наза|)ета 
принесенъ  ангелами  домикъ  Богоматери.  Прошли  стол'Ьт!я,  домнкъ 
Богоматери  въ  Иллир]и  развалился,  а  Лореттск1Й  остался.  Толпы 
богомольцевъ  попрежнему  стекались  въ  него  со  всЬхъ  концовъ  Европы 
и  повсюду  разносили  в'Ьсть,  что  ангелы  небесные  чудесно   принесли 
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въ  Лоретто  тотъ  именно  доиикъ,  въ  коемъ  жила  въ  Назарет'Ь  Д'Ьва 
Мар1я.  Въ  тбчбн1е  вЪковъ  такая  в'Ьра  укоренилась  глубоко  и  некому 
было  вразумить  заблуждавшихся.  Папа  Климентъ  УШ  своею  над- 
писью лишь  ув^Ьков^Ьчилъ  ее.  Съ  того  времени  въ  домикъ  полились 
щедрыя  пожертвован1я.  Описан^емъ  лореттской  достоприм'Ьчательиости 
и  ваканчиваефся  пдтый  томъ  «Книги  быт1я  моего^.  22-го  шня  1854 
года  ея  анаменитый  авторъ  пр1'Ьхалъ  въ  Римъ  (стр.  484 — 451). 

Къ  разсматриваемой  книг'Ь  приложено  89  разлияиыхъ  плановъ  и 
рисунковъ,  а  бъ  конц'Ь  ея  (стр.  45Э  —  582)  пом'Ьщенъ  указатель 
собствениыхъ  ииенъ,  встр'Ьчающихся  въ  текст'Ь. 

Такимъ  образомъ,  пятый  тоиъ  „Книги  быт1я*^  зиаменитаго  рус- 
скаго  византолога-путешественника,  епископа  Порфир1я  Успенскаго, 
содвржитъ  въ  себ'Ь  любопытный  и  разнообразный  матер1алъ  преиму- 
щественно историко-археологнческаго  характера. 

ИИ.  С. 


ШаЫ  Лидс  Меуег.  ББЦТвснв  Уоьк8КШ1ВЕ.  1898  г. 

Этотъ  очеркъ  н^мецкаго  народов1д'Ьн1я  составился  изъ  лекц]й 
почтеннаго  профессора,  читанныхъ  въ  Фрейбург*!;.  Хотя  ц-Ёлью  изда- 
в1я  и  было  составить  руководство  (РаЬгег)  по  данному  предмету,  но 
авторъ  самъ  сознается»  что  его  книга  скорее  книга  прим'Ьровъ,  во- 
просительный листъ,  облеченный  въ  форму  разсказа  (016808  ВисЬ  181; 
е1п  ВисЬ  <1ег  Ве18р1е1е,  ;1е1сЬ8аш  еШ  1н  сИе  еггйЫвп<1е  Рогш  (^е^ов- 
зепег  РгадеЬо^ен).  Что  касается  многообраз1я  патрон  утыхъ  авторомъ 
вопросовъ  народной  жизни,  то  его  книга  д'Ьйствительно  единствен- 
ная въ  своемъ  род'Ь,  но  вс1;  эти  различный  области  разсмотр'Ьиы  да- 
леко не  равном'Ьрно.  Такъ,  авторъ  самъ  находить,  что  доступный  ему 
св'Ьд'Ьшя  о  крестьянскомъ  труд'Ь,  помимо  землед'Ьльческаго,  недо- 
статочны даже  и  для  очерка.  Равно  и  морской  быть  и  обычаи  при 
кораблестроении  нуждаются  въ  болЪе  подробномъ  изсл'Ьдоваи1и  (стр. 
243  и  244). 

Но  главный  упрекъ  можно  сд'Ьлать  автору  въ  томъ,  что  его 
ирнм'Ьры  носить  характеръ  случайности  и  разбросанности.  Авторъ 
б'Ьгло  II  поверхностно  описываетъ  обычаи,  отиосишдеся  къ  той  или 
другой  сторон'Ь  народной  жизни,  не  им1»я  никакой  возможности  д'Ь- 
лать  между  ними  осмысленный  выборъ  и  сгруппировать  ихъ  по  со- 
держан1ю,  а  не  по  форм-Ь.    А  этотъ  недостатокъ  ведетъ  къ  односто- 

Чшвп  ОСОКХХУП  (1901,  М  •),  «щ.  1.  13 
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ровнеиу  я  далеко  неполном;  ура8ум'Ьн1ю  народной  души  (Уо1к88ее1е) 
и  даже  къ  ошибочнымъ  толкован1яиъ,  насколько  мн%  кажется.  Мо- 
жетъ  быть  поэтому  и  ув'Ьрен1е  автора,  что  н'Ьмецкая  народная  душа 
и  жязнь  скрываютъ  въ  себ'Ь  много  мистяцнзма  и  большую  расчетли- 
вость и  что  этя  главный  ваправлен{я  пересЬкаются  яли  переплетаются 
въ  и'1^мецкой  Оорре18ее1е  (стр.  100),  благодаря  несястеиатичности 
изложвн1я,  осталось  загадочнымъ  и  нисколько  не  оправдывается 
сл'Ьдующимъ  ват'Ьмъ  описан1емъ.  Такъ,  на  стр.  269  мы  чятаенъ,  что 
въ  Мекленбург'Ь  привозятъ  какую-нибудь  скотину  къ  одру  умираю- 
щаго,  чтобы  душа  его  могла  переселиться  (йятИ  Лет  81егЬеп4е  8е1пе 
8ее1е  Ь1пе1пЬаисЫе).  Обычай  весьма  интересный!  Но  авторъ  нисколько 
не  поясняетъ,  насколько  онъ  вытекаетъ  язъ  представлен1я  о  пере* 
селен1и  душъ  или  изъ  другого  суев'Ьр1я.  Аналогичныхъ  прни'Ьровъ 
авторъ  тоже  не  даетъ,  и  читатель  такъ  и  остается  въ  соин^Ьн^и,  до- 
пустима ли  метемпсихоза  и  для  германскаго  м1ра,  яли  н'Ьтъ.  Въ  глав-Ь 
о  8емлед'Ьл1я  (стр.  217  сл^Ьд•)  авторъ  сообщаетъ  ц'Ьлый  рядъ  любо- 
пытныхъ  указан1й  на  пр1урочен1е  эротическихъ  отношен1Й  къ  поле- 
вымъ  работамъ,  изъ  которыхъ,  по  моему  мн^и{ю,  можно  вывести  за- 
ключен1е,  что  народъ  не  знаетъ  разницы  между  производительностью 
почвы  и  умножен1емъ  живыхъ  существъ,  въ  числ'Ь  ихъ  и  челов'Ьческаго 
рода.  Такъ,  жатва  то  же,  что  свадьба,  н  въ  народе  находимъ  слова: 
КоввГ^пЬосЬгеИ,  ЖеееНтсЪгх^^.  Лучш1й  участокъ  льна  въ  полн1^  назы- 
вается „полевой  нев'Ьстой" — й1в  Вгаи!  1т  РеИе.  Забытый  по  нечаян- 
ности снопъ,  это— дитя  безъ  отца— Нцгк1п(1.  Жатва  начиналась  анти- 
строфическимъ  п'Ьп1емъ,  при  чемъ  парень  п'Ьлъ: 

Га11е,  {а11е,  (^оХ&пе  АЬге... 

и  Д'Ьвушка  отвечала: 

Е1пта1  Ш1  1сЬ,  8еЬп111егт&дсЬеп. 

Поэтому  весьма  полегло  для  урожая,  если  на  под'Ь  совер- 
шается эротическая  игра  или  заигрыван!е.  Въ  нФкоторыхъ  мФотно- 
стяхъ  парни  и  д-Ьвушки  хватаются  другъ  за  друга  попарно  и  ва- 
ляются во  ржи.  Обм'Ьниван1е  лоц'Ьлуями  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ 
обязательно.  Бели  въ  прирейнской  области  странникъ  приходить  на 
поле,  то  д'Ьвицы  берутъ  его  за  руки  и  за  ноги,  одна  изъ  нихъ  про- 
л'Ьзаетъ  подъ  нимъ  и  ц-Ьлуотъ  его.  Смыслъ  этой  игры  вполне  ясенъ. 
Челов'Ькъ,  ИСТ0ЩИВШ1ЙСЯ  въ  одномъ  отношен1и,  сохраняетъ  мало 
плодотворной  СИЛЫ  въ  другоиъ.  Счастливый  супругъ  не  долженъ 
сЬять.  Кто  принимается  за  с'Ьян1е,  пусть  предварительно  поссорятся 
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€0  своей  женой.  Недоброоов'Ьстный  сЬятедь  можетъ  над-Ьяться  на 
сына;  небрежная  с^яте^ьница  нав'Ьрно  гр'Ьшна  въ  другоиъ  отно- 
шен1н.  Это  законъ  о  сохранен1и  энерг1и,  какъ  его  постигло  народ- 
ное воображеше.  Единство  представден1я  о  природ'Ь  и  челов^к^^  вы- 
звало, в-Ьроятно,  и  друпе  странные  обычаи,  но  у  г.  Мейера  всЬ  по- 
дробности теряютря,  не  образуя  никакого  единства. 

Разовьенъ  нашу  мысль  посл1>довательно.  Вегетац1я  и  челов1>ческое 
существован1е|  рожден1е  дитяти  и  с'Ьян1е  ржи — одинъ  и  тотъ  же  но- 
чинъ,  значить  и  конецъ  у  нихъ  общ1й.  Борозда  и  могила  не  суть  ли 
сивоницы?  Вспоиннмъ  красивое  сравнен1е  у  Шиллера: 

1)ет  (1апке1п  ЗеЬоозб  (1ег  ЬеИ^^еп  Бг<1е 
Уег^аиоп  171г  с1ег  Шп<1е  ТЬа<;, 
Уег1гаи1  <1ег  З&тапн  ваше  8аа1, 
11п<1  ЬоЯЪ,  Даав  81е  еп1ке1теп  11гег(1в 
2от  Зевеп  пасЬ  ёев  ШттеЬ  Ка1Ь. 
НосЬ  кОвШсЬегеп  8атеп  Ъегвеи 
"УУ^к  (гаиетд  1п  <1ег  Ег(1е  ЗсЬоовз, 
11в(1  ЬоЛеп,  (1аа8  ег  айв  <1еп  Зйгвеи 
ЕгЫаЬеи  зоИ  ги  зсЬбпегт  Ьоов. 

Народное  представлен1е  подготовило  почву  для  столь  высоко  иоэтв- 
ческой  конценщи.  Если  кто  умираетъ,  крестьяиинъ  говорить,  что 
онъ  заняль  свою  гряду:  ег  Ьа(  8е]п  Вее(  'наив^езсЬпШеп.  Если  сЬя- 
тель  обходить  гряду,  то  онъ  оставляеть  м1>сто  для  гроба:  ег  Ьа1 
81сЬ  е1пеп  Заг^г  вГ^^о^  (стр.  223).  Смерть  тоже  есть  сЬянео,  зача- 
токь  новой  жизни;  ген1и  смерти  и  рожден1Я  одни  и  т'Ь  же  существа. 
Г.  Мейерь  о  ночахь,  нроводимыхь  возл'Ь  покойника,  пишетъ:  1п  е1п- 
геЬеп  Ьао(15сЬа{(еи  1гег<1еп  (Пезо  К&сЫе  гиш  81е11(11с1ю1п  ип<1  аиз^е- 
1а88епеп  Р&1а(1ег8р|е1  Шйет  ОевсЫесЬСег  т!$8ЬгаисЫ  (р.  271).  Это 
любовное  зангрыван1е  въ  поко'Ь  трупа  кажется  намъ  святотатствомъ; 
но  для  крестьянина,  живущаго  еще  одною  жизпью  съ  природой,  оно 
заключало  въ  0061^  не  злоупотреблен1е,  а  глубок1й  символически 
смысль.  Если  зачат1е  и  смерть  уподобляются  проэябан1ю  и  увяданш 
растен1я,  то  они  представляю*!^  собой  естественный  ходь  жизни.  От- 
сюда то  пренебрежительное  отношеше  къ  старцамь,  живущимь  долго, 
какь  видно  изь  пословицы:  п^^*'^  ^^^^^  М1ПВсЬеп,  (1е  пйвсЬ!  тег 
(1бсЬ1,  шоссеп  йоЬ  всЫ&п' .  (Стараго  челов'Ька,  который  никуда  не  го- 
день,  сл'Ьдуеть  убить)  (стр.  184).  Отсюда  то  благосклоппое  отноше- 
н1е  кь  дЪвушкамъ^  лишившимся  еще  до  свядьбы  невинности.  Во 
многихъ  м'Ьстностяхь  родители  поселяють  своихь  зр^клыxъ  дочерей 
въ  отдаленной  комнат^Ь,  чтобы  он'Ь  безь  сгЬснен1я   могли  принимать 
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своихъ  любобН1кобъ.  Въ  средней  СвкеАш  ч1сло  д%вственныхъ  не* 
в'Ьстъ  составляетъ  только  третью  я  деть  вс^хъ  выходящихъ  замужъ. 
Охотно  женятся  и  на  беременной  Д'ЬвицЪ,  пр1обр%тая.  какъ  гово- 
рятся, „корову  ви'Ьст^Ь  съ  теленкомъ**  (стр.  164  ■  165).  Въ  свя8В 
съ  этииъ  вэглядомъ  высшимъ  почетонъ  пользуется  женщина,  соби- 
рающаяся рожать.  Для  нея  законъ  не  писанъ,  но  всякое  престу- 
плен1е,  совершенное  по  отношен1ю  къ  ней,  наказывается  жестоко.  За 
уб1йство  беременной  взималась  тройная  вира.  Женщине  же  позволяв 
лось  пользоваться  чужимъ  огородомъ  и  винограднякомъ,  ловить  рыбу 
въ  чужой  водЪ  и  рубить  дрова  для  нея  въ  чужомъ  лЪсу  (стр.  186 
и  189).  ВсЬ  эти  обычаи  и  представлен1я  восходить  къ  определен- 
ному м1ровоззр'Ьн1Ю  народа.  Къ  нииъ  прим1)шиваются  друНе  нравы 
и  понят1я,  но  уже  другого  происхожден1я.  Ихъ  нельзя  соединять 
вм-Ьст^Ь,  какъ  это  Д'Ьлаетъ  г.  Мейеръ.  Желая  постичь  духъ  народа, 
нужно  двигаться  по  отд'Ьльнынъ  рад1усамъ  къ  центру;  г.  Мейеръ 
вращается  по  перифер1и. 

Этотъ  проб^лъ  отнюдь  не  восполняется  мимолетными  взглядами, 
брошенными  на  быть  другихъ  народовъ.  Напротивъ,  мы  недоум'Ьваемъ 
и  напрасно  спрашиваемъ  себя,  что  г.  Мейеръ  им1Ьлъ  въ  виду,  со- 
поставляя нижнесаксонск1й  домъ  съ  древнегреческой  постройкой  вь 
Пергам'Ь  (стр.  59)  или  сравнивая  бранденбургск1й  обычай  при  сЬятм 
льна  съ  пр1емомъ  с1Ьятельницъ  риса  на  острове  Суматре  (стр.  812)«. 
Зная,  что  г.  Мейеръ  н-Ькогда  издавалъ  „1пс1ов:егшап]8сЬе  Му4Ьеп*^ 
мы  въ  прав'Ь  ожидать  отъ  него  не  мало  параллелей  изъ  Инд1и.  Тако- 
выя  мы  и  ваходимъ.  Мальчику,  вскор'Ь  посл^  рождев1я,  даютъ  въ 
руки  кнутъ,  д'Ьвушк%  ложку  или  прйборъ  для  вязанья;  въ  Инд1м 
д'Ьтямъ  вручаютъ  камень,  молотъ  и  золото  (стр.  108).  Когда  впервые 
посл'Ь  зимы  выгоняютъ  скотъ,  то  пастухъ  бьетъ  его  особой  розгой  ■ 
тутъ  же  произносить  заклинав1е.  Такъ  же  поступаетъ  и  пастухъ  въ 
Инд1и  (стр.  141).  Танецъ  8)еЬеп8рги11вГ  вапоминаетъ  г-ну  Мейеру 
семь  шаговъ,  допускаемыхъ  въ  Инд1и  при  обводЪ  нев-Ьсты  (стр.  161). 
Зат'Ьмъ  г.  Мейеръ  открылъ,  что  инд1йцы,  подобно  н%нцаиъ,  отдаютъ 
въ  вйД'Ь  приданаго  лучшую  корову — с11в  Вгаи1каЬ  (стр.  174).  На  стр* 
169  г.  Мейеръ  приводитъ  Н'Ьмецюя,  остъ-индск1я,  романск1я  и  славян- 
ск1я  формулы  сватовства,  по  которымъ  женихъ  спрашиваетъ,  не  про- 
дается ли  корова,  жеребецъ  и  пр.,  и,  какъ  будто  самъ  сомневаясь 
въ  целесообразности  своихъ  сопоставлен{й,  восклицаетъ:  А18  оЬ  81сЬ 
^егЬе&)гше1п  йет  ^двге^ — ипй  НгтЬепгеП  посЬ  1п  опзеге  Ъе\1  геПттЬ 
ЬШеп1 
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Бслв  проваошло  8авиетвован1е,  то  необходимо  указать  путь,  а  ие 
только  сходство;  древнейшее  же  родство  доказывается  отнюдь  не 
двумя  И1В  тремя  совершенно  нехарактерными  прим'Ьрами,  а  ц^лой 
ц^пью  общихъ  началъ.  Ненаучность  въ  и8ложен1и  г.  Мейера  проскаль- 
зываетъ  уже  въ  туманныхъ  оборотахъ  стиля.  Такъ,  г.  Мейеръ  на 
стр.  200  говорить^  что  въ  н'Ьмецкнхъ  и  русскнхъ  конюшняхъ  стоить 
черный  козелъ  для  8апугиван1я  злыхъ  духовъ,  и  это  случается  „Ь18 
пасЬ  ВегИп  ип<1  Моакаи  Ып^.  Не  говоря  уже  о  широкомъ  размах! 
въ  этомъ  географическомъ  опред!лен1и,  спрашивается,  гд'Ь  же  исходная 
точка,  ведущая  до  Берлина  и  Москвы? 

Въ  оредыдущнхъ  инд1йскихъ  примЬрахъ  можно  узнать  изсл'Ьдователя 
индо-германскнхъ  миеовъ.  Въ  одномъ  м'ЬсгЬ  слышится,  однако,  строг1й 
крнтикъ  ЭДД1ЙСК0Й  поэмы  УоЫзрй,  отрицавш1й  всякое  значеше  еЯ|  какъ 
источника  языческихъ  нредставленМ.  И  теперь  г.  Мейеръ  считаем  не- 
лншвнмъ  напомнить,  что  мы  напрасно  у  германскихъ  народовъ  будемъ 
искать  предан1й  о  м1роздаи1и  и  преставлении  М1ра;  они  выходятъ  изъ 
непервобытной  поэ81н  (81е  зСашшеп  аов  ипаг^асЬз1вгег  Ое1еЬг1епрое81е, 
стр.  348).  Такнхъ  предашй,  быть  можетъ,  теперь  действительно  н-бть; 
но  кто,  кром'Ь  г.  Мейера,  хогЬлъ  бы  поручиться  за  то,  что  ихъ  ни- 
когда и  не  существовало?  Неужели  одинъ  н'Ьмецшй  народъ  никогда 
не  задавался  вонросомъ  о  происхожден1и  м1ра?  Впрочемъ,  можно  ука- 
зать на  данныя,  собранный  МйНенЬоЯГомъ  въ  1)еи18сЬе  А11ег1;иш8- 
кип<1е,  У,  стр.  67. 

Выяснивъ  свою  точку  зр'Ьи1я  относительно  общаго  характера  разби- 
раемой 1ШНГН,  я  перейду  къ  н-Ькоторымъ  частнымъ  вопросамъ,  но  пред* 
варнтельно  я  сообщу  общ1й  нланъ  этого  труда,  такъ  какъ  главная  за- 
слуга г.  Мейера  и  заключается  въ  томъ,  что  онъ  предпринялъ  общ1й 
очеркъ  всЬхъ  сторонъ  нашего  обширнаго  предмета: 

I  гл.:  Деревня  и  поле.   *  ' 

11    „     Домъ. 

Ш    9     Свойство  гЬла  и  одежда. 
.  IV    ^     Нравы  и  обычаи. 

1)  Рожден1е. 

2)  Юность. 
8)  Любовь. 

4)  Домашни  быть. 
.1.)  5)  Скотоводство. 

1X1  .]  "  6)  Землед'Ь'л!е. .. 


0|д1!12е(^  Ьу 


Соо^Те 


198  ЖУРЯАЛЪ   МЯЯИОТКРОТВ!    Ш1Р0ДН1Г0   ПРООВАЩВВи. 

7)  Друпя  работы. 

8)  Покой  и  празднества. 

9)  Отиошен1е  къ  церкв!  ■  государству. 
10)  Бол'Ьзни  я  сяерть. 

V  гл.:  Народный  языкъ  и  говоры. 
VI    ,      Народная  1108э1я. 
VII    ,     Сказан1я  и  сказки. 

Изъ  отд'Ьльныхъ  вопросовъ  остановимся  яа  сл%дующихъ: 

1)  На  стр.  27  мы  узнаемъ,  что  Шпяеп  яесомнФяяо  значило  «ва- 
мятован{е''.  Такое  значен1е  обезпечено  и  скандинавскими  языками, 
гд'Ь  т1впе  озяачаетъ  „память'',  и  только  это  зяачея1е  выясняетъ  намъ 
первое  поняпе  М1ппес11еп81'а,  Шппезав^  и  М1ппе  въ  эпоху  рыцар- 
ства. Только  впосл'Ьдств1и,  благодаря  порч'Ь  рыцарскихъ  нравовъ» 
М1ппе  пр1обр'Ьло  значен1е  „любви*',  сперва  платонической,  а  потомъ 
и  самой  реальной.  Не  то,  чтобы  МеЬеп  выт'Ьсяяло  т1ппеп,  какъ  ду- 
наетъ  ВеЬа^Ъе!  (В1е  ЛеиСвсЬе  ЗргасЬе,  стр.  85),  но  т1ппеп  въ  со- 
знап1и  самого  парода  никогда  и  не  означало  „любить". 

2)  Въ  каждой  деревн'Ь  было  особое  м'Ьсто  для  ягрипи^  и  таяцевъ; 
посреди  его  стояла  липа — й\е  ОогШпДе.  Подъ  ней  происходило  все 
веселье  молодежи  (стр.  158  и  168).  Немудрено,  что  ляпа  стала  вообще 
играть  символическую  роль  въ  любовной  жизни.  При  обезчещешя 
Д'Ьвушки  обновляли  траву  у  корня  липы.  Въ  скандинавски хъ  балла- 
дахъ  липа  также  является  яеобходннымъ  аксессуаромъ  поэтической 
обстановки,  и  въ  одной  даже  несчастливо  влюбленная  д'Ьвица  превра- 
щается въ  липовое  дерево  (напр.,  Nу1ап<^,  Ш  т.,  стр.  95).  Такимъ 
образомъ  вознвкъ  поэтическ1й  образъ  яа  основан1и  излюбленяости 
липы  вообще  (см.  еще  стр.  208). 

3)  Д'Ьвушкй — главныя  исполнительницы  народнаго  п'Ьсноп'Ьн1я;  м'Ь- 
стомъ,  гд%  он'Ь  научаются  всЬмъ  п'Ьснямъ,  служить  прядильная — 
8р1пп81иЬе  (стр.  158  и  332).  Это  обстоятельство  важно  и  въ  томъ 
отношении,  что  он'Ь  же  способствуютъ  распространен1ю  п1>сенъ  за  пре- 
делы ихъ  родины,  ибо,  выходя  замужъ  въ  другую  деревню,  он'Ь  уно- 
сить съ  собой  и  поэтическ{й  кладъ.  Подобное  же  яаблюден1е,  что 
какъ  разъ  дЬвушки,  выходящ1я  замужъ,  передаютъ  п'Ьсни  другому 
племени,  сделано  и  въ  „Сборник'Ь  по  9Тнограф1и''  Ш  т.  (стр.  1  слЪд.). 

4)  На  мекленбургскомъ  прибрежьи  К1а$  или  св.  Николай  почи- 
тается покровите.1емъ  мореплавателей  (стр.  261).  По  быливамъ,  Садко, 
во8вративш1Йся  въ  Новгородъ,  строить  церковь  св.  Николаю.  (Ср.  во- 
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нросъ  акАдемнка   А.   И.    Веселовскаго   въ  Журнала   Ыинги^терстаа 
Народном  Просвлщенгя^  ч.  ССХЬУШ,  стр.  280). 

5)  В1Ьроятно,  мнопя  поэтичеек1я  прбдставлен1я  восходятъ  къ  весьма 
опред'Ьленнымъ  н'Ькогда  жизиеннымъ  отвошешямъ.  Бслв  звезды  ва 
влюбленаыхъ  оказываютъ  притягательную  силу,  лрвковывая  ихъ  внн- 
||ан!е,  то  можно  думать,  что  раньше  вообще  обращалась  къ  зв'Ьэ- 
даиъ  за  сверхчеловеческой  помощью  (стр.  167).  При  уход'Ь  работ- 
ника, хоаяинъ  дарить  ему  хлЬбъ — 8сЫбокПа1Ь  (стр.  191).  Этотъ 
обычай  является  исходной  точкой  очень  важнаго  типа  сказокъ,  къ 
которымъ  принадлежитъ  и  среднев'Ьковая  латинская  поэма  ВаодИеЬ. 
Жаль,  что  г.  Мейеръ  не  нашелъ  возможнымъ  выяснить  т'Ь  житейсмя 
отношен1я,  который  вызвали  вс^Ь  росказни  о  портномъ,  о  мельнике, 
о  кузнеце,  о  сапожник'Ь  и  пр.  (Ср.  стр.  196). 

6)  Справедливо  зам'Ьчан1е  г.  Мейера,  что  для  всесторонняго  из- 
учешя  лексическаго  состава  языка  сл^дуетъ  не  только  выяснить  слова 
народныхъ  говоровъ,  не  вошедшихъ  въ  литературный  языкъ,  но  и 
отметить  литературный  выражен1я,  отсутствующ1я  въ  народныхъ  го- 
ворахъ,  дабы  узнать  лроб'Ьлы  я  недочеты  въ  язык'Ь  народа.  Подобное 
изсл^дован^е  по  отношен1ю  къ  шведскимъ  говорамъ  лредставилъ  А1(ге<1 
ЗшеЛЬег^  въ  8?еп8ка  1ап<18т&1еп  (:«  57,  1896  г.),  и  выводы  получи- 
лись весьма  любопытные. 

7)  Интересно,  какъ  н'Ьмецкке  говоры  стремятся  къ  той  ассими- 
ЛЯЦ1Я  формъ,  которой  уже  достигь  англ1йск1й  языкъ.  М1г  и  т1сЬ, 
Л1Г  и  <11сЬ  слилось  уже  въ  т\  и  (11.  Б1п,  ше1п,  ипзег,  еиег,  1Ьг  уже 
больше  не  изменяются  по  родамъ.  Изъ  косвенныхъ  падежей  сохра- 
няется одинъ  винительный,  но  и  онъ  даже  опускается,  и  тогда  упо- 
требляется только  именительный  (стр.  284  сл'Ьд.).  Некоторые  лин- 
гвисты усматриваютъ  въ  этомъ  прогрессъ  языка. 

К.  Т1Андер'ъ. 


СоРАВОчнАЛ  КИНГА  ПО  вопросАМЪ  ов1'А80ВАВМ  вврвввъ.  11особ1е  для  учнте1ей 
и  учительницъ  еврейскнхъ  школъ  и  д'Ьятелей  по  народному  образова- 
В1Ю.  И8дав1е  Общества  раовростране1}1я  иросв'Ьп^енал  между  евреями 
въ  Р0СС1Н.  Спб.  1901.  У1+681  стр.  Ц.  1  р.  75  к. 

«Справочная  кпига**  по  вопросамъ  еврейскаго  образован!!!,  какъ 
видно  изъ  иредиолов1я,  пресл'Ьдуетъ  двойную  ц'Ьль:  она  им1}етъ  въ 
виду,  съ  одной  стороны,  дать  сводъ  св'Ьд^нМ,  относящихся  до  об- 
щаго  я   професс1ональнаго  образован1я  евреевъ,  и,  такнмъ  образомъ) 
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ознакомить  заянтересоваяныхъ  лицъ  съ  положетемъ  этого  дЪда;  съ 
другой— служить  руководствомъ  къ  веден{ю  школьнаго  дЪла  учяте* 
лями  и  учятельиицами  еврейскнхъ  школъ.  I 

Нельзя  сказать,  чтобъ  еов11'Ьщен1е  столь  обособлевныхъ  задачъ 
послужило  къ  выгод'Ь  издан1я.  Лица«  интересую1ц{яся  еврейскинъ  обра- 
зоваятемъ,  съ  общей  точки  зр'Ьн1я,  найдутъ  недостаточно  полнынъ 
отд%лъ  юриднческ1Й  и  недостаточно  обстоятельными  св'Ьд%н1я  стати- 
стическ1я,  но  зато  признаютъ  ненужнымъ  балластомъ  значительную 
часть  отд'Ьла  педагогическаго.  Учителя  и  учятельницы,  въ  свою  оче- 
редь, не  безъ  основан1я  могутъ  желать  дальн'Ьйшаго  пополнен1я  этого 
именно  отд'Ьла.  Было  бы  практичнее  дать  два  отд^льныхъ  издатя, 
одно — для  ознакомлен1я  публики  съ  положен1емъ  еврейскаго  образе- 
ван1я,  другое — ^для  руководства  еврейскнхъ  учителей. 

Какъ  бы  то  ни  было,  нельзя,  однако  же,  не  выразить  нолнаго  со- 
чувств1я  попытк1Ь  Общества  распространен1я  просв'Ьщен1я  между 
евреями  какъ  познакомить  д'Ьятелей  народнаго  обраэован{я  съ  состоя- 
н1емъ  д^ла  еврейскаго  образован{я,  такъ  и  дать  еврейскинъ  учите- 
лямъ  руководительную  книгу  по  обучен1ю  еврейскнхъ  д^тей.  И  въ 
томъ,  и  въ  другомъ  ощущается  несомненная  потребность. 

Современное  состоян<е  еврейской  школы  для  лицъ,  не  стоящихъ  къ 
ней  въ  непосредственныхъ  отношен1яхъ  и  не  им'Ьющихъ  возможности 
следить  за  еврейскими  перюдическими  издашями,  нредставляетъ  вполне 
(егга  1псорт<1а.  Въ  литературе  не  имеется  книги,  посвященной  этому 
предмету.  Озиакомлен1е  съ  еврейской  школой  но  актамъ,  регулирую- 
щимъ  ея  деятельность,  представляется  недостижимымъ  какъ  по  не- 
доступности этихъ  актовъ,  такъ  и  по  значительному  несоответств1ю 
практики  этой  школы  ея  юрндическимъ  определеп1ямъ. 

Въ  области  еврейской  школы  то  и  дело  наталкиваемся  на  види- 
мым несообразности  и  самым  резк1Я  противореч]я;  на  каждомъ  шагу 
встречаемъ  решительное  несоответств1е  назватй  предметамъ,  ими 
обозначаемымъ,  законодательныхъ  определен^ — формамъ  жизни,  теоре- 
тически хъ  началъ — практическому  ихъ  применешю.  До  сихъ  поръ  не 
отмененъ  законъ,  гласящ1й,  что  яД'Ьти  евреевъ  могутъ  быть  прини- 
маемы и  обучаемы,  безъ  всякаго  различ1я  отъ  другихъ  детей,  въ 
общихъ  казенныхъ  учебныхъ  заведетяхъ  и  частныхъ  учи.1ищахъ  и 
панс{овахъ  техъ  местъ,  въ  коихъ  жительство  отцамъ  ихъ  дозволено. 
Обучен1е  детей  евреевъ-купцовъ  и  почетныхъ  гражданъ  въ  общихъ 
казенныхъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  а  где  таковыхъ  негь"— въ  еврей- 
скнхъ казенныхъ  училищахъ,  обязательно;  съ  темъ,  что  дозволяется. 
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есдв  пожедаютъ,  учредить  на  свой  ечетъ  при  гимяаа^яхъ  в  другихъ 
учебныхъ  э&ведбн1яхъ  особые  для  свовхъ  д'Ьтей  ланс1оны^  (ст.  966 
зак.  о  сост.  св.  зак.  т.  IX  изд.  1876  г.)«  Между  гЬмъ  Высочайше 
утвержденными  5-го  декабря  1886  г.  и  26-го  1юия  1887  г.  ноложе- 
шяии  комитета  мвиистровъ  министру  народнаго  просв'Ьи|.ен1я  пред- 
оставдено  право  ввести  признаваемый  имъ  необходимыми  м'Ьры  къ  огра- 
ничешю  въ  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ  числа  учениковъ  изъ 
д'Ьтей  евреевъ,  и  нрим'Ьнеше  этихъ  постановлешй  уинчтожаетъ  зна- 
чен1е  вышеуказаннаго  закона.  Меламедовъ/  допускающихъ  въ  хеде- 
рахъ  преподаван1е  русскаго  языка,  въ  Импер1и  штрафуютъ  но  ст. 
1053  уложен1я  о  наказ.;  въ  Царств'Ь  же  Польскомъ,  напротивъ,  са- 
мое открыт1е  хедеровъ,  согласно  ст.  2  нравилъ  объ  этихъ  завс- 
ден1яхъ,  допускается  лишь  нодъ  услов1емъ  обеэпечен1я  препода- 
вания русскаго  языка.  По  ст.  8  и  7  временныхъ  нравилъ  18-го  ноября 
1844  года  о  подчннен1и  еврейскихъ  учебныхъ  заведений  надзору  ми- 
нистерства народнаго  просв'Ьщен1я,  „талмудъ-торы  им'Ьютъ  ц'Ьлш 
при8р'кн1е  сиротъ  и  дЪтей  б'Ьднаго  состоян]я  съ  доставлен]бмъ  имъ 
безмезднаго  наставления  въ  в'Ьр^Ь'';  при  чемъ  „въ  талмудъ-торахъ 
курсъ  учен1я  ограничивается  предметами,  которые  иыик  преподаются 
еврейскими  учителями  первоначальными  (дардеке-меламдимъ)  и  вто- 
ростененными  (ирбувЕЯ-меламдимъ)*^.  А  вотъ  каковъ  курсъ  талмудъ- 
торъ  на  практике,  какъ  ноказываетъ  программа  Одесской  талмудъ- 
торы. 

ПРОГРАММА  ОДЕССКОЙ  ТАЛМУДЪ-ТОРЫ. 

Въ  двухъ  отд'Ьлен1яхъ  приготовнтельнаго  класса. 

По  русскому  языку  (12  уроковъ  въ  нед'Ьлю).  БесЬды  съ  учени- 
ками объ  окружающей  обстановке;  объ  органахъ  челов'Ьческаго  т1>ла 
и  знакомство  ихъ  съ  предметами  ежедневнаго  уиотреблеи1я.  Изучеи1е 
чтешя  и  письма  по  звуковому  методу  и  письмо  подъ  диктовку.  Прак- 
тическое знакомство  съ  гласными,  согласными  и  полугласными  бук- 
вами, слогомъ  и  ударен1емъ,  предметомъ,  качествомъ  и  д'Ьйств1емъ 
предмета,  временемъ  д'Ьйств1я,  подлежащимъ  и  сказуемымъ  въ  коро- 
тенькихъ  предложен1яхъ,  а  также  склоиен1емъ  именъ  существитель- 
иыхъ  и  спряжеи1емъ  правильныхъ  глаголовъ. 

По  ариемепшкл  (б  уроковъ  въ  неделю).  Подробный  анализъ  чи- 
еелъ,  устно  и  письменно,  отъ  1  до  80;  устное  и  письменное  счисле- 
ше  до  100;    понят1е  о  скобкахъ   и  выражен1яхъ;  устное  и  письмен- 
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ное  р'ЬшбВ1е  пр&ктвческихъ  задачъ,  начиная  съ  задачъ  на  еднпнцу 
я  кончая  р1Ьшете11ъ  нхъ  на  всЬ  четыре  д'Ьйств1я;  усвоеше  сущноетн 
нумераши  я  производство  первыхъ  двухъ  д%йств11  надъ  числами  лю- 
бой величины. 

Въ  двухъ  отд'Ьлен1яхъ  перваго  класса.         .  ,г     .^ 

1  ...,■, 

По  русскому  языку  (10  уроковъ  въ  неделю).  Объяснительное  чте- 

Н1е  и  диктовка. 

Пргштчанге.  При  объяснительноиъ  чтен1и  и  диктовк'Ь  сооб- 
щаются учащимся  практически  понят1я  о  подлежащемъ,  сказуе- 
момъ  и  пояснительныхъ  словахъ;  о  существительнонъ,  прилага- 
тельномъ,  числительноиъ,  м%стоииен1я,  о  наклонев1Яхъ  и  вре- 
менахъ  глаголовъ;  и  даются  первый  сб'Ьд'Ьн1Я  изъ  физической 
географ1и  л  изъ  русской  истор1и;  при  письменныхъ  же  упраж- 
нен{яхъ  обращается  вниман1е  на  ореограф1ю  языка  и  отчасти  на 
характеръ  слога.  Учебникомъ  для  объяснительнаго  чтешя  слу- 
жить книга  для  чтен1я  Баранова  (2-й  и  8-й  годъ  обучен1я). 
По  ариеметик1ь  (4  урока  въ  неделю).   Счислен1е,    сложен1еу  вы- 

читаше,  умножен1е  и  Д'Ьлен{е  съ  числами  любой    величины;  задачи, 

къ  этииъ  д'Ьйств1ямъ    относящ1яся«  по  Арбузову;  таблица  русскихъ 

м'Ьръ. 

Во  второмъ  классЬ. 

По  русскому  языку  (10  уроковъ  въ  нед-блю).  Объяснительное  чте- 
ние прозаическихъ  и  ноэтяческихъ  статей  и  заучивате  басенъ  и  стнхо- 
творен1й  болЪе  сложныхъ,  ч'Ьмъ  въ  предыдущемъ  классЬ.  Систеиа- 
тическШ  разборъ  предложен1Я  простого  и  отчасти  сложнаго,  этимоло- 
гически разборъ  въ  общихъ  чертахъ.  Письменный  упражнен1я9  со- 
стоящ{я  въ  составлеши  прим-Ьронъ  для  укр'Ьплен1я  граиматвческнхъ 
правилъу  передача  письменно  чятаннаго  на  уронЪ  по  указанному 
плану. 

Прим1ьнанге.  Въ  связи  съ  русскнмъ  языкомъ  сообщаются  не- 
который св'Ьд'Ьв1я  изъ  естественной  нстор1И|  физической  я  ма- 
тематической географ1И|  о  жителяхъ  Росс1и  и  ихъ  промыслахЪ| 
а  изъ  отечественной  истор1и — о  главн'Ьйшихъ  событ1яхъ  рус- 
скаго  государства,  въ  краткихъ  разсказахъ,  до  Петра  Великаго. 
Пособ1емъ  для  объяснительнаго  чтен1я  служитъ  „Книга  для 
класснаго  чтен1л^  Баранова  (3-й  годъ  обучен1я). 
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По  ариеметикл  (4  урока  въ  нед'Ьлю).  Общ1я  задачи  на  четыре 
Д'Мств1я  еъ  отвлеченными  числами.  Именованный  числа:  раздроблеи1е, 
превращен1е,  сложен1е  и  вычитав1е,  умножение  и  д'Ьлеи!е  именован- 
выхъ  чнселъ  съ  задачами,  къ  нимъ  относящимися.  Числа  первона- 
чальныя  и  составныя.  Разложение  числа  на  первоначальные  д'Ьлители. 
Обь  общемъ  наиболшемъ  д'Ьлител'Ь.  Нахождеше  наименьшаго  крат- 
наго  двухъ  или  н'Ьсколькихъ  чиселъу  по  задачнику  Арбузова. 

Въ  третьехъ  классе. 

По  русскому  языку  (10  уроковъ  въ  нел.'Ьлю).  Объяснительное  чте- 
ше  образцовыхъ  статей  пов1>ствовательной  и  описательной  формъ. 
Заучиваше  наизусть  басенъ  и  стнхотворешй  образцовыхъ  русскихъ 
писателей.  Полный  курсъ  атимолопн  по  Смирновскому.  Посредствен- 
ное управлен1е  словъ.  Синтаксисъ  составного  и  сложнаго  предложе- 
и1я.  Правила  употреблев]я  зваковъ  пренниашя  (практически).  Пись- 
менныя  заият1я,  состояния  гь  ореографическихъ  и  стилкстическихъ 
письменныхъ  упражнев1яхъ  и  въ  пр1учен1и  д'Ьтей  къ  самостоятель- 
ному изложен1ю  мыслей. 

Прим^ьнангс.  Въ  связи  съ  объяснительвымъ  чтеи1емъ  прохо- 
дятся статьи    по  естествознанию,    статьи   по  русской  истор1и  о 
главн^йшихъ  событ1яхъ,    начиная  отъ  Петра  Великаго  до  цар- 
ствован1я    Александра  П    включительно,    статьи    по   географ1и 
'  Сибири  и  Кавказскаго  края,  а  о  западныхъ  государствахъ  Ев- 
ропы— по  кяргЛ  и  разсказамъ  въ   общихъ  чертахъ.  Учебникомъ 
служить  хрестомат1я  Козьмина,  ч.  I. 
По  ариеметик9ь  (4  урока  въ  неделю).   Общ]я  задачи  на  всЪ  че- 
тыре д1>йств1Я  съ  составными   именованными  числами,  о  Д'Ьлителяхъ, 
признаки  Д'Ьлимости  чиселъ;  ионят1е  о  дробяхъ,  сложен1е   и  вычита- 
н1е,  умножеи1е  и  д'Ьлеше  дробей  съ  задачами,  къ  нимъ  относян|.имися; 
четыре  д'Ьйств]я  съ  десятичными  дробями  и  задачи  на  тройныя  пра- 
вила, по  задачнику  Арбузова. 

Прилмьчани.  Въ  носл'Ьднемъ  классЬ  преподаватель  ариеме- 
тики  знакомитъ  д'Ьтей  съ  употреблен1емъ  торговыхъ  счетовъ, 
сообщаетъ  элементарный  св'Ьд^шя  изъ  бухгалтер1и  и  пр1учаетъ 
ихъ  къ  составлешю  коммерческихъ  счетовъ.  Ма  этотъ  предметъ 
употребляется  одинъ  урокъ  въ  нед'Ьлю. 
По  чиепмпглсатю  (по  5  уроковъ  въ  нед'Ьлю  въ  I  классЬ  и  по  4 
урока  во  II  и  III  классЬ).  Въ  основныхъ   классахъ  дФти   обучаются 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^Те 


204  ЖУРНАЛЪ    ИИЯИОТЕРОТВЖ   НАРОДНОГО    ПРООВ^ЩВНХЯ. 

русскому,  еврейскому,  н^кмецкому  я  латянскому  шряфтамъ,  пря  чемъ 
упражняются  въ  составлен1я  легкнхъ  пясемъ  и  необходямыхъ  въ  обще- 
ЖЯТ1Я  пясьменвыхъ  документовъ. 

По  пттю.  Д1атоннческ1я  гаммы,  нотвые  энакн,  интерваллы»  мело- 
днческ1я  упражнен1я,  секунды^  терц{н9  кварты,  квннты,  сексты,  сеп- 
тнмы  я  октавы.  Молитва  за  Царя  я  отечество;  народные  гимны:  ^Боже 
Царя  храня'',  „Коль  славенъ^;  молитвы:  мДвржи  свою  дееницу''« 
„Потребности  народа"  я  проч.  еврейск1я  молитвы;  русск1Я  народныя 
п'1Ьсви  п  народные  гнмны  главн'Ьйшихъ  европейскихъ  гооударствъ. 

Прилаьчате.  Уроки   п']Ьн1я    происходятъ   ежедневно  въ  не* 
классное  время  отъ  8  до  9  часовъ  утра. 

Нельзя  не  отдать  справедливости  той  обдуманности,  съ  какою  вы- 
работанъ  планъ  настоящаго  Я8дан{я.  Планъ  этотъ  охватываетъ  ве4 
существенный  стороны  предмета.  Въ  справочной  книгЬ  мы  находимъ 
именные  списки  еврейскяхъ  учебныхъ  заведен1Й;  статястическ1я  данный 
о  чясл'Ь  училящъ,  учащихъ  и  учащихся  по  отд^льнымъ  м*Ьстностямъ; 
сводъ  руководственныхъ  ностановлен1Й  правительства  и  распоряжетй 
администрации;  данныя,  относящ1Яся  къ  отд'кльвымъ  учебнымъ  заве- 
ден1ямъ;  лнтературу  предмета.  Нер'1Ьдко  къ  этому  присоединяются 
соотв'Ьтственныя  св'Ьд'Ьн1я  о  положении  Д'Ьла  въ  важн'Ьйшихъ  государ- 
ствахъ  Европы. 

„Отдавая  на  судъ  читателей  свой  многол%тд1й  трудъ,  составители, — 
говорвтъ  предиелов1е, — ^далеки  отъ  мысли,  что  онъ  представляетъ  н'кчто 
совершенное,  что  опъ  выполнепъ  беэъ  погрешностей,  немзб'Ьжныхъ 
въ  лздан1яхъ  подобиаго  рода,  я  просить  ВсЬхъ,  кому  придется  поль- 
зоваться „Справочной  книгой '',  не  отказать  сообщить  о  зам1Ьченныхъ 
проб-Ьлахъ  и  нодостаткахъ.  Это  дастъ  возможность  изб'Ьгнуть  ихъ  при 
дальнМшихъ  издав)яхъ"« 

Охотно  сл^дуонъ  этому  вызову,  будучи  уверены  въ  томъ,  что  даль- 
н'Ьйш1я  изАан1я  книги  несомн'Ьяво  потребуются  и  что  выпускаемое 
издате  действительно  нуждается  въ  значнтельныхъ  исправлен1яхъ. 

Иачинаемъ  съ  именныхъ  списковъ  училищъ.  Этихъ  списковъ  въ 
книге  четыре:  общ{й  (стр.  650— -656),  субботнихъ  и  вечернихъ 
школъ  (452)  и  професс1ональныхъ  заведен1й  мужскихъ  (368 — 869)  и 
женскихъ  (386).  Нельзя  не  считать  ошибкою  помещен1е  списковъ  въ 
разныхъ  иестахъ  книги.  Это  создаетъ  значительное  неудобство  въ 
пользован1и  ими. 

Еще  существеннее  то,  что  списки  эти  не  согласны  между  собою* 
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Напрям%рЪ|  по  общему  списку  въ  Снмферопод^Ь  показаны  2  субботшя 
шкоды;  по  спещальному  же  спвску  еубботнихъ  школъ  тодько  1.  Въ 
Меднтопод'Ь,  по  списку  еубботнихъ  школъ,  показана  школа  для  взро- 
слыхъ  Врагина,  въ  общ1й  же  списокъ  эта  школа  не  попала.  Въ  общемъ 
списк'Ь  показаны  вечерн|е  курсы  черчеп1я  и  рисован!!!  при  ремесле!!- 
ноиъ  обществе  „Трудъ*'  въ  ОдессФ.  Между  т'Ьиъ  эти  курсы  не  зане- 
сены ни  въ  списокъ  еубботнихъ  и  вечернихъ  школъ,  ни  въ  списокъ  про- 
фесс1ональиыхъ  учрежден!!.  Такнхъ  противореча  въ  спискахъ  не  мало. 

Списки  содержать  въ  себ^  указан1е  м'Ьстонахожден1я  училищъ  и 
ихъ  наименовашя.  Наименованш  училищъ  не  всегда  отличаются  точ- 
ностью. Наприм'Ьръ,  въ  Одессе  второе  двухклассное  начальное  учи- 
лище названо  однокласснымъ.  Въ  списк'Ь  профессюпальныхъ  заведен!Й 
показано  ремесленное  отд'Ьлен!е  при  Маломъ  ЕшибогЬ;  въ  общемъ  же 
списке  никакого  Малаго  Ешибота  н'Ьтъ,  и  то  заведение,  при  которомъ 
находится  ремесленное  отд'Ьлен1е,  названо  „еврейское  народное  двух- 
классное училище". 

Было  бы  желательно,  чтобы  списки  училнп|.ъ  были  пополнены  св'Ь- 
д^шями  о  числе  учащихъ  и  учащихся  въ  каждомъ  заведении.  Это 
пополнен!е  списка  наглядно  показывало  бы,  къ  какого  рода  типамъ 
училищъ  еврейское  населен1е  тягогЬетъ  въ  особенности,  а  вм^сгЬ  съ 
гЬмъ  выделяло  бы  училища,  существующ!Я  лишь  на  бумаге  (ташя 
есть).  Присоединен1е  этихъ  желательныхъ  данныхъ,  очень  незначи- 
тельно усложняя  процессъ  собиран1я  св'Ьд'Ьн1й,  увеличивало  бы  е^Ън- 
ность  списка  въ  высшей  степени. 

Статистическ1Й  очеркъ  начальнаго  образовав1я  евреевъ,  содержа- 
Щ1ЙСЯ  въ  „Справочной  книгЬ*,  вызываетъ  серьезный  возражешя. 
Основная  идея  этого  очерка  заключается  въ  томъ,  что  относительно 
возможности  получен1я  начальнаго  образован!я  еврейская  д^ти  поста- 
влены въ  мен^е  благопр1ятныя  услов1я,  почему  и  показатель  образо- 
вав1я  для  евреевъ  вдвое  ниже,  ч^мъ  для  Росс1н  вообще.  Такой  вы- 
водъ  является  результатомъ  крайне  неточныхъ  вычислешй  и  пред- 
положенШ,  не  им1>ющихъ  фактическаго  основания. 

Не  можемъ  не  начать  своихъ  зам'Ьчан!й  указан1емъ  на  невыяснен- 
ность неточно ковъ  !|ифровыхъ  данныхъ,  положенныхъ  въ  основаше 
исчислен1й.  Статистическ1й  очеркъ  составленъ,  какъ  сказано  въ  книгЬ, 
по  офнц1альнымъ  отчетамъ  учебныхъ  округовъ,  а  также  по  литератур- 
нымъ  даннымъ  и  матер1аламъ,  собраннымъ  при  комитете  распростра- 
нен1я  просв'Ьщен1я  между  евреями  въ  течение  1894—1897  гг.  По  про- 
в'Ьрк'Ь  нами  н'Ькоторыхъ  данныхъ  книги,   они  оказались,  однако  жъ, 
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несогласнымл  вл  съ  офвшадьвыив  отчетами^  вв  еъ  взв'Ьств'Ьвшямв 
литературвыми  ясточвикавя. 

Такъ,  еврейское  васелев1е  въ  черт*  осЬдлоств  составлтелв  врв- 
вимаютъ  въ  4.009.190  душъ.  Между  гЬмъ  вроф.  Авучввъ  въ  ^Эвцв- 
клопедвческомъ  Словар*"  Брокгауза  и  Бфрова  опредЪляетъ  общее 
чвсло  еврейскаго  васелев1я  въ  РоссМской  Имвер1я  въ  4.000.000. 
„Малый  Эвцякловедвческ1й  Словарь"  т%хъ  же  вэдателей  счвтаетъ 
обв|.ее  число  евреевъ  въ  Имоер1в  въ  5.000.000  душъ,  въ  черт*  же 
ос*длостп  въ  3.250.000  вли  въ  107а^/о  общаго  васелев1Я  м*ствоств. 
Сопоставлен{е  этого  воказав1Я  съ  другямя  всточвиками  заставляетъ 
волагать,  что  число  это  навбол1>е  близко  къ  встав*  в  скор*е  в*- 
сколько  выше,  ч*мъ  виже  д*йстввтельвоств. 

Теперь  посмотрннъ,  какъ  велико  число  учащихся  евреевъ  въ 
даввой  м*ствостя  по  сраввеп1ю  съ  учащимися  общаго  состава  васелев1я. 

яСправочвая*  квига**  опред*ляетъ  общее  число  учащихся  евреевъ 
въ  райов*  ос*длости  въ  53.196,  при  чевъ  37.996  учащихся  въ  спе- 
а1альвыхъ  еврейскихъ  училищахъ  и  15.200  въ  общихъ  учебныхъ  за- 
ведев1яхъ.  Число  учащихся  въ  еврейскихъ  училищахъ  показано  при- 
близительво  в*рно.  Что  же  касается  числа  учащихся  въ  общихъ 
эаведев1яхъ,  то  ово  звачительво  вовижево  въ  сраввев1и  съ  д*йстви- 
тельвымъ.  Мы  им*ли  возиожвость  пров*рвть  его  лишь  въ  н*которыхъ 
данвыхъ  в  должвы  ковстатировать  крайвюю  веточвость  показавМ 
„Справочвой  квиги*.  Такъ«  по  Херсонской  губерв1и  евреевъ,  уча- 
«1ИХСЯ  въ  общихъ  училищахъ,  въ  ,,Справочвой  книг*"  вовсе  не  по- 
казано. Между  т*мъ  по  св*д*в1ямъ,  собраавыиъ  Херсовскою  губерв- 
скою  земскою  управою,  въ  1897  г.  только  въ  вачальныхъ  училищахъ 
губерн1и  училось  2.058  евреевъ.  Едва  ли  мевьше  этого  числа  можво 
считать  и  въ  дпухъ  смежвыхъ  губерв|яхъ,  Бкатеривославской  и  Тав- 
рической, по  которымъ  также  учащихся  евреевъ  ве  показано.  Въ  гу- 
берн{яхъ  Шевскаго  учебваго  округа  чвсло  учащихся  евреевъ  пока- 
зано 6.080.  Между  т*мъ,  по  отчету  попечителя  округа  за  1898  годъ, 
ихъ  было  7.620  или  на  26%  больше.  Въ  ввду  таквхъ  даввыхъ, 
едва  ли  мы  допустимъ  ошибку,  если  приведенное  число  «Свравочвой 
книги*'  увеличимъ  ва  50%,  т.-е.  будемъ  считать'  евреевъ.  учащихся 
въ  общихъ  вачальвыхъ  училищахъ,  ве  въ  15.200,  а  въ  22.800.  Тогда 
общее  число  учащихся  евреевъ  будетъ  ве  53.196,  а  60.796.  Въ  д*й- 
ствительвости  ово  будетъ  еще  больше,  вотому  что  мы  ве  вм*емъ 
возможвости  сосчитать  евреевъ.  учащихся   въ   церковво-приходскнхъ 
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учялщахъ,  а  также  въ  н%которыхъ  случаяхъ  в  учащихся  въ  уЬзд- 
ныхъ  и  городскихъ  учнлнщахъ. 

Бслв  зат'Ьмъ  мы  примемъ  во  вввиаше,  что  въ  1898  г.,  по  офи- 
ц1альиы11ъ  даннымъ  „Сборника  статистическихъ  св'Ьд'Ьней  министер- 
ства народваго  просв'Ьщен1я",  общее  число  учащихся  въ  начальныхъ 
училищахъ  15  губерн1й  черты  осЬдлости  равнялось  633.142,  и  что 
евреи  составляютъ  107>^/о  общаго  населетя  района  осЬдлости  евреевъ, 
то  едва  ли  можно  будетъ  придти  къ  иному  8аключен1ю,  какъ  къ  тому, 
что  число  учащихся  евреевъ  не  ниже  числа  учащихся  остального 
состава  населения  и  что  общДй  для  местности  показатель  образоватя 
остается  такимъ  и  для  м'Ьстныхъ  евреевъ. 

Нельзя  согласиться  и  съ  заключешемъ  составителей  » Справочной 
книги*  о  крайней  необезпеченности  еврейскихъ  общественныхъ  и 
частвыхъ  училищъ.  Сравнивая  бюджеты-  еврейскихъ  училищъ  съ 
бюджетами  одиородныхъ  общихъ  училищъ,  нельзя  не  придти  къ  обрат- 
ному выводу.  Изъ  сообщаемыхъ  „Справочною  книгою^  данныхъ  видно, 
что  частная  мужская  школа  обходится  въ  среднемъ  въ  738  рублей, 
что  составляетъ  18  рублей  на  1  ученика^  частная  женская  школа 
въ  1.402  рубля  или  по  22,4  р.  на  ученицу;  талмудъ-тора  въ  3.583  рубля 
или  по  21,8  рублю  на  1  ученика.  Чтобы  судить  о  значенш  этихъ 
цифръ,  надо  припомнить,  что  стоимость  1  ученика  опред'Ьлялась  въ 
1898  г.  въ  начальныхъ  училищахъ  военнаго  ведомства  въ  5  р.  64  к.; 
духовнаго  6  р.  73  к.,  внутреннвхъ  д'Ьлъ  9  р.  75  к.,  иароднаго  про- 
св'Ьщетя  19  р.  1  к.,  Императрицы  Мар1и  21  р.  90  к.,  двора  и  уд*!- 
ловъ  22  р.  86  к.  Такимъ  образомъ,  по  степени  обезпеченности  еврей- 
сккя  училшца  могутъ  быть  приравнены  къ  наиболее  6лагопр1ятно 
обставленнымъ  въ  этомъ  отношен!и  общимъ  училищамъ. 

Мн^н1е  составителей  объ  исключительной  недоступности  для  еврей- 
скихъ д'Ьтей  общихъ  начальныхъ  училищъ  также  едва  ли  можно  при- 
знать основательнымъ.  Хотя  надо  признаться,  что  далеко  не  всЬ  Д'Ьти, 
желающ{я  поступить  въ  школу,  им'Ьютъ  возможность  осуществить 
свое  желайте  всл'Ьдств1е  педостаточнаго  числа  училищъ;  но  можно 
усомниться  въ  томъ,  чтобы  въ  этомъ  отношен1и  еврейская  Д'Ьти  по- 
<2тавлены  были  въ  особо  невыгодное  положен1е.  Скорее  они  поста- 
влены благопр1ятв'Ье,  такъ  какъ  для  нихъ  не  только  открыты  о6щ1я 
училища,  но  существуютъ,  сверхъ  того,  еще  свои,  спещальныя. 
Если  бъ,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  существовала  та  исключительность  для 
еврейскихъ  д'Ьтей,  которую  устанавливаютъ  составители  „Справочной 
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квяги^,  то  какъ  объясвить  такой  ф&ктъ,  что  чясло  еврейскяхъ  Д'Ьтей 
въ  оби^ихъ  начальныхъ  учила щахъ  востоявво  возраетаетъ,  в  м1^етамв 
къ  весьма  звачвтелъной  степеви.  Такъ,  въ  1885 — 86  учебвомъ  году 
въ  начальвыхъ  училищахъ  Херсовской  губерв1и  училось  418  еврей- 
скихъ  д'Ьвочекъ,  въ  1897  же  году  ихъ  было  уаке  818  или  вочтн  ва 
100%  больше. 

Въ  юриднческомъ  отд-Ьл-Ь  „Справочвой  квиги^  содержатся  ваковы 
и  расооряжев1я,  отвоеящ1еея  до  обучев1я  евреевъ  въ  общихъ  заве- 
ден1яхъ,  до  оргави8ац{и  еврейскихъ  учебвыхъ  8аведев1й  —  праввтель- 
ствеввыхъ.  обществевныхъ  и  частвыхъ^  довашвяго  обучевЫ;  вод- 
вЬдомствепности  училищъ;  средствъ  ихъ  содержав1я;  взыскав1Й  за 
нарушев1е  правилъ  о  школьвонъ  и  домашвемъ  обучев1н:  правъ,  свя- 
яавпыхъ  съ  образовав1емъ  или  службой  но  учебвову  в'Ьдомству. 

Составители  ^Справочной  квиги^  приводятъ  свачала  заковы  в 
правила^  а  лотомъ,  отдельно,  дополявтельвыя  распоряжев1я  и  разъ- 
яснев1я.  Въ  справочноиъ  издав1и  такого  порядка  нельзя  признать 
удобныиъ.  Для  лица,  желающаго  получить  справку,  важно,  чтобы 
все,  относящееся  до  отдЪльваго  вопроса,  помещено  было  вв'Ьсгк. 
Поэтому  практячв'Ье  такой  порядокъ,  когда  дополвнтельвыя  распоря- 
жев1я  пом'Ьщевы  въ  вид1Ь  прин'ЬчанМ  къ  гЬиъ  основныиъ  статьямъ, 
къ  которымъ  они  относятся.  При  томъ  способе,  котораго  держатся 
составители  „Справочной  книги'',  ва  читателя  возлагается  обязан- 
ность читать  много  лишняго,  ему  вевужваго,  чтобы  разыскать  то, 
что  его  интересу етъ.  При  этонъ  представляется  вполн*!;  возможвымъ, 
что  чвтатель  не  догадается  заглянуть  въ  дополнительный  расноря- 
жен1я  или,  проб'Ьгая  ихъ,  проглядитъ  то,  что  до  него  касается,  и 
пынесетъ  всл'Ьдств1е  этого  превратныя  заключен1я.  Сами  составители 
признаютъ,  поввдимому,  возможность  такихъ  недоразун'Ьн1Й  и  във1^- 
которыхъ  случаяхъ,  приводя  статью  основныхъ  правилъ,  считаютъ 
необходймымъ  обратить  вниман1е  па  дополнен1я.  Такъ,  наприМ'Ьръ, 
къ  ст.  35  положения  объ  еврейскихъ  пачальпыхъ  училищахъ,  устава* 
вливающей  право  учениковъ  при  изв'Ьстиоиъ  условЁи  поступать  въ 
гимназ1и  и  реальпыя  училища  безъ  испытав1я,  составители  находятъ 
необходймымъ  сд1;лать  подстрочное  прим'Ьчан1е:  „0^1Ьвева — см.  ниже, 
стр.  42"^.  Но  так1я  предостережен1я  д-блаются  далеко  не  всегда.  Такъ, 
11априм*ръ,  на  той  же  странице  (24)  есть  другая  статья,  о  томъ,  что 
обучен1е  въ  еврейскихъ  начальныхъ  училищахъ  безплатво  (стр.  87), 
тоже  потерявшая  силу,  но  не  сопровождаемая   ссылкой   ва  доволви- 
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тедьвыя  расаоряжен1я.  При  этихъ  7слов1яхъ  немнопя  лодстрочныя 
ссылки  могутъ  еще  больше  сбивать  читателя. 

СуществеииМшииг  недостаткомъ  „Справочной  квяги*^  сл'Ьдуетъ 
признать  то,  что  она  не  даетъ  никакого  понят1я  о  такъ  называемой 
Уваровской  свстеи'Ь  образования  евреевъ,  выразившейся  указомъ. 
правилами  и  иолоя(ен1ями  18-го  ноября  1844  года.  Между  тЬмъ  знавзе 
основав!й  дтой  системы  безусловно  необходимо  для  пояяманкя  и  со- 
временнаго  положен1я  дЪла  образован1я  евреевъ. 

Въ  лиц*!  графа  Уварова,  русское  правительство  въ  первый  разъ 
произвело  попытку  подчинить  направление  еврейскаго  образован1я 
требовап1ямъ  государственной  пользы.  Признавая  совершенно  иесо- 
вм'кстимымъ  съ  государственными  интересами,  чтобы  образоваи1о  еврей- 
скаго юношества  находилось  въ  рукахъ  людей  сомнительной  компе- 
тентности и  происходило  въ  спешально  еврейскомъ  дух'Ь,  правитель- 
ство, подчинивъ  временно  еврейскихъ  учителей  и  еврейск1я  учебный 
заведеи1я  надзору  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я,  вроектиро* 
вало  особыя  еврейск1я  училища,  устроенный  на  здравыхъ  педагоги* 
ческихъ  и  народно-русскихъ  началахъ  и  управляемый  общимъ  учеб- 
нымъ  начальствомъ  Империи.  Съ  учреждешемъ  этого  рода  училищъ, 
училища,  открытый  до  сихъ  поръ  евреями,  подлежали  постеленному 
упра8днен1Юу  частный  же  училища  и  домашнее  о6учен1е  подчинялись 
д'Ьйствш  новыхъ  постаиовлен1й.  Для  обезпечеи1я  учреждаемыхъ  отъ 
правительства  еврейскихъ  учебныхъ  заведен1Й  благонадежными  и 
подготовленными  учителями,  учреждались  особыя  учительск1я  семи- 
нарии подъ  именемъ  раввинскихъ  училищъ.  Все  это  проектировалось 
въ  гЬхъ  видахъ,  чтобы  „если  не  теперь,  то  впосл'Ьдствхи,  прюбр'Ьстн 
возможность  соединить  еамыя  училища  еврейская,  особенпо  выспия, 
съ  общими*^  и,  такимъ  образомъ,  сод'Ьйствовать  сближенш  еврейскаго 
яаеелев1я  съ  коревнымъ  иаселеШемъ  Импер1и. 

Таковы  были  идеи  графа  Уварова.  И  только  при  св'Ьт'Ь  этихъ 
идей  получаетъ  свое  объяснеи1е  многое  въ  жизни  современной  еврей- 
ской школы,  что  при  первомъ  знакомств'Ё  представляется  совершенно 
загадочнымъ,  хотя  бы,  ваприм'Ьръ,  существующая  учебная  организац1я 
талмудъ-торъ,  состоящая  въ  кажуп^емся  противор'Ьч1и  съ  правилами 
1844  года.  Составители  „Справочной  книги**  не  только  не  дали  очерка 
реформъ  гр.  Уварова,  но  и  изъ  актовъ  1844  г.  взяли  лишь  несколько 
отрывочныхъ  статей,  который  сами  но  себЪ  возбуждаютъ  лишь  недо- 
ум'кн1е.  Если  бы  составители  пом'Ьстили  акты  13-го  поября  1844  г. 
въ  мхъ  Ц'клостномъ  видЪ,  то  было  бы  ясно,  что  МН0Г1Я  статьи   пра- 
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вилъ  1844  г.  ии'Ьля  временное  8начен!е9  ш  въ  частноетя  превращев1е 
талмудъ-торъ  въ  общеобразовдтельныя  училвща  не  только  не  проти- 
вор'Ьчитъ  правилаиъ  1844  г.,  но,  папротввъ.  прямо  вытекаетъ  нзъ 
нхъ  ц'Ьли. 

Положен1я  1873  г.  объ  еврейскнхъ  начальныхъ  училнщахъ  ■  учи- 
тельскпхъ  институтахъ  являются  въ  „Справочной  княгЬ*,  въ  свою 
очередь,  н'Ькотораго  рода  йене  ех  тасЫпа,  пря  чемъ  должной  исто- 
рической оц'Ьнк'Ь  ихъ  не  мало  м'Ьшаетъ  самое  пом'Ьщец1е  ихъ  ран'Ье 
т'Ьхъ  положен!й,  отм1Ьною  которыхъ  они  явились.  Между  гЬнъ,  поло- 
жения 1878  г.  составляли  естественное  развит1е  правнлъ  1844  г.  я 
посл'Ьдств1е  реформъ,  посл'Ьдовавшяхъ  въ  общяхъ  учебныхъ  заведе- 
шяхъ  Импер1н.  Посл'Ь  того,  какъ  уЬздныя  училища  Импер1я  были 
зам'Ьвены  городскими  по  положен{ю  1872  г.,  и  посл'Ь  того,  какъ  со- 
зданы были  общ1я  учительсме  семинарии  и  институты,  являлось 
необходимымъ  и  параллельный  еврейск1я  учебныя  заведешя  поставить 
въ  соотв'Ьтств1е  съ  новымъ  строемъ  общей  училищной  системы.  Это 
требован1е  являлось  исходною  мыслью  реформы  1878  г«  Если  соста- 
вители «Справочной  книги''  не  хотЪли  осложнить  своего  труда  исто- 
рическою справкою,  то  должны  были  бы  покрыть  этотъ  проб'Ьлъ  по 
крайней  м'ЬрЪ  хронологическимъ  порядкомъ  разн-ЬщенЫ  положенШ 
1844  и  1878  годовъ. 

Къ  числу  недостатковъ  юридическаго  отд^^а  ^Справочной  книги*' 
надо  отнести  отсутств1е  св'Ьд'Ьн1й  объ  устройств'Ь  сл'Ьдующихъ  учи- 
лищъ:  Одесскаго  казеннаго  еврейскаго  д'Ьвичьяго  училища,  един- 
ственнаго  въ  своемъ  род'Ь,  отличающагося  ц^^есообра8ной  организа- 
шей;  еврейскнхъ  народныхъ  учвлящъ,  существующнхъ  въ  Внлен- 
скомъ  и  Варшавскомъ  учебныхъ  округахъ,  и  еврейскнхъ  колон1аль- 
ныхъ  училищъ;  существующнхъ  въ  Херсонской  и  Бкатеринославской 
губерн1яхъ. 

Средствамъ  содержашя  учнлищъ  посвящена  одна  страница  (110). 
Пом'Ьщенныя  здЪсь  4  статья  закона,  изъ  которыхъ  при  этомъ  2  при- 
ведены лишь  въ  иэвлечеши,  не  даютъ  никакихъ  понят{й  о  сборахъ 
на  содержан1е  еврейскнхъ  учебныхъ  заведен1й,  ихъ  разм'Ьрахъ,  спо- 
собахъ  взииашя,  порядке  назначен1я,  расходован1я  и  контроля.  Между 
т'Ьмъ;  выяснен1е  всЬхъ  сторовъ  этого  вопроса,  весьма  интереснаго  по 
существу,  необходимо  требовалось  бы  самою  {("блью  издан1я. 

Зат1Ьмъ,  признаемъ  необходимымъ  указать  на  ел^Ьдующ^я  частности 
юридическаго  отд'Ьла. 

На  стр.  116  помещено  Высочайшее  повел'Ьн!е  18-го  мая  1887  г. 
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о  предоставлении  права  учителямъ  казениыхъ  еврейскихъ  училищъ  и 
ученымъ  евреямъ  носить  во  время  продолжензя  службы  мундирные 
фраки  и  сюртуки  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я.  Это  Высочайшее 
повел'Ьн1е,  потерявшее  силу  за  утвержден1емъ  30-го  октября  1897  г. 
положения  о  форменной  одежд-Ь  для  чиновъ  в'Ьдомства  министерства 
народнаго  нросв'ЬщенЕя,  должно  быть  зам'Ьнено  этимъ  посл'Ьднимъ  и 
дополнено  разъяснительнымъ  расиоряжеи1емъ  министерства  отъ  18-го  ав- 
густа 1899  г.  за  №  19579. 

На  стр.  119  приводятся  разъяснения  министерства  народнаго  про- 
св'Ьщен1я  попечителю  Харьковскаго  учебнаго  округа  о  тонъ,  что  со- 
держатель и  учитель  частнаго  училища,  открытаго  на  основаи1и 
цоложен1я  25-го  мая  1874  г.  и  состоящаго  въ  в'Ьд'Ьн1и  училищнаго 
сов'Ьта,  пользуется  правомъ  на  освобожден1е  отъ  д'Ьйствительной 
службы  въ  войскахъ  на  основании  п.  3  ст.  63  уст.  о  воинск.  новин- 
ности,  хотя  бы  училиш^е  и  содержалось  на  деиьги,  получаемый  съ 
учениковъ  въ  вид'Ь  платы  за  учен1е.  Составители  сд-Ьлали  къ  этому 
разъяснен1ю  прим'Ьчан1е,  что,  насколько  имъ  изв-Ьстно,  министерство 
распроотраняетъ  объясненную  льготу  и  на  содержателей  частныхъ 
еврейскихъ  училищъ.  Св'Ьд'Ьн1е  это  совершенно  нев-крно.  Льгота,  о 
которой  ндетъ  р'ЬчЬу  вообще  не  распространяется  на  учителей  частныхъ 
училищъ,  какъ  общихъ,  такъ  и  еврейскихъ.  Въ  вышеприведеиио11ъ  же 
случа'Ь  р'Ьчь  идетъ  не  о  частномъ  училнщ'Ь,  а  объ  училищ-Ь,  лишь 
содержимомъ  на  частный  средства,  но  подчиненнонъ  общимъ  постано- 
влен1ямъ  о  начальныхъ  училищахъ  иаравн'Ь  съ  училищами,  содер- 
жимыми земствами,  обществами  и  учреждеи1ями«  Этого  рода  училищъ, 
им'Ьющихъ  опред'Ьленный,  закономъ  установленный,  курсъ  ученая  и 
учителей,  утверждаемыхъ  правительствомъ,  нельзя  см-Ьшивать  съ 
частными  училищами,  учебный  курсъ  которыхъ  не  опред'Ьленъ  и  учи- 
теля которыхъ  лишь  допускаются  учебнымъ  начал ьствомъ. 

Педагогическ1й  отд-Ьлъ  „Справочной  книги*  содержитъ  въ  себ'Ь 
учебные  планы  и  программы  общихъ  начальныхъ  и  многихъ  еврей* 
скихъ  училищъ;  прим'Ьрный  списокъ  наглядныхъ  пособий;  каталогъ 
книгъ,  одобренныхъ  для  школъ;  руководительныя  статьи  по  пре- 
подаванию ручного  труда,  гимнастики  и  садоводства;  св1>д11и1Я  о  ре- 
•  месленныхъ,  техническихъ^  нрофессюнальныхъ  женскихъ,  сельско- 
хозяйственныхъ  и  торговыхъ  низшихъ  училип^ахъ,  классахъ,  курсахъ 
и  т.  д.;  руководительную  статью  по  школьной  гиг1еи'к;  св1>д'кн1я  объ 
учреждешяхъ  для  вн'Ьшкольнаго  обрааован1я  народа;  библ1отекахъ, 
читальняхъ,  кннжныхъ  складахъ,  народныхъ  чтен1яхъ;  объ  учрежден 
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н1яхъ  для  подготовки  и  совершенствован1я  учителей;  библюграфи- 
ческ1е  указатели  педагогической  литературы;  св'Ьд'Ьн1я  объ  учрежде* 
шяхъ  для  сод'^>йств1я  обраэован1ю;  объ  обп^ествахъ  взаимопомощи  и 
пенс!оиныхъ  кассахъ  учителей;  объ  обществахъ  вспомоществования 
учапщмся. 

Иэъ  приведеннаго  перечня  предметовъ  видно,  что  составители 
„Справочной  книги ^  понимали  свою  задачу  весьма  широко:  они  хо- 
тели дать  еврейскому  учителю  все,  что  могло  бы  оказаться  для  него 
практически  полезнымъ  при  веденш  школьнаго  Д'Ьла.  Книг1;  не  до- 
стаетъ  только  общихъ  указан1Й  и  методики  начальнаго  обучеи1я  обще- 
образовательнымъ  предметамъ  для  того,  чтобы  быть  настоящею  пе- 
дагогическою днциклопед1ею  начальнаго  учителя.  При  этомъ  соста- 
вители, повидимому,  принимали,' что  еврейская  начальная  школа  въ 
Росс1п,  составляя  часть  общей  системы  русскихъ  народо-образователь- 
ныхъ  учрежден}й,  не  можетъ  быть  разсматрнваема  вн'Ь  связи  съ  этою 
системою,  но  должна  быть  въ  своемъ  устройств'Ь  соображена  съ  об- 
щими нормами  постановки  начальнаго  образован!я  въ  Империи.  По- 
этому въ  «Справочной  книг1>"  мы  видимъ  массу  матер1ала  общаго 
характера,  им'Ьющаго  значен1е  не  только  для  еврейскаго,  но  и  рус- 
скаго  народнаго  учителя  вообще. 

Содержание  педагогическаго  отд'Ьла  вызываетъ  сл'Ьдующ1я  эам-б- 
чан1Я.  «   . 

Въ  „Справочной  книг'Ь*'  помещены  програмиЫ|  изданный  мини- 
стерствоиъ  народнаго  просв'Ьщеи1я  для  общихъ  начальныхъ  училищъ, 
программы  с.-петербургскихъ  училищъ  общества  распространен1я 
просв'Ьщен1я  между  евреями;  программы  талмудъ-торъ  Одесской  и 
Могилевской,  программы  двухклассныхъ  еврейскихъ  народныхъ  учи- 
лищъ Виленскаго  учебнаго  округа  и  учебные  планы  8-ми  частныхъ 
училищъ.  Прежде  всего,  въ  этой  коллекц1и  программъ  и  учебныхъ 
плановъ  нельзя  не  зам'Ьтить  весьма  существенныхъ  проб'Ьловъ.  Такъ, 
мы  не  находимъ  зд'Ьсь  программъ  ни  еврейскихъ  казенныхъ  училищъ 
типа  1844  г.,  ни  начальныхъ  еврейскихъ  училищъ  по  положен1ю 
1873  г.  Посл'Ьдп1й  проб'Ьлъ  въ  особенности  ощутйТб.1епъ.  Положеп1е 
1878  г.  опредЪляетъ  учебный  курсъ  еврейскихъ  училищъ  въ  чертахъ 
весьма  общихъ.  Никакихъ  обязательпыхъ  программъ  пе  было  изда- 
ваемо  для  этихъ  училищъ,  и  посему  для  учителя  всякаго  еврейскаго 
училища  этого  типа  не  только  ннтересно,  но  и  весьма  поучительно 
знать,  какъ  сложился  на  практик!;  курсъ  еврейскихъ  училищъ  по 
положен1ю  1873  г.  въ  разныхъ  м'Ьстностяхъ  Импер1и.  Изв'Ьстно.  на* 
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лри111>ръ.  что  одесск1я  училии^а  этого  типа  руководствуются  програм- 
мами, весьма  близкими  къ  программамъ  городскихъ  училищъ  по  поло- 
жен{ю  1872  г.  Поэтому  въ  „Справочной  квигЬ"  было  бы  совершенно 
необходимо  пом'Ьстить  какъ  эти  программы,  такъ  и  типичныя  про- 
граммы, пр|1м1шяемыя  въ  другихъ  енрейскихъ  училии^ахъ  по  поло- 
жетю  1873  г. 

Да.гЬс,  мм  по  паходимъ  въ  „Справочной  кпиг11^  программъ  Одос- 
скаго  еврейскаго  казепнаго  д1шичьяго  училища^  что  опять  ие  ыожетъ 
не  вызывать  сожал'Ьн1я,  такъ  какъ  это  8аведди1е  по  своему  педагоги- 
ческому строю  и  своей  прцпаровленпости  къ  потребиостямъ  еврей- 
скаго городского  населешя  заслуживаетъ  особеннаго  внимавЕя. 

Еще  бол'Ье  существеняымъ  упущеп^емъ  надо  признать  отсутств1е 
программъ  Одесскахю  ешибота,  представляющаго  зпачеи1е  для  всего 
еврейскаго  населен1я  Импер1и,  такъ  какъ  это  есть  единственное  за- 
веден1е,  гд'Ь  на-ряду  съ  общнмъ  образовав1емъ  дается  спешальное, 
богословское.  Этотъ  проб'Ьлъ  представляется  т'Ьмъ  бол'Ье  страннымъ, 
что  составители  признали  нужнымъ  дать  положеи1е  о  Воложиискомъ 
бшябот'Ь,  пып'Ь  не  существу ющемъ. 

Вообще  же  выборъ  программъ  и  учебныхъ  плановъ  въ  ^^Справоч- 
ной  книг!}^  пе  можетъ  не  вызывать  нич'кмъ  не  разъяспяемаго  педо- 
ум'Ьи1я.  Сл1>довало  бы  ожидать,  что  въ  „Справочную  кпигу^  войдутъ 
программы,  нанбол'Ье  заслужнвающхя  вииман1я  по  своимъ  педагоги- 
ческимъ  достоинствамъ.  Между  т'Ьмъ,  этого  отнюдь  нельзя  сказать  о 
дапныхъ  программахъ,  пзъ  которыхъ  миоПя,  напротивъ,  страдаютъ 
очевидными  погр'Ьшностями.  Такъ,  въ  программахъ  с.-петербургскихъ, 
училищъ  общества  распрострапен1я  просв1>щеи1я  между  евреями  бро- 
саются въ  глаза  сл'Ёдующхя  иесообразпости:  иреподаваи1е  русскаго 
языка  сосредоточено  на  грамматик'Ь,  при  чемъ  уже  въ  I  класс1>  при- 
м'Ьняется  пров1>рочная  диктовка  на  пройденныя  правила  правописаи1я, — 
упражненЁе,  совершенно  недопустимое  на  этой  ступени  обучешя; 
курсъ  ариеметики  крайне  форсированъ:  въ  I  классЬ  нумеращя  н 
4  д-Ьйств^я  надъ  простыми  числами;  во  И  классЬ:  имепованныя  числа, 
мзи'Ьрен1е  поверхностей  и  объемовъ,  простыв  дроби:  въ  111  классЬ 
десятичныя  дроби,  тройпыя  правила,  правило  процептовъ;  география 
начинается  съ  отвлеченныхъ  математическихъ  положешй,  изучеп1е  же 
отечества  01*иесеио  къ  послЬдпему  году  обучешя.  Программы  Моги- 
левской  талмудъ-торы  отличаются  крайней  неопред'Ьлеиностью.  Такъ, 
обучеШе  письму  характеризуется  такими  чертами:  I  классъ  „легк1Я 
пиеьменпыя   упражнен1я^|   11  классъ    „письмо  подъ  диктовку,   пиоь- 
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менныя  7пражнен1я".  Вотъ  и  все!  Что  же  тутъ  руководительнаго? 
Пом-Ьщенные  въ  „Справочной  кнвг'Ь"  учебные  планы  частныхъ  учи* 
лпщъ^  большею  частью,  не  содержать  также  никакнхъ  руководитель- 
ныхъ  указаний  отиосптельно  учебной  части,  и  наполнены  правилаын, 
не  представляютими  никакого  8начен1я,  въ  род'Ь  того,  что  училище 
состоитъ  въ  п'1;д'1;1пи  такой-то  дирекспи,  что  ученики  освобождаются 
отъ  ванят1й  пъ  праздничные  дня,  что  содержатель  обязанъ  предста- 
влять диреки1и  отчеты  и  т.  п.  Исключен1е  составляютъ  лить  учебные 
планы  мужского  двухкласснаго  училища  въ  г.  Ковн-Ь  я  мужского 
4-класснаго  училища  въ  г.  ОдессЬ,  которые  содержать  въ  себЬ 
довольно  .подробный  программы  преподаван1я  по  голамъ  обучен1я.  Но 
и  эти  учебные  планы  отнюдь  не  иогуть  им'Ьть  8начен1я  образцовь. 
Такъ,  программа  Ковенскаго  училища  тоже  страдаеть  привержен- 
ностью кь  схоластическому  способу  преподаван!я  языка,  выдвигаю- 
щему грамматику  на  первый  планъ.  Уже  въ  приготовнтельномь  классЬ 
зд'Ьсь  введено  письмо  лодъ  диктовку  отд'Ьльныхъ  словь  и  предло- 
жешй;  въ  первомь  же  отд'Ьлен1и  I  класса  ученику,  *  приблизительно 
8 — 9  л'1ктъ,  предлагается  сл1;лующ1й  курсъ  грамматическаго  учен1я: 
разборь  простого  предложения;  кратк1я  св^Ьд'Ьн^я  изъ  втимолопи; 
понят1е  о  частяхъ  р'Ьчи,  склонеше  имевъ  и  спряжен1е  глаголовъ; 
письмо  подъ  диктовку;  писан1е  заучепнаго  наизусть;  письмо  склонен1й 
и  спряжешй.  По  географш  и  въ  Ковевскомъ  училище  сначала  сооб- 
щаются сп'Ьд'1ш1я  изъ  математической  и  физической  географ1и  и  поли- 
тическое обо:1р'1ипо  земного  шара  и  только  въ  концЪ  курса  нм'Ьетъ 
м-Ьсто  обозр'1>п1е  Росс1йской  Импер1и.  Что  касается  учебной  программы 
мужского  4-класснаго  училища  въ  г.  ОдессЬ,  то  она  представляетъ 
ц-блый  рядъ  недоум'Ьи1й.  Что  такое,  наприм'Ьрь,  „прямолинейное  рисо- 
ван1о  по  образдамъ",  практикуемое  въ  течете  8  л'Ьть?  Что  такое 
„анализъ  чиселъ  до  25^  въ  I  классе  и  ^полный  анализъ  чиселъ  до 
ЮО''  во  II  классЬ?  Что  такое  ^всб  русск1я  м'Ёры  и  задачи""  въ 
III  классЬ?  Что  такое  ^расширенная  система  р'Ьшен1я  всЬхъ  задачь"* 
въ  IV  классЬ?  Какимъ  образоиъ  6юграф1и  образцовыхъ  писателей 
могутъ  служить  матер1аломъ  для  предметныхъ  уроковъ,  какъ  это 
предполагается  въ  IV  класс'1к?  Что  такое  „руководящая  нить  для 
чтешя^,  извлекаемая  изъ  сочинен1й  т-Ьхъ  же  писателей?  Какъ  пони- 
мать такую  загадку:  „Садикъ  (при  школ'Ь)  им-Ьеть  учебно-воспита*» 
тельный  характеръ,  поэтому  онъ  разбить  на  участки,  соотв'Ьтствую- 
Щ1е  одному  назначешю  растешя*'.  Принятая  въ  училищ1>  система 
ручного  труда  имЬетъ  ц'Ьлью,  кром'Ь  вл1ян1я  на  развит1е  дЪтей,  дать 
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имъ  подезиое.  пре11ровождеи1е  времени,  привить  любовь  къ  труду, 
дать  енаровку  въ  основныхъ  пргеиахъ  выдающихся  реиеслъ,  озна- 
комить наглядно  съ  лроцессомъ  производства  предметовъ  и  обогатить 
практическими  св'Ьд'ки1ями.  Изучается  не  бол'Ьо  и  не  мен'Ье,  какъ  10 
ремеслъ,  полагая  для  Д  и  II  класса  но  1  ч.,  а  для  Ш  и  IV  по  2  часа 
въ  день.  Такниъ/  образоиъ  на  каждый  10  ремеслъ  приходится  въ 
2  вед'Ьли  1  день.  „Чтобы  таюе  больипе  промежутки  не  вредили 
усп'Ьхамъ  д'Ьла,  предполагается  чередовать  ремесла  по  степеии  ихъ 
соприкосновенЁя  пр1емами  работъ,  равном'Ьрно  распред'Ьляя  при  этомъ 
мускульный  напряжен1я  учениковъ".  „Заниматься  будутъ  ученики» 
чередуясь  по  классно*^.  Требуются  обстоятельный  объяснения,  чтобы 
доказать  оеун^еетвимоеть  и  практичность  такого  п.1аиа  преподавания 
ручного  труда. 

Примерный  списокъ  наглядныхъ  пособ!й  долженъ  быть  пополненъ 
перечвемъ  пособШ  по  русской  истор1и,  геометр1и,  черчен!ю  и  рисо- 
ванию. Въ  составъ  П0С061Й  по  ариеметик'Ь  должны  быть  введены 
метрическ1я  мФры. 

Руководительная  статья  по  ручному  труду,  вообще  содержащая 
не  мало  полезныхъ  указан!й,  страдаетъ,  однако  жъ,  иротииор'кч1емъ 
самой  себ'Ь.  Съ  одной  стороны  она  признаетъ,  что  ручной  трудъ  не 
есть  обучен1е  ремеслу,  а  чисто  педагогическое  заият1е,  имкющее 
Ц'Ьлью  общее  развитее  учениковъ,  и  что  поэтому  обучать  ручному 
труду  въ  школ'Ь  можетъ  только  учитель.  Но  съ  другой  стороны,  въ 
виду  недостатка  учителей,  знакомыхъ  съ  ручнымъ  трудомъ,  статья 
рекомендуетъ  поручать  преподаванхе  ручного  труда  мастерамъ  подъ 
наблюдешемъ  учителя.  При  этяхъ  услов1яхъ,  однако  жъ,  будетъ  прак- 
тиковаться именно  обучен1е  ремеслу,  такъ  какъ  мастеръ,  не  ни1иопий 
педагоги ческаго  образован1я,  даже  и  подъ  педагогическимъ  наблюде- 
н1емъ>  можетъ  учить  лишь  техник']^.  Когда  школа  не  им-Ьетъ  въ  виду 
педагогически-образованнаго  преподавателя  ручного  труда,  то  прак- 
тичв'Ье  озабо1*иться  подготовлешемъ  одпого  изъ  преподавателей  учи- 
лища, ч1>мъ  приглашать  мастера,  который  придастъ  д'клу  совершенно 
нежелательный  характеръ. 

Руководительная  статья  о  школьной  гимпастикЬ  совершенио  не 
соотв'Ьтствуетъ  современному  состоянию  вопроса.  Авторъ  руковод- 
ствуется воззр'Ьшями  на  предметъ,  уже  оставлепными  паукой.  Указы- 
вая на  источники,  авторъ  цитируетъ  бол'Ье  или  менке  устар'Ьвш1я 
мздани  и  не  отм'Ьчаетъ  самаго  капитальнаго  ученаго  труда  поздн'Ьй- 
шаго.  времени,  проиэведшаго  полный   переворотъ  въ  данной  области. 
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Мы  разум'Ьемъ  сочииен1е  Лагранжа  „ГяИена  фязячееквхъ  упражвен1Й*, 
вм'Ьющееся  въ  русскомъ  перевод'Ь  въ  в'Ьсколькнхъ  я8дан{яхъ.  ВоЬ 
извкстиые  школьные  гяпеввсты,  со  временя  появлев1я  этого  капя- 
тальиаго  сочннев1я,  вполн'Ь  прясоедннялясь  къ  его  ядеямъ.  Одна  же 
взъ  осыовныхъ  вдей  Лагранжа  заключается  въ  томъ»  что  рекомен- 
дуемая авторомъ  руководятельной  статья  гямнастяка  на  снаряда» 
совершенно  не  допустима  въ  томъ  возраст'Ь,  съ  которымъ  ям1^ютъ 
Д'Ь.ю  учятеля  начальныхъ  учялищъ. 

Въ  отдЪл!}  п|юфесс1ональнаго  образования  собранъ  богатый  иате- 
р1а.1ъ,  ОТН0СЯЩ1ЙСЯ  къ  оргапизац1я  обн^яхъ  промышленныхъ  школъ 
разныхъ  тяповъ.  Что  же  касается  собственно  еврейскяхъ  професс1о- 
нальныхъ  учялищъ,  то  и'ЬстОэ  занимаемое  имя  въ  „Справочной  княгк**, 
не  соотв'Ьтствуетъ  ихъ  значешю  въ  жязни.  Непонятно,  по  какямъ 
соображен1ямъ  даны  св'Ьд'Ьн1я  объ  нзв'Ьствыхъ  учялящахъ  и  отеут* 
ствуютъ  о  другяхъ^  представляющяхъ  ббльш1й  интерееъ.  Почему, 
напрям'Ьръ,  сообн^ается  о  заурядномъ  учнляш'Ь  Коганъ,  въ  Сямферо- 
пол'Ь,  я  н'Ьтъ  св'Ьд'Ьн1Й  о  крайне  интересныхъ  учебвыхъ  женекяхъ 
мастерскяхъ  корзнночному,  галантерейно-картонажному  я  швейному 
мастерствамъ  въ  Варшав'Ь?  Одесское  женское  еврейское  професс1о- 
нальное  учнляш,е,  превосходно  организованное,  въ  высшей  степени 
благоустроенное,  съ  15  преподавательницами  я  300  учащихся  и 
80.000-мъ  бюджетомъ,  заслуживало  бы  подробваго  опйсан1я,  такъ 
какъ  училтце  д1)йствительно  можетъ  служить  образцомъ  во  многяхъ 
отношешяхъ. 

Въ  отд1)л'Ь  школьной  гиНены  содержатся  очень  полезный  указания; 
но  эти  указан1я  ям'Ьютъ  бол'Ье  или  менЬе  отвлеченный  харак'^еръ: 
они  объясняютъ,  какова  должна  быть  обстановка  обучен1я  съ  идеаль- 
ной точки  зр'Ьн1я.  Но  такъ  какъ  изм'Ьнять  обстановку  учятеля  боль- 
шею частш  не  въ  сялахъ,  то  практичн'Ье  было  бы  сосредоточить 
В1111ман!е  ва  т1;хъ  сторонахъ  д'Ьла,  который  поддаются  личному  вл1я- 
Н1Ю  учителя.  Въ  этомъ  отношении  составятели  „Справочной  книги'' 
поступили  ВПОЛН'Ь  правильно,  посвятивъ  несколько  очень  наставн* 
тельныхъ  страницъ  гипенЪ  прсподаван1я.  Желате.1ьяо  было  бы  им'Ьть 
изложенные  въ  такомъ  же  направлен1и  сов1}ты  по  школьной  д1этетик1; 
вообще,  прим'Ьнительво  къ  существу юн^имъ  услов1ямъ  еврейской 
школы.  Надо  научять  учятеля  правильно  бороться  со  всЬмя  вл1яшамм, 
подтачяпающями  здоровье  учащяхся  д'Ьтей,  сообщять,  папрям1^ръ; 
практическ1я  указаи1я  насчетъ  того,  какъ  осв'Ьжать  воздухъ  клас- 
совъ  пря  отсутстви!  правильной  веитиляи1и,  какъ  поддерживать  же- 
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дательную  температуру  класса,  какъ  противодействовать  накоплехию 
грязи  и  пыли,  какъ  лр1учать  д'Ьтей  къ  чистоплотиости,  какъ  регули- 
ровать нхъ  питан!е  въ  учебные  часы,  какъ  обезпечить  помощь  д'Ьтямъ 
въ  несчастныхъ  случаяхъ,  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Отд'Ьлы  о  викшкольномъ  образоваи1и  и  учрежде111яхъ  для  подго- 
товки учителей,  иаполнеииые  главиымъ  образомъ  св'Ьд1>и1ныи  общаго 
содержания,  не  вызываютъ|особеиныхъ  эаи'Ьчан1Й.  Необходимо,  однако  же, 
сказать,  что  отсутств1е  нрограммъ  еврейскаго  учнтельскаго  института 
составляетъ  существенный  проб^лъ  .Справочной  книги *". 

Отд'Ьлъ  педагогической  библ1ограф1и,  безспорно,  одинъ  изъ  самыхъ 
неудачныхъ  въ  „Справочной  книг'Ь*'.  Масса  поименованныхъ  зд'Ьсь 
книгъ  состоитъ  изъ  издан1й  или  совершенно  ничтожныхъ,  или  не 
вм'Ьющихся  въ  продаж'Ь,  въ  то  время  какъ  ц1шныя  педагогическ1я 
вздан1я,  единственный  въ  своемъ  род'Ь,  вовсе  не  упомянуты.  Впрочемъ, 
этотъ  недостатокъ  „Справочной  книги *^  покрывается  т'Ьмъ,  что  зд'Ьсь 
же  пом1)Щевъ  и  каталогъ  книгъ,  одобренныхъ  мини^^терствомъ  народ- 
наго  просв1>щен1я.  Въ  виду  этого  обстоятельства,  особый  библюгра- 
фическШ  перечень  кни1*ъ  педагогическаго  содержаи1я  составляетъ 
совершенный  балластъ. 

Трет1й  ОТД'ЬЛЪ  „Справочной  книги''  носвященъ  учреждеп1ямъ  для 
сод'Ьйств1я  образован1ю,  а  также  помощи  учащимъ  и  учащимся.  Въ 
ряду  св'Ьд'Ьн1Й,  большею  частью  представляющихъ  обпцй  интересъ, 
особенною  обстоятельностью  отличаются  данвыя,  обрисовывающая 
д'Ьятельиость  обп^ества  распрострапен1я  11росв'Ьщен1я  между  еиреямн 
въ  Росс1и.  Разносторонняя  энергичная  деятельность  этого  общества 
является  жнвымъ  укоромъ  некоторымъ  изъ  нашихъ  русскихъ  обп^ествъ 
попечешя  о  народномъ  образовании,  который  свою  инерщю  оправды- 
ваютъ  „независящими  обстоятельствами*^. 

Въ  '„св'Ьд'Ьи1яхъ  объ  учреждеи1яхъ  учебнаго  ведомства'',  иом1>- 
щенныхъ  въ  IV  отделе  „Справочной  книги*',  делается  попытка  опи- 
сать существующее  устройство  учебной  адмииистрац1и.  Статья  эта 
требуе!^  радикальнаго  пересмотра  въ  виду  существенныхъ  проб1>ловъ 
и  грубыхъ  погрешностей,  зд'Ьсь  допущеппыхъ.  Такъ,  статья  пе 
касается  вовсе  устройства  учебной  администраци!  иъ  мЬстпостяхъ,  гдЬ 
не  учреждено  особыхъ  должностей  попечителей  учебныхъ  округовъ. 
Перечисляя  гу6ери1и  Навказскаго  учсбпаго  округа,  статья  забыаастъ 
о  томъ,  что  существуеть  губерп^я  Черноморская.  Говоря  о  составе 
попечительски хъ  советовъ,  статья  не  упоминаетъ  объ  участ1и  въ 
этвхъ  советахъ  двректоровъ  народпыхъ  училищъ. 
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Въ  8аключен1е  нельзя  не  обратить  внн11ав{я  на  крайне  небрежную 
корректуру  „Справочной  книгн^,  ии'Ьвшую  посл'Ьдетвхемъ  безчнсленяое 
множество  грубыхъ  опечатокъ«  Въ  И8дан1я,  претендующеиъ  на  руко- 
водительное  значение,  это  представляетъ  очень  капитальный  недо- 
статокъ. 

II л.  ^армкн^кемМ.  : 

I  Г     '•  •  <     .  •■м-.:-|  ■   •  .  •;;   ;«,;    ^'р 

•  г;  •        .  ■:•■••.'  .  '  .:•> 

1/Ассккт  Том1аи«  плие  ьк  Ьлкоив  Ввези  рае  Оазгоя  Рёв()т.  Тватвавх  вг-Мё* 
Я01ВК8  вя  Ь'0я1тхв81т6  вв  Хлььк.  Тошз  IX.  М<то1ге  )&  26.  1ЛПе  1900. 
246  р.  8^.  »      . 

Сочйнен1е  посвящается  Лилльскояу  университету,  впервые  печа- 
тающему въ  своихъ  „Тга?еаах  е(  Мёто1ге8''  трудъ,  авторъ  котораго 
не  принадлежитъ  къ  корпорац^н  университета,  и  словесному  факуль- 
тету, рекомендовавшему  напечатать  этотъ  трудъ.  И  д-Ьйствительно, 
во  Франц1и,  при  возрастающемъ  иптересЬ  къ  нашему  родному  языку» 
не  было  еще  до  сихъ  поръ  сочинешя,  которое  давало  бы  возможность 
всякому,  изучающему  обще*русск1й  языкъ,  легко  и  безошибочно  опре- 
Д'Ьлять  м'Ьсто  ударен1я  всЬхъ  употребительныхъ  русскихъ  словъ  въ 
различныхъ  грамматическихъ  формахъ.  Г.  Перо  хочетъ  заполнить 
именно  этотъ  проб'Ьлъ  въ  своей  отечественной  литератур'Ь. 

Книга  г.  Перо,  несомн'Ьнпо,  обладаетъ  достоинствами.  Для  класси- 
фикац1и  изм'Ьнен1й  удареп1я  въ  словахъ  абторъ  удачно  воспо1ьзо- 
вался  подобной  же  классификатией  Востокова  ^).  И  вообп^е  весь  ма- 
тер1алъ  расположснъ  такъ  удобно,  что  очень  легко  отыскивать  любое 
слово  въ  любой  форм'Ь.  Слова,  въ  которыхъ  одинаково  перемещаются 
ударептя,  собраны  въ  группы,  и  читатель,  отыскивая  нужное  ему 
слово,  певольно  просматриваетъ  рядъ  словъ  той  же  категор1и,  всл'Ьд- 
ств1е  чего  легко  образуются  у  него  тЪ  безсознательныя  ассоц1ац1и 
между  словами  съ  аналогичнымъ  ударен1емъ«  благодаря'  которымъ 
развивается  чутье  опред'Ьлять  м'1ксто  ударен1я  въ  словЪ.  Ббльшая 
часть  собраннаго  авторомъ  матер1ала  точно  воспроизводить  русское 
правописан1е  и  русское  ударен1е. 

Къ  сожал'Ьн1ю,  авторъ  мало  знакомъ  съ  литературою  предмета  на 
русскомъ  язык'Ь.  Во  введен1и  онъ  приводить,    между  прочимъ,  пере- 


')  «Русская  грамматика  Александра  Востокова,  по  начертатпю  его  же  со- 
кращенной грамматики  оолн^^с  яздожеияая'',  четиертаи  часть  которой  посаящена 
русскому  ударен!»). 
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чевь  русскихъ  сочиненШ  для  лицъ,  желающихъ  произвести  балле 
еерьезныл  разыскангя  ').  ВсЬ  девять  приводимыхъ  имъ  заглавШ  пере- 
печатаны изъ  книжки  г.  Ёльсина  „Правила  ударешя  въ  русскомъ 
язык!.  Варшава  1900  г.*'  ^),  Въ  этотъ  перечень  не  лопали  даже 
статьи  проф.  Александрова:  „Ударен1е  виеяъ  существительныхъ  съ 
с]ффиксомъ  „икъ'^.въ  руссковъ  язык'Ь"  %  „Ударев1е  именъ  суще- 
стввтельвыхъ  женскаго  рода,  оканчивающихся  на  суффиксы — ынь, 
ива  и  ева  въ  русскомъ  язык'Ь"  *), — н'Ьтъ  и  заи'Ьчательной  статьи 
акад.  Корша')  „О  русскомъ  народномъ  стихосложеши.  ПриложешеХ. 
Ударен1я  въ  язык'Ь  русской  народной  поэз1и'^, — все  статьи,  какъ 
разъ  необходииыя  при  предпринятой  г.  Перо  рабогЬ.  А  между  т-Ьмъ 
въ  этомъ  перечн'Ь  мы  паходимъ  сочинение  „Объ  элсментарныхъ  зву- 
кахъ  челов'Ьческой  р'Ьчи  и  русской  азбук'Ь''  М.  А.  Тулова  (К1евъ 
1881  г.),  въ  которомъ  решительно  ничего  н^тъ  спец1альио  о  русскомъ 
ударен1и  и  вообще  по  вопросамъ,  внтересующииъ  автора  разбираемой 
книги. 

Важн^йшинъ  источникомъ  и  пособ1емъ  г.  Перо  служила  цито- 
ванная  уже  нами  грамматика  Востокова.  Трудъ  Востокова  опъ  про- 
в'Ьрялъ  и  пополнялъ:  1)  словаремъ  церковно-славянскаго  и  русскаго 
языка,  соетавленнымъ  Императорскою  Академ1ею  Наукъ,  2)  словаремъ 
Даля,  3)  русско-французскою  частью  словаря  Макарова,  4)  русско- 
н'Ьмецкямъ  словаремъ  Шмидта,  5)  многими  грамматиками  н  6)  цито- 
ванною  уже  работою  г.  Ёльсина.  Зам'Ьчательный  для  своего  времени 
трудъ  акад.  Востокова  въ  настоящее  время  уже  н'Ьсколько  устар1»лъ 
я  особенно  страдаетъ  неполнотою  матер1ала.  Словарь  Академи,  какъ 
видно  по  заглав1Ю)  содержитъ  матер1алъ  церковно-славянскШ  па-ряду 
съ  русскимъ.  Словарь  Даля  представляетъ  матер^алъ  областной.  Сло- 
вари Макарова  и  Шмидта  (какъ  и  академический)  еодержатъ  недо- 
статочно указаний  на  передвижен1е  ударешя  въ  разныхъ  формахъ 
слова.  Наконецъ,  вышеупомянутый  трудъ  Ёльсина  не  всегда  содер- 


0  Р.  7. 

*)  11рн]юдате#  въ  той  же,  кахъ  у  г.  Ёдьсмв»,  иосд^Цооатедьиостм,  также  безъ 
обоа]шчев{л  годовъ  х  м^ста  аадани  х  даже  съ  тою  же  опечаткою  (ироф.  Л.  И. 
Соболевек1Д  иааванъ  В.  II.  Соболевсквмъ). 

')  Руссв1Д  Ф|1ологхческ1В  В^ставкъ,  т.  УП,  1882  г. 

^)  Русск!!  Филологически  ВЪствакъ,  т.  УШ,  1882  г. 

*)  Иав^ст^я  (>гА'к1ев1я  Русскаго  Языка  х  Сювесвостя  Имаераторской  Ака- 
дехш  Наукъ,  т.  II,  кн.  2. 
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жить  ]гядежиыя  дапныя  *)•  Неудивительно,  что  столь  разнохарактер- 
ные источники  и  пособ1я  пер'Ьдко  противор'Ьчатъ  одивъ  другому  '). 
Какимъ  же  отчетливымъ  знан1ев1ъ  русскаго  языка,  какимъ  чутьемъ 
къ  нему  нужно  обладать  изсл1}дователю,  чтобы  пм'Ьть  возможность 
разобраться  пг  массЬ  матер1ала,  заключающагося  въ  этихъ  источни- 
кахъ  II  лособ]яхъ.  чтобы  пе  ввести  пъ  сочинен1е  ударев1й  ма.10  упо- 
требительныхъ  пли  даже  вовсе  леизо'Ьстиыхъ  языку  современнаго 
образопаннаго  русскаго  общества?  Совершенно  понятно  теперь,  по- 
чему мы  находимъ  очень  иного  веправнльныхъ  ударея1й  въ  кннгЬ 
г.  Перо:  род.  ед.  баитЛ,  дат.  банту  еСе.  (отъ  сущ.  бантъ)  36  '); 
тюленя  (род.)»  тюленю  (дат.)  е(а  41;  род.  ед.  части  (полицейской 
части)  43;  лани  (род.  ед.  отъ  сущ.  лань)  41;  им.  мн.  1СнАжны  51,- 
жары  52,  красы  54,  пйрчи  55,  рйбы  (отъ  рабД)  50.  x^лы  52,  йиейлы  62, 
ха94жи  55,  глисты  58,  ш^ты  22,  жуки  28.  л^еши  55;  вин.  ед. 
екйлу  (отъ  скалй)  57,  кору  58,  сейнью  59,  съдину  59;  род.  ин.  со- 
С1ьдёй  68;  им.  ед.  прил.  м.  р.  тяжелъ  11;  им.  ед.  ж.  р.:  сёсела^  гб- 
лодна^  зелена,  ряба,  елъпа  79;  пуста,  с^ха,  глуха,  ббльна,  ддрога  80; 
2*ое  л.  ед.  чис.  наст,  вр*  смъешься  98;  слова  творбжень  145,  жа- 
ждать 95.  аудиторь  161,  пер16дъ  18  и  мн.  др. 

Бели  матор1алъ  г.  Перо  не  всегда  надеженъ,  то  нельзя  признать 
неоспоримыми  и  н'Ькоторые  его  выводы*  Очень  хорошо  авторъ  по- 
ступалъ  въ  большянств'Ь  случаевъ,  когда  просто  собиралъ  въ  извест- 
ной группировк'Ь  слова,  сходно  взм'6няющ1я  ударен1я.  Гораздо 
трудн'1ке  оказалось  устанавливать  правила  для  зтихъ  изм1(нен1й.  Такъ 
на  стр.  56-й  оиъ  утиерждаетъ,  что  всЪ  слова  на  еА  во  мн.  ч.  отно- 
сятъ  ударете  на  нредпосл'Ьдшй  слогъ,  давая  прим'Ьръ  им.  мн.  во- 
рожеи (им.  ед.  ворожея);  слово  ворожеи  удобн'Ье  произносить  съ 
удареп1емъ  на  копечпомъ  и^  а  ужъ  слова  колей,  палей  положительно 
не  подойдутъ  подъ  приведенное  правило.  ВсЬ  слова  на  ичъ  (стр.  40), 
по  мн1;нш  г.  Перо,  изм'Ьняютъ  ударев1я  во  всЬхъ  падежахъ,  начи- 
ная съ  род.  ед.;  въ  числФ  прим-Ьровъ  —  бичь.  Но  неужели  можно 
сказать  послп>   с^гича    или    отъ    клича?  —  Иностранный     слова    въ 


>)  У  него  иаходянъ  слова  въ  род!»  яМножечко*  етр.  21;  формн  въ  род^  им 
1111.  отъ  сущ.  „маршъ"  —  .маршья**  стр.  29;  ударгаи^  им.  мн.  „ш^**,  «ж:^кя** 
28;  „части"  (р.  ед.)  73  въ  8вачев!|1  поляц^йской  частя  и  др. 

*)  Такъ,  напрям^ръ,  въ  авадеинческомъ  словаре:  яаходямъ:  бЛнта,  тюлЫя 
(р.  ед.),  дорога,  суха  (пи.  ед.  ж.  р.);  въ  грамматике  Востовова  батпА^  тюлене, 
дорокк^  сулА  я  т.  п. 

•)  Цифра,  стоящая  посл^  прям'Ьра,  оапачаетъ  страняцу  равбяраемой  хяягя. 
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род'Ь  (Н4вакь,  говоритъ  авторъ  разбираемой  книги  (при11'Ьчаы1е  къ 
стр.  88),  не  произведены  отъ  суффикса  ак  и  имЬютъ  постоянное 
удареше:  бивакъ^  бивака  е1с.  Но  мы  ии'Ьемъ  слова:  судакъ,  башмакь, 
кунакь  и  под.  съ  ударен1емъ  на  падежныхъ  оковчанхяхъ  въ  косвен^ 
выхъ  падежахъ:  башмака  екс.  Слова  на  екг  посл'Ь  шнпяи^ихъ  вм'Ь- 
ютъ  ударен1е  на  предпосл'Ьдиемъ  слог'Ь,  дуиаетъ  г.  Перо,  и  при- 
водить прим'Ьръ  ,,твор6жекъ",  а  исключенЕе  „пр^впучекъ*'  145.  Но 
и  данный  прим'Ьръ  по-русски  произносится  не  тварйжекь^  а  творо- 
ж^къу  и  рядъ  другихъ  словъ  противор-Ьчнтъ  правилу:  Торжекь^  либ- 
шекьу  еамжекъ^  молчекь,  еучекъ  и  т.  д. 

Г.  Перо  зиаетъ  изъ  книги  г.  Ёльсииа,  что  въ  н'Ькоторыхъ  ело- 
вахъ  одой  изъ  образованныхъ  русскихъ  людей  нроизиосятъ  удареи1я 
на  одномъ  слогЬ,  друпе  —  на  другомъ.  Но  онъ,  повидимому,  не 
эиаегь,  что  и  одно  и  то  же  лицо  можетъ  въ  разное  время  произно- 
сить ииыя  слова  съ  разными  удареи1ями.  Конечно,  возможность  эта 
ограничена:  есть  слова,  который  почти  безраз-шчио  можно  употреблять 
съ  ударен1ями  на  разныхъ  слогахъ  (напр.,  11бдняли  и  подпили;  са- 
жень и  еажёнь;  еъ  кбсами  и  съ  косами);  есть  слова,  въ  которыхъ 
одно  ударен1е  кажется  мен'Ье  обычнымъ,  ч'Ьмъ  другое  (напр.,  мен'Ье 
обычно  свипьями  и  обычное  свиньями);  наконецъ,  есть  много  словъ, 
въ  которыхъ  возможно  только  одно  ударенЕС  (напр.,  рукамщ  бабушка). 
Колебан1я  въ  ударен1и,  такимъ  обраэомъ,  фактъ,  съ  которымъ  нужно  счи- 
таться, это— одна  изъ  особенностей  русскаго  удареи1я;  между  тЬмъ, 
на  него  почти  не  обращают-ь  вииман1я.  1Н  разбираемой  кннгЬ  I^а- 
р1антовъ  ударешй  чрезвычайно  мало.  Но  если  бы  принять  ихъ  во 
внимание,  то,  можетъ  быть,  приняли  бы  иной  характеръ  и  н'Ькото- 
рые  выводы  г.  Перо.  Въ  категории  5-й,  напр.,  собраны  слова  ж.  р. 
на  4  и  я  съ  изм'Ьняющимся  ударен1емъ.  Авторъ  утверждаетъ,  что 
если  въ  нихъ  изм'Ьняется  удареи1е,  |то  или  въ  им.  мн.,  и.ш  —  въ 
им.  МП.  и  вин.  ед.  Только  жсна^  игла^  шра^  и  сестра^  но  его  мнЬ- 
нио,  нредставляютъ  исключ^и1е:  въ  нихъ  все  множественное  им-Ьетъ 
ударен1б  на  начальвомъ  слог'Ь.  На  самомъ  д'Ьл'Ь  къ  этимъ  исключе- 
Н1ямъ  можно  бы  прибавить  много  вовыхъ  прим'Ьровъ  изъ  той  же  5-й 
категорш:  свинья  —  свйньямъ,  семья  —  съ  семьями,  изба  —  избами, 
коса — кбсами,  скалД — скалами  и  мн.  др.  Мы  не  отрицаемъ  и  ударе* 
шй  косймщ  скалами,  хотя  считаемъ  бол'Ье  употребительными  съ 
ебмьямщ  передь  отньнми,  ч'Ьмъ  приводимые  авторомъ:  съ  семьями, 
свннья'мн.  Итакъ,  слова  этой  категории  по  ударешямъ  въ  дат.,  твор., 
н'котв.  мн.    Чш  распадаются   на    три  группы:  1)  слова  им'Ьющ1я  уда- 
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реше  йъ  этпхъ  падежахъ,  сходное  съ  им.  ед.:  рук|1|1я;  2)  слова  съ 
ударен1емъ  па  перпомъ  слог%:  сестрами^  и  3)  слова  съ  варьирующимъ 
ударе1пе11ъ:  кбсами  и  кос&ми.  11роисхожден1е  посл{(двей  группы,  вЬ^ 
роятно,  обязано  отчасти  совмЬстному  существован1ю  двухъ  первыхъ 
я  ВЛ1ЯНШ  яхъ  другъ  на  друга. 

Есть  ошябкй  у  г.  Перо,  я  не  касающ!яся  ударенМ.  На  стр.  13—14 
онъ  ув'Ьряетъ,  что  мы  проязносимъ  ян.  ин.  отъ  колотлъ  —  „кола- 
кала*.  Проязношен1е,  предлагаемое  г.  Перо,  относятся  къ  ояльно 
акающямъ  велякорусскямъ  говорамъ,  а  не  къ  языку  образоваинаго 
русскаго  общества  ').  Въ  разныхъ  м'Ьстахъ  работы  находямъ  слова , 
в  формы,  не  прянадлежащ1я  языку  образоваинаго  русскаго  обще- 
ства (есть  между  няим  церковвословянизмы,  есть  провинц1алязмы, 
встр'Ьчаются  и  вовсе  неязв'Ьстныя  церковно-славянской  я  русской 
пясьменности):  стегно  47;  здать  97;  оплтьшив^ьлый  205;  акосма^мь- 
Аый  201;  нутрь  85;  ртачлиеый  209;  змаю94  (безъ  префяксовъ  отъ 
зн(мать);  поретёрться  115;  сольнцемъ,  сольнце  69,  волдырья  (ям. 
мн.  отъ  во.1ДЫрь),  пузырья  (ям.  мн.)  42;  жажда  (д'Ьепр.  отъ  жа" 
ждать)  106;  молбка  (мн.  отъ  молоко)  49;  цинги  (мн.);  муки  (не 
адовы,  а  крупчатыя);  тбеки  (им.  мн.)  54;  гблубь  (сокр.  форма  отъ 
голубой)  76  и  мн.  др. 

Пожелаемъ  въ  заключен!е,  чтобы  работа  г.  Перо  приносила  воз- 
можную пользу  при  нзучен1и  русскаго  языка  его  соотечественниками. 

О.  КарппсмйД. 


Л.  ХарлампоФычъ,  ЗАПАДВо-русски  православный  школы  ху1  и  начала  хтп 
ВИКА,  отиошвни  яхъ  къ  ивослАвиымъ,  рвлягюзиок  0ВУЧВН1В  въ  ияхъ  и 
ЗАСЛУГИ  ихъ  въ  дилъ  ЗАЩИТЫ  ПРАВОСЛАВНОЙ  въры  И  цвркви.  Казвнь  1896. 
Стр.  ХП1+5244^ЬХ11.  Ц^иа  3  рубля  съ  пересылкою. 

Содержан1е  этой  книги  г.  Харлаипъвича  опред'Ьляется  очень 
удачно,  кратко  и  точно,  саминъ  ея  авторомъ:  она  заключаетъ  въ  06611 
„йэложеи1е  истор1и  всЬхъ  школъ,  въ  которыхъ  дчился  западно-рус- 
СК1Й  народъ  въ  XVI  и  въ  начал'Ь  XVII  в'Ька,  ке  выходя  за  этно* 
графическ1Я  границы  своего  племени*^  (стр.  VI).  Эпоха,  избранная  для 
изучен1я  нашимъ  авторомъ,  им'Ьла  важное  значен1е  для  судебъ  запад- 
ной Руси.   Борьба  реформацюннаго  двнжен1я  XVI  в'Ька  съ  католм- 


*)  См.  Дгалевтолопю  уважаемаго  яроф.  А.  И.  Соболевекаго. 

«  0\д\\\2е6  Ьу  VлОО^^С 


КРИТИКА    И    БИВЛЮГРАФ1Я.  223 

чествомъ  была  перенесена  взъ  Гериан1н  въ  Р'Ьчь  Посполитую;  усилия 
католичества  сломить  релвпозный  протестъ  направились  не  на  одн'Ь 
протестантск1я  секты,  во  и  на  западно-русское  православ1е.  Западно- 
русская церковь  и  все  русское  общество  Литвы  и  Польши  оказались 
втянутыми  въ  борьбу  за  в'Ьру,  которая  представлялась — и  справед- 
ливо— борьбою  и  за  нацюнальность.  Оруд1ями  этой  борьбы  стала  ли- 
тература и  школы,  а  иоел'Ьдств1еиъ  ея— необычайный  подъемъ  ум- 
ственной жизни  и  народнаго  сознан1я  т'Ьснимой  православной  среды. 
Вотъ,  йсторш  школы  въ  этотъ  важный  момептъ  и  избралъ  своимъ 
спец1альиымъ  предметомъ  г.  Харламповичъ.  Желая  выяснить  подроб- 
ные обстоятельства,  создавшая  необыкновенное  умственное  оживлен1е 
въ  западно-русскомъ  обществ'Ь  конца  XVI  в'Ька.  авторъ  думалъ,  та- 
кимъ  образомъ,  опред'Ьлить  характеръ  возникшей  тамъ  школьной  на- 
уки и  образованности  и  изучить  состоян1е  учебныхъ  и  образователь- 
ныхъ  средствъ  западной  Руси  въ  ту  боевую  эпоху. 

Книга  г.  Харламповича  д-Ьлится  на  четыре  отд'Ьла.  Въ  первомъ  харак- 
теризуются католичесюя  школы  края;  во  второмъ  излагается  судьба  за- 
падно-русскихъ  протестантскихъ  школъ  въ  связи  съ  истор1ей  самаго  про- 
тестантства въ  западной  Руси;  трет1й  отд'Ьлъ— -центральный  и  самый 
обширный — посвященъ  собственно  православному  проев'Ьщен1ю  и  пра- 
вославнымъ  школамъ  западной  Руси  за  XVI  в-Ькъ  и  пачало  XVII; 
наконецъ,  въ  посл'Ьднемъ  отд1и1;  дается  очеркъ  школъ  ун1атскихъ. 
Авторъ  вполн'Ь  влад'Ьетъ  своею  темою  и  исчерпываетъ  относящ1йся 
къ  вей  печатный  матер1алъ,  предлагая  читателю  не  только  истор1Ю 
училищъ  въ  тФсвомъ  смысл']^,  но  рядъ  интересныхъ  картинъ  и  харак- 
теристикъ  тогдашней  общественпостн  и  тогдашпихъ  д'Ьятелей.  Его 
книга  даетъ  полное  понятес  объ  умственной  жизни  того  времени  и  о 
томъ  просв^тительномъ  движен1и,  которому  было  суждено  сыграть 
важную  роль  не  только  въ  Руси  западной,  но  и  въ  Московскомъ  госу- 
дарств'Ь  въ  XVII  стол'Ьт1и.  Пр1ятио  отм'Ьтить  не  только  научную  добро- 
качественность, но  и  строгую  объективность  труда  г.  Харламповича. 
Онъ  относится  съ  должвымъ  спокойств1емъ  и  серьезностью  къ  щекот- 
ливымъ  вопросамъ  русско-польскихъ  отношешй  въ  западной  Руси, 
оставаясь  въ  то  же  время  твердымъ  представителемъ  православно-рус- 
скихъ  взглядовъ  и  внтересовъ. 

С.  И. 
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Г.  Ги(!би1т.  Иотор»  торгоыи  Европы.  Перевода  е%  ангдМсмго  Е.  Ч.  Съ  кар- 
тами. С.-Петербургъ  1900.  213+Х1  стр.  Ц'Ъна  86  кол. 

Трудъ  изв'Ьстпаго  полнтико-эконона  ■  авторя  н'ГЬе  1пйа$1г1а1  Н1$- 
1огу  о(  Бп^1ап(1'^  представляетъ  первый  томикъ  элемевтарныхъ  кои- 
мерческяхъ  учебниковъ,  иадававшнхся  фирмой  МаетШап  ап(1«  С^  н 
даетъ  иптореспый,  ^егко  и  до6росов1(Стяо  паппсаиный,  не  обременен* 
ный  мелочными  подробностями  очеркъ  ра8вит1я  европейской  торговля 
отъ  финик1йскихъ  временъ  до  посл'Ьдней  четверти  XIX  стол'Ьт1я.  Оста* 
навливаясь,  конечно,  бол'бе  подробно  на  Англии  я  ея  колон1яхъ,  авторъ 
уд'Ьляетъ  должпое  внйман1е  и  другимъ  странамъ,  яв.1яясь  уб1кжден- 
нымъ  сторонникомъ  свободной  торговли,  но  сохраняя  вообще  объек- 
тивность въ  изложен1п.  Переводъ  этого  хорошего  компенд1я  былъ  бы 
въ  библ1отекахъ  нашихъ  учебныхъ  заведен1Й  далеко  не  лишнимъ.  Но 
если  къ  мысли  перевести  книжку  Гиббивса  сл'Ьдуетъ  отнестись  съ 
безусловпымъ  одобрен1бмъ,  то  нельзя  не  признать,  что  въ  данномъ 
случа!»  осу1цестялеп1е  этой  мысли  далеко  не  безукоризненно.  Прежде 
всего  переводъ  не  можетъ  быть  названъ  полнымъ— опущены  почти 
вс1}  подстрочный  прим'Ьчан1я  и  лсЬ,  кром'Ь  одного,  большая  прим'Ь* 
чан1я,  пом1>щенныя  посл'Ь  отд'Ьльиыхъ  главъ  и  посвященный  такимъ 
важныиъ  и  яптереснымъ  вопросамъ,  какъ  монетныя  системы  различ- 
ныхъ  эпохъ,  "роль  евреевъ  въ  торговл*!».  европейсме  банки  и  т.  л* 
Дал'Ье,  переводъ  сд'Ьланъ  небрежно  и  поражаетъ  обил1бмъ  неточностей» 
Наприм'Ьръ: 

Стр.  14:  яКолон1и  грековъ...  сохранили  нонын'Ь  свое  торговое  зна- 
чен1е'',  вм'Ьсто:  я><ног1е  язъ  нихъ  еще  в  теперь— видные  торговые 
центры  и  порты*'. 

Стр.  54:  яСкоро  пробилъ  посл'Ьдн1Й  часъ  великаго  города*',  вместо: 
„но  постепенно  ея  (Венец1и)  могущество  пришло  въ  упадокъ*'. 

ХЬШ.:  „Главнымъ  пряанакомъ  благосостоян1я  этого  города...  были 
ея  банки**,  вм'Ьсто:  „важнымъ  факторомъ  богатства  города...  были 
его  банкиры**. 

Отр.  69:  „Экономическое  процв'Ьтан1е**,  вм'Ьсто:  „торговля  и  бо* 
гатство**.  и  г  •    '     . 

Стр.  154:  „Что  касается  Любека»  то  онъ  удержалъ  некоторое» 
значсп1е  въ  торговл'Ь  на  Валт1йскомъ  иор'Ь*',  ви'Ьото:  „Любекъ,  е1^« 
другой  стороны,  захватилъ  остатки  балт1йской  торговли**. 

Стр.  189:  „будемъ  над'кяться,  что  Англ]я  сум'Ьетъ  разр'Ьшить  нхъ 
(вопросъ  объ  отношен1яхъ  капитала  къ  труду  и  т.  п.)  надлежащнмъ 
образомъ**,  вместо:  «мудро  и  справедливо**  и  т.  д. 
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Бели  въ  атнхъ  н  другихъ,  крайве  многочисленныхъ  подобныхъ 
м'Ьстахъ  неточность  перевода  не  вд1яетъ  суп^ественно  на  смысдъ,  то 
аопадается,  къ  еожал'Ьиш,  не  мало  н  таквхъ,  гд'Ь  переводъ  иска- 
жаетъ  орвгиналъ.  Напрнм'Ьръ: 

Стр.  18:  „Римляне...  сд'Ьлали  Кареагенъ  своей  колоихей*',  надо: 
«сд'Ьлали  его  область  подчиненной  провинщей*'. 

1Ы(1.:  „1онвые  заселили  Лид1ю'^,  ви'Ьсто:  „1оняне  селились  глав- 
вынъ  образоыъ  въ  Лид1в^.  Стр.  18:  „онъ  (Коринеъ)  основалъ  колоц1ю 
на  о-в'Ь  Корцнра,  которая  разрослась  и  пр^обр'Ьла  сильный  флотъ  и, 
не  смотря  на  частые  конфликты  съ  метропол1ей,  нмъ  (к'Ьмъ?)  все  же 
были  основаны  еще  четыре  поселены^...  Текстъ  даетъ:  |,Онъ  осно- 
валъ... которая  весьма  раэбогагЬла...  И  хотя  колои1я  я  метро11ол1я 
бывали  часто  въ  ссор'Ь,  они  все-таки  сообща  основали  четыре  дру- 
гихъ  поселен1я^...  Заголовокъ  §  21  (стр.  20)  „Коте  аоЛ  Ношан 
НегсЬап^з*^  переданъ  „Римъ  и  его  торговля^;  на  стр.  21  читаемъ: 
^Момпей...  проникъ  въ  Иид1ю  чрезъ  Каспийское  море^,  вм'Ьсто:  „...иэсл'Ь- 
довалъ  путь  въ  Инд1ю  па  Каспийское  море*"...  На  стр.  25:  „диме 
зв'Ьря  для  римскихъ  охотниковъ^у  вм'Ьсто:  „для  римскихъ  игръ^  (вгашев). 
Па  стр.  86:  „вся  торговля  того  времени  направлялась  чере;1ъ  Кон- 
стантинополь въ  1}еие1ию  и  Амальфи^,  вм'Ьсто:  „эта  и,  конечно,  вся 
прочая  торговля  велась  на  Ковстаптивополь  только  двумя  важными 
торговыми  центрами  этой  эпохи — 13енец1ей  и  Амальфи^Ч  На  стр.  44 
неточная  передача  текста  вносвтъ  н'Ькоторое  противор'Ьч1е  въ  изло- 
жеше.  Въ  начал'Ь  §  говорится  о  томъ,  что  „феодальная  система  спо- 
собствовала... развитию  промышленности  и  торговли^,  а  въ  конц'Ь  чи- 
таемъ: „обособленность  территор1й,  городовъ  и  деревень,  вызванная 
феодал измоиъ,  препятствовала  развитию  обм'Ьна  и,  такимъ  образомъ, 
система  эта,  установившая  опред1>ленный  социальный  строй,  препят- 
ствовала процв1>тан1ю  торговли  и  промышленности^.  Въ  текстЬ  стоитъ: 
„Сравнительная  обособленность  и  раздробленпость  областей,  деревень 
и  городовъ,  обусловленная  феодализмомъ,  была  также  вредна  для 
экстенсивной  и  неограниченной  торговли  и,  такимъ  образоиъ,  фео- 
дальная система,  первоначально  полезная,  какъ  сощальное  установ- 
лен1е,  наконецъ  стала  чувствительно  препятствовать  развит)ю  торговли 
и  промышленности*'.  Еще  въ  большей  степени  вноситъ  нротииор'кч1е 
ненравильный  переводъ  па  стр.  177:  „Наиболке  тяжк1й  ударъ  былъ 
ванесенъ  англ1Йской  торговле  зпаменитымъ  берлинскимъ  декретомъ 
Наполеона^.  Изъ  дальн'Ьйшаго  выясняется,  что  этотъ  декретъ  нодор- 
валъ  не  англ1йскую  торговлю,  а  „отразился  весьма  невы1ч>дно  на  тор- 

>  ОСОХХХТИ  (1М1,  М  9),  мд.  •.  16 
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говл-Ь  другяхъ  стравъ''*  Пъ  орвгявал'Ь  стоять:  ^ваябол'Ье  тяжк1Й 
ударъ...  ЗАМЫШЛЯЛСЯ  (ягаз  а1те(1)  Наполеовомъ*'.  Подобваго  рода  ве- 
правнльвостей  ве  мало.  Укажу  еще  ва  109  стр.,  гд'Ь  въ  фраэ'Ь:  „гол* 
.1андцы...  уб-Ьдяля  королей  Тернаты  я  Тадмора...  выковать...  деревья 
врнблнзятельво  ва  сумму  8.000  ф.  с.**  сл'Ьдуетъ  вместо  „пряблязя- 
тельво  ва  сумму"  передать  ,,за  ввчтожвое  возваграждев!е",  ва  стр.  108 
вм'Ьсто  „60  л'Ьтъ  спустя**  надо  „въ  с1'Ьдую1ц1я  60  Л'Ьтъ*  я  т.  д. 
Попадаются  пропускя  отд'Ъльныхъ  словъ.  яскажаюпие  смыслъ.  На- 
прнм'Ьръ,  ва  стр.  43  вм'Ьсто  „повторямъ  вкрятц'Ь  посл'Ьдстя1я  феода- 
лизма" вадо  „эконом яческ1Я  посл'Ьдств1я  феодалязма".  На  стр.  153 
„ея  (Гавзы)  важв^Ьйшая  фактор1я  въ  Новгород'Ь  была  разрушена*, 
надо  „важв-Ьйшая  фактор1я  въ  Росс1я  была  разрушена".  Дальше  въ 
фраз'Ь:  „а  въ  Нарв-Ь  она  встр'Ьтила  могучнхъ  соперннковъ"  вропу- 
н1ево  „а  въ  НарвФи  къ  которой  Ганза  бляжайшвмъ  обрааомъ  обрати- 
лась" в  т.  д.  Въ  ковц'Ь  §  119  выпущена  ц'Ьлая  фраза  о  появлев1н 
въ  Авгл1я  табака.  М'Ьстами  эти  погр'Ьшности  переходятъ  въ  настоящ1б 
курьезы.  На  стр.  12  читаемъ:  „Гелонъ,  проигравшей  кареагенянамъ 
бятву  въ  480  г.".  Д-бло  вдетъ  о  зваиенигЬйшей  поб'Ьд'Ь  грековъ  вадъ 
варварами  при  Гимер!;  въ  текст'Ь  стоить:  „1^оторый  далъ  отчаянную 
битву'  („{ои^^Ье  а  (1е8рега1е  ЬаШе  ,1гиЬ  1Ье  СаПкав^Шавз").  На  32  стр. 
Теодоряхъ  Велик1Й  „правилъ  въ  Исвав1и  очень  долго";  на  68  стр* 
цитируется  сочинен1е  Гвиччардини  ,,1)е$сг1риоп  оГ  (Ье  Ьот  СоипМея", 
какъ  будто  бы  онъ  писалъ  по-авгл1йскй|  а  ва  80-й  знаменитый  писатель 
Дан1ель  Дефоэ  превратился  въ  „язв'Ьстваго  датчавява  Дефоэ",  и  т.  д. 

Большого  порицав1я  эаслуживаетъ  передача  собственныхъ  имевъ 
Мнтилевъ,  Селина  (вм'Ьето  Селинунта),  Роджю  (вм'Ьсто  Регчй),  Лао- 
дицея.  Чемабо,  Америко  Веспучи,  Селиманъ,  Брунсвикъ,  Ченсол- 
леръ  и  мн.  др.  вм'ЬстЬ  съ  многочислеввыми  продуктамв  корректурвой 
веисправности  еще  разъ  сввд1тельбтвуетъ  о  вебрежвостя  переводчика. 

Выпуская  переводъ  въ  1901  г.,  сл'Ьдовало  также  ям'Ьть  въ  виду» 
что  оригивалъ  выи1елъ  10  л'Ьтъ  тому  вазадъ.  Переводчикъ  въ  одвомъ 
случа'Ь  привялъ  это  въ  соображев1е  относительно  потери  Испан1ей 
Кубы  я  Филиппинъ  (стр.  209).  но  вм1ст%  съ  т'Ьиъ  въ  таблиц'Ь  ко- 
лов!й  евровейскихъ  государствъ  (прилож.  5)  среди  ятальянскихъ  вла- 
д'Ь||1й  оставвлъ  Абиссян1ю.  Погромъ  при  Адуа  заставялъ  самихъ 
итальянцевъ  отказаться  отъ  своего  мнимаго  протектората,  котораго 
Росс1Я  викогда  ве  признавала.  Въ  числ'Ь  голлавдскихъ  колонМ  отм-Ь- 
чевъ  „Буйвосъ-Айресъ"  въ  Вестъ-Ивд1в  вм'Ьсто  „Буэвъ-Айре".  При- 
ложев1е  В— „списокъ  англ1йскихъ  влад'ЬнМ   и   колоний"   внесено   са- 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^Те 


КРИТИКА   И   ВПВ110ГРАФ1Я.  227 

мимъ  переводчикомъ  в  вполн'Ь  ум'Ьстно  для  руескаго  читателя.  Пре- 
красныя  карты  оригинала  также  заимствованы  и  въ  перевод']^,  но  м'Ь- 
стами  съ  невозможными  транскрвпщями.  Наприи'Ьръ  на  II  карт1Ь  на- 
ходимъ:  Химера,  Селинусъ,  Нахосъ  (вм'Ьсто  Наксъ),  вокея;  на  карт'Ь  V 
Доверъ  и  т.  д. 

Отдавая  должное  приличной  вн'Ьшности  книги  и  ея  безуслоиио  до- 
ступной ц'Ьн'Ь,  признавая  у  что  и  въ  своемъ  настояи|.емъ  видЬ  она  мо- 
жетъ  быть  полезна  для  руескаго  читателя,  мы  все  же  затрудняемся 
до  устранен1я  какъ  указ&нныхъ,  такъ  и  весьма  иногихъ  другихъ  не- 
дочетовъ,  отозваться  одобрительно  о    русскомъ  нздан1и  разсщатрива- 

емой  книги. 

■  •'    ■  ■''■  «.т. 


Еще  о  преподавати  на  юриднчеокнхъ  факультетахъ '). 

' '     "  *  ' '  (По  поводу  н'Ьжоторыхъ  крнтнкъ). 

I 

Въ  ноябрь  прошлаго,  1900  года  напечаталъ  я  брошюру  .Къ  во- 
просу о  постановк'Ь  преподаван1я  на  юридическихъ  факультетахъ". 
Брошюра  эта  возбудила,  говоря  словами  профессора  Петражицкаго, 
„большое  внииаше,  главнымъ  образоиъ  въ  юридическихъ  сферахъ"  *). 
Къ  сожал1>и1ю,  среди  разныхъ  отзывовъ  появились  та1ае  критиче- 
ск1е  отзывы  о  ней  и  по  поводу  нея  гг.  Петражицкаго,  Гессена  и  н'Ь- 
коего  анонима,  что  есть  полное  основан1с,  есть  даже  необходимость 
отм'Ьтнть  ихъ  отд'Ьльной  статьей,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  лица  эти  прило- 
жили особое  старан1е  къ  распространен1ю  свонхъ  сужден1й  о  ней  ^)* 


V  Въ  виду  преувбмчсаиыхъ  няаадовъ  иа  брошюру  г.  проф.  Кааанскаго, 
редав1мя  считаетъ  сораведлниымг  дать  м'Ьсто  его  во8ражев1ямъ. 

»)  Гавета  Право-  1901  г.,  стр.  1208—1204. 

*)  Г.  Геесм1  напечаталъ  отаыиъ  о  вей  въ  Журналп  Министерства  Юетицги^ 
вом'Ьстндъ  статью  «по  иоводу  ноя"  (выр«жея1е  сиова  г.  Петражицкаго)  въ  Правщ 
подъ  ткмъ  же  загдав1емъ  ,0  постаиоик^  преоодавашм  на  юридическихъ  факудь- 
тетахъ**  й  едйдадъ  доададъ  въ  Петербургскомъ  юридичееконъ  общести!.  Упомя- 
нутый аноннмъ  яздадъ  особую  брошюру:  ^Ъли^пкч  читателя  по  поводу  бро- 
шюры 11.  Казанскаго*'.  Г.  11цтражя1М&1й  иосвятядъ  ей  свои  статьц  въ  Россьп  огь 
8-го  и  4-го  1ЮВЯ  н  въ  )1№  Лрсша:  29  (отчасти)  я  31  (вполне),  а  также  отдель- 
ный мйста  въ  другяхъ  1&^1й  Права  (особенно  въ  №  25).  Г.  11етражяцк1й  находнгъ 
(/|раво,  стр.  1440)  .р^зко  расходящимся  съ  истиной''  мое   зам^чаше  въ  Роапп 

16* 
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Глаенымъ  натимг  возража$9^лемъ  явилея  %.  Петраоюицкгй.  Бму^ 
преимущественно,  мы  и  отв'Ьтимъ  ^). 

Задача,  которую  ставмтъ  себ^  моя  брошюра,  очень  скромная — 
выдвинуть  на  обсуждение  вопросъ  ве^йкой  государственной  и  народ* 
ной  важности  и  нам'бтить  данный  для  его  р'Ьшешя.  Объ  этокъ  я 
дважды,  въ  начал*!}  я  въ  конц'Ь  ея,  определенно  оговариваюсь.  Ни- 
коимъ  образомъ  не  нрптязалъ  я  на  окончательное  р'Ьшен1е  его^  По- 
сл'Ьднее  можетъ  быть  найдено  только  путемъ  коллективнаго  труда, 
путенъ  обм'киа  мн1>1пй  между  спешалистамв.  ^Крупное  пзм'ЬнеН1е  въ 
установившихся  порядкахъ  школы*^,  читаемъ  мы  на  стр.  79,  „ — пред- 
ир!ят1е,  на  которое  можно  р'Ьшиться  только  посл'Ь  долгихъ  взв'Ьши- 
вашй  всЬхъ  преимуществъ  стараго  и  новаго  порядка**.  Въ  особен- 
ности же  отд'Ьльный  профессоръ,  сколько  -  нибудь  серьезно  отпося- 
Ш.1ЙСЯ  къ  Д'Ьлу,  никогда  не  рнскнетъ  на  решительную  реформу  въ 
преподавашп  даже  своего  собственнаго  предмета,  не  придя  предва- 
рительно къ  соглашешю  со  своими  товарнп](ами,  по  крайней  м^рЪ  по 
факультету.  Н^тъ  надобности  объяснять  почему. 

Конечно,  главное,  что  сл^дуетъ  обсудить  и  решить,  это — основа- 
Н1я  правильной  постановки  преподаван1Я  на  юридическихъ  факуль- 
тетахъ.  Относительно  подробностей  д^ла  всегда  можно  договориться, — 
при  желац1и,  конечно, — такъ  какъ  онЪ  допускаютъ,  обыкновенно, 
разное  решенхе.  Важно   выяснить,  можетъ    или   не  можетъ   препода- 

отъ  ЗО-го  11тя,  что  статья  его  въ  №№  Росеги  оп  8-го  и  4-го  1юия  (оба  •тя  но- 
мера мпою  определенно  увадавы)  била  „почтя  ц%лявомъ*  яоёвящепа  моей  бро- 
шюрок. Вопросу  о  томъ,  посвятнхъ  г.  11етр8Жицк1Й  свою  статью  моей  брошюр% 
300X011,  нхн  отчасти,  я  не  прядввпхъ  я  не  прядаю  ровно  някавого  8ваче1|{я. 
Пмъ  не  мен^е,  в^рнымъ  является  то,  что  она  посвящена  вазванной  брошюре — 
почтя  впохя^.  Си.  нашу  статью  въ  РоеЫп  отъ  30-го  1юня,  „Левц1и  и  нрактяче- 
СВ1Я  заняпя*'. 

^)  Г.  Петражяцвоиу  я  уже  отвечать,  именно  па  статью  его  въ  Роееш  отъ 
8-го  я  4-го  1ювя.  Въ  кратАомъ  отв^т^  моемъ  въ  Роееги  1ке  01^ъ  30-го  1юнЯ  я 
привелъ,  не  вступая  въ  похеияку,  Мсяолъко  выдержекъ  яаъ  ^1оёй  брошюры,  яо- 
торыя  нспряпл^пI  неверное  тохковя11!е  ея  со  стороны  г.  Петряжяцвяго.  Посх% 
»того  появилась  крайне  р^гакяя  статья  сего  посл^дняго  въ  }6М  211  я  81  Прпла, 
Въ  ной  г.  Петражнцк!!!  яяяпляетъ  между  прочииъ,  что  в^  стать"!!,  пои^п^емяой 
въ  Россгп,  я  1)  „ исправился ",  иие1то  не  его  ислравилъ,  а  самъ  исправился,  а 
2)  „показываю  товаръ  лицомъ*.  {Право-  стр.  1440—41).  Пока8Ывая1е  товара  ля- 
цомъ  я  самоиспрявлен{е  соетояля,  какъ  я  9ам^тя^^^  вк1ше,  въ  выиу)кдеапой  ие- 
реоечатк%  осповпыхъ  положен1&  разбираемой  книги,  именно  для  того, 'Чтобы 
обнаружить  иерсдъ  читателями,  какъ  толвуетъ  г.  11етряжнцк1й  еодержа- 
Н1Я  ея. 
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ван1е  на  юридяческихъ  факультетахъ  быть  постаилеио  такъ  же  ши- 
роко и  научно,  какъ  на  факультетахъ  естествепномъ  и  медициискомъ? 
Въ  качеств'Ь  основъ  возиожнаго  преобразования  мною  и  были  выста- 
влены, восл'Ьдъ  многимъ  спещалнстамъ,  сл'Ьдующ!)!  начала:  1)  Само- 
стоятельный трудъ  учащихся,  такъ  какъ  только  то  знан1е,  которое 
мы  д'Ьятельно  ищемъ  о  усваиваемъ,  можетъ,  действительно,  обогатить 
нашу  память,  расширить  умъ  и  дать  способность  къ  д1>йств1ю. 
2)  Естественность  впечатл'Ьн1й,  насколько  она  возможна  въ  школ'Ь. 
Университетъ  не  иожстъ,  конечно,  окунуть  учащагося  въ  д1>йстви- 
тельную  жизнь  для  того,  чтобы  онъ  позналъ  ее,  но  онъ  можетъ  дать 
учащемуся  различные  и  важные  зам'Ьстнтели  жнзненнаго  опыта.  Только 
зиаи1е  д'Ьйствительности  есть  настояи^ее  зиа1|1е.  3)  ДЬиствительная 
помощь  со  стороны  учан^ихъ  для  с6ережен1я  снлъ  и  времени  уча- 
щихся и  для  устраиеп1я  въ  ихъ  зиан1яхъ  ошибокь  и  п|юб'Ьловъ.  Она 
должна  ог|аиичиватьси  только  т'Ьми  случаями,  когда  она  безусловно 
необходима,  но  въ  этихъ  случаяхъ  она  должна  быть  д'кйствительной, 
а  не  только  1еажущейся  (стр.  13 — 15).  4)  Отсутстн1е  викшияго  П1)и- 
иужден1я  къ  занят1ямъ.  Принужден1е  не  должно  играть  никакой  роли 
тамъ,  гд'Ь  существуетъ  достаточно  данныхъ  для  того,  чтобы  все 
само  собою  шло  хорошо.  Оно  можетъ  быть,  при  этихъ  услов1яхъ, 
только  вреднымъ  (стр.  36).  Къ  сожал'Ёшю,  ни  одииъ  изъ  вышеназван- 
ныхъ  критиковъ  даже  не  упомянулъ  о  гЬхъ  общихъ  мысляхъ,  кото- 
рый лежать  въ  основ'Ь  моихъ  отд'Ьльныхъ  предложен1й.  Это  обстоя- 
тельство, между  прочимъ,  дало  имъ  возможность  толковать  носл'Ьд- 
н1я  не  въ  томъ  смысле,  какъ  я  ихъ  нонималъ,  а  въ  совершенно 
протввоположноиъ. 

Исходя  изъ  этихъ  началъ,  я  и  нозволилъ  себЬ  предложить  систему 
занят1Й,  которая  состояла  бы  изъ  1)  чтен1я  лекц1П,  2)  собес'Ьдовап1й 
съ  учащимися,  3)  самостоятельнаго  чтеи1я  учан^ихся,  4)  письмепныхъ 
и  устныхъ  упражиеи1й  ихъ,  5)  практическихъ  работъ  научнаго  и  при- 
кладного значешя.  Первые  четыре  ир1вма  должпы  были  бы  дать  спещ- 
альныя  зваи1я,  ради  которыхъ  молодежь  поступаетъ  па  юридический 
факультетъ,  посл'Ьдв1й  — *  ознакомить  съ  той  работой,  которая  ждетъ 
юриста  за  сгЬнами  школы.  11ри  чемъ  всЬ  эти  заият1я  должны  быть, 
конечно,  достаточно  широко  обставлены,  какъ  относительно  состава 
нреподавателей,  такъ  и  разныхъ  лособ1й.  Ын'Ь  казалось,  что  путемъ 
того  или  иного  соедннеи1я  указанныхъ  видовъ  заият1й  студентовъ  и 
со  студентами  можетъ,  д'Ьйствнтельно,  быть  выработана  нзв'Ьстная  си- 
стема   преподавания   на   юридическомъ  факультегЬ,  локоющаяся   на. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^Те 


230  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДЯАГО   пгосмщвнм* 

началахъ,  иа  которыхъ  должно  покоиться  преподаван1ё  въ  высшей 
школ^&,  и  согласованная  съ  ц'Ьлямя,  которыя  приаванъ  преследовать 
спец1ально  юридически  факультетъ.  ЛекцЮнпый  методъ  самъ  по  себ'к 
никакой  системы,  конечно,  образовать  не  можетъ,  такъ  какъ  разные 
способы  чтен1я  лекц1й  не  даютъ  для  сего  достаточно  данныхъ.  Что 
же  говорить  гг.  критики? 

II. 

Сосредоточившись  на  болФе  узкнхъ  вопросахъ,  а  иногда  даже  на 
второстепенныхъ  и  третьестепенныхъ  мелочахъ  предлагаемой  системы, 
гг.  Гессепъ  и  Петражйцк1Й  начинаютъ  съ  того,  что  объявляютъ, 
будто  я  предлагаю  залньнить  лещги  практи^^еекими  занят1ями. 
Г.  Гессенъ  заявляетъ,  что  я— «р'Ьшительный  врагъ  лекц1онпой  сис- 
темы унвверсит€тскаго  преподаван1я''.  Онъ  находнтъ  у  меня  пбеву* 
словно  отрицательное  отношен1е  къ  лекщонной  снстем'Ь''.  „Возражая 
противъ  лекц1онной  системы,  ея  противники*',  говори лъ  онъ,  „реко* 
мендуютъ  зам'1Ьнить  ее  широко  поставленной  системой  практическихъ 
занят1й".  Г.  Петражнцк1й  говоритъ,  что  моя  брошюра  содержитъ 
„уничтожающую  критику  лекц1онной  системы**  О*  пФ"''1">^"">^7  про- 
тивъ лекц1онной  системы",  или,  еще  лучше,  „ц,1лую  коллекшю  отри- 
цательныхъ  комплииентовъ  по  адресу  лекц{онной  системы**,  и  нр. ')• 

Въ  действительности,  установивъ  значен1е  ораторскаго  слова, 
какъ  пр1ема  преподавав1я,  я  прихожу  къ  сл^дующинъ  заключешямъ: 
„Мы  отнюдь  не  принадлежимъ  къ  тЪмъ,  которые  отрмцаютъ  всякую 
пользу  этого  пр1ема  преподаван1Я.  Извтьетные  результаты  анг,  все- 
таки,  даетъ  и  удержат  быть  долженъ,  но  только  не  какъ  исклю- 
чительный, или  хотя  бы  лишь  господству ют{й  пр1емъ,  а  какъ  одннъ 
нзъ  нЪсколькихъ,  равно  применяемыхъ.  Въ  какихъ  случаяхъ  полезно 
удержать  его,  хорошо  выясняютъ  именно  защитники  современнаго 
господства  этого  пр1ема.  Выясняя  пользу,  приносимую  чтен1емъ  лекц!й, 
они  т^мъ    самымъ    указываютъ   границы,  въ  которыхъ   оно   должно 


^)  Право,  стр.  1376. 

')  Пос^^  моего  ответа  п  РоеЫи  г.  Петражнцйому,'  овЪ  несколько  шьы^шкмг 
формулировку  главвяго  „обвяяен1я*  вротивъ  меяя^  Теперь  ойъ  говорить,- что 
проф.  К«8аясв1Й  „совершенно  искдючаетъ  снстематяческ1е  лекц!онные  курен**. 
Но  и  ВТО  фактически  неверно.  На  стр.  27—29  определенно  говорится,  что  по 
т*мъ  преднетамъ,  для  усвое1|1я  которыхъ  не  требуется  иаоряженной  умственной 
работы,  возможны  не  только  отд^льиыя  лек[11я,  но   м  целые  курсы. 
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прмн'Ьцдться*".  На  стр.  27 — 29  определенно  перечисляются  случаи, 
когда  именно  полезно  ораторское  слово  въ  преподаван1и,  а  въ  §  УП, 
ири  изложеши  прнм-Ьрнаго  плана  прохожАен1я  отдЬльныхъ  предиетовъ, 
постоянно  указывается  и  на  при1й'Ьнен1е  ораторской  р'Ьчи. 

Что  касается  практическихг  занятгй,  то  таковыя,  по  изв'Ьстнону 
предмету,  я  считало  обязательными  только  для  лицъ^  желающихъ 
епецгализиробаться  еъ  области  отого  предмета,  „И'Ьтъ  надобности, 
да  я  н'Ьтъ  возможности,  чтобы  каждый  слушатель  проходилъ  практи- 
чески каждый  предметъ^.  Для  всЬхъ  учащихся  пеобходимо  лишь 
общее  теоретическое  прохождение  каждаго  обязательна  го  предмета. 
Отсюда  видно,  въ  какую  ошибку  впали  гг.  Петражицк1й  и  Гессеиъ, 
объявивъ,  что  я  предлагаю  зам'Ьнить  чтен1е  лек1ий  практическими 
занят1ями.  11рактнческ1я  8авят1я  по  юридическому  факультету,  чи- 
таемъ  мы  на  стр.  57,  могутъ  им'Ьть  дв'к  главный  ц'Ьли:  а)  познако- 
мить учащихся  съ  научной  работой  въ  области  права  и  б)  познако- 
мить ихъ  съ  прикладиой  работой  въ  той  же  области.  „Само  собою 
разумеется,  практичесюя  занятая  по  изв'Ьстнону  предмету  возможны 
только  посл'Ь  получешя  общаго  понятая  о  немъ,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь 
после  прохождешя  крупныхъ  частей  его*^.  пСовергаенпо  нельзя  согла* 
еитьея  съ  т^ьми^  которые  думаю9пь^  что  практическгя  занятгя  мо- 
гутъ енолмь  замп^ить  $пеоретическое  изуненче  предметовь^ .  (Это — 
буквальная  выписка  со  стр.  55  моей  брошюры).  Если  практическ1я 
занятая  должны  дать  ум^ПЕо  работать,  то  теоретическая  нризвавы 
обогатить  учащагося  зцан1ями.  Программа  этихъ  теоре1ических1  иа- 
вят1й  студентовъ  и  со  студентами  намечена  мною  въ  §§  У1  и  VII. 
Они  составляютъ  основу  факультетскихъ  занятой. 

Несмотря  на  все  это,  когда  въ  зас'Ьдан1н  Иетербургскаго  юриди- 
ческаго  общества,  на  которомъ  г.  Гессенъ  читалъ  свой  докладъ, 
почтенный  академикъ  И.  И.  Янжулъ  заявилъ,  что  проф.  Казанский, 
противъ  котораго  „такъ  ополчился'*  г.  Гессенъ,  вовсе  не  отрицаетъ 
пользы  чтен1я  лекщй,  г.  Гессеиъ,  какъ  показываетъ  протоколъ  со- 
бран1я,  напечатанный  въ  Прав1ь  ^),  отвечалъ,  что  онъ  не  знаетъ,  что 
г.  1{.азаиск1й  говорилъ  или  писалъ  г.  Янжулу,  но  въ  своей  брошюре 
и  т.  д.  Смею  утверждать,  что  ни  м,  никто  другой  не  предлахалъ 
„заменить  лекц1онную  систему**  практическими  заняпями.  Совершенно 
неверно  подтому,  будто  бы  „въ  академической  среде  горячо  дебати- 
руется  вопросъ  о  замене   лекщониой    системы  широко  развитой  си« 
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стеной  практвческихъ  8анят1Й''  ^).  Въ  академической  ередф  подобный 
вопросъ  не  дебатировался  и  не  дебатируется. 

Если  бы  гг.  Гессенъ  и  Петражяцк1й  изображали  Д'Ьло  такъ.  какъ 
оно  есть  въ  д1;йствительности,  именно,  что  мною  предлагается  расшя- 
рен1е  преподаваи1я  введеи^емъ  въ  него,  рядомъ  съ  чтен1еиъ  лекц1Й, 
также  слиостоятельнаго  чтен1я  учащихся,  письменныхъ  работъ  ихъ» 
собесЪдован1я  съ  ними,  практическихъ  8анят1й  и  пр.,  а  также  ■ 
бол'Ье  богатая  обстановка  лреподавав1я  личными  средствами  и  учеб- 
ными пособиями,  то  врядъ-ли  иног1е  присоединились  бы  къ  ихъ 
протесту  противъ  подобныхъ  предложений.  Теперь  же  они  заняли 
выгодную  позишю  защитниковъ  прхема  преподавания,  который  упо- 
требляли столько  велякихъ  ученыхъ.  Посмотримъ»  однако,  какъ  же 
защищаютъ  они  чтение  лекц1й  противъ  несправедливыхъ  нападокъ. 

Ни  г.  Гессенъ,  ни  г.  Петражицк1й  не  пытаются  разобрать 
т'Ь  основные  упреки,  которые  делаются  ораторскому  сюву,  какъ 
пр!ему  преподаван1я.  Напомянмъ,  въ  общихъ  чертахъ,  эти  упреки: 
Лекц1я,  или  р'Ьчь  произносится  ораторомъ  безлрерывно  въ  течен1е 
изв'Ьстпаго  времени  и  обыкновенно  такъ  <$коро,  какъ  скоро  идутъ 
мысли  говорящаго.  ВсЬмъ  учащимся  предлагается  одно  и  то  же  изло- 
жев1е  предмета,  между  т'Ьмъ  для  усвоешя  научныхъ  истинъ  требуются 
непрем^&пно  остановки  въ  воспр1ят1и  новыхъ  св'Ьд'Ьн1й,  именно  для 
того,  чтобы  можно  было  согласовать  ихъ  съ  ран'Ье  усвоенными,  раз* 
м'Ьстйть  пъ  должномъ  порядк'Ь,  словомъ,  продумать  и  запомнить.  При 
лекцюнномъ  преподаван1И|  когда  слушателямъ  постоянно  препод- 
носятся все  новыя  и  новыя  св'Ьд^&н^я,  н^&тъ  времени  для  этой  работы, 
которая  у  разпыхъ  лицъ  требуетъ  разной  продолжительности.  Бол'Ье 
того  лекщя,  ораторская  рЪчь  не  даетъ,  при  ея  ежедневномъ  и  еже- 
часномъ  употреблен1и,  возможности  для  всЬхъ  слушателей  съ  равиымъ 
усп'Ьхомъ  даже  просто  пассивно  воспринимать  поображеп(емъ  сооб- 
щяемыя  имъ  научныя  данный.  Въ  сплу  самого  суп^ества  орато1>скоЙ 
р'Ьчй  профессоръ  не  знаетъ  и  не  можетъ  принимать  во  впиман1е| 
если  бы  и  зиалъ,  насколько  отд'Ьльные  слушатели  быстро  схваты- 
ваютъ  его  мысли,  насколько  быстро  они  утомляются,  кто  изъ  нихъ 
чего-нибудь  не  дослышалъ,  или  не  понялъ  и  проч.  Не  сл'Ьдуетъ  за- 
бывать и  того,  что  блестящихъ  ораторовъ  среди  университетскихъ 
преподавателей,  вообще  говоря,  немного,  далеко  не  всЬ  науки  и  осо- 
бенно не  всЬ  отд'Ьльные  вопросы  ихъ  допускаютъ  краснор'Ьчивое  изло- 
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жеше,  а  пассивное  слушан1е  научныхъ  истииъ,  предлагаемое  въ  не- 
ум1>рениомъ  количеств'^,  есть  тяжелый  трудъ.  Попятно,  почему  ре- 
зультаты, получаемые  посл^&  ежедневнаго  слушаи1я  какого-нибудь 
предмета  въ  течен1е  ц'Ьлаго  года,  не  соотв'Ьтствуютъ  затраченнымъ 
ва  нихъ  слушателями  силамъ  и  времени.  Слушание  лекцЁй  даетъ, 
конечно,  знац1е,  но,  къ  сожал'Ьнхю,  недостаточное. 

Все  это,  однако,  не  исключаетъ  возможности  прим'Ьнять  и  даже 
въ  довольно  широкихъ  разм'Ьрахъ  ораторское  слово  и  нъ  факультет- 
скомъ  преиодавав1и.  Именпо,  чтение  лек1ци,  рЬчь,  ораторское  слово 
могутъ  и  должны  им'Ьть  м'Ъсто  нъ  и()еподаваи1и  иъ  тЬхъ  же  случаяхъ, 
въ  какихъ  они  встречаются  и  въ  другнхъ  областяхъ  пашей  жизни 
и  д'Ьятельности.  Прежде  всего,  ораторская  рЪчь  есть  незамЬннмое 
средство  во  всЬхъ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  имЬется  въ  виду  нрав- 
ственное возд'Ьйствге  на  учащихся.  Главное,  что  можетъ  при  этомъ 
им'Ьть  въ  виду  преподаватель,  это— пробудить  въ  слушателяхъ  любовь 
къ  мстин'Ь,  стремленхе  къ  энан1ю,  увлечеше  наукой.  Дал'Ье,  чтеше 
лекщй  вполн'Ь  допустимо  тогда,  когда  задачей  профессора  является 
начальное  ознакомлевхе  слушателей  съ  какимъ-либо  вопросомъ,  или 
предметомъ.  Чтен1е  лекщй  особенно  пригодно  также  въ  наукахъ 
онисательныхъ  и  исторнческихъ,  усвоеше  которыхъ  дкло  бол'Ье 
воображен1я,  ч'Ьмъ  размышлен1я.  Наконецъ,  нельзя  отрицать  пользу 
чтешй,  сопровождаемыхъ  опытами,  показы ван1я ми,  упражнеи1ями 
учап](ихся  и  собесЬдованхями  съ  ними  и  т.  п.  Такимъ  образомъ,  чтен1е 
лекц1Й  вполне  можетъ  играть  роль  одного  изъ  пр1емовг  факультет- 
скаго  преподавав1я.  Обыкновеппо,  при  прохожденш  предмеговъ,  тре- 
бующихъ  сильнаго  напряжеи1я  мысли  для  ихъ  усвоеп1я,  оно  должно 
соединяться  съ  другими  приемами  преподаван1я.  Но  возможны,  при 
только-что  указанныхъ  услов1яхъ,  и  чисто  лекщонные  курсы.  Отсюда  мы 
вндимъ,  насколько  правъ  былъ  г.  Гессенъ,  когда  утверждалъ,  что 
.но  мн^шю  проф.  Казанскаго,  чтеше  лекщй  на  юридическомъ  факуль- 
тегЬ  ум'Ьстно  только  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  имеется  въ  виду 
нравственное  возд1йств1е  на  учащихся^  ');  или  г.  Петражицк1й,  когда 
онъ  писалъ,  что  я  допускаю  только  „отрывочное  и  беэсистемное 
чтен1е  лекщй ^.  Чтен1е  лекщй,  вводимое,  какъ  составная  часть  системы 
факультетскихъ  занят1й,  не  можетъ  считаться  ни  отрывочнымъ,  ни 
безсмстемнымъ.  Для  особо  выдающихся  ораторовъ  возможно,  конечно, 
и  бол'Ье  широкое  прим'Ьнен1е  лекщй  (стр.  29  и  др.). 
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Думается,  что  указанные  с^учаи,  перечибленные  и  объяснённые 
подробно  въ  брошюр'Ь,  оставляюгь  достаточно  шврок1й  просторъ  при- 
М'1;пеп1ю  лекцШ  пъ  преподявап1и.  И  вывожу  яхъ,  главнммъ  обраэомъ, 
йзъ  т'Ьхъ  соображсн1й,  которыя  выставллютъ  заи(.итники  лекц1оннаго 
метода.  На  доводы  ихъ  у  меня  обращено  самое  серьезное  внвиате. 
Никто  нзъ  лнсавшпхъ  до  меня  не  разсиатривалъ  ихъ  такъ  обстоятельно. 
Въ  общемъ  я  съ  ними  согласенъ.  ^^Главные  и  существенные  доводы  сто- 
ронниковг  лвкг^ш^,  сознается  г.  Петражицк1й  ^),  ^резюмированы  у 
проф.  Казанекаго  въ  обяцемь  правильно',  а  засимъ  „излагаются  и  бо- 
л1ае  подробно^.  Ошибка  защитниковъ  лекцЛ  состоитъ  лвшь  въ  томъ,  что 
они  заключаютъ  къ  безусловному  господству  лекцхй  въ  преподаван1н, 
между  т1;мъ  это  вовсе  не  вытекаетъ  изъ  принятыхъ  ими  самими  по- 
сылокъ.  Доводы  эти,  въ  ихъ  существенномъ,  можно  свести  къ  тремъ 
пунктамъ.  1)  Ничто  не  можетъ  такъ  заинтересовать  учапхагося,  рас- 
шевелить его,  заставить  заниматься  новой  наукой,  какъ  слово  того 
лица,  которое  жизнь  свою  положило  на  служен1е  наук'Ь.  2)  На  лекц1и, 
если  она  является  д'1Ьйствительно  живымъ  словомъ,  отв'Ьчая  на  запросъ 
дагшаго  времени  у  учап^ихся,  можно  въ  н1>сколько  минутъ  сообщить 
больше,  ч'Ьмъ  сами  учапи'еся  нашли  бы  въ  книгахъ  въ  теченхе  н-Ь- 
сколькихъ  дней.  Наконецъ,  3)  то.1ько  на  лекц{яхъ  можно  знакомить 
учаии1хся  съ  новыми  данными  науки,  не  занесенными  еще  въ  книги. 
Но,  такъ  какъ  этими  случаями  не  исчернываются  задачи  факультет- 
скаго  преподава111я,  то  и  чтен1е  лекц1й  не  можетъ  играть  въ  вемъ 
исключительной  роли. 

Къ  указаннымъ  соображен1ямъ  въ  пользу  лекц1Й  г.  Гессенъ  не 
добавилъ  ничего  существеннаго.  Онъ  только  изложи лъ  ихъ  своими  сло- 
вами. Не  дано  новыхъ  посылокъ,  не  можетъ  быть  и  новаго  зак.1ючен]я; 
Оно  должно  остаться  такимъ,  какимъ  было  указано  выше.  Отъ  этого-то 
и  случилось,  что  въ  одномъ  м'ЬстЬ  своего  изсл'Ьдованхя  по  поводу  моей 
книги  г.  Гессенъ  категорически  заявляетъ:  „Мы  полагаеиъ,  что  она 
(лекц10нная  система)  должна  остаться  краеугольнымъ  камвемъ,  осно- 
вой университетскаго  преподаван{я,  1пШит  е1  &п1я  ип1тег51ии8*'. 
А  въ  другомъ  совершенно  неожиданно  пишетъ:  |,11ос1щен1е  лекцМ 
не  всегда  и  не  для  вс1>хъ  необходимо  и  полезно.  Центръ  тяжести 
заключается  именно  въ  самообучен1и,  руководнмомъ  университетомъ'*. 
„Странно  было  бы  думать,    что   незнакомый    предметъ   можетъ  быть 


»)  Право,  стр.  1205. 
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изучеыъ  исключительно  путемъ  слуша1|1я  .1екц1й"  ^).  То  же  саыое  гово- 
римъ  и  мы... 

Г.  Петражицк1й,  съ  своей  стороны,  пытается  привести  доказатель- 
ства изъ  жизяа  въ  пользу  безусловпаго  господства  орато1>скаго  слона 
въ  преподаванхи.  Прежде  всего,  опъ  на  четырехъ  страпицахъ  разска- 
зываетъ,  как1я  лекщи  и  въ  какихъ  университетахъ  опъ  санъ,  г.  Пет- 
ражицк1Й»  слушалъ  и  теперь  готовъ  былъ  бы  слушать  по  разу,  по 
два  и  даже  по  четыре  раза,  если  бы  былъ  студептомъ  ^).  Засимъ  сл'Ь- 
дуетъ  попытка  доказать  значен{е  лекц1й  ссылкой  ыа  уважен1е,  кото- 
рымъ  пользуются  н'Ьме1ис1е  профессора,  а  въ  томъ  чвсл'Ь  и  на  воз- 
ваграждев1е,  которое  они  получаютъ.  Д'Ьло  только  въ  томъ,  что  ни 
одинъ  изъ  нихъ  не  пр1обр'Ьлъ  славы  великаго  ученаго  за  одно  ора- 
торское искусство  на  лекщяхъ.  Въ  составъ  пр1еиовъ  преподаван1я 
г|юмаднаго  большинства  изъ  нихъ  входило  и  входить  не  только  чгеи1е 
лекшй,  но  и  ппогое  другое.  Среди  знаиенитыхъ  учепыхъ  есть  и  были 
и  плохие  преподаватели,  но  это  не  м'Ъшало  учепикамъ  стекаться  къ 
нимъ  со  всЬхъ  сторонъ  для  того,  чтобы  узнать  ихъ  новыя  0ТКрЫТ1Я 
и  поучиться,  какъ  сл'Ьдуетъ  работать.  Ксли  японцы  и  друпе  ино- 
странцы, по  зап1|реи1ю  г.  ПетражУцкаго,  съ  особой  охотой  пос'Ь|цаютъ 
именно  чтеп1е  лекщй  п'Ьмецкихъ  профессоровъ,  а  сеиипарск1и  и  иныя 
запит1я  пос'Ь]цаюгь  неохотно,  то  и  это,  конечно,  ничего  не  докааы- 
ваетъ  ')•  Т'Ь  иностранцы,  а  въ  томъ  числ'Ь  и  русск1е,  которые  от- 
правляются за  границу  для  серьезной  работы  въ  университетахъ,  прак- 
тическихъ  занят1й  не  изб'Ьгаютъ.  Считается  даже  за  особое  счаст1в 
попасть  въ  сеиинар1ю  къ  изв'Ьстноиу  профессору,  число  участниковъ 
въ  которой  бываегь,  обыкновенно,  ограничено. 

Что  касается  теоретическихъ  соображен1й  въ  пользу  лскщй,  то 
г.  Петражицк1и  ограничивается  заявленхемъ,  что  яЛекц1и  выдающихся 
профессоропъ  им'Ьютъ  какое-то  особое  ц'Ьнное  зиачеи1б'^  ^).  Въ  чемъ 
состоитъ  это  „какое-то**  значеше  лекщй,  онъ  не  объясияетъ,  а  пред- 
лагает'ь  пзсл'Ьдовать  „при  поиош.и  метода  сходства,  метода  различ1й, 
метода  сопутствуюп1.ихъ  изм4нен1й,  метода  остатковъ**,  отчего  зави- 
ситъ  „великая  успешность  одн'Ьхъ  лекщй,  средняя  усп1>шпость  дру- 
гихъ,  малая  усп'Ьшность  третьихъ,  абсолютная  безусп1>шиость  четвер- 


V  Прало^  стр.  915. 
>)  Прало,  стр.  1206—1211. 
*)  Прало,  стр.  1211—1218. 
*)  Право-  стр.  12)1. 
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тыхъ,  и  т.  д."  (?)  О-  Конечно,  поздно  собрался  г.  крнтикъ  изучать 
то.  о  чемъ  усп'Ьлъ  написать  н'Ьсколько  статей,  но  все-таки  хорошо^ 
что  у  него  явилась  мысль  о  серьезноиъ  отношеши  къ  серьезному 
вопросу. 

Въ  виду  всего  этого  г.  Петражвцкому  не  сл'Ьдовало  бы  давать 
понять,  что  лица,  пытающ1яся  на  Основав1и  психолоНи  и  педагопн 
выяснить  возможную  роль  ораторскаго  слова  въ  преподаван1и,  просто — 
сами  нлох1е  чтецы.  „Иравильн'Ье  и  осторожн'Ье*',  говорить  онъ,  „было  бы 
но  обобщать  йндйнидуальпыхъ  локцюнпыхъ  иеудачъ  и  т.  п.  данпыхъ 
и  апомалт  и  не  выводить  иэъ  нихъ  заключешя  о  неуснЬтиости  и  не- 
годности лекщй  вообще".  „Яе  пеняй  на  зеркало,  если  ража  крива^  ')• 
Въ  другонъ  м'Ьст'Ь  онъ  предлагаетъ  имъ  изм-Ьнить  пр1емы  препода- 
ваи1я,  или  „выйти  въ  отставку**  и  перестать  получать  жалованье  '). 
11рсдложен1е  понятное,  если  принять  во  внииан1е  заявлен1е  г.  Петра- 
жицкаго,  что  н'Ькоторыя  каеедры  „заткнуты*^  на  десятки  л'Ьтъ  ^)  и 
в'Ьтъ  способа  удалить  неполходящихъ  профессоровъ  '). 


»)  Право,  стр.  1367. 

»)  Праао,  стр.  1218  и  1214. 

*)  Право,  стр.  1166. 

•;  Право-  стр.  1294. 

*)  Зам^Ьтямъ,  вообще,  что  споеобъ  выражаться  у  гг.  Гессена  ■  Петражиц- 
каго  отнюдь  нельзя  считать  общепринятымъ  въ  ученой  литерат7р%.  Пряго- 
воръ  г.  Гессена  надъ  т1иъ,  что  ему  не  нравятся;  щболпе  чллп  иаивно^, 
Относятедыю  сомнШЙ  въ  томъ,  что  лскц{я  должны  быть  господствующимъ  пр1е- 
номъ  нреподавапЕЯ,  прямо  заявляется,  что  «оня  основаны  па  11едоразум^н1я,  до 
наглядностя  очевидноиъ**  и  пр.,  н  пр.  Илаяъ  занят1й,  принятый  въ  англо-аиерн- 
канскнхъ  уняверситетахъ,  объявляется  „фантястнчесвямъ*'  н  «вевозможнымъ**. 
Впрочеиъ,  г.  Гессевъ,  повидяиому,  не  впалъ,  что  8анят{я  гд-к-нябудь  совершаются 
по  атому  плану.  Еще  дальше  ндетъ  г.  иетражнцк1й.  Вогь  врям^рм,  вакъ  онъ 
выражается,  когда  какая-лябо  мысль  ему  кажется  неверной:  „полная  атроф1я 
чувства  логичности  мышлея1я''  {Право,  стр.  1430),  „легко в-Ьспыи  суждения*  ^стр. 
1435),  яО  посл11довательностн  мысли  и  р^Ьчи  быть  не  можеп»*  н  пр.  Понятно,  что, 
при  етихъ  услов1Яхъ,  только  нежелап1с,  чтобы  разный  неи1|!)юпия  цфны  обстоя- 
тельства помешали  выяснев1ю  вопроса,  можетъ  побудить  поддерживать  полемику* 
Сверхъ  того  встречаются  часто  так1я  выражен1Я:  „студенческое  стадо*  (Право, 
стр.  1268),  „бараны  и  коалы**  па  евламенахъ  (с.  1432),  «олухи*  (стр  1459), 
„учительск1й  товаръ**  (стр.  1294),  ^^блюдо  университетской  науки",  лекц1и— „*** 
куска  или  Ьогз  Д^оеи^ге**,  „разжеванная  иякоть  алемеятарныхъ  попят1й",  ^об* 
лргчен1е  студентонъ  путемъ  екзамеиа  отъ  бремени  науки**. 
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III. 


Переходимъ  къ  практически мъ  заиятхямъ.  Г.  Петражицк1Й  обвивяетъ 
пеня  въ  сост&влеши  ^^гимна  вь  честь  практинескихъ  занятгй^  полу- 
ниешихъ  поддероюку  свыше*^.  Г.  Гессенъ  утверждаетъ;  что  я  предла- 
гаю, чтобы  профессора  ^перестроили  свои  аудитории  въ  залы  суда, 
въ  каицел»р1и  лрвсутствеииыхъ  н'Ьстъ'',  „чтобы  они  звакоиили  сту- 
дентовъ  съ  канцелярскимъ  д'Ьлопроизводствомъ^  и  пр.  {Журналъ  Мп' 
ниетеретва  Юспшцш).  Гимвъ  ной  выразился  въ  тоиъ,  что  для  лицъ, 
желающихъ  спещализироваться  въ  области  изв'Ьстнаго  предмета,  я  счи- 
таю вужпымъ  не  только  общее  теоретическое  ознакомление  съ  нимъ,  но 
и  —  1)  бол'Ье  подробное  теоретическое  изучеи1е  его  и  2)  участ1е 
въ  нрактическихъ  занят1яхъ  по  этому  же  предмету.  Ц'Ьль  посл'Ьднихъ 
ознакомить  учащихся  съ  жизненными  условхями,  среди  которыхъ  и 
благодаря  которымъ  право  возпикаетъ  и  д'Ьйствуетъ,  и  научить  ихъ, 
какимъ  образомъ  они  ногутъ  овлад'Ьвать  отношешямн,  лежащими  въ 
основашн  прюбр'Ьтенныхъ  теоретическимъ  путемъ  знашй.  Назначе- 
Н1е  нрактическихъ  упражнеи1й  въ  системе  преподаванхя  второсте- 
пенное я  дополнительное.  Университетская  практика  должна  служить 
лишь  пособ1емъ  при  теоретическомъ  прохожден1и  предметовъ.  Глав- 
вымъ  видомъ  нрактическихъ  занят1Й  должны  быть  упражнешя  иа- 
учнаго  характера.  яУниверситетъ  долженъ  обратить  вниманхе  пре- 
имущественно на  развитее  въ  своихъ  восиитанникахъ  пр1емовъ  и  на- 
выковъ  къ  научной  работ'Ь.  Ближайшее  знакомство  съ  судомъ,  адми- 
нистративной и  иной  оби^ественной  и  государственпой  деятельностью 
и  службой  молодые  юристы  получатъ  всего  лучше  тогда,  когда  всту- 
пятъ  въ  действительную  жизнь.  На  долю  упиверситетовъ  должна  въ 
этомъ  случае  выпасть  одна  только  задача— -перебросить  мостъ  между 
теор1ей  в  практикой.  Практичеекгя  занятгя  не  должны  превра- 
щаться въ  канцелярскую  подготовку  слушателей*^. 

Таковы,  вкратце,  основный  мои  положения  о  нрактическихъ  за- 
вят1яхъ.  Какое  же  толкованхе  даетъ  имъ  г.  11етражнцк1й?  Онъ  оста- 
вляетъ  въ  стороне  те  обпия  начала  постановки  дЬла,  который  по- 
дробно развиты  мною  въ  параграфахъ  VIII  —  IX.  Оиъ  оставляетъ 
безъ  разсмотрен1я  и  главный  видъ  нрактическихъ  упражненай,  т.-е. 
ваучныя  работы  учащихся,  беретъ  одни  только  занят1я  прикладного 
8вачен1я  (да  и  то  не  все)  и  з&являетъ,  будто  этотъ,  вакъ  было  уже 
сказано,  в$поростепенный  видъ  необязательныхъ  для  вслхъ  учащихся 
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практическихь  занятй  долженЪу  по  моему  ммьпгю,  з<Ш9Ьнить  все 
факультетское  преподаванге  вообще  и  чтбН1е  лекшй  въ  частности. 
При  этомъ  г.  Петражицк1Й  зам'Ьчаетъ,  что  „не  сл'Ьдуетъ  сгЬшявать 
права  и  научпаго  110энан1Я  его  прннциповъ  съ  различными  установле- 
н1ями,  законодательными,  административными  м-Ьстами  и  осмотроиъ 
нхъ  въ  подлинномъ  вйд'Ь,  па  м1}ст'Ь,  или  въ  вид^^  гипсовыхъ  моде- 
лей въ  музе']^^.  Категорически  заявляю,  что  ничего  подобнаго  у  меня 
н'Ьтъ.  Моя  мысль,  развит1е  которой  составляетъ  основное  содержание 
брошюры,  —  соединеше  въ  одну  стройную  систему  всЪхъ  выше  не- 
речисленныхъ  теоретическихъ  и  практическихъ  занят1й  студентовъ 
и  со  студентами.  (См.  нашу  статью  въ  Россги  отъ  30-го  шпя). 

Напрасно  также  г.  Петражицкхй  утверждаетъ,  будто  бы  ,,важн'Ьй- 
шую  роль  въ  предлагаемой  систем'Ь  играютъ  особые  институты  при 
юридическихъ  факультетахъ*'.  Я  настаиваю  только  па  разеитги  и  усо- 
вергаенствованги  разныхь  научныхг  и  учебныхь  еспомогательныхъ  уста- 
новленгй  при  юридическихъ  факультетахъ,  Безъ  этого,  д^&йствительно,. 
преподаваи!е  никогда  не  будетъ  идти  вполв1>  усп'Ьшно.  Предлагаю  я 
также,  чтобы  всЬ  подобный  уставовлешя  по  изв']&стному  предмету,  или 
по  группе  изв'Ьстпыхъ  предметовъ,  объединялись  въ  соотвЬтствующЛ 
институтъ  съ  изв'Ьстнымъ  устройствомъ  и  управленхемъ,  подъ  руко- 
водствомъ  профессора-спец!алиста,  но  пигдЪ  не  утверждаю,  что  по- 
добное объедивен1е  должно  быть  краеугольнымъ  камнемъ  системы, 
играть  важнейшую  роль  въ  ней.  10ридическ1Й  институтъ,  подобно 
тому,  что  мы  видимъ  на  факультетахъ  естественномъ  и  медицин- 
скомъ,  могъ  бы  состоять  изъ  аудиторхй,  т.-е.,  пом'Ьщеи1Й  для  про- 
извесен1я  рЪчей,  для  диспутовъ,  для  бесЬдъ,  изъ  кабинетовъ,  или 
комнатъ  для  письменныхъ  занят1Й  учащихся,  изъ  спец1альной  би- 
блштеки,  архива,  музея»  гдЪ,  конечно,  онъ  возможенъ  (музей  уго* 
ловнаго  права,  музей  экономическ1й  и  т.  п.),  изъ  рабочихъ  пом'Ьще- 
н1й  для  профессора  и  его  помощниковъ  и  пр. 

Въ  своей  нов'Ъйшей  стать'Ь  г.  Петражйцк1й  утверждаетъ,  что 
онъ  вовсе  не  говорилъ,  будто  практическхя  занят1я  прикладного  ха- 
рактера должны  заменить,  по  моему  мн'Ьшю,  все  преподаванхе.  Въ 
отв^&тъ  на  это  я  должевъ  еще  разъ  повторить,  что  такопъ  весь  смыслъ 
его  статьи  въ  №№  Россги  отъ  8-го  и  4-го  1юпя.  Начинается  9Т& 
статья  съ  заявлеи1я,  что  брошюра  моя  содержитъ  гимнъ  въ  честь 
практическихъ  заият1Й.  Засимъ  сл1дуетъ  перечислеше  раэныхъ  ви- 
довъ  практическихъ  8анят1й  прикладного  зиачен1я,  предлагаемыхъ  въ 
моей  брошюра  (при  чемъ  наибол'Ье  важные  изъ  нихъ  выпускаются). 
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Засныъ  ндетъ  высм'Ьвваи1е  моихъ  предложеи1й.  Засимъ  подводится 
итогь  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ:  „Планъ  подлежащей  постаиовки  ире- 
подавад1я  на  юридическихъ  факультетахъ  ироф.  Казанскаго  наиисаиъ 
такъ  замавчнво"  и  пр.  Иакооецъ,  г.  Петражицк1Й  обращается  ко  миЬ 
со  сл'|^дуюа1ами  настав денгям и:  11озиаи1е  права  яСдЬдуетъ,  коиечио, 
строго  отличать  отъ  обучеи1я  еоставлеихю  офащадьныхъ  и  ииыхъ  бу- 
магъ  и  актовъ  и  вообще  техничсскиыъ  пр1емамъ  разпыхъ  професс]й, 
В'Ьдомствъ  н  службъу  а  равно  н  отъ  <теоретическаго>,  или  иагляд- 
ваго  ознакомленхя  съ  явлеи1я11и  этого  рода.  Т'Ьмъ  болЬе  не  сл']^дуетъ 
см'Ьшрвать  права  и  научнаго  позиан1я  его  првнциповъ  съ  различными 
установлешями,  законодательными,  административными  и  судебными 
м'Ьстами  и  осмотромъ.ихъ  въ  подлинномъ  внд'Ь,  на  м'Ьст'Ь,  или  въ 
вид-Ь  гиисовыхъ  моделей  въ  музе'Ь.  Если  почтенный  авторъ  книги  о 
ращональной  постановк'Ь  преподаван1Я  права,  говорптъ  о  необходи- 
мости осмотра,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  важн'Ьйшихъ  учреждеи1й  и  установ- 
лешй|  который  изучаются  тою  или  другою  наукою  права,  то  несмотря 
на  офиЩальный  титутъ  автора...  возникаетъ  сомн'ЬнЁе,  знаетъ  ли  онъ, 
что  такое  право*'  е1с.  О  томъ,  что  мною  указываются  и  даже  прсиму* 
н^ествепно  предлагаются  друг111  завят1я  студентовъ  и  со  студентами, — 
ни  слова.  Г.  Петражицк!й  жалуется,  что  я  обвиняю  его  въ  сообщении 
«ложнаго  факта**  ^).  Къ  сожал'Ьшю,  я  ничего  другого  сказать  не  могу, 

Вн'Ьсто  того,  чтобы  объяснить,  какимъ  образомъ  могла  нолучиться 
такая  неверная  передача  содержан1я  моей  брошюры,  г.  ПетражицкШ 
пробуетъ  оправдаться»  а  такъ  какъ  противъ  факта  возразить  ничего 
нельзя,  то  онъ  и  нриб'Ьгаетъ  къ  обыкновенному  своему  оруж1ю, — къ 
р^зкостямъ.  „Это**, — говоритъ  онъ  о  томъ,  что  я  «пропечаталъ  обвине- 
н1е  его  въ  сообщен1и  ложнаго  факта>, — „весьма  см'Ьлый  пр1емъ  иа- 
иаден1я,  столь  смелый  и  отчаянный,  что  я  не  р'Ьшаюсь  его  здксь 
обсуждать  и  оставляю  въ  сторон'Ь,  какъ  совершенно  исключительный 
ноступокъ,  приключившейся,  можетъ  быть,  полунечаянно,  полусозна- 
тельно въ  пылу  поленики,  не  подлежащ1Й  вм'Ьнев1ю.  Что  же  касается, 
такъ  сказать,  менЪе  ненормальныхъ  обвиненхй**  и  пр.  *).  Перепеча- 
тываю эти  слова  г.  Петражицкаго,  потому  что,  уверенный  въ  своей 
правот'Ь,  я  могу  „р'Ьшиться**  представить  ихъ  на  обсужден1е  третьнхъ 
лнцъ. 

Не  довольствуясь  нев'Ьрной  передачей  того,  что  говорится  въ  раз- 


1)  7/|КМ0,  стр.  1440. 
*)  Пра§о^  стр.  1441. 
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бираемой  кяиг'Ь,  г.  1Гетражицк{й  пытается,  кром'Ь  того,  выем'Ьять 
разлвчныя  лоложен1я  ея.  При  этомъ  онъ  такъ  неудачно.— ^тобы  не 
употребить  другого  выражен1я, — перен-Ьшиваетъ  выдержки  язъ  моей 
брошюры  со  своими  собственными  добавлегпями,  что  читатель,  не  ви- 
давш1Й  моей  брошюры,  можетъ  нер'Ьдко  принимать  и  ихъ  за  выдержки 
изъ  нея...  Такъ,  перечисляя,  весьма  неполно,  разныя  учебновспомога- 
тельныя  устаповлен1я,  который,  по  моему  мн'Ьн1ю9  желательно  было  бы 
им'Ьть  при  юрйдическнхъ  факультетяхъ,  г.  Петражицк1Й  вставляетъ 
фразу:  ^Желательно  было  бы  перенесен1е  разныхъ  государственныгь 
и  т.  п.  устаиовлеи1й  въ  эти  юридическ1е  институты  въ  подлипноиъ 
вид'Ь^, — которая  принадлежитъ  ему  самому.  И  если  онъ  несколько 
дал-Ье  пишетъ  въ  скобкахъ:  „добавимъ  отъ  себя  въ  пояснен{е,  трудно 
было  бы  перенести  для  постановки  въ  юридическомъ  ивститут'Ь 
Маршнск1й  дворецъ  или  Сенатъ  съ  Синодомъ,  особенно  въ  виду  со- 
единен1Я  этихъ  двухъ  установлен^  аркою", — то  этимъ  онъ  осм'Ьиваетъ 
не  мое  предложеп1е,  а  только  то,  что  моя;етъ  быть  „принято'*  за 
мое  11редложен1е.  Нп  слова  не  говорится  у  меня  также  ни  о  какомъ 
*,,заточен1и .  учащихся  въ  музеи  и  институты**  ^).  Никогда  не  утвер- 
ждалъ  я  также,  что  сид^пе  въ  аудитора  5,  8,  1  изъ  двухсотъ  и 
бол-Ье  слушателей— общее  явлеше  ').  Говорилось  это  только  о  конц^ 
года,  въ  особенности  о  старшихъ  курсахъ  факультета.  Не  предлагалъ 
я  также  упичтожен1я  общей  университетской  библ1отеки  *)• 

Но  самое  важное  заблужден1с,  въ  которое  можетъ  впасть  чи- 
татель статьи  г.  Петражицкаго  въ  Росеги  отъ  3-го  и  4-го  1юня, 
состоигь  въ  с.1'Ъдующсмъ.  ЯСелая  окончательно  погубить  идею  прак- 
тическихъ  занят1й  и  вспомогательныхъ  установлен1й  при  факультегЬ, 
г.  Иетражицк1й  подробно  разработалъ  планъ  введен{я,  въ  еидл  прак- 
тическихъ  занлтШ  со  етудентами^юриетамщ  игры  въ  куклы^  «4^- 
бражающгя  сеиаторовъ,  членовъ  государственнаго  соегьта^  дп»вицг9 
солдатг  и  пр.,  а  равно^  пуепангя  студентами  корабликоеъ  воен'- 
ныхь  и  торговыхъ  на  осабомъ  пруду^  или  юрг^ческай  луоюь.  Закон- 
чивъ  же  подробно  разработанный  имъ  проектъ  юридическаго  инсти- 
тута съ  лужей  и  пр.,  г.  Петражицк1й  выражается  очень  неосто- 
рожно, чтобы  не  сказать  больше.  Вм'Ьсто  того,  чтобы  сказать:  таковъ 
мой,    г.   Петражицкаго,   планъ  обновлетя   преподавашя  на  юридиче- 


')  Рос€%я  отъ  8-го  я  4-го  1юня. 

«)  Право,  стр.  1214.  *^       .  >  >,л  г 

»)  Право,  стр.  1467.  ^  '♦         ' ;  ' 
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скихъ  факультетахъ»  или  такова  иарод1я  иа  иредложеихе  ввести  орак- 
твчееюя  8ааят1я  въ  систему  уииверситетскаго  преоодаван1Яу  которую 
я,  г.  Петражнцк1й,  счелъ  умФстныиг  развивать  иа  общую  оот-Ьху 
въ  двухъ  №№  распространениой  газеты,  или  что-нибудь  въ  этомъ 
род'Ьу  онъ  говорить:  „Плавъ  подлежащей  иостаповки  преподаваи1я 
ва  юридическихъ  ф^^культетахъ  проф.  Казавскаго  написанъ  такъ  за- 
манчиво, что  невольно  забываешь  совсЬмъ  о  мннистерств'Ь  финан- 
совъ  и  начинаешь  увлекаться.  Впрочемъ  съ  н'Ькоторыии  изъ  его 
предложен!!  я  не  могу  согласиться"  и  пр.  Это  заключеи1е  сл'Ьдуетъ 
считать  гЬмъ  бол'Ье  неосторожнымъ,  что  статья  проф.  Петражицкаго  въ 
РоеЫи  отъ  4-го  шня  начинается  безъ  всякаго  пояснения  словами: 
.Институтъ  международнаго  орава  и  его  музеи...  должны  бы  состоять 
изъ  двухъ  отд'Ьлешй''.  Въ  конц1>  же  шутовскаго  описан1я  этихъ  отд'Ь- 
лешВ,  непосредственно  передъ  указаннымъ  заключен)емъ,  поясняется, 
что  спец1алы10сть  автора  вышеупомянутыхъ  предложений — междуна- 
родное право.  Эти  пр1емы  г.  Петражицкаго  въ  толкоиан1яхъ  не 
нуждаются. 

Усп1|Шио  опровергнувъ  нигд'Ь  мною  не  высказывавшуюся  мысль  о 
томъ,  что  право  можно  изучать  при  помощи  осмотра  здаи1Й  и  пр., 
г.  Петражицк1Й  продолжаетъ:  ,не  смотря  на  офиц1альный  титулъ 
автора  (ординарный  профессоръ  юридическаго  факультета),  возникаетъ 
сомн'Ьн1е,  знаетъ  ли  онъ,  что  такое  право  и  что  изучается  тою  или 
другою  наукою  права **•  Въ  отв^Ьтъ  на  это  напомню,  что  г.  Петражиц- 
К1Й  во  всЬхъ  бывшихъ  доселе  попыткахъ  выяснить  понят1е  права 
видитъ  обмань^  самообмань  и  обходъ  проблемы  {средство  самауспо- 
коенгн)  *).  Напомню  также  заключительный  пригоиоръ  проф.  Чичерина 
объ  изобретенной  самимъ  г.  Петражицкимъ  психологической  теор1н 
права:  ^Главиое,  чего  сл'Ьдуетъ  желать,  это  то,  чтобы  студентамъ 
не  выдавалось  за  научную  истину  то,  что  не  имЬетъ  ни  маллйтаю 
науннаго  основангя*^  ').  Или  другого  его  критика,  ни.  Б.  Трубецкаго: 
„Оиред'Ьлеи1я,  даваемый  г.  Петражицкимъ,  не  даютъ  возможиости 
отличить  право  отъ  ыравствеипости  съ  одиой  сторопы,  отъ  право- 
выхъ  уб'Ьждеи1й  и  правовыхъ  галлюцинац1й,  съ  другой*^  ^).  Д'Ьйстви- 
тельно,  по  психологической  теор1и  выходитъ;  что  субъектами  права 
могутъ  быть  дълволъ^  мьшгй  и  пр.,  къ  области  права  относятся  дохо* 


■)  Очерки  фчАнеофги  иравл,  стр.  в — 8. 

*)  Вонроеы  филоеофги  и  11см«04оии,  1900.  Ы.-Д.,  стр.  384. 

*)  Вопросы  ф%кАОооф%ч  и  пеиамло^лщ  1901,  хи.  67. 
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воръ  о  прадаою1Ь  души,  брачный  да%аворь  женщины  еь  дьяфоломъ  в  пр. 
Проф.  Чичеринъ  справедливо  зам^чаетъ  по  этому  поводу:  „Никому 
еще  не  приходило  въ  голову  причислять  ети  создатя  фанта81и  къ 
области  правой'Ьд^Ьн1я  и  вид1!ть  въ  ни1ъ  не  воображаемый,  а  дей- 
ствительный отношен1я.  Разница  между  ними  я  представлен1ями  по- 
н'Ьшаннаго  состоитъ  лишь  въ  томъ,  что  последней  принимаетъ  созда- 
н1я  своего  воображенгя  за  д'Ьйствительность.  Но  на  то  онъ  я  сумас- 
шедш1й.  Челов^Ькъ,  находящейся  въ  здравомъ  ум'Ь,  не  можетъ  разд'Ь- 
лять  этихъ  уб'Ьждси1й''  ^).  Съ  этими  психологическими  воззр^кн1ями 
г.  Петражйцкаго  весьма  согласуются  новыя  его  изобр'Ьтен1я:  игра  въ 
куклы,  «главн'Ьйшихъ  государственныхъ  сановниковъ*  и  все  прочее. 
Видно,  мн'Ьи1Я  о  томъ,  что  такое  право,  могутъ  быть  разный. 

IV. 

Кром'Ь  замены  практическими  занят1ями  лекц1онной  еиетемЬ, 
по  словамъ  г.  Петражйцкаго,  грозить  и  другая,  еще  худшая  б'Ьда, 
способная  даже  уничтожить  университегь  ').  „Упраздняемый  въ  каче- 
ств'Ь  систематическаго  пр1ема  университетскаго  преподаван1я  лекц1и' 
предлагаютъ  заменить  „задавангемъ  уроповг  по  учебнику^  '),  который 
ш  доАженъ  импть  ^харлктцра  рненаю  труда^^  и  собвелдоеангями^  или 
пфункцгей  инкеизицгонной^ ,  которую  можно  уподобить  „слченгю  ре- 
бенка^ *).  Предложен1я  подобнаго  рода  исходить,  оказывается,  снопа 
отъ  меня,  хотя  им'Ьются  и  друг1я  лица,  защищающ1я  подобный  же 
;,м'Ьры".  Такимъ  образомъ  раньше  „меня  обвиняли''  въ  одномъ,  а  въ 
теперь — въ  другомг...  Ничего  такого  я,  конечно,  не  предлагалъ.  Въ 
д'Ьйствительности   имеется   у  меня  сл^Ьдующее• 

Самостоятельное  чтенее  учащихся,  беседы  съ  ними  учащихъ, 
диспуты  учащихся  и  проч.  могутъ  и  должны  быть,  по  моему  мн'6- 
н1ю,  широко  прим{игяемыми  приемами  факультетскаго  преподаван1Я 
наукъ.  При  этомъ  особое  значен1е,  какъ  ыиЬ  кажется,  призвано 
играть  именно  самостоятельное  чтен1е  студентами  руководствъ  и 
другихъ  ученыхъ  трудовъ.  На  условия,  которымъ  должны  удовле- 
творять подобный  руководства,  обращено  у  меня,  относительно, 
большое  вниман1е.  Меяу^у   прочимъ    предлагается   зам-Ьна  литограф- 


*)  Танъ  же,  стр.  378. 

')  Роеегя  отъ  4-го  1юия. 

')  Право-  стр.  1427. 

*)  Право,  стр.  1168,  1167  ш  др. 
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Чикаго  издаи1Я  ихъ  —  печатаымъ,  именно  потому,  что  только  при 
такомъ  7слов1и  возможно  удовлетворить  необходимымъ  отъ  всякаго 
учебнаго  И8дан1я  требован!ямъ.  Главный  изъ  нихъ  состоять  въ  сл^- 
дующемъ:  „отсутств1е  излишнихъ  подробностей  и  въ  то  же  время 
достаточная  полнота  изложен1Я;  требуемая  отъ  научнаю  праизведе- 
пгя,  необходимость  нзв^Ьстнаго  количества  самостоятельной  работы 
учащагося  для  усвоен]я  сообщаемыхъ  ему  св1>д'Ьн1й,  простота, 
ясность  и  спокойств1е  изложен1я,  посл'Ьдовательность  частей^  и 
прочее.  Отсюда  понятно  мое  удивлен1е  передъ  приписываемымъ  мн'Ь 
требован1емъ,  чтобы  учебники  не  были  учеными  трудами.  Ока- 
зывается, поводомъ  къ  сему  послужила  фраза,  что  „обременять*' 
руководство  ссылками  на  литературу  и  первоисточники  н'Ьтъ  ника- 
кой ц'Ьли,  что  желающимъ  спещализироваться  въ  области  извЪстнаго 
предмета  или  вопроса  указаи1я  на  литературу  и  первоисточники 
удобн'Ье  делать  во  время  собесЬдовашя.  Нашей  мыслью  было,  ко- 
нечно, что  въ  учебник'Ь  должны  быть  указываемы  лишь  гЬ  пособ1я,  ко- 
торым необходимы  для  всЪхъ,  изучающихъ  ого.  НЬтъ  надобности 
^обременять*',  то-есть,  излишне  отягощать  его  ученымъ  аппаратомъ, 
м'Ьсто  котораго  въ  спец1альныхъ  ученыхъ  иасл'Ьдован1яхъ  и  который 
въ  д'Ьйствительности  въ  учебники,  иредназначенные  для  первоначаль- 
наго  изучеи1я  предметовъ, — не  вводится.  Обремеиен1е  учебника  ссыл- 
ками  на  литературу  и  источники  можетъ  только  помкшать  учащемуся 
обратить  вийман1е  на  то,  что  должно  быть  вполн'Ь  усвоено  имъ,  — 
основный  идеи  науки.  Если  отягощение  нежелательно,  то  ум'кренное 
дрисутств1е  ссылокъ,  конечно,  необходимо.  Г.  11етражицкому  угодно 
4}ыло  придать  другое  толкован1е  моимъ  словамъ,  и  онъ  на  трехъ  страни- 
цахъ  *)  всячески  казнить  меня  за  не  существующее  прегр1}шен]е, 
обвиняя  въ  томъ,  что  я  предлагаю  „порчу  и  развращен1е  юридической 
осихолопи**  и  пр.  При  этомъ  г.  Петражицк1й  говорнтъ  н  о  закон- 
ности, такъ  что  догадливый  читатель  можегь  заключить,  что  я  не 
только  воздвигаю  гонеи1е  на  научный  характеръ  учебниковъ,  но  и 
дропов'Ьдую  беззакон1е. 

Никакого  задаван1Я  уроковъ  я,  конечно,  также  не  предлагаю.  Даже 
слово  зто  вь  моей  брошюрЬ  вовсе  не  встр'Ьчается.  Мысль  о  задавании 
уроковъ  дало  г.  Петражицкому,  новидимому,  мое  предложен1е,  чтобы 
„прежде  ч'Ьмъ  учащ1еся  приступятъ  къ  изучешю  учебника,  онъ 
былъ  разд'Ьленъ  на  изв11стное  число  частей,  сообразно  съ  временемъ. 


*)  Прало,  стр.  1427—1429. 
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въ  которое  онъ  можетъ  быть  прочитанъ  .  Такимъ  обрмомъ  студенты 
получаютъ  въ  руки  планъ  занят1>  на  все  время,  которое  посвящается 
изв'Ьстнону  предмету.  Врядъ  ли  кто-нибудь  другой  можетъ  усмотреть 
въ  этомъ  8адаван1е  уроковъ*  Т%мъ  бол%е  не  говорю  я  того,  что  уни- 
верситетская наука  должна  сводиться  къ  изучен1ю  празм'Ьченнаго 
учебника'  ^).  Объяснен1е  профессоромъ,  какъ  сл^дуетъ  работать  и 
въ  частности  изучать  руководство,  г.  Петражицк1й  находить  вовсе 
неиужнынъ  („поучен1е  младенцевъ'')  ')•  Мы  другого  мн'Ьн]я.  Оно  не- 
обходимо во  изб'Ьжан1е  той,  частой  среди  студентовъ,  бевсмысленной  зу- 
брежки, о  которой  вспоминаеть  г.  Петражицк1Й  въ  одной  мвъ  свонхъ 
статей  *)•  Вопросъ  о  томъ,  какъ  одол1;ть  руководство  при  помощи 
саиостоятельнаго  чтен1я,  можетъ  быть  предметомъ  одной  изъ  нервыхъ 
бесЬдъ  профессора  со  студентами. 

Что  касается  собес'Ьдовав1й,  то  г.  Петражицк1Й  р'Ьшительно  про* 
тивъ  нихъ.  Онъ  утверждаетъ,  что  собес'Ьдован1я  со  студентами  не 
могутъ  считаться  пр1емомъ  преподаван1я,  потому  что  существо  ихъ 
должно  сводиться  къ  экзаменамъ.  „Это*,  говоритъ  онъ  на  своемъ 
своеобразномъ  язык'Ь,  „подм'Ьнъ  преподаван1я  хроническимъ  экзаме- 
нован1емъ''  *).  Задачей  преподаван1я  не  можетъ  быть  «облегчеше  сту* 
дентовъ  путемъ  экзамена  отъ  бремени  данной  науки*'.  На  собесЬдо- 
ван1яхъ,  говоритъ  онъ,  профессоръ  ничего  не  преподаетъ  и  не  мо* 
жетъ  преподавать.  Разъ  с;ществуетъ  удовлетворительный  учебникъ, 
въ  немъ  н'Ьтъ  пи  темныхъ  мЪстъ,  ни  пропусковъ,  о  которыхъ  надо  было 
бы  толковать  на  собес'Ьдован1яхъ.  Студенты  не  ^^ малый  дЪти*  и  сами 
одол'Ьютъ  учебникъ.  Нодоразум1ш]я — „естественны  въ  д1^тскомъ  воз- 
раст'Ь*'.  Возможности  непонлтыхъ,  или  пропущенпыхъ  учащимися 
вопросовъ,  даже  при  хорошемъ  учебник-Ь,  г.  Петражицк1й  совсЬмъ  не 
допуска етъ.  Собес'Ьдопап1е  должно  превратиться  въ  уг11сяен1е  уча- 
щихся,  въ  инквизйц1ю;  оно  вредпо  и  ненужно.  Другими  словами,  если 
имеется  удовлетворительный  учебникъ,  профессоръ,  какъ-бы  близко 
онъ  ни  подошелъ  къ  учащемуся,  не  можетъ  быть  полезеиъ  ему.  Ну» 
а  лекц1и?  Нужны  он*,  или  ие  нужны,  разъ  существуеть  учебникъ 
.безъ  дефектовъ*?  На  это  г.  Петражяцк1й  ответа  не  даетъ.  Задача 
собес'Ьдован1Я,  по  нашему  мн'Ьтю, — ^дополнить  и  разъяснить  учебникъ, 

>)  Право,  стр.  1430. 
3)  Право-  стр.  1480. 

*)  „Л,    П031НЮ,    уже   въ   увпверситетЬ    хряйие  безсиыелевио  зубрялъ  кусхя 
общеА  частя  догмы  рямсваго  врана''  я  пр.— //ро#о,  стр.  1328—1899. 
^)  Право-  стр.  1256. 
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нсаравнть  и  доаодввть  авашя  учащихся.  СобесЬдован^е  можетъ  со- 
стоять въ  объяснеи!яхъ  со  всей  а7дитор1ей  (р'Ьчь  на  вдобу  дня,  отно- 
сящуюся къ  и^Ьсту  учебника,  проходвиому  въ  данное  время,  разъ- 
яснение непонятаго  въ  учебник'Ь,  отв-Ьты  на  вопросы  учащихся)  и  въ 
бес'Ьд'Ь  съ  отд'Ьдьныии  учащимися,  иди  учащихся  между  собою  по 
прочитанному  отделу.  Ово  можетъ  состоять  изъ  одной  устной  бесЬды 
учащагч)  и  учаи|.нхся,  иди  сопровождаться  представлен1емъ  письмен- 
ныхъ  работъ  и  пр.  Преимущество  бесЬды  передъ  лекцией  состоитъ  въ 
томъ,  что  зд'Ьсь  профессоръ  сосредоточивается  на  тЬхъ  вопросахъ, 
трудности  которыхъ  не  преодол'Ьны  самими  учащимися.  Какимъ  обра- 
вомъ  можно  утверждать^  что  на  собес'Ьдован1и  происходить  кормление 
„разжеванной  мякотью  элементарныхъ  ионят!й*  и  пр.,  понять  невоз- 
можно. Скорее  ужъ  в'Ьчто  подобное  возможно  на  лекц1яхъ,  гд*!}  про- 
фессору постоянно  случается  толковать  о  предметахъ,  которые  или 
уже  И8в1^стны  слушателямъ,  или  понятны  п  безъ  особыхъ  объяс- 
пен1й.  На  собесЪдован1и  профессоръ  знаетъ  подготовку  своихъ  слу- 
шателей, на  декц1и— онъ  можетъ  только  догадываться  о  ней. 


Последнее  зам'Ьчан^е,  которое  мы  сд1>лаемъ  относительно  „кри- 
тики^ г.  Петражицкаго,  касается  производства  дкзаменовъ.  Мною  было 
сказано,  между  прочимъ,  что  для  „постороннихъ  испытуемыхъ*',  |,за- 
нят1я  которыхъ  не  находились  подъ  постояннымъ  надзоромъ  и  руко- 
водствомъ  преподавателей*^  и  которые,  сл'Ьдовательно,  пе  выполняли  и 
работъ.,  произведенныхъ  студентами,  „испыташе  должно  быть,  конечно, 
сложн'Ье,  подробп'Ье,  трсбопатольп'Ьб^.  Казалось  бы,  это  виолц1*  есте- 
ственно, в  спорить  можно  только  о  томъу  въ  какую  форму  облечь  бо- 
лЬе  винматсльвый  экзаменъ  неизв'Ьстныхъ  университету  лицъ.  СлЪ- 
дуетъ-ли  задавать  имъ  ббльшее  число  вопросовъ,  или  обязать  пред- 
ставлять въ  доказательство  своей  серьезной  ]>аботы  по  предметаиъ 
гЬ  сочииен{я,  конспекты  и  пр.,  которые  они  составляли,  подгота- 
вливаясь къ  акзаменамъ.  Къ  экстернамъ  могутъ  быть  приравниваемы 
в  тЬ  студенты,  которые  не  проявили  достаточваго  усерд1я  при  про- 
хождев1в  соотв'Ьтствующаго  предмета  (наприм1>ръ,  если  они  не  вы- 
полнили обязательныхъ  для  нихъ  работъ  и  пр.)*  Если  подобные 
неисправные  учащхеся  хотятъ  экзаменоваться  на  правахъ  студен- 
товъ,  а  не  постороннихъ  слушателей,  профессоръ  можетъ  потребо- 
вать отъ  нихъ«  въ  случае  надобности,  вторвчнаго    прохожден1я   пред- 
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мета.  Думается,  что  эти  мысли  ничего  необычайнаго  въ  ееб'Ь  не 
заключаютъ  Но  какое  толковате  даетъ  имъ  г.  Петражицк1й?  Онъ 
пишетъ  '):  „Проф.  Казанск1й  предлагаетъ  д1^ить  етуденто&ь  на 
экзамен'Ь,  смотря  по  усердш  ихъ  въ  устранваемыхъ  по  его  плану  ва- 
нят1яхъ,  или  отсутств1ю  таковаго,  такъ  сказать,  на  (кхраиовъ  и  козловъ; 
только  для  барановъ — милостивый  экзаменъ;  для  козловъ  же,  т.  е.  гЬхъ, 
занят1я  которыхъ  не  находились  подъ  постояннымъ  надзоромъ  и  ру- 
ководствомъ  преподавателей,  испытан!е  должно  быть,  конечно,  го-- 
раздо  сложн-Ье,  подробн^Ье,  требовательн1Ье.  Авторъ,  повидимому, 
вовсе  не  сознаетъ  предосудительности  такой  м'Ьры''.  .Авторъ  даже 
не  довольствуется  устранеШемъ  принципа  равенства  н  справедливости 
экзамена  и  превращен1емъ  его  въ  оруд1е  репресс1и^  а  предлагаетъ 
вручить  лрофессораиъ  еще  бол1>е  зависящее  отъ  произвола  и  р'Ьзкое 
средство  противъ  строптивыхъ  или  недостаточно  усердныхъ  студен- 
товъ,  а  именно  средство  допущен1Я,  или  недопущешя  къ  экзамену 
,  но  усмотр'Ьн1ю^.  „Странно,  что  эти  формы  несправедливости  (на  эк- 
замене) и  произвола  и  безправ1я  (въ  д'Ьл'Ь  допущен1Я  къ  экзамену) 
рекомендуетъ  юристъ*'.  Вотъ  какой  оборотъ  могутъ  принять  самыя 
простыя  мысли,  если  начать  „умФло^  развивать  я  толковать  ихъ.  Читая 
толкован1я  г.  Петражицкаго,  я  вспомнвлъ  слова  стариннаго  уче- 
наго  1езуята,  который  говорилъ:  дайте  мн-Ь  строчку,  написанную  ва- 
шей рукой,  и  я  обвиню  васъ  въ  преступлешяхъ,  за  который  пола- 
гается смертная  казнь  '). 


*)  Пра90,  стр.  142.  Ср.  также  Право-  стр.  1207   н  Росегю  отъ  3-го  1|>ви. 
Обвннеп1е  повторяется  въ  трехъ  м'кстахъ. 

•  *)  До  еихъ  поръ  ии  нмФяи  въ  виду  тольво  гг.  Геееевв  и  Петражицкаго,  по, 
какъ  было  указяно  пмте,  в»ступялъ  я  еще  одянъ  крвтнкъ,  п%в1й  аионнмъ.  По- 
сл1'.А11еиу  я,  ко1геч11о,  попсо  не  отв'1тнлъ  бы,  селя  бы  онъ  ое  оказался  въ  обще- 
стве двухъ  ляцъ,  не  спрятавшихъ  свояхъ  пяеяъ.  Не  янтересуетъ  меня,  жахъ  «то 
случилось,  быть  може1Ъ  слупайно,  но  три  моя  крятяка  подЪ1нля,  такъ  сва- 
ватъ,  между  собою  вадачу  равяеств  мою  брошюру.  Одяяъ  ваялъ  преимуще- 
ственно вопрос!,  о  лекц1яхъ,  другой  преямущественно  о  еобес1)довая1яхъ  я  ярах- 
тячеекяхъ  ?анят!яхъ,  трет1й  о  внешней  отд^^лк-к  ея.  Образовался  въ  я^хоторомъ 
род^  тр!умвнратъ.  Между  пнсая1ями  втяхъ  ляцъ  такъ  много  общаго  въ  пр1енахъ, 
что,  если  бы  не  подписи,  трудно  было  бы  решить,  какое  яроя8ведеп1е  кому 
прннадлежятъ?  Почти  исключительное  вняяав1е  аноиямъ  обратилъ  на  оротяво* 
р1ч1я,  которыя  онъ  постоянно  находить  между  равлячныия  фразами  моей  бро- 
шюры. Онъ  не  можетъ  понять,  какъ  вто  наука  права— прикладная  наука,  а 
преподаваться  можетъ  ие  только  практячески,  во  я  теоретически,  какъ  вто  чте- 
Н1е  лекц1й  можетъ  осуждаться,  какъ  господству к«щ1Й  пр{енъ  преяодавани,  м 
рекомендоваться,  какь.  одяяъ  явъ  н^сколяквжъ,  одновременно  применяем ыхъ,  ка- 
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Сыягчающимъ  обстоятедьствомъ  въ  пользу  г.  Метражицкаго  уо- 
жетъ  быть  только  то,  что  вопросъ  объ  экзамелахъ  составдяетъ  его 
особо  сшбое  м'Ьсто.  Объ  экзаменахъ  онъ  высказываетъ  вообще  Ш)1еди, 
которымъ  нельзя  не  удивляться.  Чреавычайно  суровъ  онъ  по  отно- 
шен1ю  къ  совремеанымъ  студенческииъ  экааменамъ. 

„На  почв'Ь  устава  1884  года^,  говоритъ  онъ,  цмыслимъ  такой  слу- 
чай, что  къ  профессору,  который  бы  вооби|.е  потребовалъ  какихъ- 
либо  8ван1й  на  экзамен'Ь,  или  потребовалъ  бы  знания  всего  курса 
вм'Ьсто  части  его,  или  8нан1я  учебника  вместо  краткаго  конспекта 
или  вопросника  и  подлежащихъ  краткихъ  отв^тонъ  на  нихъ, — никто 
бы  не  пошелъ  экзаменоваться;  а  во  всякомъ  случае  громадное  боль* 
шйнство,  въ  томъ  чнсл'Ь  всЬ  нсзнаюние,  пошли  бы  къ  другому  экза- 
менатору; на  ПОЧВ'Ь  этихъ  порядковъ,  состоящихъ  въ  томъ,  что  чЪмъ 
легче  экзаменъ,  гЬмъ  больше  преподавательски  гоиораръ**  и  т.  д.  ')• 

Въ  другомъ  м'Ьст'Ь  онъ  говоритъ  объ  экзаменной  коикуренщн  иро- 
фессоровъ  съ  крупными  денежными  прибылями  въ  вид'Ь  награды  „за 
иеисполнеп1е  долга  совкстн  и  права*^.  Не  мен'Ье  суровъ  отзывъ  ехю 
и  о  магистрантскихъ  экзаменахъ.  Наконецъ,  единственной  реформой 
современной  постановки  преиодаван1я,  которую  онъ  подробно  разви- 
ваетъу  считаетъ  онъ  реформу  экзаменовъ.  Но  объ  этомъ  посл'Ь. 

VI. 

Откуда,  спрашивается,  весь  этотъ  шумъ  вокругъ  спещально* 
педагогиче^каго  вопроса?  Увы,  объясняется  это  т'Ьмъ,  что  н1Ькоторыя 
лица    хотягь  придать  ему  политическое    зиачеп1е.   „Походъ  противъ 


кнмъ  образомъ  днвтоька  ц^лыхъ  курсооъ  не  ыож&п»  быть  одобрена,  а  днктовха 
отд'кдьиыхъ  си^А^НАй  не  только  аодеана,  но  м  необходмиа,  н  пр.  Вс^  попытка 
его  разобраться  въ  атнхъ  проткиор^чшхъ  ие  приьеи  ип  кг  чеыу.  яДовольио**, 
говорить  оиъ.  „Мы  иоюжнтедьио  устади  въ  иогоий  аа  •хЪлъ  Протеомъ,  хакнмъ 
является  для  нась  мысль  автора**.  Зд^сь  очень  удачно  сказано:  |,для  насъ".  Что 
касается  н^скольквxъ  иопытокъ  ановкяа  къ  ннсянуац1я11ъ,  то  он^  могутъ  вывы* 
вать  только  сострадаи1е  къ  нхъ  иолнояу  безснл1ю  (напрпм^ръ,  то,  что  говорятся 
о  какомъ-то  сочувствеваомъ  прочу вствов8н{н  русскаго  нрава,  въ  внду  чего,  если 
бы  я  сознательно  инсалъ  свою  брошюру,  то  холженъ  былъ  бы  сделать  выводъ,  что 
государственное  право  должно  быть  ясходнымъ  цунктомъ  преиодаваи1я,  а  Илаговъ 
и  Аристотель  не  были  способны  къ  ученыыъ  работамъ  въ  области  нрава  я  ир. 
Въ  томъ  же  род1  я  все  то,  что  говоритъ  онъ  о  какяхъ-то  через  чу  ръ  научныхъ 
лехцЕяхъ  я  пр.).  Ничего  другого  сказать  объ  зтой  брошюре  нельзя.  Даже  возра- 
жать не  на  что. 

*)  Ирошо^  стр.  1367. 
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лекц1онной  системы'',  говорить  %.  Геееень^  „несонн'Ьнно  тлзоань — по 
крайней  мЪр'Ь  отчасти — еообраоюеи^ями  политинеекало  евоЛетла*^. 
Предполагается,  что  студентъ-реиеслеиникъ  будетъ  блатюнадежн'Ьв 
студента,  развращенпаго  „гронкимъ  словоиъ,  красивой  фразой,  по- 
верхностнымъ  отпошен{е11ъ  къ  вопросамъ  серьезвымъ  и  труднынъ*'. 
Такъ,  папрйМ'1Ьръ,  пригЬтствуя  движете  въ  пользу  возможно  широкаго 
и  планоы'Ьрнаго  развит1я  практические  занят{й,  нашедшее  себ^Ь  могу- 
щественную поддержку  свыше,  проф.  Казансмй  въ  сл^дующихъ  сло- 
вахъ  характеризуетъ  посл^Ьдств^я  предлагамой  имъ  реформы:  „Постоян- 
ный, упорный,  близк1й  къ  жизни  трудъ,  одухотворенный  созяав1е11Ъ 
опред'Ьленной,  постепенно  достигаемой  ц'Ьли,  предохранить  нашу  моло- 
дежь, надежду  Росс1н,  отъ  т'Ьхъ  тяжелыхъ  блуждан1й  и  заблуждев1й, 
главная  причина  которыхъ  въ  томъ,  что  она  оторвана  отъ  жизни, 
предоставлена  самой  собЪ  и  не  находить  достаточно  широкаго  прн- 
м1;нен1я  своимъ  силамъ'  ^).   Все  это  не  нравится  г.  Геесену. 

Въ  отв1^тъ  на  это  неожиданное  объяснен1е  я  могу, — по  понятной 
причин-Ь,— только  выразить  глубокое  соясал'Ьн1е  по  поводу  того  зна- 
чен1я,  которое  онъ  хочетъ  придать  столь  важному  для  русской  моло- 
дежи Д'Ьлу,  а  засимъ  сказать  сл-Ьдушп^ее.  Моя  брошюра  им-Ьла  въ  виду 
предложить,  вместо  господствующей  у  насъ  лекц1онной  системы  пре- 
подавашя,  систему  сложную,  или  научную.  Во  всякомъ  случае;  по- 
вторяю еще  разъ,  чтен1е  лекц1й,  или  ораторское  слово  предполагалось 
оставить  въ  систем-Ь  обязательныхъ  занят1й,  а  практическ1я  упражне- 
Н1я  сделать  обязательными  не  для  вс^хъ  учащихся  по  в^'Ьмъ  обяза- 
тельнымъ  предметамъ.  Система  эта  осталась  въ  своей  основ'Ь  такой 
же,  какой  она  впервые  была  намечена  много  лЪтъ  тому  назадъ  въ 
моей  студенческой  статье — Объ  университетскомъ  преподавав! и ').  Опа 
приближается  къ  американской  систем'Ь  преподаван1я  юрвдическихъ 
паукъ.  Меня,  какъ  и  моего  главнаго  предшественника,  много  по- 
страдавгааго  за  свои  идеи  и  много  поработавшаго  для  яхъ  распро- 
странен1я  г.  Герасимова,  прельщала  надежда  на  то,  что  я  въ  юриди- 
ческихъ  аудитор1яхъ  иовЪетъ  живымъ  воздухомъ,  учащ1еся  ра- 
справятъ  свои  духовный  силы,  дружеская  и  гЬсная  связь  на  почв'Ь 
науки  и  труда  установится  между  профессоромъ  и  студентомъ. 
Факультетъ  дастъ  своимъ  воспитанникамъ  то  знаше  и  то  ум'Ьнье,  въ 


I)  Право,  стр.  965. 

*)  Отатъя  эта  была  въ  сиое  время  предметонъ  доклад»  въ  бывшеиъ  мага- 
стравтсконъ  юрядкчесвоиъ  кружке  прн  Мосвовекомъ  универентегк.  Отсюда  по- 
свящеше  ея  — -  чдевамъ  его. 
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воискахъ  которыхъ  они  пришди  къ  нему.  „Достигая  ц'Ьдей  препода- 
вашя,  давая  знан1е  способное  развиваться  в  прии'Ьняться,  предла- 
гаемая система  преподаван1я  должна  им'Ьть  в  важное  воспитательное 
значен1е.  Работающимъ  дается  въ  руки  оруд1е  работы.  Учащ1еся 
проходятъ  въ  уннверснтегЬ  суровую  школу  труда.  Въ  нмхъ  разви- 
вается самостоятельность,  духъ  почина  и  сила  волн.  Мышлен1е  и 
память,  путемъ  ихъ  постояннаго  упражиешл,  достигаютъ  возмож- 
наго  для  себя  развит1я,  именно  въ  томъ  направлен!»,  въ  какомъ  же- 
лательно^  чтобы  развивались  способности  молодого  юриста.  Школа  бу- 
детъ  выпускать  не  отвлеченныхъ  мечтателей,  готовыхъ  отказаться 
отъ  своихъ  идей  и  ндеаловъ  при  первомъ  же  столкновешн  съ  суро- 
вой действительностью,  а  ляцъ  воспитанныхъ  для  жизни  и  способ- 
ныхъ  возвысить  и  облагородить  ее*'* 

Русское  студенчество, — ^а  не  .студенческое  стадо**,  какъ  не- 
удачно выразился  г.  ПетражнцкШ, — состоять  изъ  богато  одаренной, 
сильной  молодежи.  Бели  рутинныя  рамки  факультетскихъ  занят1й  бу- 
дутъ  расширены,  она  акадно  отдастся  рабогЬ.  Я  р'Ьшительво  про- 
тестую противъ  обвинен1я  ея  г.  Гессеномъ  въ  отсутств1и  инте- 
реса къ  наук*!}.  Интересъ  этотъ  есть  и  всегда  будетъ.  Она  не 
отшатнется  отъ  работы  только  потому,  что  п'Ькоторые  даютъ  по- 
нять, будто  бол^е  широко  и  научно  поставленный  занят1я  предлага- 
ются съ  политическою,  или  даже  полицейскою  ц^лью.  Къ  счастью, 
сознан1е  необходимости  8нан1й  и  знашй  глубоко  проникло  въ  рус- 
ское общество.  Если  же  привычка  самостоятельно  мыслить  и  отно- 
ситься критически  къ  чужимъ  словамъ  дастъ  пашей  молодежи  спо- 
собность различать  истину  отъ  заблуждепШ  и  обмана  и  тЬиъ  вне* 
сетъ  устойчивость  въ  иастроеи1е  студеичестна  и  порядокъ  въ  уни- 
верситетскую жизнь,  то  кто  можетъ  объ  этомъ  печалиться?  ^). 

Но  главная  причина,  которая  выставляется  гг.  критиками  въ  объ- 
ясиен!е  своего  безпокойства,  состоитъ  въ  томъ,  что  предлагаемый 
нововведеп1я  должны,  будто  бы,  принизить  и  даже  убить  научный 
характеръ  университетовъ.  „Проф.  Казанск1й**,  говорятъ  нанъ,  „низ- 
водить университетское  преподавание  до  уровня  преподаван1я  въ 
средней  школ'Ь**.  „Профессорь  г.  Казанскаго — тоть  же  учитель**  '). 
Предлагаемая  мною  система  есть  ^система  сокращенпаю  вдалбливав 


■)  Отв1тъ  г.  Геееенудалъ  почтенный  профессоръ  Снноненжо  ьъ  Ноеомь  Вре^ 
мвыи  отъ  24'ГО  1Ю1Я. 

*)  Журпаль  Мшшстеретва  Юетицги  1891.  Аар1и1ь. 
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игл  кг  экзамену  содероюимаго  унебниковь^  О  я  пр.  Для  того,  чтобы 
отвратить  эту  опасность,  критики  ной  начинаютъ  доказывать,  что 
„упйверситетъ  есть  колло11я  мыелитолей  я  учеяыхъ,  очагъ  иаучнаго 
творчества  и  св'Ьта",  что  „университеть  призванъ  культивировать 
науку*,  что  «университетъ — ^школа  знан1я^  и  проч(я  не  иенЪе  велик1я 
и  новыя  истины*  Словоиъ,  ломятся  въ  открытую  дверь,  такъ  какъ, 
опять-таки,  никто  сихъ  истинъ  сомн'Ьвш  не  подвергалъ.  Въ  част- 
ности, брошюра  моя  начинается  съ  заявлен1я,  что  университетъ  не 
только  высшая  школа,  призванная  давать  научное  образоваше  свовмъ 
воснитанникамъ,  но  и  академия,  профессора  —  не  только  пренодава* 
тели,  но  и — ученые.  Дал'Ье,  я  опред'Ьленно  оговариваюсь,  что  чисто 
научной  д']^ятельностн  университета  не  касаюсь  (с.  77  и  др.)*  Дяя^^ 
вопросъ  о  заият1лхъ  лицъ,  готовящихся  къ  ученому  прнзван1Ю, 
оставленъ  иною  въ  сторон-Ь  (с.  5  8  и  др.).  Интересовали  меня  только 
занят1я  той  массы  студенчества,  которая  посту паетъ  на  юриди- 
ческ1е  факультеты  съ  цЪлью  довершить  свое  образован1е  и  полу- 
чить специальную  подготовку  къ  будущей  жизни  и  д'Ьятельности. 
Думается,  что  интересы  этой  молодежи  и  гЬсно  связанные  съ  ними 
интересы  русскаго  государства  и  общества  ям'Ъютъ  право  на  внима- 
Н1е.  Бол-Ье  того,  такъ  или  иначе,  они  должны  быть  удовлетворены. 
Но  откуда  же  грозитъ  университету  эта  опасность?  Казалось  бы, 
если  студенты  станутъ  читать  книги,  если  ошибки  и  пробелы  въ  ихъ 
зиан1яхъ  будутъ  пополняться  на  собесЬдованйяхъ,  если  они  будутъ  уча* 
ствовать  въ  письменныхъ  и  устныхъ  упражнен1яхъ  разнаго  рода,  если 
профессора  будутъ  имъ  читать  лекщи  и  руководить  ихъ  практи- 
ческими занят1яни  научнаго  и  прикладного  значения,  если  универси- 
тетъ дастъ  студентамъ  юристамъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  гЬ  же  удобства 
для  занятой,  который  онъ  предоставляетъ  для  студентовъ  естествен- 
никовъ  и  медиковъ  (удобный  пом'Ьщен1я  для  постоянной  работы  со 
вс'Ьми  необходимыми  учебно  -  вспомогательными  пособ1ями)  и  т.  д., 
и  т.  д.,  заняпя  студентовъ  должны  процвЬсти,  а  юридическ1й  фа- 
культетъ,  воспитанники  котораго  станутъ  столь  же  прилежно  я 
усп'Ьшно  работать,  какъ  студенты  медики  и  естественник  и,  только 
выиграетъ.  Оказывается,  совсЬмъ  наоборотъ.  ДЪло  въ  томъ,  что, 
какъ  выяснилъ  проф.  Петражи11к1й,  защитники  реформы  требуютъ,  - 
чтобы  руководство,  по  которому  задаются  студентамъ  „уроки",  обяза- 
тельно не  пи'Ьло  характера  ученаго  труда,  чтобы  собесЪдован1я  пред- 


О  Право,  стр.  1485. 
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ставляли  собою — ^поучеше  младенцевъ^,  при  чемъ  профессоръ  дол- 
жеиЪ|  повидимому,  объяснять  студеитауъ,  что  вся  университетская  наука 
сводится  къ  изучен1ю  разм-Ьченнаго  учебника  къ  экзамену,  а  для 
большаго  удобства  студентовъ  заточаютъ  въ  институты,  хотя  и  не 
запираютъ  на  ключъ.  Если  же  как1е- нибудь  изъ  нихъ  не  желаютъ 
подчиняться  этинъ  м'Ьронр1ят1яиъ,  протнвъ  нихъ  пускаютъ  въ  ходъ 
экзаиенную  реиресс1ю,  при  чемъ  ихъ  дЬлягьиаяКОЗЛоиъ  ибарановъ**. 
Ко  вторымъ  относятся  милостиво,  что  же  касается  первыхъ,  то 
по  отношеи11о  къ  нимъ  иримЬняютъ — несправедливость,  нроизволъ 
и  безправ1е.  Бели  мы  вспомнимъ,  кром'Ь  того,  что  рекомендуется 
аудитор1и  перестроить  въ  залы  суда  и  въ  каицеляр1и  присутствен- 
ныхъ  мЪстъ,  а  профессоровъ  заставить  студентовъ  обучать  канцеляр- 
скому д1Ьлопронзводству  и  пр.,  и  пр.,  то  станетъ  ясной  опасность, 
грозящая  русскому  народному  просв'Ьщенш,  и  можно  только  благода- 
рить гг.  Петражицкаго  и  Гессена!  что  они  „ополчились^  въ  его  за- 
щиту. ДЪло  только  въ  томъ,  что  ничего  подобнаго  никто  не  предла- 
гаетъ  а,  следовательно,  никакихъ  опасностей  университету  и  не  гро- 
зить, ни  съ  чьей  стороны.  Что  предлагается  въ  д'Ьйствительпости, 
объ  этомъ  уже  достаточно  говорилось  выше. 

Прежде,  ч'Ьмъ  перейти  къ  заключению,  еще  одно  зам'Ьчан1е.  Въ 
предиосл'1}диемъ  параграфе  моей  брошюры  былъ  поднятъ,  внЬ  общей 
системы  изложен!»!,  вонросъ,  заслуживаюнцй  особаго  обсуждения, 
именно  относительно  бол'Ье  сосредоточеннаго  прохожден1я  предметовг, 
ч'Ьмъ  то,  которое  мы  нынЬ  наблюдаемъ.  Именно  мною  предлагается, 
чтобы  главный  предметъ  занятой  въ  изв'Ьстное  время  былъ  всегда 
одинъ  (с.  73).  Д^Ьйствительно,  современная  практика,  когда  даже 
небольш1е  предметы  растягиваются  на  2  иолугод1я,  явно  несостоя- 
тельна. Гораздо  удачн'Ье  преподавание  по  иолугод1ямъ,  которое  мы 
вндимъ  въ  Германии.  Преимущества  сосредоточеннаго  прохождетя 
предметовъ  мы  не  будемъ  зд'Ьсь  повторять.  Нам'Ьтилъ  я  также  н1>ко- 
торыя  УСЛ0В1Я  для  осуществления  этой  м'Ьры  на  д'Ьл']^.  Между  про- 
чнмъ  предположилъ,  что  для  нрохожден1я  отд']Ьльнаго  предмета, 
при  6 — 8  ч.  занятШ  въ  день  исключительно  имъ,  достаточно, — конечно 
беэъ  экзаменовъ  и  необязательныхъ  практическихъ  занятгй,— отъ  2 
нед'Ьль  до  17а  мЬсяца.  Г.  Петражицк1й  считаетъ  эти  сроки  недоста- 
точными и  очень  язвительно  смЬется  надъ  ними,  говоря,  что  загра- 
ничные „натаектатели*^  употребляютъ  еще  меньше  времени  для 
подготовки  къ  экзаменамъ  дОлуховъ*'.  Натаскиватели  обучаютъ  всЬмъ 
наукамъ  факультета    въ  дв'Ь  недели.   Однако   и  зд'Ьсь  см'Ьхъ  проф. 
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Петражяцкаго  не  кажется  инф  убЪдительнымъ.  На  юрид1ческонъ 
факультетЬ  им'Ьется  н'Ьсколько  предметовъ,  читаемыхъ  въ  течен{е  года 
одинъ  часъ  въ  вед'Ьлю,  т.-е.,  проходямыхъ  лекц1онно  прнбдизятельпо 
въ  24  часа.  При  сосредоточенноыъ  же  прохожден1и  предлагается 
употреблять  на  подобные  предметы— 112  ч.  (при  8  чаеовонъ  рабочемъ 
дн1;),  притоиъ  гораздо  бол'Ье  производвтельныхъ  завятМ,  ч'Ьмъ  слу- 
шание лекц1й.  Думается,  что  ничего  смешного  въ  этомъ  н'Ьтъ,  по 
крайней  м'Ьр'Ь  для  лицъ«  который  дМствительно  желаютъ  улучшить 
положеше  цреподаваи!я  ^). 

Г.  Петражнцк]й  находить,  что  статья  моя  въ  Роееги  отъ  80-го  1юш1 
содержитъ  „больш1я  и  неосновательныя  претензш"  противъ  него  *). 
Претенз)и  эти  состоять  въ  томъ,  что  отъ  лицъ,  которыхъ  я  считаю 
компетентными  и  не  им'Ью  данныхъ  считать  недобросов'Ьстными 
судьями,  я  жду,— разъ  они  находятъ  нужнымъ  разбирать  какое-ни- 
будь произведен1е,— что  они  передадутъ  содержан1е  его,  ничего  отъ 
себя  не  прибавляя  и  ни  о  чемъ  необходимомъ  для  его  иониман1я 
не  умалчивая,  и  изложатъ  свои  соображен1я  рго  и  соШга  въ  достой- 
ной форм^.  Я  никогда  не  откажусь  отъ  этихъ  ,претенз1й*'  по  отно- 
шенш  къ  русской  ученой  литературе  вообще,  хотя,  конечно,  могу 
уб'Ьдиться  въ  яхъ  „неосновательности^  по  отношен1Ю  къ  отд'Ьльнымъ 
лицамъ. 

Большинство  преподавателей   русскихъ  юридическихъ  факульте- 


О  г.  11етражяцк1й  смЪетея  также  яадъ  т^мъ,  что  ж  предложнлъ,  тгобН'-» 
прежде  ч'кмъ  слушатели  враетупятъ  къ  Я8учен1ю  руководства^— профеееоръ  лро- 
нзнесъ  передъ  нвмя  рЬчь,  им  даже  дв^-тря  р^чи,  въ  которыхъ  бы  ед'Ьлалъ  общую 
характеристяку  своего  предмета,  стараясь  раскрыть  т1утрея1||Л  духъ,  осяовяыя 
начала  и  главное  содержа  те  ого  н  показать  его  прявлевательныя  я  полсзпыя  сто- 
роны (е.  43).  Иодставявъ  ви1|сто  слова  р^кчь— слово  лсхц1я  в  указавъ  на  то,  что 
лек1ия  ородо1жвется  40  м.,  опъ  весьма  старательно  вычяглястъ  васяиъ,  сколько 
секупдъ  полагается  при  втомъ  на  каждое  оспопвое  начало  науки  я  пр.  (Драм, 
с.  1376—7).  Оставляя,  какъ  я  въ  другяхъ  случаяхъ,  въ  стороне  тояъ^  которымъ 
иапясано  все  это,  яам^тпмъ,  что  рЬчь  ножстъ  п1к>должвться  я  не  40  мяпуть,  а 
сколько  окажется  необходямыяъ  и  вовможпымъ.  Дал'ке,  при  услов<и  еаиостоя- 
тельнаго  чтешя  учао^ихся,  какъ  основ11  преподаван(я,  в^тъ  иякакой  надобноетя 
подробно  раавлвать  общую  характеристику  наукя,  я  двухъ-трехъ  р'ЬчеЙ!  д^Й- 
ствятельно,  совершенно  довольно.  Даже  нын^,  пря  лекшоннонъ  преводаван{я, 
на  это  употребляютъ  нер^кдко  не  бол1)е  1—2  1екц1й  (яненно  лекцИ^  а  не  р^чеЯ). 
Впрочеиъ,  довольно!  Все  равно  вс^хъ  толкован1Й  проф.  Петражяцкаго  не  нспра- 
пять. 

')  Право,  стр.  1439. 
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товЪ|    весомнЪвво,   за    расшврен1е   системы   преподавав1я    юридяче- 
сквгь   ваукъ,    во   крайвей    м'Ьр'Ь    вве1ев1енъ   въ   вее,   въ  той   или 
другой   и'ЬрЪ,   врактнческихъ  завят1й  (см.  докдадъ  вочтевваго   вроф. 
Н.  О.  Кувлеваскаго  о   вашей  кви^^Ь  въ  Харьковскомъ  юридическомъ 
обществе).  Оъ  вопросовъ  объ  этомъ  связанъ,  какъ  свраведлнво  указы- 
ваютъ,  вопросъ  о  д^мьв'Ьйшей  судьб'Ь  нашихъ  юридическихъ  факуль- 
тетовъ  (си.  статью   г.  Бородина,    „Быть  или  не  быть  юрияическииъ 
факультетамъ?**.  Новости  отъ  1-го  августа  и  дал'Ье).  Действительно, 
экстерны,  ежегодно  удовлетворительно  сдаюние  экзамены  въ  государ* 
ствеввыхъ   испытательныхъ   комисс1яхъ,    вокаэываютъ,  что  исключи- 
тельно  лйкщоввое   вреиодаван1е  можво  съ  успЪхомъ  замЪвить  само- 
стоятельнымъ  чтев1емъ  кввгъ,  ве  тратя  четырехъ  л'Ьтъ  *)  ва  пребы- 
вав1е  въ  университегЬ.    За  восл'Ьдв!е   годы   сдЪланъ    первый   шагъ 
(выражев1е   г.  Петражицкаго)   къ  улучшев1ю    положев1я    вещей,    во 
шагъ — р'Ьшительвый,  На  юридическихъ  факультетахъ  введены  прак- 
тичеекчя  занятгн  раэнаго  рода.    Всюду  основываются  учебно- всномо- 
гательныя  установленгя.   Число  учебниковъ  чрезвычайно  возрасло  и  пр. 
Ковечво,  до  полваго   приближев1я    къ   идеалу  еще  очень  да.1еко^  но 
если  мы  вспомвимъ  соиротивлев1е,  которое  должва  преодол'Ьть  всякая 
вовая  мысль  со  сторовы  рутивы,  личвыхъ  ивтересовъ  и  пр.,  а  также 
ту  осторожвость,  которая  веобходима  при  иреобразоваи1яхъ  учебнаго 
д^ла,  то  должвы  сказать,  что  для  настоящаго  момевта  сд'Ьлано  совер- 
шенно достаточно,  сд'Ьлано  веожиданно  много.   Расширев1е  препода- 
вав1я    подготавливалось   опытомъ   цЬлаго   ряда   покол^Ьв^й  профессо- 
ровъ-юристовъ.  Мног1е  изъ  вихъ,  вачнвая  со  звамевитаго  Д.  Мейера, 
свещальво    писали   объ  этомъ.    Остановить    начавшееся   движев1е — 
вевозможво.    Еще   вевозможн'Ье    уничтожить  то^    что   уже   сдЬлано. 
Лучшее  доказательство  въ  томъ,  что  сами  ваши  противники  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  вынуждевы    поневол'Ь   повторять  соображен1я  сторов- 
виковъ   постепевваго   преобразовав!»:   и  о   лекц1яхъ  '),  и  о  практи- 
ческихъ  завят1яхъ  и  пр.  Впрочемъ,  им'Ьютъ  опи  и  свои  предложен1я. 
Такъ,  г.  Петражицюй  выдвинулъ  преиму^щественно  дв']Ь  м'Ьры.  Первая, 
это — васажден1е  у  васъ  преподавателями   .выдающихся  людей**.    Къ 


^)  См.  нашу  С1-аты11  въ  Недгмш^  Н  27— .Къ  рефор1|1  юридяческаго  обраао- 
ааим''. 

*)  Напрнм^рг,  г.  Цетражицвому,  оказывается,  И8в1стиы  „миоНя  тысячи 
С1учаевъ  уираэдне1ия  лек1аон11ой  сястемы  до  н11иц1атнв'Ь  саяяхъ  учащихся**. 
Дрмо,  етр.  1166. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^Те 


254  ЖУРНАЛЪ   ИИНИОТВРСТВА    НАРОДНАГО    ПРОСМЩВНШ.' 

сожал'Ьн!ю,  пооб'Ьщавъ  намъ  яука8ан1е  тЬхъ  законодатеЛьиыхъ  М1ьрь, 
который  были  бы  способны  обезпечять  въ  будущеиъ  высокШ  уровень 
профессуры^  О»  онъ  не  псполнилъ  сего  об'кщан1я.  Вторая,  это — особо 
усовершенствованные  экзамены;  устройство  вхъ  г.  ПетражицкИ  обсу* 
ждаетъ  на  16  страницахъ  '),  но  такъ  какъ  въ  конесЬ  концовъ  онъ 
самъ  отказывается  отъ  мыс^п,  что  его  предложешя  способны  давать 
непреи'Ьцно  хорош1е  плоды,  то  я  мы  ножемъ  оставить  ихъ  безъ  вни- 
иан1я. 

п.  К*а«вск1й. 


Вняжнвя  новости. 

Ьвнввпсн  ьшк  Ритшк  А1г  КеаЬ  ап<1  ЬбЬеге  ВйГ9ег8е1|и1еп,  Ое^егЬевеЬаЬп 
нпд  8ет1паг1еп  уоп  Рго^  Вг.  Оеагд  КгеЬш^  тогта11С(ет  0Ъег1еЬгег  ап  ёег 
Мп81егасЬа1е  (Кеа1с(7пта81ат)  ш  ГганкЬге  а.  М.  2еЬпее  тегЪе88ег1е  Анваве. 
МП.  319  Но128сЬп!1ееп,  1  тЬодгарЫеПеп  Та(е1  п.  1  8рек(га1(аГе1.  Уег1ав  ▼оп 
^.  Р.  Вегс^тапп  '^1е8Ьа<1еп.  1900-  Стр.  УШ+273.  Ц'Ьва  не  обозначена. 

Этотъ  учебникъ  не  вполне  соотв'Ътствуе1ъ  принятой  у  насъ  програнн'Ъ 
физики  для  среднихъ  учебвыхъ  8аведен1й;  онъ  но  количеству  матер1ала  усту- 
паетъ  этой  программ'Ь.  Пропущены,  наирим'Ьръ,  св'ЬдШя  изъ  области  хнми' 
ческихъ  явлен1й.  Существенный  ведостатокъ  учебника  заключается  въ  отсут- 
ств1и  учев1я  объ  эиерпи,  этой  основы  совремепиой  физики,  разснотр'Ьв1е 
которой  въ  настоящее  время  должно  обязательно  входить  во  всяв1й  курсъ 
физики,  какъ  бм  оиъ  пи  былъ  кратокъ. 

Въ  учебник'Ь  Кребса  встр'Ьчаются  неудовлетворительно  нзложениня 
и'Ьста.  Такъ  на  стр.  90—91  нев'Ьрпо  все  то,  что  говорится  о  фотонетр% 
Бупзена:  пятно  отнюдь  не  исчезаетъ  при  одинаковоиъ  съ  об'Ьихъ  сторопъ 
осв%щсп1л  бумаги.  На  стр.  129  описанъ  приборъ  (фиг.  161),  употреблеи]е 
котораго  невозможно,  такъ  какъ  одна  и  та  же  стрелка  не  можетъ  служить 
и  стр'клкою  ваклонев1я  и  стр'Ьлкою  склонев1я:  въ  первой  ось  должна  прохо* 
дить  черезъ  центръ  тяжести,  а  во  второй>-иимо  центра  тяжести.  На  стр.  147 
авторъ  утверждаетъ,  что  скорость  электрнческаго  тока  равна  скорости 
св'Ьта,  что  иев1>рно.  На  стр.  183  встр'Ьчается  безсмысленная  фраза:  авторъ 
утверждаетъ,  что  при  н'Ькоторыхъ,  уваванныхъ  ииъ  услов1яхъ,  электрическ1й 
разрядъ  делается  „теНг  81гаЫеп-а1в  АткепГоегт!^",  т.  е.  бол-Ье  иохожнмъ 
на  лучъ,  ч'Ьиъ  на  искру.  Очевидно,  авторъ  совершенно  не  понялъ,  въ  чемъ 
яаключается  сущность  открытыхъ  Горцоиъ  электрически хъ  лучей,  вознивно- 
вен1е  которыхъ  обусловливается  какъ  разъ  особенно  сильными  искрами. 


О  Ярам,  стр.  1294. 

*)  Прало,  стр.  1394-1301  и  1823-1832. 
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Приводя  формулы»  смзываюиия  раання  велнчииы,  авторъ  ничего  не 
говорить  о  единицахъ,  которыми  эти  величины  ивм'Ьряются.  На  стр.  158  дано 
неиолиое  оиред'Ьлбн1б  ома  (не  указана  температура). 

Къ  винг'Ь  приложена  таблица  съ  цв'Ьтными  ирсункамн  сиектровъ.  Эта 
таблица  ниже  всякой  критики.  Желтыя,  почти  нигд'Ь  не  существующ1я  лии1и, 
намечены  въ  И8обил1и.  Въ  снектр'Ь  солнца  синяя  часть  начинается  недалеко 
отъ  О,  а  ф10летовая^.отсутствуетъ.  Желтая  натровая  лнн1я  не  совпадаетъ  съ 
лив1ей  В\  Въ  спевтр'Ь  водорода  изображены  желтая  и  зеленая  лян1и,  вм'Ьсто 
яркокрасной  н  голубой. 

Истордя  Европы  по  эпохамъ  и  странамъ  въ  среди1е  вкка  и  новое  время. 
Изданае  подъ  редакщей  Я.  И.  Ха^лма  и  И.  В.  1учнцка%о.—М.  С,  Корели^п, 
Падиши  античнаго  И1Р0С08ИРЦАН1Я.  (Культурный  кризисъ  въ  Римской  имне- 
р1и).  Издан1е  2-е.  И8дан1е  Акц1оиернаго  Оби^ества  .БрокгаузЪ'Ефронъ*. 
СПб.  1901.  УШ+1в9  стр.  Ц'Ьна  76  коп. 

Десять  иубличныхъ  лекц1й  покойыаго  московскаго  профессора,  иоявив- 
ш1яся  С1це  въ  1892  г.  9ъ  печати  па  страпнцахъ  журпала  Русская  Мысль^  аат'Ьмъ 
издаипыя  отдельно  въ  вид'Ь  выпуска  ..Культурио-нсторической  библ1отеки^  По- 
повой, теперь  перенечатапы  для  сер1и  трудовъ  по  истор1и  Европы,  издаюп^^йся 
подъ  родакц1ой  проф.  Кар'Ьева  и  Лучицкаго.  Такнмъ  образомъ  ми  нм'ксмъ 
д'кло  съ  книгой  пе  новой  и  достаточно  изв'Ьстной  какъ  среди  учепыхъ,  такъ 
и  въ  публик'Ь.  Въ  свое  время  были  оц'Ьнены  какъ  ви'Ь1ин1я  достоииства  нзло- 
жен1я,  такъ  отчасти  и  недостатки,  свойствепные  всякой  бойко  ваписаниой 
популярной  кииг1,  опирающейся  не  на  источники,  а  на  иособ1н.  Накоиецъ 
проф.  Герье  въ  некрологЬ  автора  провозгласнлъ  этотъ  его  трудъ  «самымъ 
зр'Ьлымъ  произведен1емъ''  п  даже  „зр'Ьлымъ  разр'Ьшен1емъ  одной  изъ  трудв^й- 
шихъ  историчоскихъ  проблемь**.  Мы  позволнмъ  себк  пе  согласиться  съ  этими 
словами.  Надъ  объяснешемъ  прнчннъ  торжества  христ1анства  съ  усп'Ьхомъ 
трудилось  множество  наиболее  изв'Ьстныхъ  ученыхъ,  пришедшихъ  гораздо 
раньше  проф.  Корелива  къ  тому  же  ра8р'Ьшен!ю  вопроса  и  удовлетвори- 
тельно объясннвшихъ  его  изъ  потребности  личности  н  общества  того  вре- 
мени. Данная  книжка  едва  ли  что  прибавила  къ  этому,  напротнвъ,  въ  ней 
обойдены  молчан1емъ  или  лишь  слегка  упомянуты  так1е  важные  моменты, 
какъ  пробуждеп1о  въ  язычоскомъ  обп^еств'Ь  сознап1я  гркховпости,  питреб- 
ности  нскуилеи1я,  а  также  не  оц-Ьнена  роль  еврейский  д1аспори  и  1удсйско- 
алексаидр{Йск()й  фнло4'оф1и.  Вооби1е  книжка  производить  впочатл'Ьи{о  сбор- 
вика  живо  и  изящно  СОСТаВЛеННЫХЪ  КОМПИЛЯТИВНЫХЪ  иубличныхъ  Л0КЦ1Й,  бе81> 

всякихъ  ссылокъ  и  съ  Н'Ькоторымъ  8Лоупотреблен1емъ  обобщешямн.  Попа- 
дается не  мало  и  частныхъ  промаховъ;  миог{е  изъ  нихъ  отм-Ьчены  съ  авто- 
ритетной сторовы—въ  рецеиз1и  проф.  Ю.  А.  Кулаковскаго  въ  XII  т.  Фило- 
М1имескаи>  Обо$рпн%л;  число  ихъ  можетъ  быть  значительно  увеличено  (напрн- 
м'Ьръ,  неужели  посл1)  Августа  и  до  Д1оклет1аиа  Ллр1апъ— самый  д'Ьятельпый 
реформаторъ,  сущность  реформъ  котораго  сводится  къ  иреобразован1ю  прин- 
ципата въ  моиарх1ю?— стр.  46.  Поликарпъ  Смирнск1й  пострадалъ  совсЬмъ  не 
тавЪ)  какъ  равсказываетъ  авторъ  на  стр.  149  и  т.  д.).  БлестяпЦя  достоин- 
ства  нзложея]я  и  языкъ   книги,    конечно,   не  подлежать  сомн1»н1ю,  но  имъ 
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вредятъ   вепрнвычныя   для  руескаго    уха  транекрнпц!!,   а  также  1арвов  въ 
въ  род'Ь  яувядавъ  Колосса  Родосскаго*  (стр.  1?8). 

Истор1я  Европы  110  элохкмъ  I  стравамъ  въ  средв1е  в%ка  ■  новое  время. 
Ивдаше  подъ  редакц1ей  Н.  И.  Жарпева  ж  И.  В.  ^учт|шмо.^в.  И.  Уснем- 
скгй.  Исторхя  крвстовыхъ  походовъ.  И8дая1е  Акц.  Общ,  »Изд.  д^^о  Бров- 
гаувъ-Ефронъ".  С.-Пб.  1901.  Стр.  7+170.  Ц*на  76  коп. 

Трудъ  нзв%стняго  ва8антвыов1|да  О.  И.  Успевскаго,  написанный  нмъ  для 
выходящей  подъ  редавц1ей  проф.  Я.  И.  Карлееа  и  Я.  В.  Жучицкаго  ^Истор!! 
Европы**  не  нуждается  въ  нашей  оц'Ьнк1|.  Это  крупный  вкладъ  не  только  въ^ 
нашу  б'Ьдную  историческую  литературу,  но  и  въ  европейскую  науку  вообще.  ^ 
Достаточно  сказать,  что  это  единственное  сочинен1е|  равсматривающее  Кре- 
стовые походи  съ  восточной,  виэапт1йской  и  православной  точки  зр^вЫ  и 
отпосящеося  го))а8до  бол'Ье  трезво  къ  нстор1и  нхъ  пронсхождев1я,  веден1я  и 
къ  ихъ  11осл11дстп1ямъ.  Иг.тор1я  пта  лишается,  пакопепъ,  того  ореола,  въ  ко- 
торомъ  опа  все  още  представляется  и  нашему  обществу,  воспитанному  на 
переводныхъ  книгахъ  и  на  учебиивахъ,  составленныжъ  по  образцу  запад- 
пыхъ.  Одну  изъ  главныхъ  причинъ  неудачи  крестовосвыхъ  предпр1ят1й  авторъ 
справедливо  виднтъ  въ  отсутств1и  участ1я  греческаго  элемента,  въ  тоиъ, 
что  ихъ  руководители  „просмотр-Ьли  громадную  силу  въ  греческоиъ  духо- 
венстве и  возстановнлв  его  противъ  себя**...  Главнымъ  печальнымъ  насл^д- 
ствомъ  походовъ  онъ  считаетъ  восточный  вопросъ,  это  „тяжелое  бремя,  тре- 
бующее отъ  Европы  новыхъ  жертвъ*...,  загЬмъ  потерю  для  культурнаго 
ВЛ1ЯН1Я  Передней  Аз1и.  ВсЬ  пр1обр'Ьтев1я,  доставшхяся  Европе  отъ  походовъ» 
проблематичны  и  не  могутъ  уравновесить  потерь,  ими  выаванныхъ.  Надъ 
этими  выводами  автора-сиец1алиста  нельзя  не  задуматься.  Зам-1тимъ,  что 
изложете  касается  почти  исключительно  политической  стороны  вопроса.  Въ 
книге  мы  не  найдемъ  ни  культурной  пстор1и,  ни  истор1и  и  быта  франкскихъ 
княжествъ  иа  востоке. 

С.  Р.  М.  Сворникъ  С0ЧИНКН1Й  НА  ТИМЫ  по  ргсскому  ЯЗЫКУ  съ  прнложе 
Н1ез1ъ  перечня  тоиъ,  бывшихъ  на  конкурсныхъ  экзаменахъ  въ  иистнтутахъ: 
Путей  Сообщен1я,  Тохиологическомъ  и  Горпомъ.  Выпускъ  I.  С.-Пб.  1900. 
Стр.  1\Ч165+Ш.  цепа  1  руб. 

Русская  учебная  литература  обладаетъ  достаточнымъ  количествомъ  какъ 
методическаго  матер1ала  для  яеден1я  учеиическяхъ  сочинсп{й,  такъ  и  сбор- 
ииковъ  темъ  и  примервыхъ  плановъ  этнхъ  сочинеМй.  Назовемъ  имена  Стою- 
имиа,  Баснстова,  Острогорскаго,  Поливанова,  Незеленова,  Мартыиовсваго  съ 
одной  и  Холев1уса  (переподъ),  Смирновскаго,  Орлова,  Альбицкаго,  Фомил1автова 
и  т.  д.  съ  другой  стороны.  Темы  въ  сборвика.\ъ  обыкновенно  располагаются 
въ  известной  системе:  разсказа,  описав1я,  ра.чсужден1я.  Далее  опе  делятся 
по  своему  содержан1ю  на  нсторнческ1я,  географическ1я,  литературный,  отвле- 
ченный и  т.  д.  и,  иаконецъ,  группируются  въ  известномъ  порядке,  переходи 
отъ  легкихъ  и  простыхъ  къ  более  трудиымъ  и  сложвымъ.  Все  это  крайне 
элементарно,  но  ничего  иодобнаго  въ  книге  С.  Р.  М.  не  существуетъ.  Набраны 
всевозможный  темы  и  заполнены   безграмотными   и  безнорядочными  отрыв* 
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камн,  аовидлмому    взъ  учеГшыхъ  тетрадей  иаохихъ  учеипковъ.  Уже  въ  ире- 
Д11СЛ0В1Н,  ара  перечислевш   своихъ  пособ1й,  авторъ  выдаетъ  свое  оеум^аье 
н  иеиови11ан1е  того,  ва  что  оиъ  берется.  Ыа-ряду  съ  еочииеи1еыъ  Порфврьева, 
которое  авторъ  называетъ  „Русская  сховесвость",  Гахахова,  Кеневича,  Остро- 
горскаго,  авторъ  называетъ  иеизв'Ьстио  какую   истор1ю  Гуреоича  (Гуревичъ: 
Исторхв)  и  ароизведешя  гг.  Брихх1анта,   Огдркова,  Ёвг.  Соловьева  н  Скабв- 
чевскаго.  А  воть  ириы'Ъръ  плава  сочниеи1я:  Б-Ьда  коль  иирога  начветъ  печи 
саиоаквнБЪ  (стр.  1—2).  яПлавъ.  Встуилеи1е:  Источвивъ,  взъ  котораго  заимство- 
вано ото  нэречеи1е.  Изложен1е:  «Б-Ьда  коль  пирогв  иачветъ  иечн  саиожвикъ, 
а  оаиоги  точать  вирожвнкъ".   Дурныя  посл-Ьдствея   огь  вмешательства  чело- 
в'Ьва  ие  въ  свое  д'Ьло.   Значеп1е:  выводъ:  необходвмость   выбора  иосильнаго 
труда".  Дал'Ьо   указывается,   что    .этотъ   (о   неиодготовлсииостн    къ  дЬлу) 
Фоп^юсл  (?)  И.  А.,   какъ  вельзя  удачно,   выразилъ   въ  морали   басни  ХЦука  и 
Котъ.    Источникомъ   изречеи1я  вазывается  собствоиио  иоводъ  къ  иаиисаи1ю 
баепи:    неудача  Чичагова,  «назначеннаго,  но  словаиъ  автора,  русскимъ  ира- 
внтельствомъ   для   В8ят1я  въ  ол'Ьвъ   Нанолеова''   (стр.   1).  Эти   и   подобные 
перлы  мысли   и  языка  разсынаны  въ  книгЬ  г.  С.  Г.  М.  чуть   ие  на  каждой 
страннц'к:  ^Лрыеутамгс  иолиоглас1я    въ  Остромнровомъ   Евангел1и   обязано 
тоже    вл1яв1ю   русскаго   языка  (стр.  10);  поэта  считали  за  чиновника,   го- 
товаго  во  всякое  время  11исать   стихи    изъ  рабол'Ьиства   исрсдъ   высокопо- 
ставлениымн   лицами...  и  ноэта  иазывали  тишомг'^    (стр.  И).  Для  темы  «Все 
лучше  кажется  вдали*'  (издали?)  приводится  совершеиио  ие  кстати  разсказъ 
о  кардыналш   СиксгЬ    Лятомъ   (стр.  13).    Удивительное  заключеи1е  предста- 
вляетъ  сочииев1е  XXXI  (на  стр.  39  —  40  о  письмахъ  Карамзина):    „Такимъ 
образомъ  связь   между  частями   иисьма  витекаетъ   одва(?)  изъ  другой  (?): 
нередъ  отъ'Ьздомъ   ему  горько  разставаться   съ  друзьими,  ио  "Ьхать  ему  не- 
обходимо, и  оиъ  уЬзжаегь.   Поэтому   естественно)  что  и  во  время  пути  онъ 
былъ  грустно  насшроень  разлукой  (!)  съ  друзьями**.  Ркчь  Хоанна  Грознаго  на 
собор'Ь  1547  года   названа   р'Ьчью  передъ   церковвымъ  соборомъ  (стр.  137). 
Можно  было  бы  выписать   все  сочинен1е  Х01У  (на  стр.  140),  какъ  нрим-^ръ 
непониман1я   авторомъ   того,   о  чемъ   онъ  разсуждаетъ,  но  и  ириведонныхъ 
ирим'Ьровъ,  кажется,  достаточно.    На  стр.  153  помЬщсны   иазвии1н  (91)  тсмъ, 
дававшихся  ма  конкурсныхъ   экзамеиахъ  разиыхъ   ииститутовъ.  Откуда  он'Ь 
стали  известны  г.  составителю  книги,  и  действительно  ли  эти  темы  давались 
на  эказаменахъ—неизв'Ьстио.  Но  указанхе  на  нихъ  въ  заглав1и  и  вм'Ьст'Ь  съ 
т^мъ  высокая    ц'Ьиа   книги— 1  рубль   за  иолтораста   страиичекъ,  конечно, 
разсчнтаны  па  то  же,  на  что  и  многочислинныя  газетныя  рекламы  о  «подго- 
товителяхъ'*  къ  конкурсиымъ  экзаменамъ. 

Книжный  въотникъ.  Журналъ  книжно-торговой,  издательской  и  литера- 
турной д'Ьятельиости  въ  Росс1И.  Годъ  1900  (XVII  съ  основашя  журнала). 
Журналъ  издается  въ  двухъ  вндахъ:  1)  еженедельными  выиусками— съ  пе- 
речнемъ  новыхъ  11зда111й,  ц^на  1  руб.  въ  годъ,  в  2)  ежемесячными  книжками 
съ  неречнемъ  квигъ,  правительственными  распоряжешями  и  пр.,  цЬна  3  рубля 
въ  годъ;  оба  вместе  3  рубля. 

Но  ирекращеи1и  летъ  15—20  назадъ  офиц1альцаго  Указателя  по  деламъ 
печати,  издававшагося  при  главвомъ  управлеи1н  по  деламъ   печати,  въ  рус- 

Чм»  сссхххш  (1»о|.  м  »),  втд.  а.  17 
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ской  лптсратур'Ь  било  сд'к^ано  два  опыта  (Росе1йская  бнбл!ограф1я  Гарт1>в 
н  Бибд!ографъ  Лпсовскаго)  веден1я  указателя  новостей  русскаго  кнпжпаго 
д'Ьла,  ио  оба  лзданхя  лрекратилвсь  ва  непм'Ьн1еиъ  достаточнаго  чпсла  лод- 
пясчиковъ.  Книжный  в'Ьстпнкъ  зародился  исключительно  ради  то])говых'Ь 
ц'ЬлоЛ  н,  ностоиенпо  расширяясь,  является  нова  единственнмнъ  сводомь 
разлнчнихъ  ука8ан!й  н  новостей  но  русскому  книжному  х^1-  Въ  него  вхо- 
дить перечень  новыхъ  клнгъ  нзъ  Правмтельственнато  В'Ьстннка,  отзывы 
ученаго  комитета,  маленьк1я  реценз1н  на  отд'1;льныя  иядат'я  и  пр.,  но  ука- 
затель пер10днческой  печати  отсутствуетъ.  Изв%ет1я  квяжияго  магазина 
Вольфа  уступаютъ  Вестнику  по  н'1которымъ  деталямъ  (налрнм*Ьръ,  о  коли- 
честве вынускаемыхъ  экземиляровъ)  н  обыкновенно  оназдываюгь.  Система- 
тическая роспись  кнвгамъ,  вышедшимъ  въ  Росс]И  за  1899  г.,  6.  В.  Сабапина 
даетъ  отчетъ  о  прошломъ,  и  журналъ  пока  является  едннствснлымъ  нредста- 
внтелемъ  тскут^ой  русской  библ1ограф1н. 

Списокъ  кнпгъ,  ноступнвшнхъ  въ  редакд1ю  Лурнала  Мииьстерства  На- 
роднаю  Лроевлщенгл  въ  течвИ1е  {юля  и  августа  м'Ьсяцевъ  1901  г. 

—  ИзвФспя  Руссквго  Археолотнческаго  Института  въ  КонстантинЬпол!). 
VI.  Вынусвъ  2-3.  Соф1я  1901.  Стр.  237-485. 

—  Годовой   ОТЧЕТЪ   о  С0СТ0ЯН1И  РУССКОЙ     ПУБЛИЧНОЙ    ВНВЛЮТКВИ   въ  ГОРОД» 

Юрьввф.  Сг  1-го  января  1900  г.  по  1-е  января  1901  г.  Юрьевъ.  20  стр. 

—  ОтчБтъ  иравлеп1я  русскаго  благотворвтельнаго  общества  въ  городе 
Юрьев*!;  Лпфляндской  губерн1и  за  19С0  г.  Юрьевъ  190].  30  стр. 

~  Свптникова^  ]Ё.  ЛкдяноЯ  домъ.  (По  роману  И.  И.  Лажечнивова).  Вто- 
рое нздате.  М.  1901.  169  стр.  Ц1;на  30  к.  (Дешевая  блбл1отска  „Д1}тскаго 
Чтен1я*'). 

—  Дружппинъ,  В.  Л.  Волостнох  правлен1Е  и  волостной  старшина.  Вто- 
рое издан1с  редакц!п  журналовъ  . » Датское  Чтен1е''  и  „Педагогическ1й  Ли- 
стокъ**.  М.  1901.  65  стр.  1(1ша  20  к.  (Учительская  бнбл1отека). 

~  Иваноп^  1(9,  Ив.  Рыцарь  слова  и  дфла.  (^Сервантесъ  л  его  яДояъ-Ки- 
хоть**).  Съ  рисунками  н  портретами  въ  тексте  н  на  отд-Ьльнонъ  лнсгЬ. 
М.  1901.  Ц'Ьиа  50  к.  1С7  стр.  (Библ1отска  Д'Ьтскаго  Чтен1я*). 

—  Гиляровекгй,  Вл.  А.  Портной  Брошка  и  тараканы.  Быль  въ  стихахъ. 
М.  1901.  19  стр.  ]\^^ил  5  к.  (Дешевая  6нбл1отека  ,»Д11тскаго  ЧтеШя").     , 

—  СолоеьевЪ'Иесмпм)въ^  П.  А.  Съ  Поволжья.  Съ  рисунками.  Третье  И8дан1е 
редакц1п  журналовъ  „Д'Ьтское  Чтен1е''  н  „Г1едагогнческ!й  Листокъ".  М.  1901. 
200  стр.  Ц1;на  60  к.  (Бпбл1отека  „Д'Ьтскаго  ЧтенИ!''). 

—  Тнхомпрова^  Е,  Я.,  и  Бтдамеа^  В.  Овкзьяиы,  слоны  н  попугаи.  Чет- 
вертое издан!»  редак1цл  журналовъ  Д'Ьтское  Чтея1е"  и  ^11едагогическ1й 
Листокъ".  М.  1901.  102  стр.  ЦФэна  30  к.  (Библ10тека  „Д|}ТСваго  Чтсн1я*'). 

—  ОтчЕтъ  комясс1п  по  народному  образован1ю  въ  С-ПетербургЬ  за 
1900  г.  Начальный  народныя  училища.  Двадцать  четвертый  годъ.  1877—1901  г. 
С-Пб.  1901.  1\Ч418  стр.  - 
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•  —  Гфчь  иредс-Ьдатедя  городской  исподнвтедыюй  комисс1|1  ио  иародиону 
обрааоваи1ю  въ  С.-ПетербургЬ,  съ  пзвдече11!я11и  изъ  отчета  ед  за  1дОО  годъ. 
С-иб.  1901.  18  стр. 

—  СВОРВНКЪ     иСТОРИКО-ФИЛОДОГНЧЕСКАГО     ОБЩЕСТВА     при     П11С1*иТ7Т'В  князм 

Безвородко  въ  Иъяшпъ.  т.  П1.  Н'Ьжинъ  1900.  155  стр. 

—  Б1ьляевъ,  I.,  прот.  Судьвы  11равослав1Я  въ  ПривАДТ1йокоиъ  краф.  Исто- 
рико-этиографвческ!й  очеркъ.  С.-Пб.  1901.  1^6  стр.  ЦЬиа  25  к.  (Дешевая 
бибд1отека  „Русскаго  Падомипка"). 

—  Дружинине^  Н,  Л.  (Для  са11ообразоваи1я).  Овщкиоиятиок  ЗАКоиовФАФи1К. 
Научно-практическое  лособ1е,  съ  ириложен1еыъ  образцовъ  и  формъ  дЬдо- 
выхъ  бумагъ:  ирошев1й,  залвлсиШ,  жалобъ,  договоровъ,  8ав'к1иаи1й,  иригово- 
ровъ  сеяьскнхъ  и  волостиыхъ  сходовъ  и  т.  и.  11здаи1е  второе,  съ  иереы'киами 
в  дополиев!я11Н.  М.  1901.  ХХУ +216  стр.  Д1иа  1  р.  (Учитедьскам  библ1итека). 

—  НемирооичЪ'Даичепко^  Нас,  Ив.  Соколииыя  пгвздл.  Иов'Ьстъ  изъ  быта 
кавказскихъ  горцевъ.  Съ  рисунками  художника  К.  II.  ииуиюоа.  Третье  изда- 
и1е  редакд1и  журиаловъ  Д'ктскоо  Чтеи1е''  и  »11едагогичо<ж1й  Листокъ**.  М.  11)01. 
123  стр.  Ц'Ьна  50  к.  (1)ибл1отека  „Дктскаго  Чтешя*"). 

—  Минто,  П.,  проф.  Дедуктивная  и  индуктивиая  логика.  Пореводъ  съ 
аигл1йскаго  С.  Л.  Котллрмскаю  подъ  родакц1еГ1  И.  II.  Иваноаетм.  Четвер- 
тое издаи1е.  М.  1901.  ХХ1У+542  стр.  Ц'Ьна  1  р.  75  к.  (Г>ибл1отека  для  само- 
обра80ваи1я). 

—  Отчвтъ  о  состояв1и  учебиыхъ  заведеи1й  Кавказскаго  учебиаго  округа 
ва  1900  годъ.  Тифлнсъ  1901.  70+4+613+73. 

—  Вммшмискгй^  Е.  М.  Реформа  классицизыа,  или  реформа  греднкП 
школы?  Варшава  1901.  1У+102  стр.  Ц'1ша  70  к. 

~  Гебкм,  Лрчибальдг.  О  преподаваиш  географ1И.  (Сов'Ьты  учителямъ 
относительно  иривцнповъ  и  методовъ  обучев1я).  11ерев1>дъ  съ  аигл!искаго, 
съ  дополпен1ямн  къ  русскому  издаиш,  Л.  Д.  Синицкаю,  М.  1900.  IV +170. 
Ц'Ьна  80  кон. 

—  Своринкъ  учено-литературиаго  общества  при  Имие])аторскомъ  Юрьев- 
скомъ  уииверситегЬ.  Томъ  IV.  Юрьевъ  1901.  2Ы)  стр.  ЦЬна  2  р. 

—  Руководство  къ  уиотреблеи1ю  разсчетиой  лнисйки  А.  Б.  Фабера  въ 
Штейи'Ь  у  Нюрнберга.  Перевслъ  съ  нкмецкаго  С.  Цукерманг.  1и;рлни'ь  1{Х)1. 
35  стр.+13  табл. 

—  Отчвтъ  Комитета  ио  уиравлеи1ю  Нижегородсвииъ  городскимъ  худо- 
жеетвеннымъ  и  исторнческимъ  музеемъ  за  1900  годъ.  11ижн1й-Новгородъ  1901. 
23  стр. 

—  Отчвтъ  Нижегородской  городской  обществениой  библ1отеки  аа  1900 
годъ.  Нпжи1й-11овгоролъ  19С1.  Ь9  стр. 

—  Сворввкъ  матер1аловъ  и  статистическихъ  св^д'кв1й  но  иародному 
обра80вап1ю  въ  Тамбовской  губери1и.    Сельск1я  школы  Тамбовской  губе|)н1в 
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по  е]гЪд'Ьи1Я11Ъ,   доставденнынъ   учащими.   и8дан1е   ТахбовоЕой   губернской 
управы.  Тамбовъ  1901.  Х11+1д22  стр. 

—  Яхнинъ,  X  5.  Сила  волн  или  иск70ство  владеть  совою.  Фнлософсво- 
психологическое  и8сл'Ьдован1е.  Варшава  1900.  Х11+106  стр.  Ц'Ьиа  70  коп. 

—  Ск^овщвшя  Императорскаго  Православяаго  Палестиискаго  Общества. 
1901.  №  1. 

--  8вовн1к  \&о  рк&укСсн  ▲  бт&тя1сн.  2а  йсавеепвЫ  ё1еиА  ^кё  ШЕ1111у 
рг&У111скё  гед1бц|е  ргоГ.  Во^и^  Шедег.  У  Ргаге.  Ко2п1к  I,  пеШ  1У. 

—  ОеЬаиег^  1ап,  8ьоун1к  втАкоёввс^.  Уудауа^^  ёевка  Акас1ет1е  С1ва(е 
Ргапи^ка  ДоасГа  рго  уМу,  вЬуевпозе  а  ат(п1  а  ёевка  рта6ск&  8ро1е2по81 
,ип1е".  8е1и  2.  У  Ргаге  1901. 
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Курсъ  пщдагогнки.  Часть  1.  Пвдагогнка  н  овщая  дидактика.  Е,  Смирш)ва^  ире- 
лодаватмя  Ярославской  духовной  семппар1и.  Москва.  Иэдао1е  1Г.  II.  ^1X0- 
мирова.  Ц'Ьна  ^  коп.  Стр.  ПО. 

Авторъ  лредназыачаетъ  свой  курсъ  для  гЬхъ  учебвыхъ  заведешй, 
въ  которыхъ  „не  проходится  въ  качеств'Ь  отд'Ьльнаго  курса  психо- 
лопя*^.  Изъ  приводимыхъ  психологическихъ  св'Ьд^Ьн^й  авторъ  д^Ьлаетъ 
„педагогичесме  выводы,  касающееся  первоначальна1Ч>  воспиташя  и 
обучешя  въ  начальной  школ^Ь". 

Книга  г.  Смирнова  распадается  на  четыре  отд'Ьла;  въ  лервомъ 
(стр.  1—59)  говорится  объ  ученик*,  во  второмъ  (стр.  59—67)  объ 
учителе,  въ  третьемъ  (стр.  67 — 98)  объ  обучеи1и  и  въ  четвертомъ 
(стр.  98—110)  о  школ*. 

Въ  лервомъ,  самомъ  обширномъ  по  объему,  отд^Ьл^Ь  излагается 
кратюй  курсъ  исихолог1и;  такимъ  образомъ  первый  отдЬлъ  является 
наиболее  важнымъ  въ  кннг'Ь  г.  Смирнова. 

Книга  г.  Смирнова  въ  обн^емъ  паиисана  простымъ  и  ясиымъ  язы- 
комъ;  поият1я  объясняются  отчетливо  и  удобопонятно;  своей  цЬли 
книга,  намъ  кажется,  внолн'Ь  достигаетъ;  не  вдаваясь  въ  излишней 
подробности,  обходя  трудный  философск1я  нроблемы,  авторъ  ограни- 
чивается краткимъ  описашемъ  явленШ  и  ихъ  опред'Ьленеемъ.  Ш^- 
сколько  зам'Ьчан1й,  который  мы  сд^Ьлаемъ  по  поводу  изложения  автора, 
не  им'Ьютъ  въ  виду  умалить  значен1е  курса  г.  Смирнова,  а  являются 
лишь  результатомъ  желан1я  исправить  н'Ьсколько  текстъ. 

Авторъ  обращается  п^^ежде  всего,  при  изложен1и  ученёя  о  духовной 


^)  11ом11цевиыа  зд^еь   рецен81н    имеясь    въ  виду  ученынъ    вомвтетомъ  мн- 
нветврства  народиаго  проеII^щ6в^я. 

ЧЛ9П  СОСХХХГи  (1МЬ  М  •),  мх.  8.  1 
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Ж18НИ,  къ  вниманш.  Внинан1е  (стр.  9)  овъ  опрвд'Ьляеп  какъ  способ- 
вость  души  ваправлять  свое  созвав1е  ва  какой-либо  предметъ;  въ  этомъ 
олред'Ьле1пи  встр-Ьчаются  дпа  повят1я,  а  имевво  поня11е  еознангя  и 
понятие  дугаеешп%  способности;  ихъ^  конечно,  автору  тоже  сл1;довало 
разъяснить,  между  гЬмъ  въ  учебнвк1Ь  не  встречается  разъяснен1я 
того,  что  овъ  раэуи'Ьетъ  подъ  повят1енъ  созван1я;  отвоснтельно  ду- 
шеввыхъ  способвостей  авторъ  ва  стр.  13  говорить,  что  он^к  разд'Ь- 
ляются  ва  3  группы:  умъ,  чувство  и  волю.  Но  такъ  какъ  овъ  и  вви- 
мав1е  ранЪе  назвалъ  душеввою  способвостью,  то  учевнкъ  будетъ  ве- 
доун^вать,  ве  сл^дуеть-ли  делить  душеввыя  способвости  ва  4  группы, 
или  же  ввииав1е  входить  въ  одву  изъ  перечислевныхъ  трехъ  группъ. 
Навь  кажется,  что  автору  вн'Ьсто  главы  о  внииав1и  следовало  по- 
и'Ьстить  главу  о  сознав1и  и  зд'Ьсь,  попутно,  объяснить,  въ  чевъ  со- 
стоять ввиман1е.  Въ  главЪ  обь  оо[1ущев!в  ва  стр.  15  говорится:  „Для 
каждаго  вн-Ьшняго  чувства  есть  своя  ваибольшая.  велвчвна  в  своя 
ваимевьшая,  за  пред^Ьлами  которой  впечатл'Ьв1е  ве  доходить  до  голов- 
вого  мозга  въ  ивд^Ь  опред^левнаго  возбуждев1я''.  Это  ве  совсЬмъ 
удачвое  описавте  закова  Вебера  в  Фехнера.  Следовало  бы  говорить 
о  пред'Ьлахъ  раздражен1я,  наибольшаго  и  наименьшаго,  и  сказать  о 
томь,  что  всякое  раздражеи1е,  лежащее  внЬ  этихь  пред^ловь,  хотя 
можеть  быть  и  доходить  до  головного  мозга,  но  не  вызываеть  соотв'Ьт- 
ствевиаго  ощущев1я. 

На  стр.  16  говорится  о  звачентв  ощущев1й;  авторъ  при  этомъ 
слйшкомь  категорично  заявляеть:  ,ве  будь  ощущев1й,  ве  было  бы  и 
звав{й'.  Сл1*довало  бы,  какъ  кажется,  прибавить  слова  „о  вн'Ьшнемъ 
м1р'Ь'',  ибо  зпан1е  о  виутреннихь  состоян1яхъ  возможно  и  безь  ощу- 
щен1й,  чего  пе  отрицаеть  и  авторъ. 

Въ  критику  ходячихь  психологическихь  воззр'Ьтй  мы  вдаваться  ве 
будемъ;  авторъ  повторяеть  въ  своемь  курсЬ  все  то,  что  мы  обыкно- 
вевво  встр'Ьчаемь  в  въ  другвхъ  учебникахъ  психолопи,  хотя  нвог1я 
положев1я  невольво  вызывають  сомв'Ьв1е.  Наприм'Ьръ,  авторъ  ставить 
на  ряду  съ  ассоц1ац1ей  по  смежности  ассоц!ац{ю  по  сходству.  Это  Д'Ь- 
лается  во  многихь  учебникахъ  психолоНн,  во  этимь,  какъ  вамь  ка- 
жется, нев'Ьрно  передается  характерь  процесса  опред'1^1ен1я  сходства 
предметовъ  или  состоян1й. 

Въ  краткомь  изложев1и  логики,  вамь  казалось  бы,  автору  сл1^до- 
вало  исключить  (на  стр.  30)  параграфь  о  совершевств'Ь  повят1й.  На- 
зывать поняты  хорошими  и  полными,  какъ  это  дЪлаетъ  г.  Смирвовъ, 
врядь-ли  возможно;  это  скор'Ье  относится   къ  опред^леввю   понят1й, 
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а  не  къ  нииъ  самимъ;  авторъ,  повидниому,  такъ  и  понвмаетъ  д'Ьло, 
какъ  вндно  изъ  его  дальн-Ьйшихъ  разъяснен1й.  Съ  опред^Ьлен^емъ 
нужденгя^  даннынъ  г.  Омирновымъ,  врядъ-ли  можно  согласиться,  на 
стр.  31  онъ  нишетъ:  „Суждешемъ  называется  высказыван1е  мнЬшя  о 
тонъ  вли  другомъ  предмете,  точв^Ье — выражен1е  отношен1я  между 
двумя  ооият1ями^.  Не  вдаваясь  въ  разсмотр'Ьн1е  этого  опред-Ьленхя  по 
существу,  зам'Ьтимъ  только,  что  авторъ  опред'Ьлябтъ  здЪсь  не  одно  по- 
нят1е,  какъ  онъ  думаетъ,  а  два:  первое  опред'Ьлен1е  относится  къ 
•псяхологическому  типу  сужден1я,  второе  къ  логическому  его  резуль- 
тату; къ  сожал'ЬШю,  въ  русскомъ  язык'Ь  оба  явлеи1я  называются 
однямъ  и  гЬмъ  же  словомъ,  и  это  вводитъ  въ  заблужден1е  многихъ, 
но  учебникъ  долженъ  разъяснять  это  различге. 

Въ  дальн'Ьйшемъ,  когда  авторъ  разъясняетъ  разницу  между  пред- 
■ложен1емъ  и  сужден1емъ,  оказывается  противор'Ьч1е  съ  его  же  соб- 
«твеннымъ  олред'Ьлен1еиъ  сужден1я.  Предложешя  идешь  дождь^  1ьдетг 
из^озникь  онъ  считаетъ  только  предложеи1ЯМи,  а  не  сужден1ями.  Но 
почему  же?  Разв'Ь  зд^Ьсь  мы  не  им^Ьемъ  дЪло  съ  двысказыван1емъ 
мн'Ьв^я  о  иредмет'Ь'Ч  хотя  и  можно  согласиться  съ  авторомъ,  что 
а'Ьтъ  отношешя  между  двумя  понятиями. 

На  указанное,  намъ  кажется,  сл-Ьдовало  бы  автору  обратить  внм- 
маи1е  при  сл'Ьдующемъ  изданш. 

Въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  книги  мы  зам^Ьтили  склонность  автора  къ 
н'Ькоторому  лреувеличен1ю:  наприм'Ьръ,  на  стр.  103  онъ  относнтъ 
^<ъ  числу  учебныхъ  пособ1й"  и  библиотеку.  Въ  библютек'Ь  находятся 
учебный  лособ1я,  но  сама  бпбл1отека  есть  лишь  учрежден1е,  и  бол'Ье 
лмчто. 

УчвБИыЯ  АТЛАСЪ  всвовщвй  ГВ0ГРАФ1Ж.  Составилъ  А.  Линбергг.  7-е  издав1е,  яс* 
правленное.  32  таблицы.  Москва.  1901  г.  Ц1>на  1  руб.  50  коп. 

Атласъ  г.  Линберга  былъ  на  разсмотр'Ьн1и  ученаго  комитета  два 
раза:  во  2-мъ  издан1и  и  въ  5-мъ,  и  при  первомъ  разсмотр'Ьн1и  допу- 
н^енъ,  а  при  второмъ  одобренъ  въ  вид'Ь  учебнаго  пособ1Я. 

Въ  настоящемъ  7-мъ  иэдан1и  произведены  так1я  изм'Ьиеп1я:  1)  карта 
олоскошар^й  (табл.  I  и  II)  зам-Ьнена  новою,  ббльшаго  разм'Ьра;  2) 
нарты  частей  св^Ьта  (табл.  III — IX)  заменены  новыми  и1&сколько  мень- 
лнаго  масштаба  противъ  прежнихъ,  но  за  то  въ  двойпомъ  видЬ,  имепио: 
•ф1знческ1я  и  политическ1я;  3)  для  европейской  Росс!»  также  вм'Ьсто 
одной  даны  2  карты,  именно  прибавлена  карта  физическая  (табл.  X); 
4)  внесено  20  небольшихъ  картъ  Европейской  Росс1и,  занимающихъ 

1* 
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4  таблицы  (XXI— XXIV);  эти  карты  с^'Ьдующ^я:  почвенная,  ком- 
чества  добываемаго  хл'Ьба,  клинатическ1я,  минеральныхъ  богатствъ, 
культурпыхъ  растея!й,  домашпихъ  жввотвыхъ,  промышленвоств  и  плот- 
ности населев1я.  5)  Карта  Сибврв  (табл.  XXIX)  н'Ьеколько  умень- 
шена въ  насштабЪ,  во  гаключаетъ  всЬ  влад'Ьв1я  Росс1и  въ  Средве! 
А81В,  ВХ0ДИВШ1Я  ВЪ  прежнюю  карту  только  частью. 

Атласъ,  какъ  въ  предшествующнхъ,  такъ  в  въ  настоящемъ  нз- 
данш,  отпечатанъ  въ  картографическовъ  заведети  Брокгауза  въ  Ле1п- 
цигЬ. 

Безусловно  хорошее  изиФнен1е  еостонтъ  въ  томъ«  что  на  всЬхъ 
физическихъ  картахъ  плоскогор1я  в  горы  обозначены  краскою  болФе 
св'Ьтлыхъ  оттЬнковъ,  благодаря  чему  чтев1е  карты,  сравввтельно  съ^ 
прежпимъ,  значительно  облегчено.  Карты  лолитическ1я  попрежнему 
раскрашены  л-Ьсколькими  красками,  и  эта  раскраска  сдЬлана  бол'Ье 
изящно.  Но  стремлен1е  составителя  къ  изяществу  въ  н'Ькоторыхъ  слу- 
чаяхъ  превзошло,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  границы  необходимаго.  Такъ, 
въ  лрежнихъ  издан1яхъ  на  частныхъ  картахъ  Росс1в  границы  губер- 
п1й  обозначались  рЬзкими  красными  лин1ями;  въ  вовомъ  же  яздаши 
границы  губсрн1й  прокодеиы  тлкнми  тонкими  красными  лип1ями,  что 
трудно  различить  ихъ,  особенно  при  искусственвомъ  осв'Ьщен1и.  Съ 
этой  стороны  наглядность  всЬхъ  картъ  Росс1и,  за  исключен1емъ  Кав- 
каза и  Туркестана,  ослаблена.  Точно  также,  ясность  принесена  въ 
жертву  изяи1еству  на  табл.  XXI,  карта  политической  Росс1и:  въ 
прежнемъ  издаи1и  каждая  губерн1я  обозначалась  особою  р'Ьзкою  крас- 
кою и  учащемуся  очень  легко  было  присмотр'Ьться  къ  фигур'Ь  губер- 
н1н;  на  новой  же  карт'Ь  краски  смягчены  и  границы  губерн1й  обозна- 
чены тонкими  лии1ямй;  о  такой  перем'Ьн'Ь  т'Ьиъ  бол'1^е  необходимо 
пожал'Ьть,  что  это  единственная  карта  въ  атласЬ,  по  которой  уча- 
Щ1ЙСЯ  можетъ  ознакомиться  въ  ц'Ьломъ  вид'Ь  съ  политическимъ  раз- 
Д'Ьлеи1емъ  Росс! и. 

Мелк1я  карты  остались  въ  т'Ьхъ  же  разм'Ьрахъ.  именно  по  6-ти 
карточекъ  па  лолулист1;.  На  каждой  изъ  нихъ  обозначены  границы 
губерний,  но  какъ  въ  прежпихъ  издап1яхъ,  такъ  и  въ  вастоящемъ, 
не  показаны  назпан1я  губерний,  хотя  бы  начальными  буквами,  и  че- 
резъ  это  пользование  ими  представляется  затруднительпымъ  для  уче- 
никопъ.  Такое  опущен!»  намъ  непонятно  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  авторъ  въ 
свосмъ  учебнике  гоографш  Росс1и  промышленность  обоз|г1}ваетъ  ранЪе 
частнаго  об1»зрЬн1я  Росс1и  по  губерн1ямъ,  и  тамъ  д*лаются  постоян- 
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кыя  ССЫЛКИ  на  губери111,  топография  которыхъ  ученикамъ  еще  ценз* 
в'Ьстна. 

ГНкоторыя  ыелк1я  неточности  въ  атлас^Ь  встр'Ьчаются,  какъ  напр. 
на  табл.  XX,  на  каргЬ  важней шихъ  искусственныхъ  сообщешй  вы- 
ставлена Попова  гора,  какъ  самая  высокая,  а  не  Каместикъ  (посл'Ьд- 
ней  нигд'Ь  н'Ьтъ  и  на  подробной  каргЬ);  на  физической  карт!}  Рос- 
с1и — вершипа  Чатыръ-Дагъ  вм.  Роиаиъ-Кошъ. 

На  этнографической  карт'Ь  Кавказа  не  от1|1Ьчены  курды,  кабар- 
динцы, которые  между  ткиъ  встречаются  въ  нашей  литератур^Ь  часто. 

На  всЬхъ  картахъ  удержались  названия  Гродно  и  Ковно,  и  на 
одной  каргЬ  Вильно. 

На  табл.  ХХУП!  Гунидъ  вм.  Гунибъ. 

Транскрилщя  нностранныхъ  названий  удержалась  прежняя,  хотя 
в^которыл  назван1я  вызываютъ  сомн^Ьв^е  и  звучатъ  для  нашего  слуха 
очень  странно,  какъ  напр.:  Сидни,  Персъ,  Гоберть^  Мельбернъ,  Само- 
траки и  т.  и. 

Кгрсъ  л1'из1Фиимой  алгкбгы.  Снстемитичиое  изложеиве  огиовиыхъ  ир1оновъ 
элемоитариой  алгебры,  паходящнхъ  прпм'Ь|1еи1е  въ  техинк'Ь  и  паукахъ 
о  ирнрод'Ь,  и  обычыыхъ  дополаителыгыхъ  статей.  Составилъ  В.  Лермаи* 
товЪу  лабораитъ  и  ириватъ-доцеитъ  по  физике  Имиераторсваго  С.-Пе- 
тсрбургскаго  университета.  Для  саиообучеи1я  и  школъ.  Содержитъ  ма- 
терхалы  3,  4,  5  и  6  классовъ  гнмназ]й,  3,  4  и  б  классовъ  реальяыхъ 
учвлищъ  и  всего  курса  техничесвнхъ  училищъ,  духовиыхъ  семннар1й  в 
женскнхъ  гимназЕй.  С-Пб.  1900.  Стр.  ГШ  + 143.  [("Ьна  1  р. 

Названная  книга,  но  системЬ  и  способамъ  изложения,  значительно 
отличается  отъ  существующихъ  учебниковъ  алгебры. 

Прежде  ч^Ьмъ  указать,  въ  чемъ  заключаются  особенности  названной 
книги,  отм-Ьтимъ  н'Ькоторые  недостатки,  независимые  отъ  принятыхъ 
г.  Лермантовымъ  системы  и  способовъ  изложен1я.  Позволимъ  себ'Ь  обра- 
тить сперва  внимаше  на  языкъ,  которымъ  написаны  некоторый  мЪста 
книги. 

На  стр.  12  находимъ:  .ВсЬ  только-что  сообш.еиныя  алгебраиче- 
ская правила  и  обычаи  соми'Ьп1ю  не  подлежать.  Принято,  такъ  и  все 
тугь;  остается  лишь  запомнить  и  выучиться  со  всЬмъ  этимъ  сообразо- 
ваться. В'Ьдь  въ  чужой  монастырь  со  своими  уставами  не  прнходятъ". 

На  стр.  21  читаемъ:  „дай  мн'Ь  твои  сто,  они  у  меня  и  будутъ  на  ру- 
кахъ,  а  до  моего  теб'Ь  д^Ьла  н'Ьтъ^. 

На  стр.  44  находимъ:  „Логика  алгебраическаго  языка  такъ   пра- 
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ввльва  ■  определенна;  что  науку  эту  н^  обманешь:  нстнна  выяс- 
няется сама  собою''. 

Мы  считаемъ  такой  языкъ  неум'Ьстяымъ  для  учебника. 

Укажемъ  теперь  на  друНе,  бол^е  существенные  недостатки» 

На  стр.  12  вводится  понят1е  объ  отрвцательнонъ  числ^  таквмъ. 
образомъ: 

,Въ  алгебр'Ь  принято  всякое  количество,  предъ  которымъ  ноета- 
вленъ  анакъ — ,  считать  отрицательнымг^  а  то  же  количество  бевъ. 
всякаго  знака,  или  предшествуемое  знаконъ  +«  считать  полао^сител^ 
иымь.  Поэтому  прибавить  отрицательное  количество  значить  то  же* 
самое,  что  вычесть  положительное  количество,  состоящее  изъ  того  же» 
числа  единицъ,  и  наоборотъ  (?):  вычесть  отрицательное  количества 
то  же  самое,  что  прибавить  положительное''. 

Дальн^Ьйш1я  разъяснешя  авторъ  считаетъ  излишними  на  основан1н,. 
по  всей  вероятности,  того  соображен1я,  что  „принято,  такъ  н  все 
тутъ'',  какъ  говорить  авторь.  Зам^тимь,  что  съ  зтимъ  „наоборотъ"^ 
авторъ  обращается  безцеремонно. 

И  вь  самомь  д^ле,  на  стр.  57,  наприи%рь,  находимь: 

яВ-Ьдь  чтобы  возвести  какое-либо  количество  а  вь  п^  степень^ 
надо  его  показатель  помножить  на  п.  Следовательно,  для  извлечен1а 
корня  п-  степени  надо  разд'Ьлить  показателя  на  и**. 

На  основан1и  сего  авторь  пишеть:  )/з  =  3^  и  считаеть  з'^*  точ- 
ною величиною  корня. 

И  вообще  сь  дробными  показателями  авторь  обращается  свое- 
образно. Онь  говорить  (стр.  118):  „Извлечь  корень  степени  м  значить, 
то  же  самое,  что  разд'Ьлить  показатель  подкореннаго  количества  на. 

чисю  п: 

п  2^ 

п 


/г= 


а  =  а 

Поэтому  кь  радикаламь  можно  непосредственно   прим'Ьвять  яра» 

вила  показателей  при  умножен1и  и  д']^лен1и.  Такъ: 

в  пр ш  шр 

•ш/^  ^  ,/     тр  яГ  5р  • 

|/   а    =     У   к      ,  такь  какъ  а    =  а     '^. 

Излишне  пояснять,  что  такое  изложен1е  не  выдерживаеть  критики» 
То  же  самое  можно  сказать  и  относительно  отрицательвыхь  пока- 
зателей. И  вь  самомь  д'Ьл'Ь,  па  стр.  25  читаемь: 

„Отсюда  одянь  шагь  кь  раэсиотр'Ьн1ю  отрицательвыхь  показателей^ 
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лоложвмъ,  ЧТО   иоказатедь  одной   ■  той  же  буквы  въ  знаменатед'Ь 
бодьше,  ч'Ьмъ  въ  чисдитедЪ: 

а*  а. а. а  1  3  —  4        —1. 

=  а        =а       . 


а*         а  .  А  .  а  .  А         а 

Интересны  раасуждешя  автора,  отвосящ1яся  къ  унноженш  и  д'Ь- 
лешю  отроцатедьныхъ  чиселъ. 

Сперва  авторъ  доказываетъ  с^^Ьдующ^е  случав: 

(+а).(+Ь)  =  +  11,    $т  =  +  '^' 

^=  +  к,  (^а).(+Ъ)  =  -п, 

—  "ЦГь"^^  — '»  уподобляя  множимыя  +а  и  —  а  числамъ  имеиован- 
вынЪ|  а  множитель  4~^  разсматривая  какъ  число  отвлеченное,  н 
уподобляя,  при  д^Ьлеи^яxъ  ^  и  ^,  и  делимое  и  д^Ьлитель  числамъ 

иневованнымъ,  а  при  д^Ьлеы^и  -^  Д'Ьлвтель  -|-Ъ  числу  отвлеченному. 

Дал^Ье  авторъ  излагаетъ  оста.1ьные  случаи  умножен1я  и  д'Ьлен1Я.  Мы 
не  будемъ  выписывать  всЬхъ  разсужден1й,  а  ограничимся  разсужде- 
шями,  относящимися  къ  произведен1ю  (-}-  &)  •  ( —  Ь).  „Д'Ьйствительно, 
говорить  авторъ,  возможны  лишь  два  предположен1я:  или  согласно 
съ  общимъ  правиломъ:  (-}-&)•( — Ь)  =  —  н,  или,  нанротивъ  того, 
(+  а)  •  ( —  Ь)  =  4"  п-  Лишь  одно  иэъ  двухъ  иожетъ  быть  в*рно"  (а 
можетъ  быть,  снросимъ  мы,  и  то  и  другое  неверно).  „Разд'Ьлимъ, 
продолжаетъ  авторъ,  06*6  части  каждаго  равенства  на  ( — Ь),  равен- 
ство отъ  этого  очевидно  не  нарушается,  получимъ: 

(+а).(— Ь)        -п           (-».а).(-Ь)        +11 
ИЛИ  - — ^— г -'  =  — г  или  -2- г — -  =  -Ч! 


•I 


_„.,„  _^ __. 


Но  каяцое  число,  будучи  разделено  само  на  себя  (?),  даетъ  единицу, 
ноэтому  получимъ: 

или(+*)  =  Еб  "■  (+л)  =  ^5. 

Но  мы  уже  знаемъ,  что  —  разд'Ьленный  на  —  даетъ -^>  значить  в'Ьрно 
первое  предположен1е,  согласное  съ  общимъ  правиломъ,  потому  что 
путемъ  логически  (?)  правильнаго  разсужден1я  оно  приводитъ  къ 
правильному  8аключен1ю". 

ВсЬ  вти  раэсужден1я  напечатаны  мелкнмъ  шрнфтомъ  и  даны,  по 
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словамъ  автора,  для  ^пытливыхъ  умовъ,  не  легко  довольствующихся 
голослоппымъ  утвержден1емъ,  что  такое  «правило  знаковъ>  не  проти- 
вор'Ьчитъ  здравому  смыслу  и  всегда  ведетъ  къ  правнльнымъ  заклю- 
чен1ямъ". 

Но  и  неособенно  пытливый  унъ  легко  увидитъ,  что  авторъ  не 
находился,  въ  своихъ  разсужден1яхъ,  не  смотря  на  ув'ЬренЫ,  ,,на  пути 
логически  правильнаго  разсуждешя". 

И  въ  самомъ  л'Ьл'Ь,  является,  по  поводу  разсужден1й  автора,  рядъ 
вопросовъ:  что  такое  п?  Есть  ли  п  число  об?  Бели  п  есть  это 
число,  то  почему  только  одно  изъ  двухъ  в'Ьрно: 

а.  —  Ь  =  —  аЬ,  а.  —  Ь  =  аЬ? 

А  можетъ  быть  в-Ьрво  иное? 

И  на  какомъ  основан1и  можно  утверждать,  что 

-ь         *• 

Зам'Ьтимъ  автору,  что  равенство: 

а.  —  Ъ  =  —  аЪ,  —  а.  —  Ь  =  аЬ 
суть  опредгьленгя  и  ничто  иное. 

ВсЬ  попытки  доказать  ихъ  уклонятся  отъ  я^У'^'"  логически  пра« 
вильваго  разсуждешя*^. 

Эти  уклонен1я,  въ  вид'Ь  нестрогихъ  онред'Ьленхй  и  неточныхъ 
разсужден1й,  встр1^чаются  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ  разсматриваемой 
книги. 

Укажемъ  на  н'Ькоторыя  изъ  нихъ. 

На  стр.  10  авторъ  пишетъ:  ,,словомъ  одн<^Аенг  или  просто  членъ 
формулы  или  мпогочленнаго  выражетя  называютъ  въ  алгебр'Ь  вся* 
кую  совокупность  буквъ  и  цифръ,  соединенныхъ  между  собою  зна- 
ками умножен1я  и  д-Ьлен1я,  и  отд'Ьленныхъ  отъ  другихъ  членовъ  зна- 
ками +  и  — ",  и  въ  выпоск'Ь  прибавляетъ:  «Другое  опред'Ьлеа1е, 
встречающееся  въ  книгахъ,  легко  можетъ  дать  поводъ  къ  преврат- 
ному толковашю". 

Не  знаемъ,  о  какомъ  „другомъ  опред1Ьлен1и*'  говорить  авторЪ|  но 
его  опред^леше  вызываетъ  рядъ  вопросовъ:  Что  такое  формула?  Что 
такое  многочленное  выражен1е?  Что  представляютъ,  наприМ'Ьръ,  выра- 

3 2 

жен1я  )/аЪ,  (а-|-Ь)   — одночлены  или  многочлены? 

На  той  же  страниц'Ь  авторъ,  еще  ни  слова  не  говоря  о  произве- 
ден1и  одночлена  на  многочленъ,  пишетъ 
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ах  -|-  6  <^У  + 1  *Ьо  =  а  (х  4-  5  у  +  ?  *^)* 
Что  это — опреА^Ьлен^е?  Авторъ  называетъ  это— „взять  за  скобки*'. 

На  той  же  странице  авторъ,  уподобляя  дв^Ь  неодинаковыя  буквы 
разнородвымъ  именованнымъ  числаиъ,  говорить:  „какъ  нельзя  скла- 
дывать или  перемножать  св'Ьчй  и  людей,  коровъ  и  пуды  сЬна,  такъ 
точно  нельзя  въ  д^^йствительности  произвести  и  д'Ьйств1е  надъ  двумя 
разными  буквами^. 

По  поводу  сего  мФста  можно  предложить  автору  вопросы:  что 
значить— л  въ  действительности^?  представляеть  ли  выражен1е  а+Ъ 
сумму  буквъ? 

На  стр.  11  уже  находимь,  что 

/а*  +  2  аЫ-  Ь«  =5  а  +  Ь, 
а  между   гЬмъ,   что    (а -|- Ь)*  =  а* -|- 2  аЬ -|- Ь"   читаемъ   только    на 
стр.  28,  и  авторъ  считаетъ  себя  въ  прав'Ь  такъ  излагать  на  основахпи 
того,  что  „въ  чужой  монастырь  со  своими  уставами  не  ходятъ". 

На  стр.  33  читаемъ:  „мпопя  формы  уравнен1й  непосредственно 
соотв'Ьтствуютъ  употребительнымъ  речен1ямъ,  встр'Ьчающимся  въ  из- 
ложен1и  задачъ.  Такъ,  понятге  объ  „пропорц1ональности  величинъ  х 
и  а  выражается  уравнен1емъ 

X  =  ка, 
а  обратная  пропорцшнальность  гЬхъ  же  величинъ  уравнешемъ 

при  чемъ  количество  к  называется  коэффищентомъ  прямой  или  обрат- 
ной пропорщональности.  Очевидно,  во  второмъ  случа^Ь,  коэффиц1ентъ 

прямой  пропорцюнальности  будетъ  ^,  величина  обратная  к,  какъ  при- 
нято говорить^. 

Трудно  понять,  что  хочетъ  сказать  авторъ.  Ужели  авторъ  пола- 
гаетъ,  что  равенство 

а 

выражаетъ  обратную  пропорцюнальность  величинъ  а  н  х1 

На  стр.  35  читаемъ:  „Всямй  слыхалъ,  что  науки  полезны,  но  не 
всЬ  знаютъ,  что  главная  доля  этой  пользы  приходится  на  такого  рода 
численный  предсказан1я  того,  что  будетъ  при  данныхъ  обстоятель- 
ствахъ,  вычисленный  при  помощи  пр1емовъ  алгебры^  на  основан1и  за- 
коновъ  природы,  выраженныхъ  тоже  съ  помощью  условнаго  языка 
алгебры  и  другихъ  отд^ловь  математики^. 
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Не  думаенъ,  чтобы  ученвкъ  соетавнлъ  на  основати  евхъ  словъ 
представлен1е  о  польз'Ь  наукъ. 

На  стр.  46  I  46  авторъ  говорвтъ  о  несовм'Ьстноств  «вотены  урав- 
нен1й  и  говорвтъ  такввъ  образомъ: 

„Вообще  п  невзв'Ьстныхъ  могутъ  лвшь  тогда  быть  опред'кдены 
помощью  совокупноств  п  уравнен1Й,  когда  этв  уравнен1я  незаввсвмы 
одно  отъ  другого,  т.  е.  ни  одно  нзъ  нвхъ  не  представляетъ  необхо- 
двмаго  сл1Ьдств1я  другихъ.  Но  в  прв  соблюден! в  этого  услов1я,  общее 
р'Ьшен1е  п  уравнешй  еъ  п  шешгвЪствыиш  ыожеть  быть  невозликксньшг^ . 

Посл'Ьдняя  фраза,  сопоставленная  съ  первою,  какъ  будто  бы  го- 
ворить, что  авторъ  случай  неопред'Ьленноств  си'Ьшвваетъ  съ  случаеиъ 
невозможности . 

Дал'Ье  авторъ  продолжаетъ: 

,Въ  такомъ  случа'Ь  выходить  (въ  какомъ  это?),  что  неизвестное 
выражается  какимъ-лвбо  конечнымъ  количествомъ,  д'кленвымъ  ва 
нуль".  Можно  спросить  автора:  почему? 

ДалЪе:  „Но  всякая  конечная  величина  неизнеримо  больше  нуля, 
поэтому  такое  частное  вазываютъ  безконечно  большимъ  чвслонъ;  обозва- 
чаютъ  такое  чвсло  условнымъ  знакомъ  оо  в  въ  такомъ  случа'Ь  корни 
совокупности  уравнений  найдены;  это  не  исключен1е  изъ  правила, 
только  они  за  пред'Ьлоиъ  всЬхъ  существующихъ  конечныхъ  чиселъ, 
поэтому  и  можно  сказать,  что  уравнен!я  не  еовм'Ьстимы^  что  общаго 
корня  для  нихъ  не  существуетъ*^.  Фразы  эти,  очевидно,  внесутъ  въ 
умы  учащихся  путаницу  повят1й. 

Стр.  46.  Авторъ  говорить,  что  одно  нзъ  неизв'Ьстныхь  уравнен1я 

ах  +  Ьу  =  с 

„получаетъ  определенную  величину  лишь  тогда,  когда  второму  при- 
дано произвольное  (вхс)  значен1е".  и. 

На  стр.  58  авторъ  говорить:  „изъ  числа  двузначныхъ  цифръ". 

Авторъ  говорить  на  стр.  78  объ  единицахъ  мФры,  по  говорить 
такимъ  образомъ,  что  изложенное  врядъ  ли  будетъ  понято.  И  въ  са- 
момь  Д'ЬлЪ,  читаемь:  „Случается,  что  мфрою  некоторой  величины 
служить  не  сама  основная  иЪра,  а  ея  абратиаявеличина^  т.  е.  еди- 
ница, разделенная  на  эту  меру.  Такь  бываеть  для  скорости  равно- 
мернаго  движен1я.  Мы  называемь  скоростью  отношен1е  пройденнаго 
пространства  ко  времени,  въ  которое  оно  пройдено.  Въ  разсмотрен- 
номь  выше  примере,  мы  уже  видели^  что 

8  =  П, 
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откуд|^ 

г  =  \;  У=1 

когда  5=1,  1=1  иди,  что  тоже,  когда  ^  содержитъ  столько  единнцъ 
длины,  сколько  {  содержитъ  единицъ  времени.  Это  опред'Ьлеи1е  ваолн'Ь 
согласно  съ  обычаемъ:  в1}дь  мы  говоримъ:  по^Ьздъ  идетъ  со  скоростью 
30  верстъ  въ  часЪ|  пЬшеходъ  идетъ  со  скоростью  4  версты  въ  часъ*^. 
Думаемъ,  что  все  это  непонятно  ученикамъ,  и  думаомъ  также,  что 
иосл'Ьдн1д  дв1>  фразы,  действительно,  „обычный^,  не  выражаютъ 
собою  механическаго  иредставлен1я  о  скорости;  онЬ  выражали  бы 
таковое,  если  бы  были  построены  такъ:  по^здъ  (п'Ьшеходъ)  идетъ  со 
скоростью,  при  которой  онъ  проходитъ  80  (4)  верстъ  въ  часъ,  и  фразы 
эти  должны,  сл'Ьдовательно,  приниматься  условно. 

На  стр.  79  читаемъ:  „Если  прогрееегя  убываюгцая,  разность  V  отри- 
цательная; въ  такомъ  елуча'Ь 

^п=^1  — (п— 1)у;а^=ап+(п  — !)▼•• 

Это  нев'Ьрно. 

Стр.  85.  Авторъ  говорить:  „Такой  указатель  Ценеръ  нашелъ» 
разсматривая  свойства  ноказательнаго  уравоен1я 

а''  =  Ь*. 

И  дал'Ье.  „Ненеръ  назвалъ  показатель  ж  логариемонъ**. 
Это  нев^Ьрно.  Известно,  что  Ненеровъ  логариемъ  числа  и  связанъ 
съ  натуральнымъ  сл^Ьдующнмъ  соотношен1емъ: 

7  10^ 

1овг^и=    10.1овг^  — 

которое  ноказываетъ,  что  логариемы  Непера  убываютъ  съ  возраста- 
шями  числа. 

На  стр.  79  читаемъ: 

.Случается  нер'Ьдко,  что  надо  найти  логариемъ  числа  изъ  пяти 
знаковъ,  какихъ  въ  таблиц'Ь  не  написано. 

Въ  такомъ  случа'Ь  разсчитываютъ  приблизительно,  на  основаи1и 
общей  теоремы,  доказываемой  въ  высшей  млтематик'Ь: 

Приращешя  всякой  непрерывной  функши  можно  считать  пропор- 
цЮнальнымъ  приращеи1ямъ  независимой  перемЬнпой,  если  приращон1я 
зги  достаточно  малы^. 

Насколько  намъ  известно,  теорема  въ  приведенномъ  вид^Ь  не  до- 
казывается. 
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Авторъ,  между  прочимъ,  сейчаеъ  прим'Ьняетъ  эту  теорему  къ 
практике,  говоря:  .Эти  хитрыя  (?)  слова  выражаютъ  правило,  кото- 
рое, по  чутью,  пе  думавши,  мы  постоянпо  прим'Ьпяемъ  въ  практике. 
Такъ,  1гаприм1^ръ,  пи  одна  ховяйка  не  подумала  см1^рить  па  своемъ 
пружинномъ  безмен'Ь  д'Ьлен1я  и  удостов'Ьриться  въ  ихъ  пропорц1ональ>* 
постп  груяомъ,  между  тЬмъ,  если  указатель  остановится  на  7«  пиже 
ближайшаго  ц'Ьлаго  числа  фунтовъ,  то  къ  нему  всякая  прибавить 
четверть  фунта,  чтобы  выразить  в'Ьсъ  взв'Ьтиваенаго  предмета''. 

На  стр.  90  иаходимъ:  „если  бы  при  д'Ьлеши  получилась  еще 
первая  десятичная  больше  пяти,  сл1^довало  6и  прибавить,  по  обычаю, 
единицу  къ  посл'Ьдней  8начуш.ей  цифр-Ь,  такъ  какъ  шестую  десятич- 
ную мы  откидываемъ".  Ну,  а  если  бы  откинутая  цифра  была  меньше 
пяти,  то  какъ  зд'Ьсь  сл'Ьдовало  бы  поступить  „по  обычаю"? 

Авторъ  часто  приб'Ьгаетъ  „къ  обыча1о^.  Такъ,  наприм'Ьръ,  на 
стр.  40  авторъ  безъ  всякихъ  разъяснешй  показываетъ  правило  Д'Ь- 
лен1я  многочлена  на  иногочленъ;  въ  тоиъ  прим1^р'Ь,  по  которому  разъ- 
ясняется правило,  получается  оетатокъ— 6.  По  поводу  сего  остатка 
авторъ  говорить:  „Въ  этомъ  случа'Ь  получился  остатокъ  ( —  6);  чтобы 
сообразоваться  съ  обычаёмъ  прибавлять  къ  частному  остатокъ,  раз- 
д1;леппый  па  д1;лнтель  (8]е),  зд'Ьсь  два  раза  перем'Ьненъ  знакъ  (и  пе- 
редъ  дробью  и  у  знаменателя)".  Зд^сь  кстати  зам'Ьтимъ,  что  авторъ 
пишетъ:  д-клитель,  обианешъ  (стр.  45,  строка  1-я  сверху)  и  д'Ьлаетъ, 
наприм'Ьръ,  записи: 


48  рублей  /  ^^. 


дней 

6    2  2 

-^  =  12  верстамъ  (стр.  74),' 6  .-^-  =  3  вер.  въ  часъ  (стр.  74), 

за  каковыя  ученики  обыкновенно  пресл'Ьдуются,  и  правильно. 

На  стр.  83  авторъ  пишетъ:  „Въ  тригонометр1и  доказываютъ,  что 


,2п_1 

"'  — *       1.2.8    1    1.2.8.4.6        * 

1.2.д...2||-.1    * 

Г       ^"'' 

1    1.2.8.  ,20+1        •    • 

•  • » ' 

2              4 

Рля   т  —  1          ...  -1          

х*»    • 

Ы8  х_1        ^  ^   1    ^^^^        .    . 

•       '  1.1к...911    1 

,4п 

1                ■     '          ' 

1        * 

« 

'   1.2.1 .4п        •    •    " 

•      •  1 
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ЗауЬтимЪу  что  таковыхъ  формулъ  нв  въ  тригонометрш,  ви  въ  какой 
другой  части  математик!  не  доказывается^  ибо  таковыя  формулы 
существовать  не  могутъ. 

Мы  зд'Ьсь  остаиавдиваемся  въ  указанш  недостатковъ;  хотя  бы  и 
могли  продолжать  сш  указаи1я. 

Въ  вачал'Ь  нашей  реценз11  мы  говорили,  что  разсматриваемая 
книга»  по  своей  систем'Ь  изложев1я,  значительно  отличается  отъ  су- 
ществующвхъ  учебвиковъ  алгебры. 

Авторъ  въ  своемъ  предислов1и  говорить: 

„Прежде  ч'Ьмъ  начинать  изложеше  каждой  статьи,  я  старался 
указать,  на  что  она  нужва  согласно  правилу,  высказанному  еще  ца- 
ремъ  Соломономъ,  приблизительно  такъ:  „нев'Ьжда  не  внимаетъ  сло- 
вамъ  мудрости,  если  они  не  отв'Ьчаютъ  на  вопросы,  уже  зародившееся 
въ  сердц'Ь  его". 

И  вотъ  для  того,  чтобы  нев'Ьжды  внимали  словамъ  мудрости^  у 
автора,  по  его  словамъ,  „выдвинуто  на  первый  планъ,  какъ  цЬль 
нзучен1я,  р'Ьшен1е  уравнений,  дающее  возможность  д'Ьлать  расчеты,  а 
правила  для  алгебраическихъ  вычислевШ  излагаются  лишь  по  м'Ьр'Ь 
надобности;  какъ  средства**. 

Нам'Ьреше  автора  заслуживаетъ  виимаи1я,  но  оно  выполпеио,  не- 
зависимо отъ  указанныхъ   выше  недостатковъ,  неудовлетворительно. 

Алгебраическ1я.вычислешя,  обыкновенно  излагаемый  въ  учебни- 
кахъ,  должны  предшествовать  вопросу  объ  уравнев1яхъ,  подобно  тому, 
какъ  н'Ькоторыя  грамматическ1я  правила  необходимы  для  изучешя 
языка. 

Другое  д1>ло — обобщенный  представлен1я  о  числ'Ь  отрицательномъ, 
иррацюнальвомъ  и  мнимомъ.  Необходимость  составлеи1я  сихъ  пред- 
ставлен1й  хорошо  выясняется  при  р'Ьшен1и  уравнений.  Но  у  автора 
этого  не  сд'Ьлано,  а  поият1я  объ  иррацюнальныхъ  числахъ  выясыеыы 
неудовлетворительно  (стр.  123). 

КТРОЪ    ТКОРХТНЧВСКОЙ     АРЯемВТНКИ     и    ОБОРНИКЪ     ТВОРВТИЧВСКИХЪ    УОРАЖИБШЙ. 

Составилъ  А.  II,  Глаюлеп^   ироиодавитоль   Московскаго  учито1ьскаго 
ниститута.  Москва  1900.  Стр.  215.  Цкиа  1  р. 

Книга  с1и,  по  своему  содержаи1Ю  и  сиособамъ  излол;еи1}1,  доступна 
только  учепикамъ  старшихъ  классовъ.  Пособиями  при  состаилеи1и  книги 
автору  служили  лучш1я  иностраиныя  руководства  но  ариометнк'Ь. 

ГлавиМшими  достоинствами  разсматриваемой  книги  служатъ  цно- 
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гочисленныя  упражнен1я    теоретическаго  характера,  сопровождающи 
каждую  главу. 

Хотя  названный  курсъ  заслужяваеть  вняман1я,  но  онъ  не  свобо- 
денъ  оп.  недостатковъ. 

Укажеиъ  на  н'Ькоторые  язъ  нихъ. 

На  стр.  14  авторъ  нвшетъ:  „Вычесть  одно  число  язь  другого 
значить  отнять  изь  (?)  перваго  числа  всЬ  единицы  второго;  отнятый 
единицы  вм1}ст'Ь  съ  оставшимися  составить  Ье  число,  а  потому  можно 
сказать,  что  вычесть  или  отнять  одно  число  Ь  изъ  друино  а  значить 
найти  новое  число^  которое^  будучи  слооюено  еъ  пер9ымъО>)^  даеть 
второе  (а)". 

Полагаемъ,  что  опред%лен1е  вычитан1я  должно  быть  именно  то,  ко- 
торое напечатано  курсивомь,  а  отнпман1е  есть  уже  задача,  р'Ьшаеиая 
при  помощи  вычитан1я. 

Стр.  ЗЬ  Авторь  пишетъ:  „Если  изъ  большаго  числа  вычитать 
посл'Ьдовательно  меньшее  столько  разь,  сколько  возможно,  то  такое 
посл'Ьдовательное  вычитан1е  называется  д'Ьлен1емъ'. 

Такое  опред'Ьлен1е  и  неправильно,  и  неполно:  оно  неправильно, 
ибо  ц-Ьль  д'Ьлен1я  есть  нахожден1е  частнаго,  а  не  остатка,  а  по  опре- 
д%лен1ю  автора  выходить,  что  какъ  будто  бы  ц'Ьль  д'Ьлешя  есть  на- 
хожден1е  остатка;  оно  неполно,  ибо  обнимаеть  собою  только  одинъ 
случай  д'Ьлен1я. 

Дроби  изложены,  какъ  некоторые  символы  въ  род'Ь  комлексныхъ 
чиселъ.  Правда,  авторъ  даетъ  ц'Ьлую  статью  подъ  назван1емъ  явон- 
кретпое  учен1е  о  дробяхъ*',  и  этою  статьею  и  должно  было  бы  огра- 
ничиться, 

Разсматривая  дроби,  какъ  символы,  авторъ  даетъ  опред'Ьлен1е 
произведен{ю,  какъ  дроби,  числитель  (знаменатель)  которой  равенъ 
проиэведеп1ю  числителей  (знаменателей)  данныхъ  дробей,  оправдывая 
таковое  опред'Ьлеп1е  гЬмь,  что  прои8веден1е,  такимь  образомъ  со- 
стяплсппое,  обладаетъ  основными  свойствами  произведеп1й  цЪлыхъ 
чиселъ.  Для  полноты  нужно  было  бы  дать  обобщенное  опред'Ьлен1е 
произведен1я. 

Частное  разсматривается  только  какъ  отношен1е. 

Теор1я  пер1одическнхъ  дробей  изложена  неполно.  Такъ,  вапри- 
мЬръ,  авторъ,  не  доказавъ.  что  всякая  пер1одвческая  дробь  произво- 
дится обыкиовенпою,  говорить  (стр.  123): 


0|д1!12е(^  Ьу 


Соо^Те 


НАША    УЧВВНАД   ДИТВРАТУРА.  15 

цДопуетяиЪ)  что  простая  дробь,  равная  аер1од1ческо1  дробя 
0,5454...,    есть  -|р*. 

А,  можетъ  быть,  она  не  производится  никакою  обыкновенною 
дробью,  подобно  дробя  0,999....,  о  которой  авторъ  голосдонао  утвср- 
ждаетъ,  что  это  есть  единственный  видъ  простой  пер10днческой  дроби, 
не  проивводнмой  обыкновенною  дробью  (стр.  128.  124). 

Языкъ  автора  не  всегда  правиленъ.  Такъ,  наприм'ЬрЪ;  па  стр.  13 
чятаенъ: 

у^И  если  одно  язъ  нихъ  получится  нзъ  другого,  прибавляя  и  т.  д.*. 

Но  вообще  книга  написана  серьезно  и  снабжена  большимъ  количе- 
ствомъ  упражнен1й. 

Школьный  АТЛАоъ  ПО  свящвнной  истопи.  И8дан1е  школьной   картопечатнн. 
10  картъ.  Ц^на  40  коп.  Годъ  не  обозиаченъ. 

Названный  атласъ  не  можетъ  похвалиться  ни  изяществонъ  и  от- 
четливостью исполнешЯу  ни  правильностью,  ни  полнотой.  Въ  немъ 
н'Ьтъ  карты  окрестностей  Херусалииа  и  карты  Палестины  посл^  70  г. 
по  Р.  X.  Хотя  посл'Ьдили  и  не  относится  собственно  къ  „Священной 
исторш^,  но  для  завершеи1я  издашя  была  бы  пе  лишиою.  Кром'Ьтого 
неполнота  сказывается  еще  бол1}е  существенно  въ  томъ,  что  нане- 
сены на  картЬ  далеко  не  всЬ  м'Ьстности,  встр'Ьчающ1яся  въ  курсЬ 
библейской  исторьи.  Мы  не  нашли  напр.  городовъ:  Апаоооъ,  Сихарь, 
Сиклахъ,  Мегиддонь,  Хоразинъ,  Афека  и  др.  Гельвуй  пом-Ьщенъ  не 
на  каргЬ  5  „Ханаанъ  при  ДавидЬ  и  Соломон'Ь'',  а  на  следующей  „Пале- 
стина временъ  Хисуса  Христа.  Въ  путешествия хъ  Спасителя,  оти'Ьчен- 
ныхъ  красными  чертами,  разобраться  н'Ьтъ  возможности.  На  1-й  карт^Ь 
издатель  им-Ьлъ  похвальное  вам'Ьрен1е  изобразить  яР&<^простраиеше 
лотомковъ  Ноя'',  но  сд'Ьладъ  это  не  совсЬмъ  удовлетворительно.  Во- 
лервыхъ  онъ  долженъ  былъ  бы  дать  карту  всЬхъ  береговъ  Средизем- 
наго  моря.  УагЬмъ,  нанося  трудно  локализуемый  имена:  Рифатъ,  Ма- 
гогъ,  бирасъ,  богарма,  онъ  не  отм'Ьчаетъ  многихъ  несомн'Ьнныхъ,  ка- 
ковы: Хеттей,  Сава,  Хектанъ  я  др.  Оарсисъ  оказывается  на  мЬст^ 
Тарса,  Халдеи — у  верховьевъ  Тигра,  Кушъ  и  Хусъ — различными  наро- 
дами. Вавилонъ  дается  въ  форм^Ь  „Бавель*';  и1^тъ  ни  Ура,  пи  Эреха,  ни 
Халанни,  пи  Калаха;  зато  въ  южной  Вавилон1и  стоить  какой-то  Элиеъ. 
Земля.Сенарская  дается  въ  форм'Ь  бол'Ье  правильной,  но  непонятной 
для  нашихъ  учениковъ,  привыкшихъ  къ  транскрииц1я  70 — „Сипеаръ", 
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Мад1амъ  въ  форм-Ь  „Мад1анъ*'.  Путь  все  еще  оказывается  въ  Л|в1я. 
На  другихъ  картахъ  попадаются  тоже  опечатки  н  неправвльностя. 
Напр.,  на  2-й  „гробы  прихоти''  вм.  „похогЬнш*',  формы  въ  род'Ь  цСок- 
ховъ^у  яАетаровъ",  „Гесивговеръ"»  ^^^Д'^^  (в.  4).  На  каргЬ  5-й  фи- 
листимляне включены  въ  границы  худейскаго  царства.  Планъ  1еру- 
салима  слишкомъ  малъ  и  несовсЬмъ  правнленъ,  Вм.  ,Нижн1й  городъ" 
надо  читать  „Новый  городъ*,  „Нижн1й  городъ"  сл'Ьдуетъ  пом'Ьститъ 
къ  в.  отъ  С1опа^  и  туда  же  къ  с.  отъ  него  перенести  сверху  Акру. 
Н1;тъ  па  этомъ  плапЬ  м.  пр.  Силоама.  Па  карт'Ь  8  „путешеств1е 
Ап.  Павла*  Еогиш  АррИ  названъ  „Аппиферъ",  Ра1еои  „Путволн*^ 
(опечатка),  вм.  Ассонъ  (въ  Троад^  ДЪян.  20,  13)  „Ассуръ**,  вм. 
„Книда*'  —  „Киндъ",  вм.  Пидна  —  „Пюнъ"  и  т.  д.  Мы  уже  не  го- 
воримъ  о  такихъ  ореограф1Яхъ,  какъ  „Регпумъ",  «Пергаммъ**,  „Ми- 
тиленъ"  и  пр. 
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ОСПОСОБАХЪ  ПРЕП0ДАВАН1Я  ГЕ0ГРАФ1И   ЗА  ГРАНИЦЕЙ. 

'  (Отчегь  о  конаодвровк!  на  Парижскую  выставку)  >)• 

'  Отправляясь  въ  Парижъ  для  осмотра  выставки,  я  заран'Ье  на- 
М'Ьтклъ  себ'к  т'Ь  вопросы,  на  которые  следовало  обратить  особенное 
вннмаше.  Вопросы  эти  явились  у  меня  не  случайно:  они  давно  на- 
зрели въ  бознанш  русскйхъ  преподавателей  географ!и  и  причиняютъ 
имъ  много  заботь.  Напряженно  работаютъ  они  надъ  практическимъ 
ихъ  разр'Ьшен1емъ,  но  достигаемые  результаты  далеко  не  соотв-Ьт- 
ствуютъ  ихъ  желан1ямъ. 

На  первомъ  м'ЬстЪ  здфсь  сл'Ьдуетъ  поставить  вопросы,  связанные 
съ  цреиодаван1емъ  начальнаго  курса  географ1и.  Много  энерг1и  затра- 

*)  НаибоИе  важные  материлы,  относа1ц{еся  въ  преподавав1ю  гвограф1и, 
я  вашелъ  въ  отд^Ьл^  „воспнтав1я  и  обучеи1я"  (особенно  въ  еевц1яхъ  Франц!  н  н 
СНкв.-Ам.  Сседнненныхъ  ■  Штатовъ);  ааткмъ  много  ооуитедьнаго  ожа8а^оеь  въ 
отдвдахъ  «веи^ед^1^я*'  (павныиъ  обралоиъ  въ  русской  сех1Мн)|  ^гипеиы'  (въ 
нймецко!  секши),  въ  оавнльонахъ  жодом1й  (авгл1йсвнхъ  н  францунсквхъ)  н  въ 
руссхомъ  „Креил!**. 

За  пределами  выставки  я  сиотр%лъ  лицей  Бюффона  и  присутетвоиалъ  на 
урокахъ  географ1и  въ  Ёсо1е  рг1та1ге  61етеии1ге  е1  вирёг1еиге  (Кие  Сашои,  1) 
в  на  лекции  о  составлеши  шхольныхъ  иуэеевъ  (тамъ  же). 

Наковецъ,  еще  рав1е  осмотра  выставки,  но  дороге  иаъ  Росо1и  во  Франщю, 
я  бнлъ  въ  Швейцар1и  и  нос^щалъ  уроки  географш  въ  8есипд&г8сЬи1е  въ  Грин* 
де1ЬвальА'1|  а  на  обратномъ  пути  въ  Робс1ю  останавлввалея  въ  Берлине  и  осиот* 
р^лъ  тамъ  пособ1я  по  географ1и  въ  двухъ  гнмнаамхъ  (КбПшвсЬее  в  Рг1есЦг1сЬ 
'^егАепсЬев). 

Ч«Мк  СОСХХХУИ  (1901,  /I  %и  «и.  4.  1 
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чивается   на  11рохождбй1е  его   в1»  первовъ  класс!  гямяаяЛ  я  реадь- 
ныхъ   училящъ,   а   результаты   печальны:    обыкновенно  одна  треть 
класса  или  даже  половина  его  бываетъ  не  въ  состоян1и  усвоять  глав- 
ныхъ  положенШ    курса.    Какъ   ияп'Ьстно»   первая   четверть  года  въ 
этояъ  классЬ  посвящается  выяснен1ю  странъ  горизонта,  формы  земля, 
широты^    долготы^    глобуса,    плана   и   карты.  Понят1я  эти  требуя>тъ 
напряжен1я    всЬхъ   силъ   д'Ьтскаго   ума    и  все-таки  ему  не  даются. 
Правда,  д-Ьтя  выучяваютъ,  что  „земля  им'Ьетъ  шарообразную  форму'' 
я  что  она  „движется  вокругъ  своей  оси  и  вокругъ  солнца'',  но  фразы 
эти  просто  запоминаются,  почти  безъ   всякаго  отношен1я  къ  земной 
дМствнтельности.  При  этомъ  вместо  земли  обыкновенно  д*Ьти  пред- 
ставляютъ   себ-Ь  глобусъ,  а  нер'Ьдки    случаи,  когда  фразы  эти  за- 
учиваются совершенно  механически.  Да  и  можетъ  ля  ребенокъ,  только 
что   приступивши   къ   географ1и,   сознательно  отнестись   къ  такому 
сложному  явлен1ю,   какъ  движете   земли,    млн   же  постигнуть,  для 
чего  служить  долгота  и  широта.  Эти  посл'Ьдн1я  отнимаютъ  особенно 
много  времени   и,  къ  сожал'Ьн1ю,   безъ  пользы.  Напрасно  преподава- 
тель много  разъ  повторяетъ  опред'Ьлен1е  этнхъ  понят1й  и  заставляетъ 
лучшнхъ   учениковъ   определять   положен1е  географяческихъ  точекъ 
на  черномъ  глобусЬ   или    на  каргЬ, — значительной   части  д^тей  это 
прямо  недоступно:  безнадежно  сл'Ьдятъ  они  за  непонятными  для  нихъ 
упражнен1ями  я  съ  печалью  посматриваютъ  на  преподавателя,  какъ 
бы  напомнная  ему,  что  Д'Ьло  ведется  ненормально.  Преподаватель  съ 
своей  стороны  принимаетъ  всевозможный  м'Ьры  упрощен1я,  но  пользы 
отъ   нихъ   мало,    такъ  какъ  самая   сущность  д'Ьла  довольно  сложна. 
Кроме  понятЛ  о  форме  земли  и  градусной  с%ти,  въ  начальномъ  курсе 
проходятъ  о  распределен<и  суши  и  моря,  береговой  лин1и,  островахъ, 
полуостровахъ,  моряхъ,    заливахъ,   далее  о  рельефе,  ветрахъ,  атмо- 
сферныхъ    осадкахъ   и    пр.,   при   чемъ    во  всемъ  на  первый  планъ 
обыкновенно  выступаетъ   выучиван1е  назван1й  я  знан1е  карты,  а  су- 
щественное  содеряи1н1е   отступаетъ    на  задн1й   планъ,  помимо  воли 
преподавателя;  онъ  чувствуетъ  это,  но  изменить  не  въ  силахъ:  онъ 
знаетъ,  что  полезно  было  бы  совершать  географичеек1я  экскурс1и,  но 
такъ   завал енъ    работой,   что  съ  трудомъ  находить  время  даже  для 
одной  экскурс!и  за  целый  годъ;  ему  известна  польза  географяческой 
коллекц1я,  но  у  него  нетъ  ея  подъ  руками,  и  онъ  не  можетъ  ее  со- 
ставить, несколько  имеющихся  въ  гямцаз1и  картивъ  мало  помогаютъ 
делу,  и  весь  курсъ,  построенный   на  непереваревныхъ  понят1яхъ  о 
форме  земля  и   географической   карте,  получаетъ  чисто  словесный. 
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КН1ЖНЫЙ   характеръ;    онъ   ве   разввваетъ   вя  вабдюдательноств,  вв 
дюбвв  къ  врародф  в  требуетъ  двшь  мехаввческаго  8авомввап!я. 

Какъ  вовочь  этову?  Как1я  ередства  д-Ыствательвы?  —  Ковечво, 
ве  гЬ,  кав1я  въ  любовъ  чнсд'Ь  вожво  врвдувать  ва  освовав1в  раз- 
выхъ  теоретвческвхъ  соображев1й.  Гораздо  вадежв'Ье  вскать  вхъ  въ 
уетавовввшейса  вравтвк'Ь  загравичвыхъ  учебвыхъ  8аведев1й  в  затЬвъ 
верерабатывать  првв'кввтельво  къ  вашивъ  услов1явъ. 

По  ечастливову  стечбв1ю  обстоятельствъ,  вервую  оставовку  во 
вы'Ьзд'Ь  своевъ  взъ  Петербурга  я  сд'Ьлалъ  въ  Швейцар1в,  у  подвож1я 
Бервбкихъ  Альвъ,  въ  Грввдельвальд'Ь.  Въ  то  время  (25-го  1ювя  в.  ст.) 
тамъ  еще  вродолжалвсь  учебвыя  завят1я  въ  Рг1т&г-  в  ЗесивЛ&г- 
8сЬи1е;  а  такъ  какъ  вачальвый  курсъ  географ1в  вреводается  въ 
Шве1цар1в  только  въ  этвхъ  школахъ,  то  я  в  восв'Ьшвлъ  восЬтвть 
въ  ввхъ  урокв  географии. 

Прежде  всего  ва  мевя  вровзвело  виечатлЪв1е  то  бодрое  в  веселое 
вастроев1е,  которое  госводствовало  въ  классахъ,  ввсколько  ве  вредя 
двсцвплвв-Ь;  учеввкя  в  учеивцы  раэсказывалв  в  отв'Ьчалв  ва  вовросы 
учвтелй  жввОу  просто,  безъ  мал'Ьйшаго  зам'Ьшательства  ^).  Начальвый 
курсъ  былъ  усвоевъ  врекрасво,  воввдвмому^  всЬмъ  классовъ.  По  моей 
просьбе  учвтель  (г.  Веек)  вересвросвлъ  всЬхъ,  задавая  вопросы  взъ 
гЬхъ  отд'Ьловъ!  которые  вам'Ьчалъ  я,  в  отв^Ьты  была  постоявво  пра- 
ввльвы  во  существу  в  точвы  во  выражевш.  ДЬтв  вм'Ьла  отчетлввое 
представлев{е  о  горвыхъ  породахъ,  вочв-Ь,  всточввкахъ,  р'Ькахъ,  лед- 
нмкахъ  и  т.  д.  Особевво  же  хорош1е  усв'Ьхв  оыв  обваружвлв  въ  по- 
нвмав1в  карты;  между  прочвмъ,  учвтель  сд^лалъ  ва  доск-Ь  рвсувокъ 
горвой  ц^пв  в  вел'Ьлъ  д'Ьтямъ  вачертвть  ее  способовъ  штрвховкв; 
чертежа  у  вс^Ьхъ  была  всволвевы  согласво  съ  рвсувкомъ.  Учеваковъ, 
не  усв'Ьвающахъ  во  географ1в,  вовсе  не  оказалось.  Првчава  та,  что 
начальный  курсъ  строатся  въ  швейцарской  школ'Ь  совершенно  вначе, 
ч'Ьвъ  въ  нашвхъ  гамваз1яхъ.  Д1>та  взучаютъ  не  учебнвкВ|  а  жавую 
врароду,  которая  въ  в8обал1в  раскрываетъ  вередъ  ввма  свои  пре- 
красвыя  в  поучвтельвыя  картвны.  Особенно  же  благопр1ятный  ва- 
тер1алъ  для  географов  вредставляютъ  окрествоста  Гравдельвальда, 
расволожевваго  въ  глубокой  долввЪ  вежду  высочайшвма  хребтама 
Бервсквхъ  Альвъ.   Почта    всЬ  явлевхя^  составляющ1я  матер1алъ  ва-' 


О  Отчшстж  атому  способствуеть  то,  что  д^тн  отв^чаютъ  учнте1ю  сщдя:  про* 
цеооъ  ввтамв1я  отыеваетъ  згчевнвовъ  отъ  т^хъ  воороеовъ,  которые  ямъ  задаются, 
н  мкшаетъ  сооЕойяоиу  к  оравиъному  течбв1ю  мысле!. 

1* 
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чальнаго  курса  географ1я,  прояеходятъ  у  д'Ьтей  передъ  гдазап.  Въ 
ясную  погоду  они  видятъ  чистыя,  б'Ьлоев'Ьжвыя  вершвныг  Ювгфрау, 
Эйгеръ  в  Мёнхъ,  съ  которыхъ  сползаютъ  по  глубокннъ  ущельямъ 
могуч1е  ледники.  Въ  васмурную  погоду  вокругъ  вершивъ  клубятся 
облака,  часто  образуясь  тутъ  же,  передъ  глазами  д'Ьтей.  Ниже  лив1я 
в-Ьчваго  сн'Ьга  по  склонавъ  горъ  разстилаются  альп1йск1е  луга  я  л^а; 
еще  ниже»  на  дн'Ь  долины*  бурно  шумитъ  Лючина,  унося  въ  своей 
мутной  вод'Ь  массу  всепозможиыхъ  камвей.  Все  это,  за  исключеа1емъ 
вершивъ,  такъ  близко,  такъ  доступно,  что  преподаватель  находить 
возможнымъ  очень  часто  совершать  экскурс1и,  замЪвяя  ими  обыкво* 
вевно  посл'Ьоб'Ьдеввые  уроки,  или  же  назначая  для  вихъ  ц-Ьлые 
учебвые  двв. 

Въ  экскурсш  берется  лишь  какой«нибудь  одинъ  классъ  съ  ц'Ьлью 
соблюдев1я  ббльшаго  порядка  и  правильности  8анят1й.  Д'Ьти  иаблю- 
даютъ  формы  земной  поверхности,  собираютъ  различные  предметы, 
наприм^Ьръ,  камни,  почву,  и  тутъ  же  разсматриваютъ  подъ  руковод- 
ствомъ  учителя.  Посл'Ьдн1й  старается  пр1учать  ихъ  къ  точному  на- 
бдюдев1Ю  окружающихъ  явлевЛ,  причемъ  нередко  Д'Ьти  сами  зам'Ь 
чаютъ  между  ними  причинную  связь.  Таквмъ  образомъ,  въ  тбчев1е' 
года  мало-но-малу  у  вихъ  образуются  понят1я  о  горахъ,  долинахъ, 
горныхъ  породахъ,  ледпиковыхъ  моренахъ,  объ  источникахъ,  которые 
встр-Ьчаются  тамъ  ва  каждомъ  шагу,  и  т.  д.;  то,  чего  нельзя  ввд'Ьть 
въ'ватур1Ь,  напрвм'Ьръ  море,  пустыня,— либо  иллюстрируется  класс* 
ными  картинами,  либо  вовсе  не  проходится.  О  систематичности  ва* 
чальнаго  курса  не  заботятся;  разные  отделы  его  проходятся  по  м'Ьр'Ь 
того,  какъ  обстоятельства  (напр.  погода,  время  года)  позволяютъ  зна- 
комиться съ  гЬми  или  другими  явлеп!ями.  Понят1я  о  форм'Ь  земли, 
глобус'Ь  и  каргЬ  сообщаются  лишь  въ  самомъ  ковцЬ  курса,  когда  у 
Д'Ьтей  скопилось  уже  достаточно  знан1й  и  когда  они  развились  для 
усвоен1я  подобныхъ  П0НЯТ1Й.  ТИ  многочисленвыя  географическ1я  ва-^ 
зван1я  (горъ,  р'Ькъ,  озеръ,  острововъ,  полуострововъ  я  пр.),  которыя 
загромождаютъ  у  насъ  начальный  курсъ,  въ  Швейцар1н  вовсе  въвего 
не  включаются;  они  усваиваются  въ  посл'Ьдующихъ  классахъ.  Такииъ 
образомъ,  курсъ  оказывается  простымъ,  вагляднымъ  и  въ  высшей 
степени  поучительнымъ  '). 


*)  С-ь  нииъ  ям^етъ  некоторое  сходство  такъ  называемое  у  ваеъ  „родяяов^«« 
д%11{е^,  по  сходство  ато  тЛ  внятнее,  тажъ  какъ  водъ  зтаиъ  1<а8вая1емъ  (каау- 
м^ется  обывповеяяо  лишь  тоаограф1я  вакой-ишбудь  ограпичеЬпой  области.  Бодйе 
похоже  па  втотъ  курсъ  „и{ров1дФя1е"  (кажъ  оно  вяложево,  иапрнм^ръ,  въ  квкНк 
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Но  прим'Ьнимо  лн  то,  что  удается  въ  Гряндельвадьд'Ь,  въ  какомъ- 
.1нбо  другомъ  м'ЬсгЬ,  гд'Ь  природа  не  такъ  разнообраана?  Р'Ьшать 
этотъ  вопросъ  теоретически  было  бы  беаполезно,  а  потому  я  отложвлъ 
его  до  ознако11лен1я  съ  матер1алаии  Парижской  выставки. 

Въ  111вейцар1и,  кром'Ь  Вервскнхъ  Альпъ,  я  осмотр'Ьлъ  долину  Аары 
и  РейсЫ|  С.-Готардсшй  проходъ  съ  Чортовымъ  мостомъ,  долину  Ти- 
чино,  озера:  Мадж1оре,  Комо,  Четырехъ  Кантоновъ  и  Женевское.  Пу- 
тешеств1е  это,  помимо  наслажден1я,  принесло  мн'Ь  огромную  пользу, 
такъ  какъ  я  ознакомился  съ  типической  горной  страной;  а  до  гЬхъ 
поръ  я  им'Ьлъ  представлен1е  о  горахъ  лишь  на  основанш  книгъ  и 
картинъ.  Всл^Ьдств^е  этого,  когда  мн'Ь  приходилось  разсказывать  о 
горахъ  ученикамъ  въ  классЬ,  я  всегда  чувствовалъ  какую-то  нелов- 
кость,  какъ  будто  подо  мной  не  было  твердой  почвы.  Чувство  это 
было  весьма  иепр1ятно  и  положительно  мешало  искренности  разсказа. 
Какъ  бы  ни  были  хороши  описан1Я  и  художественны  картины,  но 
они  не  могутъ  зам'Ьнить  непосредственвыхъ  впечатл'Ьв1й;  действи- 
тельность всегда  оказывается  не  такою,  какой  представляешь  ее  по 
книгЬ;  главное  же,  книга  не  можетъ  дать  той  глубины  ощущешй, 
какая  необходима  для  преподавателя,  чтобы  онъ  могъ  увлекать  своихъ 
учениковъ.  Въ  виду  этого  можно  высказать  пожелав1е,  чтобы  путе- 
шеств1е  съ  опытнымъ  руководителемъ  въ  Швейцар1ю  или  на  Кавказъ 
было  включево  въ  планъ  подготовки  преподавателей  географш  въ 
Росс1и.  В'Ьдь,  большинство  нашихъ  учителей  географии  никогда  не 
вы'Ьзжало  за  пределы  русской  равнины  и,  следовательно,  не  имЪетъ 
яснаго  представлешя  о  горной  природе.  А  какъ  грустно  препода- 
вать то,  что  самъ  не  ясно  представляешь.  Само  собой  понятно, 
что  образовательный  путешеств1я  для  подготовки  преподавателей 
должны  преследовать  изучен1е  лишь  типическихъ  формъ  поверхности 
земного  шара:  горной  цепи,  плоскогор1я,  низменности  и  моря.  Все 
это  можно  изучить  ва  Кавказе,  во  Швейцар1я  предпочтительнее  въ 
томъ  отиошеи1и,  что  тамъ  можно  пользоваться  руководстномъ  перво- 
классныхъ  ученыхъ.  которые  каждый  годъ  устраиваютъ  целый  рядъ 
акскурсШ  по  Альпамъ.  Такъ,  въ  этомъ  году  совершали  экскурс1и 
следующ1е  профессора  Цюрихскаго  университета:  геологъ  Не1т^  бо- 
тавикъ  8сЬгб1Ьег,  вместе  съ  зоологомъ  Ке1ег*омъ,  энтомологъ  8(;гап(1- 
'изв.  Каждая  изъ  экскурс1й  продолжалась  обыкновенно  два  дня:  суб- 


-А.'Я.  Герда  оодъ  атнмъ  ааглав1еиъ);    жъ  сожалМю,  оно  у  насъ  вигд^  не  про- 
ходвтси. 
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боту  (день»  епец1ально  назначаемый  для  9ЕеЕурс1я  я  потону  совер- 
шенно свободный  отъ  лекщй)  я  воскресенье,  а  н'Ькоторня — пять  дней. 
О  широт'Ь  программъ,  но  которнмъ  совершаются  9кскурс1и,  можно  су- 
дить по  тому,  что,  напр.,  одна  экскурсы  но  ботаняк^к  ям^ла  ц^лью 
просл-Ьдить  язм'Ьнен1е  растятельностя  по  м'кр^к  воднят1я  отъ  поднож1я 
горъ  до  снеговой  лян{я;  другая — просл'Ьдять  переходъ  флоры  средне- 
европейской въ  средязеиноморсвую;  для  ознакомлен1я  съ  этнмк  но- 
сл'Ьднямъ  вопросомъ  пришлось  совершить  переходъ  черезъ  Альпы  еь 
севера  на  югъ. 

Пробывъ  въ  Швейцар1я  всего  дв%  нед'Ьля,  я  посп%шялъ  въ  Па- 
рижъ.  Зд'Ьсь  еще  продолжались  (18-го  1юля  нов.  ст.)  урокя  въ  го* 
родскяхъ  школахъ,  я  я,  благодаря  сод'Ьйств1ю  завЪ^ывавшаго  рус- 
скнмъ  педагогически мъ  отдЪломъ  выставки  Б.  П.  Ковалевскаго,  полу- 
чилъ  возможность  присутствовать  на  урокахъ  географ1и  въ  школ! 
на  улнц'Ь  Сатоп;  Зд'Ьсь  были  также  выставлены  (за  недостаткомъ 
м1^ста  въ  павильон'Ь  города  Парижа)  пнсьменвыя  работы  по  разнымъ 
предметаиъ  учениковъ  городскихъ  школъ. 

Когда  я  изучилъ  программы  географ1и,  разсиотр'Ьлъ  ученическ<я 
работы  я  прослушалъ  рядъ  уроковъ,  то  убедился,  что  начальный 
курсъ  географ1и  строится  въ  Париж-Ь  по  тому  же  индуктивному  ме- 
тоду» какъ  и  въ  Швейцар1и:  Д'Ьти  знакомятся  съ  окружающимъ  нхъ 
м1ромъ,  просто  наблюдая  явлен1Я|  происходящ1я  у  нихъ  передъ  гла- 
зами; въ  доступныхъ  повяман1ю  ихъ  случаяхъ  они  подм'Ьчаютъ  при- 
чинную связь  между  явлен1ямя  я  д'Ьлаютъ  простые  выводы.  Роль 
преподавателя  состоять  здЪсь  въ  томъ,  чтобы  направлять  вниман1е 
д'Ьтей  на  тЬ  яля  другая  явлен1я  я  комбинировать  ихъ  между  собою 
такъ»  чтобы  д'Ьти  могли  сами  въ  няхъ  разбираться.  Заучиван1е  чего- 
лябо  по  кяигЬ  иля  со  словъ  преподавателя  Зд'Ьсь  вовсе  не  ям^еть 
м'Ьста.  Таковъ  приндипъ»  но  прим'кяен1е  его  въ  Париж'Ь,  среди  обста- 
новки огромпаго  города,  разумеется,  гораздо  трудите,  чЬмъ  на  лонЪ 
швейцарской  природы.  Правда,  и  зд1>сь  делаются  частый  вкскурс1я 
въ  Вуловск1й  л'Ьсъ,  ботаническ1й  садъ,  въ  музеи,  а  также  и  за  го- 
родъ;  но,  понятно,  экскурсш  эти  требуютъ  очень  много  времени  я 
при  всемъ  старан1и  преподавателя  не  могутъ  дать  даже  половины 
того  матер!ала,  какой  легко,  какъ  бы  самъ  собой,  дается,  напр.,  въ 
ГриндельвальдЬ.  Французск1е  педагоги  прекрасно  это  понимаютъ  и 
потому  всячески  стараются  зам-Ьнить  для  д'Ьтей  то,  чего  лишена 
окружающая  природа,  посредствомъ  всевозможныхъ  пособ1й.  Такъ, 
напр.,  во  время  экскурс1й  по  Парижу  д^Ьти  не  могутъ  собирать  хам- 
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ней,  растен1Й  н  животныхъ,  но  они  находятъ  въ  взобид^и  все  это  въ 
своемъ  шкохьномъ  музе'Ь  (о[1и8ёб  8Со1а1ге),  въ  которомъ  собраны  и 
горныя  породы»  н  почвы,  я  растен1я  съ  цветами  и  плодами,  и  жн- 
вотныя.  Нельзя  не  пр1йти  въ  восторгъ,  разсматрнвая  музей  школы 
на  улнц'к  Сашои.  Кром'Ь  его  полноты,  зам'Ьчательна  наглядность, 
которая  достигается,  благодаря  искусному  расиоложен1ю  матер1аловъ. 
На  сгЬнахъ  классовъ  развешаны  картонные  листы,  изъ  которыхъ 
каждый  служитъ  для  иллюстрац1и  какого-либо  одного  предмета.  Напр., 
на  картон'Ь,  относящемся  къ  пшениц'Ь,  вверху  пом'Ьщенъ  рисунокъ 
цв^тущаго  стебля  и  картина  жатвы  пшеиицы,  ниже  натуральные 
стебли  ея  съ  корнями  и  колосьями  и,  наконецъ,  зерна  пшеиицы,  въ 
стеклянной  банк'Ь;  все  это  прочно  прикр'Ьплено  къ  картону.  И  ля  вы 
видите  рисунокъ  цв'Ьтущаго  стебля  индиго,  картину  поля,  засЬяннаго 
ииъ,  натуральные  стебли  индиго,  съ  плодами,  и  краску,  извлекаемую 
изъ  растен1я.  Такъ  демонстрированы  всЬ  вадш'Ьйш1я  растеи1я  и  жи- 
вотный (напр.,  верблюдъ,  олонъ).  Металлы  выставлены  вм'Ьст'Ь  съ 
рудами,  изъ  которыхъ  они  добываются.  КроиЪ  музея  въ  школ'Ь 
им'Ьется  довольно  богатая  коллекц1я  классныхъ  географическихъ  кар- 
тинъ,  относящихся  къ  различнымъ  областямъ  Францхи. 

При  номощн  многочисленныхъ  пособ1й  и  довольно  частыхъ  экскур- 
сий удается  даже  въ  городской  обстановк'Ь  весь  начальный  курсъ 
преподавать  нагляднымъ  способомъ.  Учитель  развиваетъ  въ  д'Ьтяхъ 
наблюдательность  и  знакомить  ихъ  съ  самыми  обыкновенными  пред- 
метами и  явлеи1ями,  происходящими  въ  природе:  съ  почвами,  гор- 
ными породами,  формами  рельефа,  съ  временами  года,  в'Ьтрами,  осад- 
ками и  т.  д.  При  этоиъ,  им'Ья  въ  виду  раии1Й  возрастъ  учащихся 
(отъ  5  до  9  л'Ьтъ),  вовсе  не  заботятся  о  томъ,  чтобы  курсъ  былъ 
систематическимъ.  Понят1е  о  форм'Ь  земли,  ея  величин'Ь,  о  глобусЬ, 
план'Ь  и  каргЬ  сообщаются  Д'Ьтямъ  лишь  посл^  трехъ  л'Ьтъ  препо- 
даван1я  географ1и,  да  и  то  въ  самомъ  упрощенномъ  вид'Ь;  мерид1аны 
параллели,  широту  и  долготу  откладываютъ  до  посл'Ьдующихъ  клас- 
совъ. Даже  въ  лицеяхъ,  куда  поступаютъ  д'Ьти,  уже  знакомый  съ 
географией  по  начальной  школ'Ь,  широта  и  долгота  преподаются  лишь 
въ  шестомъ  класск  (т.  е.  на  8-мъ  году  обучен1я  въ  лицеФ),  а  пассаты 
и  муссоны  въ  четвертомъ  классЬ  (т.  е.  на  5-мъ  году  обучения);  у 
насъ  же  все  это  проходится  въ  I  классЬ. 

На1'лядности  и  основательности  курса  способствуегь  еще  то,  что 
мног1я  явлен1я,  входяпця  въ  курсъ  географ1и,  изучаются  въ  то  же 
время  въ  естествознании.  Тахъ,  на  урокахъ  этого  предмета  въ  началь- 
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выхъ  школахъ  д'Ьти  знакомятся  путемъ  опытовъ  со  свойствамя  воз- 
духа в  воды  въ  трсхъ  бя  сос1ч)ян{яхъ.  Какъ  взв'Ьстно,  все  7чен1е 
объ  атмосфервыхъ  осадкахъ  покоятся  па  понят1я  о  влажностн,  кото- 
рое можетъ  быть  уяснено  пе  иначе,  какъ  опытнымъ  путемъ;  въ  этомъ 
случа'Ь,  а  также  во  многихъ  другихъ  аналог нчныхъ,  геогряф1я  ни  въ 
какомъ  случа'Ь  не  можетъ  обойтись  безъ  помощи  естествознан1я. 
Какое  же,  въ  самомъ  д^Ьл-Ь,  понят1е  о  климагЬ  могутъ  им'Ьть  ученики, 
если  они  не  знаютъ,  что  такое  температура  и  какъ  она  вл1яетъ  на 
объемъ  тЬлЛу  что  такое  термометръ  вообще  и  въ  частности  Целье1я 
или  Реоиюра,  что  такое  паръ  и  какими  свойствами  онъ  обладаетъ. 
Дал'Ье,  какое  понят1е  могутъ  им'Ьть  ученики  о  почвахъ  или  строен1и 
горныхъ  хребтовъ,  если  они  ничего  не  знаютъ  о  горныхъ  породахъ 
и  о  д'Ьйств1и  на  нихъ  температуры*  воздуха  и  воды.  Не  могутъ  они 
себ'Ь  представить  и  растительныхъ  формац1й  (напр.  лЪса,  степи), 
когда  не  им'Ьютъ  яснаго  представлетя  ни  объ  одномъ  растеши  въ 
частности.  СловоиЪу  начальный  курсъ  естествознан1я  положительно 
необходимъ  для  географ1Иу  а  такъ  какъ  въ  нашихъ  гнмназ1яхъ 
его  вовсе  н'Ьтъ,  а  въ  реальныхъ  училищахъ  оно  начинается  на  2  года 
позже  географ!и,  то  и  понятно,  почему  знан1я  нашихъ  учениковъ  по 
физической  географ1и  бываютъ  поверхностны.  Во  Франц1н  же  и  Швей- 
цар1и  оба  эти  предиета  находятся  въ  благотворномъ  взанмод'Ьйств1и 
какъ  въ  начальныхъ  школахъ,  такъ  и  въ  среднихъ  учебныхъ  заведе* 
н1яхъ.  Въ  программу  географ1я  французской  начальной  школы  для 
Д'Ьтей  отъ  5  до  9  л'Ьтъ  входятъ:  камни,  металлы,  воды  (паръ,  обла- 
ка, дождь,  сн'Ьгъ),  воздухъ,  растеи1я,  жввотныя.  Этимъ  объясняется 
то,  чего  я  долго  не  могъ  понять,  слушая  уроки  географ1и  въ  школок 
на  улиЕсЬ  Сашоа:  ученики  9  л1^ть  всегда  давали  твердые  и  отчетли- 
вые отв'Ьты  на  вопросы  изъ  физической  географ1и;  напр.,  они  вполн'Ь 
правильно  объясняли  причины  хорошаго  орошения  Западной  Европы 
и  недостаточность  орошен1я  Европейской  Росс1Иу  между  т'Ьмъ  какъ 
у  насъ  путаются  въ  этомъ  даже  ученики  4-го  класса. 

Итакъ,    начальный    курсъ   географ1и   во  Фран111и   и  Шпойцар1и 
отличается  отъ  нашего  сл'Ьдующими  свойствами: 

1)  наглядностью  индуктивнаго  метода, 

2)  простотою, 

3)  т'Ьмъ,  что  на  него  уд-бляется  гораздо  больше  времени,  чЬмъ 
у  насъ  *), 

>)  Во  французской  вачальной  школ1  4  года  но  2  часа  въ  неделю  и  еще  I 
годъ  въ  8-мъ  вдасе^Ь  днцеевъ. 
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4)  г1^11Ъ,  ЧТО  онъ  связанъ  съ  курсоуъ  естествознания. 

Немалую  помощь  иолучаетъ  географЫ  и  отъ  геомет111и,  которая 
преподается  уже  въ  начальной  школФ  д'Ьтямъ  отъ  7  до  9  л'Ьтъ; 
яменно,  они  знакомятся  съ  простЬйшиии  фигурами:  квадратомъ,  тре- 
угольникомъ  и  кругомъ,  знаше  которыхъ  требуется  въ  географ1и  для 
пониман1я  плана,  к^^рты  и  градусной  сЬтн. 

Въ  лицеяхъ  (въ  реальныхъ  и  классячеокихъ)  кром'Ь  минералопи 
(въ  7  классЬ),  зоолог! и  (въ  6  классЬ)  и  ботаники  (въ  5  к.1асс1>)  про- 
ходится еще  физическая  геолог1я  (въ  5  классе)  и  историческая 
геолоНя  (во  2-мъ  классЬ).  Въ  программу  физической  геолопи  входить, 
между  прочимъ,  сл'Ьдующее:  д'Ьйств^е  воды  на  рельефъ  сушц,  отло- 
жения въ  пр'Ьсныхъ  водахъ  и  моряхъ^  образоваше  дельтъ,  ледники» 
морены,  эрратические  валуны,  внутренняя  теплота  земного  шара, 
вулканизмъ,  колебашя  суши.  Знан1е  всего  этого  очень  важно  для 
преподаван1я  географии  въ  старшихъ  классахъ. 

Постановка  географ1и  въ  аиериканскихъ  школахъ  отличается  т1>ми 
же  особенностями,  как1я  указаны  выше  по  отношению  къ  француз- 
скимъ  и  швейцарскимъ^).  Прекрасный  фотограф1и,  выставленный  въ 
американскомъ  учебномъ  отд'Ьл'ё,  даютъ  возможность  живо  представить 
себ'Ь,  какъ  совершаются  въ  Америк'Ь  школьный  экскурс1и;  нанрим'Ьръ 
на  одной  фотограф1и  мы  видимъ  группу  д'Ьтей,  остановившихся  возл-Ь 
ручейка  и  внимательно  его  разсматривающихъ;  у  каждаго  ребенка 
въ  рукахъ  тетрадь — тамъ  онъ  Д'Ьлаетъ  набросокъ  карандашомъ  съ 
того,  что  наблюдаетъ.  Другая  фотограф1я  представляетъ  группу  д'Ьтей, 
стоящихъ  въ  горной  долин']^  возл'Ь  крутого  обрыва;  они  разсматри- 
ваютъ  камни  и  слои  земли;  у  всЬхъ  въ  рукахъ  опять  тетради  и 
карандаши;  н'Ькоторыя  тутъ  же  записываютъ.  Описан1я  экскурс1й 
служатъ  зат^Ьмъ  предметомъ  для  домашнихъ  письменныхъ  работъ. 
Исполняя  ихъ,  ученики  уясняютъ  себ'Ь  географическ1я  поняпя,  учатся 
излагать  ихъ  на  родномъ  язык'к  и,  иллюстрируя  свои  работы  рисун- 
ками! упражняются  въ  рисовани.  Эта  связь  между  географ1ей,  род- 
вымъ  языкомъ  и  рисоватемъ  и  вообще  между  всЬми  учебными  пред- 
метами весьма  характерна  для  американской  школы  и  поучительна 
для  русской:  в'Ьдь,  у  насъ  географ1л  не  им'Ьетъ  почти  никакой  связи 
еъ  другими  предметами.  Въ  американской  школ'Ь  объ  этой  связи 
заботятся  всячески;  такъ,  задавая  сочинешя  по  родпому  языку,  изб'Ь- 
гаютъ   назначать   для   нихъ  отвлеченный  темы,  а  выбираютъ  так1я, 


*)  На  внстаак!  ве  было  ничего,  относящагоея  къ  школыюму  д^лу  Гврман1н. 
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при  разработке  которыхъ  учеянк!  должны  проявить  евоп  8нан1я  по 
географ1и,  1стор1и,  естественяынъ  яаукамъ  и  т.  д.  Самыя  обыкно- 
венныя  темы,  это — описап1я  экскурсМ,  путешествМ,  городовъ  нля 
деревень,  гдф  жявутъ  учащ1есл,  яеторячеекяхъ  8дан1й,  яапрям%ръ» 
БФлаго  Дона,  Капято11Я,  Анг11Йскаго  парданента;  веяк1Я  работы 
усердно  нлюстряруются  рясунканя.  Проенатрявая  9тя  работы,  не- 
вольно проникаешься  мыслью:  какъ  важно  уиФть  связать  между 
собой  всЬ  учебные  предметы  я  какямъ  лрекраснымъ  оруд1емъ  для 
каждаго  явь  няхъ  можетъ  служить  рясован1е.  Въ  высокой  степени 
поучительны  некоторые  американск1е  учебники  географ1и,  въ  кото- 
рыхъ рисунки  служатъ  не  только  для  яллюстра1ия  текста,  но  сами 
по  себ'Ь  составляютъ  благодарный  матер1алъ  для  д^тскаго  мышлен1я. 
Приведу  два  прим'Ьра:  въ  Е1етеп1в  о(  Оео^^гарЬу,  Ьу  Ргуе,  на  стр.  2-й 
находится  н'Ьсколько  рнсунковъ  раавыхъ  тяповъ  ручьевъ  я  напеча- 
таны сл1Ьдующ1е  вопросы,  на  которые  учащ1еся  должны  ответить 
сами:  „сколько  ручьевъ  вы  видите  на  рисункахъ?  откуда  ручьи  по- 
лучаютъ  воду?  найти  быетр'Ьйш1й  потокъ  на  рисункахъ;  почему  вода 
течетъ  быстро  въ  этомъ  потоке?  почему  вода  течетъ  медленно  подъ 
мостомъ?  куда  впадаетъ  р'Ька^  иаображеяная  на  нижнемъ  рисунке? 
знаете  ли  вы,  как1я  свойства  им^етъ  вода  въ  океан'Ь?  почему 
ручей  разливается  по  лугу  я  образуетъ  озеро?  найти  два  ри- 
сунка р'Ьки  въ  этой  книгЬ  я  сказать,  чЪмъ  ручей  отличается  отъ 
р1Ькн?*  Еще  ннтересвФе  страница  16-я,  гд1Ь  данъ  рядъ  рясунковъ 
острововъ  я  полуоетрововъ  я  сл^ЬдующЛ  текстъ:  „Сколько  острововъ 
вы  видите  на  рисункахъ  этой  страницы?  Найти  два  полуострова? 
Ч'Ьмъ  отличается  островъ  отъ  полуострова?  На  какомъ  рисунк'Ь  изобра- 
жена  высокая  вода?  на  какомъ  рисунк'Ь  низкая  вода?  Ч-Ьмъ  отли* 
чаются  эти  два  рисунка  другъ  отъ  друга?  Вода,  на  няхъ  изобра- 
женная, есть  часть  океана.  Два  раза  въ  сутки  вода  медленно  поды- 
мается на  берегъ  и  два  раза  медленно  опускается  я  отступаетъ  отъ 
него.  Шесть  часовъ  ей  нужно,  чтобы  подняться,  я  шесть  часовъ, 
чтобы  опуститься.  Поднят1е  называется  лриливомъ,  опускан1е— 
отливомъ". 

Этотъ  методъ  йзучев1я,  при  которомъ  д'Ьтй  сами  составляютъ 
опред'Ьлен1е  острова  и  полуострова,  им'Ьетъ  большое  преимущество 
предъ  т'Ьмъ,  какой  применяется  во  всЬхъ  русскихъ  учебникахъ.  При- 
вожу для  сравнен1я  соотв'Ьтствующ1я  мФста  изъ  сравнительно  хоро- 
шаго  учебника  А.  Я.  Герда  (1-я  часть,  стр.  28  и  25): 

„Суша  состоитъ  изъ  очень  большого   числа  отд-Ьльныхъ  частей. 
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Четыре  саныя  обшнрныя  частя,  кавъ  мы  энаемъ,  называются  матерв- 
камв;  всЪ  же  остальныя,  меньш1я  частв  сушв,  также  со  всЬхъ  сто- 
ровъ  окружевныя  водою,  навываются  островами*^. 

„Раэсматрввая  береговыя  двн1и  материковъ,  мы  ввдимъ  также,  что 
въ  н^Ькоторыxъ  м'&стахъ  звачитедьныя  части  суши  выдаются  такъ, 
что  вода  окружаетъ  нхъ  дочтн  со  вс&хъ  сторонъ.  Так1я  части  суши, 
съ  трехъ  стороиъ  окружеивыя  водою  иди  соедилениыя  съ  маторикомъ 
тодько  узкой  подоской  земли,  называются  иолуостровами''. 

Заслуживаетъ  виниан1я  также  снособъ  нэучеи1я  географическихъ 
названий  но  н'Ькоторыиъ  американскинъ  учебникамъ.  ВмЬсто  пере- 
Чйсден1я  иолуострововъ,  острововъ,  морей,  заливовъ  и  проч.,  на  стра- 
ннц^Ь  учебника  просто  дается  карта  съ  необходимыми  назван1ямя;  и 
учашдеся  долакны  ее  изучить.  Этотъ  способъ  хорошъ  т^Ьмъ,  что  не 
позволяетъ  выучить  наэван{я  механически:  ученикъ  долженъ  разы- 
скивать ихъ  на  картФ  и  определять,  къ  чему  они  относятся;  кром^ 
того,  по  ассоц1ац1и  смежности  назван1я  запоминаются  вм'Ьст^Ь  съ  соот- 
ветствующими картографическими  данными. 

Перейдемъ  теперь  къ  курсу  отечественной  географ1и  и  носмотримъ, 
чФмъ  отличается  постановка  его  у  насъ  и  за  границей.  Какъ  известно, 
въ  нашихъ  среднихъ  учебныхъ  заведеи1яхъ  на  него  удаляется  лишь 
2  недельныхъ  часа  въ  4-мъ  классе.  Все,  что  можно  сделать  за  это 
время  при  изучении  такой  огромной  страны,  это  кое-какъ  познакомить 
учениковъ  съ  физической  географией  ея  и  номенклатурой  губерн1Й  и 
городовъ.  Объ  изучеши  хозяйственной  жизни  и  народнаго  быта,  о 
воспитанш  въ  учащихся  чувства  любви  къродин'Ь  и  думать  не  при- 
ходится: для  этого  н^тъ  времени.  Недостатокъ  этотъ;  давно  сознан- 
ный русскими  преподавателями,  выступаетъ  особенно  р^зко,  когда 
сравниваешь  преподаван1е  отечественной  географ1и  у  насъ  и  во 
Франщи.  Въ  самомъ  д^л^,  Франц1я  вместе  со  всЬми  своими  коло- 
шями  въ  пять  разъ  меньше  Россш,  а  на  изучеше  ея  французы  упо- 
требляютъ  въ  два  раза  больше  времени.  Даже  обидно  становится: 
какъ  будто  для  насъ  не  такъ  важно  знать  Росс1ю,  какъ  для  фран- 
цузовъ  Франц1ю,  или  же  мы  свое  отечество  не  такъ  сильно  любимъ. 

Во  французскйхъ  учебныхъ  заведен1яхъ  отечественной  географ1и 
посвящается  три  года:  она  проходится  въ  7-мъ  классЬ  (IV*  часа  въ 
неделю),  въ  5-мъ  классЬ  (1  ч.)  и  въ  к.1асс'Ь  риторики  (17*  ч.).  Изъ 
выставлевныхъ  въ  Ра1а1з  (1е  ГЁ(1исаиоп  работъ  учениковъ  5  го  класса 
лнцеевъ  видно, .  что  они  знаютъ  Франщю  и  ея  колонеи  подробнее  и 
тверже,  чФмъ  ученики  соответствующаго  въ  нашихъ  гимназ1яхъ  4-го 
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класса  знаютъ  Росс1ю.  Это  и  понятно,  въ  вЁду  малыхъ  равиЪровъ 
Фралтил.  А  вотъ  совершенно  особенный  кнтересъ  представляютъ 
классиыя  работы  учениковъ  класса  риторики.  Написаны '  он1Ь  на 
разнообразный  темы,  наприи^ръ,  „Бассейнъ  Сены",  ^Центральное 
плато",  „Бретань".  Когда  11ере'(Ьтываешь  эти  работы,  то  пряно  уди* 
вляешься  обстоятельности  ихъ  и  превосходному  изложен1ю.  Ученики 
подробно  знаютъ  не  только  рельефъ,  климатъ  (съ  данными  термометра 
и  барометра),  р'Ьки,  каналы,  геологическое  прошлое  своей  родины, 
но  кром'Ь  того  они  ии'Ьютъ  обстоятельныя '  св'Ьд'Ьшя  Ь  путяхъ  сооб- 
щен]я  Франши,  о  важн-Ьйшихъ  отрасляхъ  народнаго  хозяйства^  объ 
учрежден1яхъ  политических!),  административныхъ,  ученыхъ,  судеб - 
ныхъ,  о  ироявлен1яхъ  общественной  жизни,  о  военной  организащи 
родины  по  сравнен1Ю  съ.  другими  государствами  и  т.  д.  Но  самое 
отрадное  впечатл'Ьн1е  производить  то,  что  почти  въ  каждой  работ^Ь 
при  описан1и  экономическаго  положеш'я  и  домашняго  быта  жителей 
обнаруживается  ясное  представлеше  ихъ  духовной  жизни;  дам'Ьтна 
живая  симпат1Я  къ  нимъ,  сочувств1е  къ  трудному  11оложев1ю;  яапри- 
м1}ръ,  жителей  безплодпой  Оверни,  у1иечев1е  геройскою  борьбою  съ 
природой  рыбаковъ  Бретани.  Однимъ  словомъ,  видно,  что  ученики 
не  только  знакомы  съ  вн%шнимъ  бытомъ  своего  парода,  но  кром1^ 
того  съ  любовью  изучали  его  душу.  ТакиМъ  образомъ,  отечественная 
географ1я  является  оруд1емъ  нравственнаго  воспятан1й. 

Къ  сожал'Ьн1ю)  въ  н'Ькоторыхъ  фрайцузскихъ  школахъ  къ  этом; 
общему  патр1отическому  направлешю  прим'Ьшиваются  иногда  фаль* 
шивыя  полйтвческ1я  страсти.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  начальной  школ'Ь 
на  улиц'Ь  Сашои  при  мн'Ь  преподаватель  заставлялъ  учениковъ  раз- 
сказывать  о  наД'Ьлавшемъ  въ  свое  время  много  шума  „инцидент*! 
Маршана",  и  мальчики  9  л'Ьтъ  излагали  его  очень  подробно  н  съ 
большимъ  задоромъ,  направленнымъ  противъ  англичанъ:  повидимому, 
этому  ничтожному  инцидеЁту  было  посвящено  не  мало  времени.  Дру- 
гой прим'Ьръ:  читая  въ  РаЫв  <1е  ГЕ(1иса110п  работы  учениковъ 
8-го  класса  лицеевъ  на  тему  о  Марокко,  я  поел!  физическаго  м  но- 
литическаго  оппсан1я  страны  вдругъ  встр'Ьтилъ  такую  фразу:  „въ 
настоящее  время  въ  Марокко  8  нйЛл1ововъ  жителей,  но  при  лучшемъ 
управлен1и  число  это  скоро  могло  бы  удвоиться;  арм1я  султана  очень 
слаба,  и  для  завоеван1я  страны  достаточно  было  бы  послать  туда 
30.000  солдатъ".  Фраза  эта  съ  небольшими  вар1ащями  находится 
почти  во  всЬхъ  выставленныхъ  работахъ  .  о  Марокко.  Въ  общёмЪ| 
однако,  шовинизмъ  проявляется  въ  работахъ  р*Ьдко. 
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Гораздо  бодФе  существенный  недостатокъ  преаодавашя  географ1и 
во  Фравщн  представляетъ»  по  моему  мн^Ьн^ю,  краЯвее  увлечен1е  уче- 
ияческимъ  черчев1емъ  картъ.  Въ  Ра1а18  йе  ГЕ<1аеа110п  (въ  отд1Ьл1Ь 
средняго  образован1я)  и  въ  школ!;  на  улвц'Ь  Сашои  выставлена  масса 
учевнческвхъ  картъ.  Хотя  просмотръ  ихъ  занялъ  у  меня  очень  много 
вреневн,  но,  къ  сожал'Ьн1ю,  я  не  нашелъ  въ  иихъ  иочти  ничего, 
заслужйвающаго  подражания. 

Въ  среднихъ  учебныхъ  заведеи^нхъ  ученики  начинаютъ  чертить 
карты  со  второго  года  обучен1я  (съ  7-го  класса).  Такъ  какъ  на  этой 
ступени  не  проходятся  еп^е  широта  и  долгота,  то  черченхе  произво- 
дится безъ  градусной  сЬти,  при  помощи  квадратныхъ  клЪтокъ  произ- 
вольной величины  или  неправильныхъ  фигуръ:  треугольниковъ,  че- 
тыреугольннковъ  и  даже  многоугольниковъ.  Нечего  и  говорить,  что 
карты  эти,  заучиваемый  и  зат'Ьмъ  исполняемыя  на  память  девяти- 
Д'Ьтнимн  д'Ьтьми,  уродливы.  Да  если  бы  он!}  были  и  бол'Ье  правильны, 
все  равно  пе  могли  бы  им'Ьть  значеи1я,  будучи  лишены  своей  основы — 
градусной  сЬти.  Чертя  карту  или  стараясь  точно  запомнить  ее,  уче* 
никъ  долженъ  знать,  что  фигуры  съ  шаровой  поверхности  можно 
ли1пь  условно  переносить  на  плоскость,  и  что  въ  зависимости  отъ 
разпыхъ  услов1й  и  фигуры  на  плоскости  получаются  различный. 
Предположимъ,  что  ученики  запомнили  .очертав1я  Северной  Америки 
на  основав1н  карты  плоскошар1й;  можно  ли  поручиться  за  то,  что 
они  узнаютъ  карту  той  же  Америки,  сделанную  въ  меркаторской 
проекщи?  Никогда,  такъ  какъ  различие  между  ними  огромное.  А 
если  и  узнаютъ,  то  должны  пр1йти  въ  иедоум'Ьн1е:  зач'Ьмъ  заучи- 
вали они  ея  форму,  если  ее  можно  начертать  совершенно  иначе  и 
тоже  правильно?  На  этотъ  вдпросъ  преподаватель  не  можетъ  отве- 
тить ничего.  А  между  т'Ьмъ  ученики  тратятъ  очень  много  времени  на 
черчен!^  и  выучиваи1е  этихъ  фигуръ,  значения  которыхъ  они  не  ра- 
зу м'Ьютъ.  Въ  7-мъ  класс'Ь  каждый  ученикъ  изготонляетъ  за  вторую 
половину  года  около  14  картъ,— половину  изъ  нихъ  дома  и  половину 
въ  класс'Ь;  при  этомъ  онъ  долженъ  научиться  чертить  по  кл1>ткамъ 
на  память.  Какое  же  напряжеи1е  необходимо,  чтобы  запомнить  на- 
правлен1е  береговыхъ  лиши,  рФкъ,  подожен1е  городовъ  по  этимъ  ис- 
кусственнымъ,  и  притомъ  довольно  мелкимъ,  кл'Ьткамъ.  Трудность 
увеличивается  ен1^о  отъ  того,  что  масштабы  картъ  различны,  а  раз- 
мерь кл^Ьтокъ  для  всЪхъ  карть  одинъ  и  тотъ  же.  Въ  тетради  одиого 
изъ  учениковъ  Т^-го  класса  Реймсскаго  лицея,  любезно  предоставлен- 
ной мн^  адмияистрацюй  выставки,  на  картахъ  внутренпнхъ  областей 
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Фравц1и  трудно  что*н|будь  разобрать,  хотя  он1Ь  оц'Ьненн  высшеб 
отм-Ьткой.  О  количеств'Ь  работы  по  черчевЛю  въ  б-мъ  клаесЬ  можно 
судить  по  сл'Ьдующену  списку  каргц  исполненныхъ  учеяиканн  одного 
лицея  въ  течеШе  полугода:  1)  А81я,  2)  Южная  А8{я,  8)  Восточ- 
ная А81я,  4)  С'Ьверная  Аз1я,  5)  Малайск1й  архнпелагъ,  6)  Австра* 
л{я  и  Океан1я,  7)  Африка»  8)  Америка,  9)  Северная  Америка| 
10)  Средняя  Америка,  11)  Южная  Америка. 

Хотя  градусная  сЬть  (полюсы,  вкваторъ,  мерндины,  широта  и 
долгота),  проходится  въ  6-мъ  классе,  но  н  въ  немъ  и  во  всЬхъ  но- 
сл'Ьдующихъ  классахъ  карты  чертятся  по  большей  части  безъ  сЪткн,— 
очевидно  всл'Ьдств1е  трудности  ея  исполнен1я.  Въ  черчен1н  конту- 
ровъ  рФкъ,  горъ  и  проч.  въ  высшихъ  классахъ  зам'Ьчается  движе- 
Н1е  впередъ,  но  очень  медленное  и  сопряженное  съ  затратою  огром- 
наго  труда.  Въ  посл'Ьднихъ  классахъ  лицеевъ  ученики  чертятъ  пра- 
вильно и  красиво,  но  лишь  при  услов1н  домашней  работы;  на  тахихъ 
картахъ  они  выставляютъ,  неизв'Ьетно  для  чего,  огромное  количество 
назван1й,  стараясь  воспроизводить  копируемым  карты  во  всЬхъ  по^ 
дробностяхъ;  напри и'Ьръ,  на  картЬ  Великобритан1н  и  Ирланд1и  они 
выставляютъ  около  300  назван1й,  на  карт'Ь  Итал1и  около  400.  Та- 
ково домашнее  черчен1е;  что  касается  класснаго,  исполняемаго  на 
память,  то  оно  неудовлетворительно  даже  въ  клаесЬ  риторики,  гд'Ь 
оканчивается  преподаван1е  географ1я:  въ  картахъ  этого  рода  встр'Ь- 
чается  много  ошибокъ,  ваприм^Ьръ,  въ  направлен1й  р'Ькъ  Гаронны, 
Луары,  притоковъ  Роны,  въ  обозначен1и  отроговъ  Альпъ  и  т.  п.; 
притомъ  работа  постоянно  отличается  грубостью  и  неясностью;  иногда 
бываетъ  затруднительно  даже  понимать  так1я  карты.  Сл'ЬдующМ 
фактъ  показываетъ,  насколько  трудно  достигнуть  правильности  въ 
черчен1и  картъ  на  нанять.  На  выставке  им'Ьются  конкурсный  ра- 
боты по  географ1и  лицъ,  окончившихъ  высшая  учебныя  заведен1я  и 
ищуш.ихъ  права  преподаван1я  въ  среднихъ.  Я  ознакомился  съ  кон- 
курсомъ  1898  года,  когда  служила  темой  «Новая  Зеданд!я''.  Работы 
обнаруживаютъ  весьма  солидную  научную  подготовку  будущнхъ  пре- 
подавателей и  обширную  ЭРУДИЦ1Ю  въ  литератур*!  предмета;  нанри- 
м-Ьръ,  они  подробно  излагаютъ  нстор1ю  открыт1я  и  нзсл1дован1я  Но- 
вой Зеланд1и,  геологическое  прошлое  ея,  сл'кды  ледниковаго  пер1ода 
(ф1орды  Западнаго  берега),  бытъ  дикихъ  наори  и  европейскихъ  ко- 
лонистовъ  и  т.  д.;  но  и  зд'Ьсь  слабая  сторона — въ  всполнен1и  картъ. 
Каждый   начертилъ   по-своему    даже  два  главныхъ  острова  Новой 
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За1анд1в;  а  есть  так1Я  карты,  что  прв  слвчен1в  не  сразу  заметишь 
между  ними  сходство. 

Изъ  вс^Ьxъ  вр1емовъ  французскаго  черчен1я  ып±  кажется  дей- 
ствительно хорошимъ  двшь  одвнъ — это  обозначеше  на  картахъ  частей 
св^Ьта  путей  зваиеннтыхъ  взе^^Ьдовате^Iей,  напрнм'Ьръ,  Колумба,  Ма- 
геллана, Лнввнготона.  Изв'Ьстно,  съ  каквмъ  увлечен1емъ  слушаютъ 
д'Ьтн  разсказы  о  аутешеств1яхъ,  въ  которыхъ  жвво  н  конкретно 
изображается  взанмод'Ьйств1е  челов^^ка  в  природы.  Такъ  какъ  мног1я 
путешеств1я  имФли  огромное  научное  значеи1е,  то  положительно  не- 
обходимо включать  ихъ  въ  программы  элементарной  географ1и,  что 
и  делается  во  французскихъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  и  аме- 
риканскихъ  ннзшихъ.  Собственно  обозначен1е  путей  на  каргЬ  важно 
потому,  что  связываетъ  въ  ум^  учащихся  разнородный  географи- 
ческ1я  данныя.  Такъ,  напрнм'Ьръ,  проводя  лишю  пути  Нансена,  уче- 
никъ  невольно  вспоминаетъ  приключен1я  и  картины  суровой  природы, 
как1Я  Нансенъ  встр'Ъчалъ  на  своемъ  пути;  проводя  лин1ю  странство- 
вав1й  Ливингстона,  нав'Ьрное,  онъ  будетъ  представлять  гЬхъ  дика- 
рей, которые  внимали  пропов'Ьднику  и  проч.  Такимъ  образомъ,  мерт- 
вая карта  оживаетъ  подъ  его  перомъ. 

Ученичесшя  карты  выставлены  не  только  во  французскомъ  от- 
деле, но  также  во  многихъ  другихъ,  но  большинство  ихъ  не  пред- 
ставляетъ  ничего  новаго  сравнительно  съ  французскими.  Англ1йск1я 
загромождены  массою  назвашй,  итальянск1я  красиво  разрисованы 
яркими  красками,  но  слишкомъ  ужт  пестры  и,  главное,  неясны. 
Напротивъ,  американск1я  производить  хорошее  впечатл'Ьн1е  своею 
ясностью  и  малымъ  количествомъ  назван1й.  На  гЬхъ  картахъ,  гд'Ь 
французы  и  англичане  выставляютъ  200  вазван1й,  американцы  до- 
вольствуются 20-ю;  напрнм'Ьръ,  на  политическихъ  картахъ  Герман1и 
выставляются  лишь  сл1Ьдующ1е  города:  Берлинъ,  Бреслау,  Гамбургъ, 
Бременъ,  Мюнхенъ  и  Лейпцигъ;  на  картахъ  Испан1и:  Мадридъ, 
Барселона,  Валенс!я,  Малага,  Кадисъ  и  Севилья;  на  картахъ  Фран- 
ши:  Парижъ,  Гавръ,  Лилль,  Нантъ,  Бордо,  Тулуза,  Марсель  и  Л1- 
онъ.  Эта  особенность  картъ  находится  въ  гЬсной  связи  съ  гЬмъ, 
что  вообще  въ  американской  школ'Ь  не  гонятся  за  большимъ  числомъ 
географическихъ  назван1й,  а  вместо  того  стараются  о  болФе  осно- 
вательномъ  выяснеи1и  главн'&йшихъ  положешй  физической  и  поли- 
тической географ1и. 

Большинство  русскихъ   картъ  отличаются   лишь  тщательностью 
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отд^дк!.  Такъ,  напрм'Ьръ,  Вятское  городекое  учмкще  выетав1л<^ 
карты,  не  уступаюЕшя  въ  втомъ  отношен1||  лучшмъ  французскямъ, 
но  въ  няхъ  немало  грубыхъ  ошибокъ,  напрям%рЪ|  въ  одной  картЬ 
Московскаго  промышленнаго  пространства  городъ  Владян1ръ  выста- 
вленъ  на  р.  Москв'Ь,  а  города  Москвы  вовсе  н-Ьтъ.  Въ  картахъ  Во- 
ронежской Мар1инской  гинна81В  (въ  павяльоя1Ь  ведомства  Императрицы 
Мар1и,  на  пло^цади  Ипвалядовъ)  представлена  постепенность,  съ  ко- 
торой ученицы  научаются  чертить  карты  по  искусственнымъ  фигу- 
рамъ  (неправнльнымъ  многоугольникамъ),  но  результаты  этого  чер- 
чен1я,  отвимающаго  массу  времени, — неудовлетворительны:  въ  отно- 
шен1и  чистоты  отд'Ьлкн  карты  эти  стоять  гораздо  ниже  картъ  Вят^ 
скаго  городского  училища^  а  ошибокъ  въ  нихъ  еще  больше;  почти 
во  всЬхъ  сильно  искажены  течен1я  Волги,  Дона  и  Дн'Ьпра.  Карты 
С.-Петербургской  Мар1инской  гимназии  приготовлены  отчасти  по  произ* 
вольнымъ  фигурамъ  (карты  Африки  и  Австрал1и),  а  главнымъ  обра- 
зомъ  по  литографированвыиъ  градусной  сЬти  и  контурамъ.  Эта  сис- 
тема готовыхъ  контуровъ,  бедъ  сомв'Ьн1я,  самая  ц1^лесообразная:  не 
отнимая  у  ученика  много  времени  и  не  задаваясь  недостижимой 
ц1Ьлью  научить  его  правильно  чертить  на  память,  система  эта  дости- 
гаетъ  знан1я  карты.  Ученикъ  выставляетъ  на  литографированномъ 
бланк'Ь  горы,  р'Ьки,  города  и  обозначаетъ  ихъ  цифрами,  а  названи 
выносйтъ  на  поле  карты  или  въ  особую  тетрадь;  это  даетъ  возмож- 
ность очень  удобно  повторять  карты,  всл'Ьдств1е  чего  он'Ь  и  носятъ 
назваше  репетищонпыхъ.  Он'Ь  упбтребляются  не  только  въ  РосЫи^ 
но  также  въ  Бельг1и  и  С.-Американскихъ  Соединенныхъ  Штатахъ. 
Изъ  такихъ  репетишонныхъ  картъ  и  состоитъ  самая  лучшая,  по  моему 
мн'Ьнш,  коллекщя  на  всей  выставк^Ь.  Она  принадлежить  С.-Петер- 
бургской УП1  гимназ1и;  ц'Ьлесообразность  системы  и  прекрасное, 
строгое  ея  проведен1е  вм'ЬстФ  съ  чистотой  и  отчетливостью  работы: 
д'Ълаютъ  эту  коллекц1ю  образцовой. 

Перехожу  къ  обзору  другихъ  пособ1й:  ст^Ьивыxъ  картъ,  рельефовъ,. 
глобусовъ,  классныхъ  географйческихъ  картинъ  и  т.  п. 

Важными  новинками  являются  дв'Ь  почвенныя  карты:  Европейской 
Росс1и  и  Кавказа,  составленный  подъ  редакц1ей  проф.  Докучаева  и  при- 
готовленный къ  изданш  денартамеитомъ  земледЪл1я.  1^арты  эти  въ  выс- 
шей степени  ц'Ьнны  въ  научномъ  отношеши,  за  что  говорить  имя  ре- 
дактора, и  въ  то  же  время  могутъ  служить  прекрасными  учебными 
пособ1ями,  такъ  какъ  отличаются  ясностью  и  наглядностью  исполнешя» 
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Удобоповятности  вхъ  много  способствуетъ  простая  и  строго  согласо- 
ванная съ  географическими  услов1ями  Россш  классификац1я  почвъ  ^). 

Дал'Ьеэ  обращаетъ  на  себя  ввнман1е  взяи|.ествомъ  исаошен1я  гипсо- 
метрическая карта  Западной  Росс1и  Тилло;  она  гораздо  отчетлив'Ье, 
ч'Ьмъ  прежняя  карта  Европейской  Росс1и  того  же  автора,  и  вполн'Ь 
пригодна,  какъ  классное  пособ1е. 

Что  касается  иноетранныхъ  картъ,  то  при  обзор'Ь  ихъ  на  выставк^Ь 
я  не  замФтилъ  такихъ  новостей,  который  были  бы  важны  для  пре- 
нодавав1Я  географ1и  въ  Росс1и.  Нужно  лишь  отм^Ьтить,  что  он'Ь  д1Ь- 
лаются  отчетлив'Ье  и.  красив^Ье9  ч'Ьмъ  общепринятыя  у  насъ  карты 
Ильина  или  Линберга,  и  въ  то  же  время  стоять  значительно  дешевле. 

Во  Францш  ваибол^Ье  распространены  карты  УШаЬЬаЫасЬе;  обык- 
новенно ОН'Ь  наклеиваются  на  картонъ  такъ,  что  на  одной  сторон1^ 
находится  н'Ьмая  карта,  а  на  другой  карта  той  же  страны,  но  снаб- 
женная очень  крупными  назвашями;  ученики  ногутъ  читать  ихъ  из- 
дали, не  вставая  со  свонхъ  м'Ьстъ  *)•  Карты  У1(1а1-ЬаЫасЬе,  подобно 
н'Ьмецкимъ  картамъ  ВатЬег^'а,  К1ерег(*а  и  другихъ,  вполн'Ь  при- 
годны для  употреблен1я  въ  русскихъ  средпихъ  учебныхъ  заведешяхъ; 
иностранный  текстъ  пнсколько  не  затруднпетъ  пользоваше  ими. 

Во  франдузекомъ,  датскомъ,  норвежскоиъ  и  другихъ  отд^Ьлаxъ 
выставлены  очень  удобныя  приспособлены  для  и^Ьшан^я  картъ  въ 
классЬ.  Самое  простое  состоять  изъ  деревянной  рамки,  прибиваемой 
къ  сгЬнФ  и  снабженной  петлями  для  вд'Ьван1я  стальныхъ  прутьевъ^ 
на  которыхъ  и  вешаются  карты. 

БолЪе  сложное  приспособление  состоитъ  изъ  ряда  длинныхъ  ци- 
линдровъ,  способныхъ  вращаться  около  неподвижныхъ  осей  и  снаб- 
женныхъ  внутри  пружннами.  На  такЁе  цилиидры  накручиваются  карты 
и  помещаются  на  рамк'Ь,  прибиваемой  высоко  къ  ст'Ьн'Ь;  посред- 
ствомъ  шнурковь  можно  опускать  любую  карту;  для  подняпя  же  и 
закручиван1я  сдужатъ  пружины  цнлнндровь. 

При  помощи   дтихъ   присиособлеи1й   можно   постоянпо   им^ть   въ 

^)  «Нормааьцыя*  М1и  арастительвым**  почвы  сведены  ва  7  тнновъ:  1)  тун- 
дровая почва  (бурая),  2)  почва  л^еиой  области  (иодзолъ,  свйтло-бурый),  8)  почва 
41саетылъ  степей  (ойраа),  4)  стевиая  почва  (черповемъ),  5)  почва  еухихъ  степе! 
(бурая  пли  каштаиовап),  6)  почва  сухихъ  пустынь  (4ессъ  желтый  п  б^лый), 
7)  подтропическая  красная  почва  (датеритъ). 

*)  Цйна  такой  двойной  карты,  наклеенной  на  картонъ,  ~  2  р.  40  к.,  а  по- 
добный же  карты  Квропейской  Росб1я  Ильина  (нФмая  н  съ  навваЫяин)  сто- 
ять ие  накжееняыя— 4  р. 

Чаоть  СОСХХХуи  (1901,  М  9),  «тд.  4.  2 
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классЬ  несколько  картъ,  не  занимая  нми  особаго  м'Ьета,  я,  по  м'ЬрЪ 
надобности,  раскрывать  любую  язь  няхъ. 

Много  на  выставк-Ь  всевозножныхъ  редьефовъ,  во  огромное  боль- 
шинство яхъ  страдаетъ  однимъ  и  т-Ьяг  же  сущестяенннмъ  недостат- 
комъ:  различ1емъ  масштабовъ  вертякальнаго  я  горязонтальнаго,  вслЪд- 
ств1е  чего  рельефы  эти  не  ногутъ  дать  яетянныхъ  понят{й  объ 
устройств'Ь  поверхности  тЬхъ  странг«  которня  они  язображають. 
Рельефовъ,  ям-Ьющяхъ  одянъ  я  тотъ  же  какъ  горязонтальяый,  такъ 
я  вертикальный  масштабъ, — немного.  Лучш1й  язь  няхъ  большой, 
исполненный  г.  СЬа(1гоп,  рельефъ  Франц1я  въ.  масштаб'Ь  1:100.000 
(во  французскомъ  отд'Ьл*Ь  „географ1я") — служить  нагляднымъ  доказа- 
тельствомъ  того,  что  рельефы  могутъ  служить  учебными  пособ1ями 
лишь  при  изучен1й  типическихъ  горныхъ  странъ;  во  Фравц{и  ясе  воз- 
вышенности столь  незначительны,  что  на  рельеф'Ь  совершенно  не 
зам'Ьтны  ').  Очень  поучителенъ,  но  слишкомъ  велякъ  для  класснаго 
употреблешя  рельефъ  Швейцар1я  д-ра  РеггонЧ  (въ  учебномъ  отд-Ьл-Ь 
ея)  и  рельефы  отд^льныхъ  альп1йскнхъ  вершянъ  съ  раскрашенными 
геологическими  разр-Ьзами  ихъ,  наприм-Ьръ,  горной  группы  8&п№ 
д-ра  Не1т^а.  Для  преподаван1я  гораздо  удобнее  и,  пожалуй,  не  мен-Ье 
поучительны  фотографическ{е  снимки  съ  вышеуказанныхъ  рельефовъ, 
сд-Ьланные  при  одностороннемъ  электрическомъ  осв'Ьщен1и;  так1е  снимки 
могутъ  быть  очень  дешевы  при  воспроиэведен1и  ихъ  въ  цянкограф1и. 
Прекрасны  также  исполненный  тушовкой  въ  картографическомъ  за- 
веден1и  ЕгЬагс!  (въ  Париж'Ь)  карты  Швейцар1я  я  другихъ  странъ. 

Интересны  еще  два  огромные  рельефа:  Суэсскаго  канала  (въ  от- 
д^л-Ь  мореплаван1я) — на  немъ  сделаны  модели  плывущяхъ  кораблей — 
и  рельефъ  Алжира  (въ  Алжирскомъ  павильон'Ь),  расположенный  на 
сферяческомъ  основати. 

Во  французскомъ  отд'ЬлЪ  ,,географ1й^  выставлено  много  глобу- 
совъ  разнаго  устройства.  Внимав1е  публики  бол'Ье  всего  привлекаютъ 
глобусы,  сделанные  изъ  мягкой  ткани  и  ра8дувающ1еся,  но  они  не 
им'Ьютъ  значен1я  въ  подагогическомъ  отношен1и,  такъ  какъ  коп- 
струкц1я  ихъ  способна  отвлекать  вниман1е  учащихся  отъ  сущности 
д'Ьла.  Гораздо  ц'Ьлесообразн'Ье  твердые  висяч1е  глобусы,  которые 
моясно  подымать  я  опускать  посредствомъ  подвяжнаго  блока;  такой 
глобусъ,  прякр1^пленный   къ  потолку,  можетъ   постоянно  оставаться 

^)  Отсюда  м  мюаяваетъ  еоблазиъ  взять  различные  масштабы  дли  горязон- 
тяльиыхъ  и  вертикальннхг  иамйреп1й. 
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8ъ  классЬ,  не  эанвмая  особаго  м'Ьста.  Выставлены  также  очень  де- 
шевые (отъ  I  фр.)  черные  глобусы,  служащ1е  для  черчения  и1Ьлонъ 
градуеяой  сЪтн;  польза  ихъ  неоспорима  и  уже  удостоверена  практи* 
кой  въ  русскахъ  учебныхъ  заведен!яхъ. 

Въ  учебномъ  отделе  Венгр1И  выставлены  прекрасныя  по  замыслу 
я  художественный  по  нсполненш  классныя  географаческ1я  картины 
проф.  Надлера  („Высокая  Татра^,  .Буда-Пештъ',  ,, Венгерская  пуста'' 
«  дрО*  Подобный  же  картины,  хотя  и  не  столь  художественный^ 
■моются  во  французскомъ  отд'Ьл^Ь  („Монбланъ",  „Ницца*',  „Алжиръ^), 
также  въ  норвежскомъ,  датскомъ  и  другнхъ.  Осмотръ  этяхъ  картинъ 
яавелъ  меня  на  сл'Ьдующее  невольное  сопоставлен1е.  Между  т-киг 
какъ  во  вс1}хъ  упомянутыхъ  странахъ,  а  также  въ  Герианхи  ^),  оте- 
чественная географ1я  демонстрируется  многочисленными  картинами, 
у  насъ  для  курса  географ1ц  Россш  лишь  одна,  да  и  та  издана  н'Ьм- 
дами.  Получается  несообразность:  говоря  объ  иностранныхъ  госу- 
дарствахъ,  европейскихъ  и  даже  вн'Ьевропейскихъ,  преподаватель  по- 
казываетъ  ученикамъ  соотв'ктствующ1я  классныя  картины  (загранич- 
наго  производства);  а  говоря  о  Росс1и,  наприм1>ръ,  о  ея  раститель- 
ныхъ  областяхъ:  тундра,  тайг%,  степи,  или  о  народахъ  Росс1и,  важ- 
в-Ьйшихъ  городахъ  и  т.  д.,  приходится  обходиться  безъ  всякихъ  на- 
глядныхъ  пособ1Й  ')  и  довольствоваться  т^ми  бл'Ьдными  и  неясными 
представлен1ями,  как1я  могутъ  возникнуть  у  учениковъ  на  основании 
лишь  книги  и  разсказа  преподавателя.  Какъ  бы  посл'Ьди1й  ни  былъ 
краенор^Ьчивъ,  но  слова  не  могутъ  зам'Ьнить  хорошей  картины  въ  томъ 
«луча'Ь,  когда  рЪчь  идетъ  о  томъ,  чего  ученики  никогда  не  видали. 
Въ  ихъ  мышлен1и  вместо  представлешй  и  понят1й  накопляются  лишь 
заучиваемый  слова,  а  это  нездорово  для  развит1я  д'Ьтскаго  ума.  Поэтому 
нздаше  хорошихъ  классныхъ  картинъ  для  курса  географии  Россш 
<въ  среднихъ  и  низшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ)  составляетъ  на- 
сущную потребность,  удовлетворен1е  которой  едва  ли  удобно  оста- 
влять на  пройзволъ  случайвыхъ  издателей:  в1>дь  они  еще  долго  мо- 
гутъ считать  это  Д'Ьло  для  себя  мало  выгоднымъ.  Цкиные  материалы 
для  такихъ  картинъ  заключаются  въ  зам1>чательной  коллекщи  фото- 
граф1й  изъ  разныхъ  областей 'Росс1и,  выставленной  проф.  Доку чаевымъ 
(въ  секц1и  русскаго  землед'Ьл1я),*  а  также  отчасти  въ  картинахъ  Ка* 


*)  Богатыя  и^ме1а^^я  ходлевц1я  географа чесвнхъ  картмнъ  язв^ствы  всгЬиъ. 
*)  Картины  Животивскаго  въ  счетъ  идти  нв  могутъ. 

2^ 
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разияа,  выставленныхъ  въ  еекц1и   русского    лЪеоводетва  и  охоты  и 
относящихся  къ  нашннъ  ЗакасШйсквхъ  влад-Ьввянъ  в  къ  Малороссов. 

Кром1;  пособШ,  слец1ально  предназначеявыхъ  для  преподаван1я 
географ1в,  на  выставкЬ  есть  очень  много  таквхъ  преднетовъ,  кото- 
рые ногутъ  служить  превосходнымв  лособ1яии,  хотя  я  не  преднаана- 
чалвсь  для  дтого.  Въ  сущностн  вел  выставка  представляетъ  язъ  себя 
огромный  географическ1й  мрей  всЬхъ  етранъ,  который  въ  значв- 
тельной  своей  части  достуленъ  лонямаи1ю  даже  д'Ьтей.  Есть  так1в 
экспонаты,  которые  безъ  всякаго  язм'Ьнев1я  можно  было  бы  леренестм 
прямо  въ  классъ,  какъ  пособ1я.  Изъ  нихъ  наибольшую  важность 
им'Ьютъ  предметы,  выставленные  нашвмъ  министерствомъ  землед'Ьл^я: 
образцы  почвъ  (проф.  Докучаева),  разрезы  верхнмхъ  пластовъ  земли 
въ  разныхъ  областяхъ  Росс1и  (его  же),  образцы  сельско-хозяйствен- 
ныхъ  растеши,  модели,  показываюп11я  величиву  вывоза  хл^бовъ,  кол- 
лекши  по  добыч'Ь  шелка  на  Кавказе  и  Владнм1рской  губернии  (гд'Ь 
червей  вын'Ь  выкармливаютъ  скорцонеромъ).  Въ  отд'Ьл'Ь  Крайняго 
С'Ьвера  (въ  , Кремле")  весьма  поучительны  модели  жилищъ,  саней,. 
лодокъ  м  домашней  обстановка  чукчей,  гиляковъ,  аянцевъ,  моделв 
охотничьихъ  и  рыболовныхъ  сварядовъ,  модели,  изображающая  раз* 
лйчпыя  сцены  изъ  жизни  ияородцевъ;  въ  отд'ёл'Ь  нашихъ  Закасп1Й- 
скихъ  влад'ЬнШ  —  образцы  сельско-хозяйственныхъ  растен1й  (хлопка- 
риса),  модели  туземныхъ  упряжекъ  и  землед'Ьльческихъ  оруд1в;  въ 
уральскомъ  отд'Ьл'Ь— -изд'Ьл1я  изъ  лшмы,  малахита,  горнаго  хрусталя; 
въ  кустарномъ  отд'Ьл'Ь  —  образцы  кружевъ  (изъ  Вологодской  и  Яро-^ 
славскоП  губ.),  металл ическихъ  изд'Ьл1й  (изъ  Нижегородской  и  Яро- 
славской губ.)|  деревянныхъ  (изъ  Нижегородской  и  Московской)^ 
кожевенныхъ  взд'Ьл1Й  (изъ  Тверской  губ.)  и  т.  п. 

Было  бы  слишкомъ  долго  перечислять  подобные  же  экспонаты 
язъ  другихъ  государствъ.  Поэтому  укажемъ  лишь  на  выдающ1еся  по 
своей  наглядности.  Въ  н'Ьмецкомъ  отд'Ьл'Ь  гиНены  проф.  Петтевко- 
феръ  выстави лъ  модели,  служащ1я  для  изображен1Я  статвстическихъ 
чйсловыхъ  отношен1й.  Такъ,  ростъ  населен1я  Герман)и  представленъ 
посредствомъ  трехъ  Эйфелевыхъ  башенъ  различной  величины;  изъ 
вйхъ  меньшая  представляетъ  количество  населеп1я  Германца  въ  па- 
чал'Ь  XIX  столФт1я,  средняя— въ  средин'Ь  его  и  ббльшая — въ  конЦ'Ь. 
Сравнеп1е  этихъ  башенъ  другъ  съ  другомъ  даетъ  живое  и  внуши- 
тельное представлеи1с  о  рост'Ь  в'Ьмецкаго  парода.  Подобными  же  фи* 
гурами  изображены  самыя  разнообразный  статвст11ческ1я  данный^  иа- 
прим%ръ,  относящ1яся   къ  росту  населен1я  городовъ,  къ  забол^вае- 
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но;тв  ОСПОЙ,  дяфтервтомъ  въ  Гер|1ав1и  в  въ  другвхъ  государствахъ. 
Оемотръ  коллекщв  Петтеикофера  првводвтъ  къ  уб'Ьждеи^ю,  что  такЁя 
иодедв  несравненно  наглядн'Ье  д1агра11мъ,  н  потому  вхъ  сл'Ьдуегь 
вводвть  въ  преподавап1е  географ1н  въ  тЪхъ  сдучаяхъ,  когда  ученвки 
должны  усваивать  числовыя  отношен1Я.  Наприв'Ьръ,  для  демонстращи 
количества  осадковъ  Европейской  Росс1н  можно  бы  нм'Ьть  циляндри- 
ческ1е  стеклянные  сосуды  я  наполнять  яхъ  до  той  высоты,  какая 
характерна  для  данной  области  Росс1и.  Для  демоистрац1н  вывоза 
хл'Ьбовъ  взъ  Росс1Н  можно  бы  приготовить  картонные  цилиндры,  об- 
клеенные зернами  соотв'Ьтствующихъ  хл'Ьбовъ,  какъ  это  сд'Ьлано  въ 
большомъ  разм'Ьр'Ь  въ  секщи  русскаго  8емлед'Ьл1я.  Для  плотности 
населеи1я  можно  бы  приготовить  рядъ  кубнковъ  опред^Ьлеиной  вели- 
чины и  располагать  ихъ  на  картЪ  Росс1н  въ  соотв'Ьтствующихъ  м'Ь- 
етахъ; ' —  тогда  у  учениковъ  связывались  бы  съ  числами  наглядный 
иредставлеи1я,  и  суть  дЪла  усваивалась  бы  гораздо  тверже,  ч'Ьмъ  въ 
настоящее  время. 

11ъ  павильон'Ь  Австрал1и  выставлены  замечательный  коллекши  ра- 
«тенМ,  нодъ  назвашемъ  „австралийская  степь'',  ,австрал1йск1й  лугъ^ 
и  т.  п.;  листья  и  цв'Ьты  въ  этихъ  коллекщяхъ  сохранены  въ  томъ 
вид'Ь  и  положен1и,  какъ  они  растутъ  на  почвЬ,  и  кажутся  живыми; 
получается  иллюз1Я — будто  д'Ьйствительно  видишь  въ  ящикФ  передъ 
собой  часть  степи  или  луга.  Весьма  любопытно  было  бы  приготовить 
такую  коллекц1ю  и  для  русскнхъ  степей  и  луговъ,  но,  къ  сожал^Ьн^ю, 
я  не  могъ  получить  на  выставк'Ь  объяснен1й  о  прим'Ьненномъ  способ'Ь 
засушки  растенШ. 

Въ  тирольскомъ  павнльонЪ  выставлены  р'Ьзныя  деревянныя  язд^Ь- 
л1я  на  разныхъ  ступеняхъ  ихъ  обработки;  во  французскомъ  отд^л^ 
цТканей''  представлена  последовательная  переработка  хлопка,  шерсти 
■  шелка.  Подобный  коллекц1н  весьма  уместны  въ  школе,  такъ  какъ 
дети  обыкновенно  заучнваютъ  фразы  о  переработке  различныхъ  ма- 
тер1аловъ,  не  имея  о  томъ. ни  малейи1аго  представления. 

Какъ  уже  было  упомянуто,  нетъ  возможности  перечислить  все 
выставленные  предметы,  которые  могли  бы  служить  иособ1ями  по  ге- 
ограф1и.  Когда  я  переходилъ  изъ  одного  отдела  въ  другой  и  нахо- 
дилъ  все  новые  интересные  матер1алы,  то  мне  невольно  вспомнилось, 
какъ  подобнымъ  же  образомъ  около  30  летъ  тому  на-задъ  одинъ  изъ 
русскнхъ  преподавателей  географ1и  II.  Т.  Черкуновъ  осматривалъ 
венскую  всем1рную  выставку.  Своею  гравд1озностью  и  разнообраз!- 
емъ  она  произвела    на   него  такое  сильное  '  внечатлеше,  что  у  него 
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явя^ось  твердое  нам'Ьрев1е  устроить  у  себя  географическую  коллек-- 
Ц1Ю,  которая  въ  самыхъ  нннинальвыхъ,  конечно,  разн-Ьрахъ  могла  бы 
служить  хоть  слабымъ  отражешенъ  того,  что  заключала  въ  себ'Ь  та 
выставка^  особенно  отделы  ея,  касавш1еся  вн'Ьевропейскихъ  странъ. 
Нам'Ьрев1е  свое  ему  удалось  блестяп^е  осуществить:  теперь  у  нега 
въ  Шевской  1-й  гимна81И  собрана  коллекц1я,  содержащая  бол'Ье  3.000 
номеровъ,  распред'Ьленныхъ  на  80  сае1иальныхъ  отд'Ьлен(й  ^). 

Но,  насколько  известно,  прекрасный  прим'Ьръ  Н.  Т.  Черкунов» 
вызпалъ  мало  последователей  всл'Ьдств1е  трудности  Д'Ьла:  гд'Ь  и  какъ 
разыскивать  пеобходииые  для  коллекц1й  предметы?  откуда  пзять  для 
этого  средства?  По  этому  чисто  практическому  вопросу  на  Парижской 
выставк'Ь  (въ  школ'Ь  па  улиц'Ь  Сатои)  была  прочитана  лекц1я  однимъ 
изъ  опытныхъ  француэскихъ  педагоговъ,  инспекторомъ  начадьныхъ- 
школъ  г-мъ  Мав[а1п.  Въ  этой  лекц1и  даны  были  ц^вныи  практиче- 
ск1я  указав1я.  Именно,  французск1е  учителя  составляютъ  свои  школь- 
ные музеи,  во-первыхЪ|  пользуясь  услугами  своихъ  учениковъ,  в 
во-вторыхъ,  они  помогаютъ  другъ  другу  посредствомъ  взанмнаго  об* 
м1Ьна  т'Ьми  предметами,  как{е  находятся  въ  и8обил!и  въ  однихъ  м1^- 
стахъ  и  отсутствуютъ  въ  другихъ;  такъ,  наприм'Ъръ,  учителя  изъ 
Люна  посылаютъ  въ  Савойю  матер1алы,  относящхеся  къ  шелковому 
производству,  и  получаютъ  взам'Ьнъ  образцы  горныхъ  породъ. 

По  словамъ  зав'Ьдывавшаго  русскимъ  учебиымъ  отд'Ьломъ  Б.  П. 
Ковалевскаго,  къ  нему  поступило  много  заявлешй  отъ  французскихъ 
учителей  о  желав1и  ихъ  обмениваться  съ  русскими.  Намъ  кажется, 
что  этимъ  поводомъ  следовало  бы  воспользоваться  для  орЕ^низац» 
обм'Ьна  какъ  междуиароднаго«  такъ  особенно  виутревняго:  Росс1я 
такъ  велика  и  природа  разныхъ  частей  ся  преисполнена  такихъ  кон- 
трастовъ,  что,  обмениваясь  между  собой  местными  продуктами,  учи- 
теля могли  бы  создавать  при  своихъ  школахъ  (низшихъ  и  средвихъ) 
превосходные  школьные  музеи.  Для  осуществлен1я  этого  необходимо» 
конечно,  центральное  бюро,  которое  принимало  бы  заявлен1я  отъ 
всехъ  желающихъ  обмениваться  и  способствовало  бы  самому  обмену» 
Къ  сожален1ю,  по  недостатку  времени  я  не  могъ  ознакомиться  по- 
дробнее съ  организащей  обмена  во  ФрашЦи. 

Въ  заключен1е  привожу  перечень  более  крупныхъ  практическихъ 
меръ,  о  необходимости  которыхъ  говорится  въ  отчете: 


*)  Бетество8И1ше  я  Географ1я,  1606  г.,  №  8.  * 

0\д\\\2е6  Ьу  VлОО^^С 


о   СПОООВЛХЪ    ПРКПОДАВАШЯ   ГЕ0ГРАФ1И    ЗА    ГРАНИЦВЙ.  23 

1)  построеше  аачальнаго  курса  географ1н  по  наглядному  (индук- 
тивному) методу; 

2)  увел1чен1е  временм  для  этого   курса   въ  ниашихъ  и  среднихъ 
учебныхъ  заведешяхъ; 

3)  постановка  этого  курса  въ  связь  съ  начальнымъ  курсомъ  есте- 
ствовнаи1я; 

4)  организа1МЯ  географнческихъ  9кскурс1Й  въ  учебное  время; 

5)  увелвчен1е,  но  крайнеВ  ы^рЬ  въ  три  раза,   времени  для  курса 
отечественной  географ1н  и  соотв'Ьтственное  расширение  программы; 

6)  издание  классвыхъ   географнческихъ  картинъ   для   курса  гео- 
граф1и  Росс1и; 

7)  организащя  взаимной  помощи  учителей  въ  составлена  школь- 
ныхъ  музеевъ; 

8)  организа|Ця  аутешеств1й  учителей  географ1и  въ  Швейцар1ю,  на 
Кавказъ  и  т.  п. 


г. 
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ИМПЕРАТОРСКАЯ  ПУБЛИЧНАЯ  БИБЛЮТЕКА  ВЪ 1896  ГОДУ  '). 

1896  годъ  ВЪ  ЖВ8НИ  Библютекн  составляетъ  важную  эпоху:  съ 
1-го  января  этого  года  былъ  введенъ  новый  штатъ  я '  уве^чичены  ея 
матер1альныя  средства,  согласно  Высочайше  утвержденному  положен1ю 
отъ  1-го  1юня  1895  года.  7велчен1есредствычясла  еду жащяхъ  несо- 
нн'Ьнно  ВЪ  значительной  м'Ьр'Ь  способствовало  ра8вит1ю  библюграфя- 
ческихъ  работъ,  пополнен^ю  рукописяня  и  книгамя  разяообразныхъ 
отд'Ьловъ  нашего  книгохранилища,  а  равно  я  внутреннему  его  благо- 
устройству. 

Въ  отчетномъ  году  Библштека  лишилась  трехъ  своихъ  почетныхъ 
членовъ:  министра  яностранныхъ  д-Ьлъ  княая  А.  Б.  Лобанова-Роетов- 
скаго,  директора  носковскаго  главваго  архива  министерства  ино- 
странныхъ  д-^лъ  барона  О.  А.  Бюлера  и  директора  Московскаго  Пу- 
бличнаго  и  Румянцовскаго  музеевъ  В.  А.  Дашкова  и  почетнаго  кор- 
респондента И.  А.  Голышева. 

Изъ  вн'Ьшнихъ  событ1й  библ1отечной  жизни  надо  отн'Ьтить  учаспе 
Библютекн  въ  празднован1и  21-го  января  пятидесятил-Ьтняго  суще- 
ствован1я  Инператорскаго  русскаго  географическаго  общ(^ства,  вы- 
разившееся въ  принесен!и  обществу  прив^тственнаго  адреса. 

Наибол'Ье  зам'Ьчательнымъ  событхемъ  внутренней  жизни  Библ1о- 
теки  сл^дуетъ  признать  получен1е  разр'Ьшен1я  приступить  къ  со- 
оружен1ю  рядомъ  съ  старыиъ  здан1емъ  Библ1отеки,  на  прхобр'Ьтен- 
номъ  ею  отъ  дирекц!и  Императорскихъ  театровъ  участк-Ь  земли,  на 
углу  Александрийской  площади  и  Толмазова  переулка,  обширной  по- 
стройки, а  равно  и  начало  строительныхъ  работъ,  на  производство 
коихъ  отпущено  изъ  суммъ  государственнаго  казначейства  485.000  р. 


^)  Извлечено  шп  отчета  за  1896  годъ.  С.-Пб.  1900. 
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1-го  сентября  отчетнаго  года  состоялась  торжествевная  закладка  но- 
ваго  8дан1я. 

Кром^Ь  этого  собыпя  нельзя  не  упомянуть  объ  устроВств'Ь  элек* 
трическаго  осв'Ьщешя,  вызванномъ  гЬиъ  обстоятельствомъ,  что  еже- 
годно приходится  сооружать  все  новые  и  новые  шкафы,  которые  со- 
кращаютъ  объемъ  .библ1отечныхъ  по1I^Ьщен^й  и  затемняютъ  ихъ  въ 
значительной  м'Ьр'Ь. 

Теперь  перейдемъ  къ  обзору  пр1обр'Ьтен1й  Библ1отеки,  который  по 
ступали  въ  нее  путемъ  пожертвовашя  отъ  разныхъ  лицъ  и  учреждешй, 
путемъ  покупки  и  черезъ  присылку  произведешй  отечественной  пе- 
чати на  основании  существу ющихъ  законоположенШ. 

Оамыиъ  ц'Ьннымъ  пр1обр'Ьтен1емъ  Библ10теки  за  1896  годъ  было 
пожертвованное  ей  Государемъ  Ииператоромъ  греческое  Евангелие 
VI  в.,  писанное  на  пурпуровоиъ  пергамеп'Ь  серебряными  буквами, 
известное  подъ  назваи1емъ  „СоЛех  К^.  Въ  Библиотеку  поступила 
наибольшая  часть  рукописи — 182  листа,  такъ  какъ  83  листа  изъ  не^! 
паходятся  на  ПатмосЬ,  6  листовъ  въ  Ватиканской  библ10тек'к,  4 — въ 
Британсконъ  Музе*!^  и  2 — въ  Венской  придворной  библ1отек'Ь.  Руко- 
пись хранилась  въ  Малой  Лз1и  въ  православной  церкви  селешя  Сар- 
мисахлы;  скудость  средствъ  вынудила  греческую  обш.ипу  этого  се- 
лен1я  разстаться  съ  своею  драгоц'Ьнностью,  и  еще  въ  1896  году 
БиблютекФ,  черезъ  русскаго  посла  въКонстаитицопол'Ь,  было  пред- 
ложено пр1обр'Ьсти  рукопись  за  10.000  р.)  къ  сожал'1^шю,  Библ1отек'Ь, 
въ  виду  скромности  штатныхъ  суммъ,  пришлось  отклонить  это  пред- 
ложение. Тогда  русск1й  лосолъ  А.  И.  Нелвдовъ  счелъ  своимъ  дол- 
гомъ  довести  до  Высочайшаго  св'1^д'Ьв1я,  чрезъ  посредство  Великаго 
Князя  Константина  Константиновича,  о  важномъ  значен1и  рукописи, 
и  Государю  Императору  благоугодно  было  пр1обр4сти  драгоц'Ьнную 
рукопись  на  собственпыя  средства  и  зат'Ьмъ  иожа.10вать  ее  Импера-т 
торской  Публичной  Библ10тек'Ь. 

Въ  числ'Ь  пр1обр'Ьтеи1й,  сд'Ьланиыхъ  самою  Библ1оте1(ою  въ  вид'к 
ц^Ьлыxъ  коллекцШ  или  отдельно,  поступили: 

1}  Купленное  Вибл10токой  собраше  русскихъ  рукописей,  принад- 
лежавшее нзв11стному  нашему  ученому  П.  И.  Савваитову  и  заклю- 
чающее въ  себ1&  до  250  №№.  Это  собрате  важно  для  истории  Воло- 
годскаго  края,  такъ  какъ  Саииаитовъ,  во  вреия  пребыиап^я  своего  въ 
Вологде,  усп'Ьлъ  собрать  большое  количество  переписныхъ  и  опис* 
ныхъ  книгъ  XVII — XVIII  вв.  монастырей  этого  края,  жит1й  м'Ьст- 
иыхъ  евятыхъ  и  другихъ  историческйхъ  памятниковъ.   Древн'Ьйшая 
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рукопись  этого  еобрашя»  отрывокъ  минеи  за  февраль  м^Ь6яцъ9  на  пер- 
гамев'Ь,  относится  къ  XIII  в.,  самою  же  вам'Ьчательною  является 
списокъ  путешеств1я  арх1епископа  новгородскаго  Антон1я  въ  Цярь- 
градъ^  который  Савваитовъ  относи дъ  къ  XV  в. 

2)  Небольшое  собран1е,  тоже  купленное  самою  Библ1отекою,  гру- 
зинскихъ  рукописей  и  старопечатныхъ  книгь  (27  рукописей  и  23 
книги),  являющееся  дополнен1еиъ  къ  богатому  собрав1ю  грувинскнхъ 
рукописей,  пр1обр^тенныхъ  Библ^отекой  въ  1870  г.  отъ  грузинскаго 
царевича  Ьанна.  Онисан1е  вновь  пр1обр'Ьтеннаго  собрав{я  сделано, 
по  просьб'Ь  начальства  Библиотеки,  лриватъ-доцентомъ  Н.  Я.  Мар- 
ронъ;  по  мн'Ьн1ю  посл'Ьдняго,  собран1ю  нридаетъ  интересъ  своеобраз- 
ный выборъ  поэтическихъ  произведев1й  Бо8рожден1я  (царя  Тейму- 
раза) и  духовпа1Ч)  писателя  1акова  Шемокмедскаго;  наибол'Ье  же  ц1^н- 
нынъ  представляется  оиисаи1е  1788  г.  петергофскихъ  дворцовъ  и 
садовъ,  составленное  Вахтангоиъ  Орбел1ани,  и  сборникъ  писемъ  и 
документовЪ)  важныхъ  для  истор1и  посл'Ьднихъ  дней  Грузинскаго 
царства. 

8)  Принесенное  въ  даръ  канитано91ъ  лейбъ-гвард1и  Преображен- 
скаго  полка  В.  П.  Корниловымъ  собран1е  бумагъ  его  дяди  статсъ-се- 
кретаря  е.  П.  Корнилова,  который  съ  1849  года  занималъ  важный 
административный  должности.  Въ  этомъ  собраши  находится  26  ну- 
меровъ  томовъ  и  бумагъ,  заключающихъ  въ  себ^Ь  всеподданн'Ьйш1е 
доклады  московскаго  генералъ-губернатора,  разный  д'Ьла  по  канце- 
лярии того  же  генералъ-губернатора,  бумаги  но  комитету  министровъ, 
сов'Ьту  министровъ,  западному  комитету,  служебную  переписку  съ 
разными  лицами,  и  т.  д. 

Кром'Ь  того,  въ  Библ1отоку  продолжали  доставляться  коллекцш 
выдаваемыхъ  иривилеИЙ  на  раэныя  нзобр'Ьтен1я  германскимъ  пра* 
вительствомъ  (въ  количеств^Ь  4.111  листовъ)  и  великобританекимъ 
(25  томовъ),  а  отъ  правительства  С'Ьве1Ю-Америкаискихъ  Штатовъ 
собран1е  офйц1альныхъ  И8даи1й  (256  томовъ). 

Отд^Ьльныя  пр1обр'Ётен1я  состояли  изъ  рукописей  и  произведенЛ 
печати.  '  1 . 

Частный  лица  и  учреждешя  продолжали  обогащать  Библ1отеку 
своими  приношен1ями;  такъ,  наибол'Ье  значительным  пожертвованхя  но- 
ступили:  отъ  И.  П.  Корнилова  (880  тт.),  г.  Крыжановскаго  (808  тт.)» 
почетныхъ  членовъ  Биб.иотеки  графа  И.  Д.  Делянова  (261  т.)  и  се- 
натора Г.  К.  Ръпинскаго  (156  тт.),  отъ  почетнаго  корреспондента 
А.  Н.   Неустроева  (156    тт.),  отъ    университетовъ:    Эрлангеискаго 
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(286  ттО>  Геттингенекаго  (196  тт.)»  Бовскаго  (91    т.),    У|1са^ьска^о 
(74  тт.)  н  Кевигсбергскаго  (54  тт.). 

Изъ  числа  провввбдевИ  русской  печати,  вринесенвыхъ  въ  даръ, 
сл'Ьдуетъ  указать:  1)  Великокняжеская  и  царская  охота  ва  Руси  съ 
X  во  ХУ1  в^ккъ.  ИсторическШ  очеркъ.  Издав1е  иллюстрировано  проф. 
В.  М.  Васвецовымъ  и  академикоиъ  Н.  С.  Самокишемъ.  Т.  I.  С.-Пб. 
1896;  2)  Кафейный  домъ.  Комед1я.  Печатана  въ  Новоросс1Йской  гу- 
берв1и  въ  кр'Ьвости  Святыя  Блисаветы.  1766;  3)  Аксакоиъ,  Констаи- 
тивъ.  Несколько  словъ  о  поэнФ  Гоголя:  Похождения  Чичикова  или 
Мертвый  души  (Москва.    1842).  Въ  типографии    Николая  Степанова. 

Изъ  пр1обр'Ьтен1й  самой  Библютеки  заслужнваютъ  внимаи1я,  между 
нрочймъ:  1)  Достонанятиости  натуры.  Съ  нЬмецкаш  языка  на  рос- 
С1ЙСК0Й  переведенный  Имнераторскаго  Московскаго  Университета  сту- 
дентомъ  Александромъ  Лыжинымъ  (Москва).  1779.  Печатаны  въ 
Университетской  Тииограф1и;  2)  М^сяцесловъ  на  1774  годъ,  форма- 
тонъ  въ  квадратный  иолувершокъ,  весь  гравированный.  У  Соникова, 
подъ  №  6889,  показанъ  находящимся  въ  библютек*!^  Сулакадзева; 
8)  Описан1е  обоихъ  тр|умфальныхъ  воротъ,  поставленныхъ  въ  честь 
Воспресв^тл'Ьйшей  Державн'Ьйшей  Великой  Государыне  Императриц! 
БлисаветЬ  Первой  Самодержиц'Ь  Всеросс)йской  по  воспр1ят1и  въ 
Москв!  короны  Шведовъ  победившей  всю  Финлянд1ю  держав!  своей 
покорившей  и  торжественно  въ  Санктпетербургъ  возвратившейся  для 
засвидетельствования  всеподданнейш1я  ревности  и  всеусерднейшихъ 
желан1й  Бя  Императорскому  Величеству  съ  глубочайшимъ  благогов!- 
н1емъ  оть  Сенатской  канторы  поднесенное.  Въ  Санктпетербург!  Де- 
кабря 22  дня  1742  года. 

Отделен1е  книгъ  церковно  -  славянской  печати  нрЕобрело  Апо- 
столъ,  печатанный  въ  Терговищ!  Дмитр1емъ  Логоеетомъ  въ  1547  году 
въ  правлен1е  молдавскаго  воеводы  ИлЁашка.  Это  издаи1е  предста- 
вляетъ  большую  библ1ографическую  редкость. 

По  отд'клеи1ю  иноязычныхъ  сочииен1Й  о  Россш  были  прюбр'Ьтены: 
1)  Ра]о],  Сошю.  Агшёе  ги$$е.  1856.  РаНз.  2)  {коллекщя  более 
чемъ  изъ  150  брошюрЪу  относящихся  къ  польской  эмигрантской  ли-- 
тературе.  8)  ^агЬа/Ш^е  ЬеясЬгехЬипв  |  ^1е  сИе  {[гозве  Каивзис!!  Ро- 
1оико  I  8о  1и  Ь11(ауеп  цЛе^еа  |  уоп  с1еш  Мо8сЬсош1иег  (1еп  15.  РеЬ- 
гаг^  I  (Иеяез  ЬХШ.  Дап^  |  егоЬег^  упс1  е1п^епошшеа  мгогйеп  18(.  М.  О. 
ЬХШ.  (Сгес1гиск(  га  КПгшЬег^,  ЛигсЬ  Н1со1аиш  Кпоггп). 

Въ  друпя  отделен1Я  Библиотеки  ноступило  въ  даръ  или  пр1обре- 
тено  покупкой    126  назвавМ    сочиневМ,    заслуживающихъ  вниман1я 
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ИДИ  по  р11Дкостя  и  роскоши  яддан1я,  или  по  важносп  н  научности 
содержан1я,  какъ,  наприм'Ьръ:  1)  Ап^^^11^^ё8  МепсаЬев.  РаНа.  2  тома: 
1-й— 1ех1;в,  1844,  и  2-й— аИав,  1834;  это  отчетъ  о  трехъ  вкспедищяхъ 
Дюпэ,  снаряженпыхъ  пъ  1805—1807  годахъло  распоряжен1ю  яспан- 
скаго  короля  Карла  IV  къ  древнему  мексиканскому  городу  близь  селепЛ 
Паданки  и  Митлы;  2)  Ьев  гоивёев  гоуаих  <111  Рагс  ^и  С^п^иап^6- 
па1ге  е!  с1е  1а  Рог1е  йе  На1  й  ВгихеИеб. — Агшев  еЬ  агшнгев,  шда- 
я(г1е$  с1'аг(.  РиЬИё  раг  М.  М.  ^.  Ое5(гёе,  А.  I.  Кутеа1еп  е!  А1вх.  Нап- 
поИаи.  ВгихеПез;  3)  АпШсе  ип(1  {гйЬт1ие1а1(ег11сЬе  Ра8$Ьек1е1(111пв:еп 
аи$  АсЬт1т-Рапорои8  уоп  Не1ппс11  7гаиЬегв:ег.  МН  97  Техи11и81га- 
Попеп  ип(1  25  Та(е1о.  ЬизвеШогГ;  4)  Бт11е  Воигв:ео18.  Ье  ОтяпЛ 
81ёс1е.  Ьои18  XIV.  Ье8  Аг18.  Ьев  Ыёев.  В'аргёв  VоI(а^^е,  8а1п1-8Ь 
топ,  8рапЬе1т,  Оаов^еаи,  МаЛате  йе  8ё?1ртё,  СЬо187,  Ьа  Вгиуёге, 
ЬароПе,  1е  Мегеиге  йе  Ргапсе^  1а  рг1псе88е  Ра1аипе  е1с.,  Рап8. 
1896;  5)  КесЬпио^еп  айв  йег  7лИ  8е(18  I  (с1гса  1350  т.  СЬг.)  М1(- 
аиЛегеп  иесЬпипд[еп  Лез  пеаеп  Ве1сЬе8.  Негаизв^евеЬеп  ип(1  егЫ&П 
уоо  \У.  8р1ев^е1Ьегв:.  Vо1.  I.  Тех1.— Vо1.  II.  43  ТаСе1п.  81гав8Ьигв:. 
1896;  6)  V<с^о^  СЬатр1ег.  Ье8апс1еп8  а1таоасЬз  Шиз^гёз.  ШзЫге  Ли 
са1еп(!г1ег  (1ери18  1е8  1етря  апс1еп8  ^и8^и*^^  поз  ^оа^8•  Оитга^^е  ассош- 
радпё  (1е  50  р1апсЬе8  Ьогв  (ех1е  еп  по1г  е(  ел  соа]еиг,  гергоЛихвап! 
1е$  рг1пс1раих  А1таиасЬ8  111и81гё8  ои  вгаVё8  ьХс,..  Рапз.  В1Ы1оа1ёдие 
(!еб  (!еих  топ(1е8.  Ь.  Рг1п21пе  е!  С-1б,  ЕШ1вигз.  1886;  7)  ВиСГон,  О. 
Ь.  Н181о1ге  ]1а1иге1]е,  в^ёпёга]е  е1  рагИсиНёге.  Ат81ег(1аю  (е!  ЪотЛг 
гесЬЪ).  1766—1799)  8)  В1е  У^^ШХои  Ш  Егде.  8атт1апв:  рПап- 
гепдео^гарЫзсЬег  Мопов:гар1иеп  Ьегаивв^ев^еЬен  уоп  А.  Бп^Ьг  ап(1  О. 
Оги(1е.  Ы.  1.  1л\щ\%.  1896;  9)  ^оЬп  вгапй-СаПеге!.  Ьев  А1тапасЬ8 
{гап(а18.  В1Ы|о{^гарЬ1е-1СоповгарЫе  Лее  а1тапасЪ8-аппаа1гез-са]еп- 
||пегз*с11апвоптег8  еСс.  (1600—1895).  РаПз.  1896;  10)  V1^аеп^о^ит 
(1ос1г1па  ехсеПепиат  яи1  ваесиИв  XVII  е1  XVIII  ЛогиегиШ,  аис1оге 
АпрЫо  ГаЬгоШо.  Т.  I— XX.  Р1818.  1778—1805;  П)  Ьа  V^е<1епо^^в 
8е19пеиг  Лёзиз-СЬпз!;.  365  сотровШопз  ё'арпз  1о8  циаСге  Етап^Иев 
атес  (1е8  по1е8  е1  дез  (1е881П8  ехрИсаСКя  раг  I.  Датев  Т188оЦ  12)  ЫЬег 
уегИаЫз,  ог  а  со11ес110п  оС  рппСв  оГ1ег  Ню  ог1д[1па1  <1е81рт8  о(  С1аи(1е 
1в  Ьогга1п.  ЬопДоп.  1777.  3  то1.;  18)  Ь'оеитге  йе  Vе1а8^ие2  аи  Ми- 
нее (1иРга(1о  ^1  Ма(1г1(1;  14)  Ь*оеи?ге  оп^^ша!  (1е  VIтап^^епоп.  Раг1з. 
1873;  15)  Ь'Е8Ь^11о  Ьаигепгхапо.  Раев1т11е  риЬИсаЮ  8о(1о  вгИ  аиврЮ! 
(1е1  М|и1з1епо  (1е1  1п8(ги210пе  раЪИса.  Р|гепге.  1896,  и  т.  д. 

Изъ  рукописей,  принесенныхъ  въ  даръ,  заслужнваетъ  вннман1я: 
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Требникъ,  подууставомъ  сербскаго  письма  XVI  в'Ька,  съ  своеобраз- 
ною ориаментащей. 

Изъ  пр1обр'Ьтб11ныхъ  самою  Библютекою  рукописей  наибол-Ье  заме- 
чательны: 1)  Четвероевангелие  полууставомъ  конца  XVI  вФка;  2)  Свя- 
таго  1оанна  Златоустаго  34  бесЬды  на  послан1е  св.  апостола  Павла 
къ  евреянъ,  полууставомъ  второй  половины  XVI  в-Ька;  3)  Прологъ 
за  мартовское  лолугод1е,  полууставомъ  XV — XVI  в.,  съ  записью 
XIX  в.,  указывающей,  что  составленъ  „тщан1емъ  и  трудами  святой- 
шаго  митрополита  Алексея../;  5)  Сборникъ,  полууставомъ  1491  года; 

6)  Родословная  книга,  скорописью  1674  года,  на  заголовк'Ь  ея  ска- 
зано, что  „л-Ьта  7182-го,  м'Ьсяца  априля  въ  11  день,  написася  с1я 
книга  глаголемая  Родос.]Ов1е  тщан10мъ  Юрья  Ивановича  Салтыкова "*; 

7)  Истор1я  царствования  Петра  Великаго,  сочиненная  бедоромъИва- 
новячемъ  Соймоновымъ,  съ  гравюрами  и  рисунками  отъ  руки,  два  тома. 

Коллекшя  автографовъ  Библиотеки  тоже  значительно  обогатилась; 
такъ,  въ  нее  поступили:  письма  и  автографы  Екатерины  11»  Мар1и 
веодоровны,  Александра  1,  шведскаго  короля  Фридриха  I  (къ  гер- 
манскому императору  Карлу  VI  относительно  Орлика,  сподвижника 
Мазепы);  Буслаева»  Гензельта,  Глинки,  Гончарова,  Даля  (Воспоми- 
нания о  Пушкин'Ь,  рукопись,  переписанная  писцомъ,  но  содержащая 
несколько  поправокъ,  сд'Ьланныхъ  рукою  Даля),  Каподистр1и,  Коцебу, 
Крамского,  Лагароа,  Милонова,  Михайловскаго-Данилевскаго,  Нар- 
това,  Одоевскаго,  Пущина  (Встр'Ьча  съ  А.  С  Пушкинымъ  за  Кав- 
казомъ),  графа  Н.  П.  Румянцева,  Снегирева,  Суворова,  Тургенева 
(Дневникъ  лншняго  челов1}ка,  Наканун'Ь  и  Первая  любовь),  Шиш- 
кова я  т.  д. 

Библюграфическ1я  работы  и  въ  отчетномъ  году  продолжались  сво- 
нмъ  чередомъ,  при  чемъ  введеп1е  новыхъ  штатовъ  дало  возможность 
приступить  къ  составлеиш  систематическихъ  каталоговъ  въ  двухъ 
отд'Ьлен1яхъ — русскомъ  и  историческомъ. 

Въ  общемъ  вывод'Ь  въ  течен1е  1896  года  поступило  въ  Библиотеку: 

а)  печатныхъ  книгъ,  брошюръ  и  отд'Ьльныхъ  листовъ  37.682  со- 
чинен1я  въ  44.379  томахъ,  въ  тоиъ  чяслЪ: 

по  закону  цензурпымъ  в'Ьдоиствомъ 
доставлено,  большею  частью  въ  двухъ 
экземплярахъ 19.863  соч.  въ     21.641  т. 

по  распоряжен1Ю  разныхъ  учрежде- 
н1й  и  лицъ     ............        4.698  соч.  въ      6.418  т. 
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частныхъ  пряношен{й   отъ  801  лнца 
я  учреждешя  въ  Росс1н  и  за  граняцей.  . 
куплено  самою  Бнбл1отекою  .... 

б)  рукописей,  автографовъ  в  актовъ. 
Веевилостив'Ьйше  пожалованная  Гоеу- 

дареиъ  Императоровъ 

частныхъ  пряношен1й  отъ  2  учрежде- 
н1й  и  23  ляцъ.    4    ......    . 

куплено  самою  Бвблютекою  .    . 

в)  эстамповъ  я  фотограф{й  .  . 
И8ъ  цензурныхъ  учрежден1й.  . 
подаренныхъ  отъ  11  ляцъ  .  . 
купленныхъ  самою  Библиотекою 

^        г)  нотъ     . 

изъ  цензу рнмхъ  учрежден!!  «  . 
подаренныхъ  отъ  2  ляцъ*  .  • 
купленныхъ  самою  Внблютекою 

г)  географяческяхъ  картъ  я  плановъ 
(въ  томъ  чясл*  4  пряношетя  отъ  4 
ляцъ)  .    .   .    .^ *    .    .    . 

О  пользован1и  Библ1отекой  въ  течеше  отчетнаго  года  можно  судять 
по  сл'Ьдующимъ  даннымъ: 

Выдано  было  билетовъ  для  занят1й  въ  Библтек'Ь  14.496  (въ 
1895  г.  14.284),  въ  томъ  числ'Ь  особамъ  женскаго  пола  2«б09  (въ 
1895  г«  2.539).  Читателей  было  въ  общей  читальной  зал^  131.978  (въ 
1895  г.  134.956).  Потребовано  кни1^  изъ  отд'Ь.чен1й:  старопечатвыхъ 
книгъ  па  церкопно-слапянскомъ  язык'Ь  и  книгъ  на  славянскяхъ  язы- 
кахъ,  печатанныхъ  кириллицею  и  граждански1»ъ  шрифтомъ  329  тт. 
(въ  1895  г.  160),  на  русскомъ  язык'Ь  61.590  тт.  (въ  1895  г.  59.071) 
и  на  ипострапныхъ  языкахъ  16.447  тт.  (въ  1895  г.  17.171);  изъ 
библ1отеки  при  читальной  зал'Ь  186.485  тт.  (въ  1895  г.  186.888)|  въ 
томъ  числ*  па  русскомъ  язык*!}  176.988  тт.  (въ  1895  г.  176.746) 
и  на  ипострапныхъ  языкахъ  9.457  тт.  (въ  1895  г.  11.142);  повре- 
менныхъ  издан1Й  56.067  нумеровъ  (въ  1895  г.  55.788)9  въ  томъ 
ЧИСЛ'Ь  на  русскомъ  язык'Ь  51.265  нумеровъ  (въ  1895  г.  50.282)  я  на 
ипострапныхъ  языкахъ  4.802  (въ  1895  г.  5.506).  Общее  количество 
томовъ  книгъ  и  нумеровъ  повременныхъ  нздан1й,  бывшяхъ  въ  обра- 
щен1и  въ  читальной  зал1Ь,  составляетъ  376.984  тома  и  нумера  (въ 
1895  г.  354.181  томъ  и  нунеръ). 


9.955  соч.  въ  10.891  т. 
8.266  соч.  въ  5.636  т. 
1Л58,  въ  томъ  ЧИСЛ'Ь: 


1 


665 

492 

1.121,  въ  томъ  чясл'Ь: 

1.015 

66 

40 

985,  въ  томъ  чяслЪ: 
907 
4 
74 


86 
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6ъ  течен1е  1896  г.  было  отказано  въ  отд'Ьлетяхъ  по  9.864  тре- 
бовашямъ  (въ  1895  г.  по  9.867).  въ  томъчнсд'Ь:  въотд'Ьлен1н  старо- 
печатныхъ  квигь  на  церковно-славянскомъ  язык'Ь  и  книгъ  на  ела- 
вянскихъ  языкахъ,  печатанныхъ  кириллицей  и  гражданскииъ  шриф- 
товъ,  по  122  требовашяиъ  (въ  1895  г.  по  54),  въ  отд'Ьлеши  книгъ 
на  русскоиъ  язык^  по  4.598  требовашяиъ  (въ  1895  г.  по  3.799),  въ 
отд'Ьлешяхъ  книгъ  на  иностранныхъ  языкахъ  по  5.144  требован1яиъ 
(въ  1895  г.  по  6.014);  изъ  библ1отеки  при  читальной  зал-Ь  по  10.307 
требовашяиъ  (въ  1895  г.  по  12.987),  въ  тоиъ  числ^  по  3.351  тре- 
бовав1ю  повреиенныхъ  издан1й  (въ  1895  г.  по  4.879). 

Изъ  отд'ЬленЕй  было  отказано  за  неии'Ьн1еиъ  сочинешй  въ  Библю- 
текЪ  и  за  неполучен1еиъ  книгъ  въ  иоиентъ  ихъ  требован}я  изъ  цен- 
зурныхъ  установлешй  по  3.659  требован1яиъ,  въ  тоиъ  числ^  въ  от- 
д'Ьлен{и  книгъ  на  русскоиъ  язык'Ь  по  82  требовангяиъ  (въ  1895  г. 
по  4.312,  въ  тоиъ  числ'Ь  въ  отд'Ьлен1и  книгъ  на  русскоиъ  язык'Ь  по 
150  требован1яиъ);  по  случаю  требовашя  одной  и  той  же  книги  по 
423  требован1яиъ,  въ  тоиъ  числ'Ь  по  отдЪленкю  книгъ  на  русскоиъ 
ЯЗЫК'Ь  по  192  требован1яиъ  (въ  1895  г.  по  575,  въ  тоиъ  числ'Ь  по 
отд-Ьденш  книгъ  на  русскоиъ  языкЪ  по  336);  за  выдачею  потребо- 
ванныхъ  книгъ  въ  чтеше  другииъ  посЬтителяиъ  библютеки  по  3.180 
требован1яиъ,  въ  тоиъ  числ-Ь  въ  отд'Ьлен1и  книгъ  на  русскоиъ  язык'Ь 
по  2.737  требовашяиъ  (въ  1895  г.  по  3.041  требовашю,  въ  тоиъ 
ЧИСЛ'Ь  въ  отд'Ьлен1и  книгъ  на  русскоиъ  язык'Ь  по  2.423);  за  отдачею 
книгъ  въ  переплетъ  по  906  требоваи1яиъ,  въ  тоиъ  числ'Ь  въ  отд'Ь- 
леши  книгъ  на  русскоиъ  язык'Ь  по  663  требовав1яиъ  (въ  1895  г.  по 
392  требован1яиъ,  въ  тоиъ  числ'Ь  въ  отд'Ьленки  книгъ  иа  русскоиъ 
ЯЗЫК'Ь  по  212);  по  случаю  требовашя  книгъ  запрещенныхъ  и  осо- 
бенно р'Ьдкихъ  по  208  требовап1яиъ  (въ  1895  г.  по  348);  за  непо- 
лучен1еиъ  сочинен1й,  заказанныхъ  за  границей,  но  146  требовашяиъ 
(въ  1895  г.  по  151  требован1ю);  по  разныиъ  причинаиъ,  какъ,  ва- 
прни'Ьръ,  требоваи1е  сочинешй,  никогда  не  появлявшихся  въ  печати, 
роиановъ,  не  выдаваеиыхъ  въ  чтен1е  по  уставу  Библютеки,  требо* 
ван1я  неточный,  неопред'Ьленныя,  неразборчиво  написанныя,  за  нахо- 
ЖДен1еиъ  книгъ  въ  читальной  зал'Ь  и  т.  п.  по — 1.255  требован1яиъ« 
въ  тоиъ  ЧИСЛ'Ь  по  отд'Ьленш  книгъ  на  русскоиъ  язык-Ь  по  858  тре- 
бовашяиъ (въ  1895  г.  по  1.002,  въ  тоиъ  числ'Ь  по  отд^^ен^ю  книгъ 
на  русскоиъ  ЯЗЫК'Ь  по  603  требовашяиъ). 

Въ  1896  году  въ  отд'Ьленш  рукописей  было  разр'Ьшено  запинаться 
128  лицаиъ,  и  иии  было  вытребовано  въ  чтеше  1.793  рукописи  (въ 
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1895  г.  121  лицо  н  ими  вытребовано  въ  чтен1е  1.504  рукопнсн).  Въ 
отд-Ьден!!!  старопечатныхъ  церковно-славянсквхъ  кнвгъ  завмалоеь 
40  лвцъ  всл'Ьдств1е  требован{я  имя  р'Ьдкнхъ  Н8дан1й^  не  выдавае- 
яыхъ  въ  читальную  залу;  они  получили  въ  чте1|1е  128  тоиовъ  (въ 
1895  г.  занимались  33  лица,  коямъ  было  выдано  въ  чтен1е  285  то- 
мовъ). 

Кром^  того,  съ  Высочайшаго  соизволен1я9  было  выелано  20  руко-. 
писей,  прннадлежащихъ  Библ^отек^Ь,  въ  равный  ученый  учрежден(я 
въ  Росс1и  и  за  границей;  равнымъ '  образомъ  н^кколько  учрежден!! 
пользовались  вв'Ь  Библ1отеки  ея  печатными  книгами. 

Обозр'Ьвали  бйблютеку  въ  назначенные  для  того  дни  2.502  чело- 
века (въ  1895  г.  3.100). 

■ч.  •       '    .     1,  .В.  ИЯ.-'  ■ 
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И.  Н.  ЖДАНОВЪ. 

(1  1Ьго  1Ю1Я  1901  года). 

(НБКРОЛОГЪ). 

Въ  истекшеыъ  шд'Ь  м'Ьсяц'Ь  русская  наука  понесла  дв!)  тяжелыя 
утраты:  8-го  1юля  скончался  М.  И.  Сухонлиновъ,  черезъ  три  дня, 
въ  ночь  на  1Ье  1юля,  не  стало  И.  Н.  Жданова.  Цосл'Ьдшй  унеръ 
всего  на  55  году  жизни,  среди  самаго  расцв'Ьта  научной  дЪятель- 
ностя, — ногъ  бы  еще  очень  долго  жить  и  работать!. • 

Ивавъ  Николаевичъ  Ждановъ,  сынъ  священника,  родился  22*го 
1юня  1846  года,  въ  город'Ь  Шенкурск'Ь,  Архангельской  губерши,  и 
первоначальное  образоваше  получи лъ  въ  Архангельской  духовной  се- 
иинар1и»  по  окончанй!  курса  которой,  какъ  одинъ  нзъ  лучшихъ 
воснитанниковъ,  былъ  отаравленъ  на  казенный  счетъ  въ  Петербург- 
скую духовную  акаАем1ю.  Зд'Ьсь  онъ  пробылъ,  однако,  лишь  на  двухъ 
вервыхъ  кургахъ;  преимущественно  богословское  академическое  пре- 
подаван1е  не  удовлетворяло  даровитаго  студента,  и  посл'Ьди1й  р*!}* 
шился  перейти,  въ  ^^св'Ьтское"  заведенве:  въ  1868  г.  съ  третьяго 
курса  академии  И.  Н.  Ждановъ  лерешелъ  на  первый  курсъ  историко- 
филологическаго  факультета  Петербургскаго  университета.  Въ  1872  г., 
по  окончан1и  уннверситетскаго  курса,  И.  11.  Ждановъ  былъ  оста- 
вленъ  нри  университете  для  дальнФйшихъ  научныхъ  занятой  въ  ка- 
честве профессорскаго  стипепд1ата,  —  а  спустя  шесть  л1>тъ,  въ  де- 
кабр'Ь  1878  г.,  посл1>  представлен1я  диссертац1и  рго  уеШа  1е9еп(11 
(представлена  была  уже  напечатанная  работа  —  Матергалы  для 
исторги  Стоглаваго  собора)у  получилъ  отъ  сов'Ьта  Петербургскаго  уни- 
верситета зваи1е  приватъ-доцента  по  каеедрЬ  истории  русской  литера- 
туры. Въ  начал'Ь  слЬдующаго  1879  г.  И.  Н.  Ждановъ  былъ  назначенъ 

'Чшпи  ОООХХХГП  (1901,  .>!  9),  «тд.  4.  8  . 
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на  ту  же  должность  въ  Шевъ,  въ  универсятетъ  ев.  Владимира.  Не- 
которая продолжительность  подготовнтельнаго  пер1ода  объяснялась 
различными,  больше  всего  ст'Ьсненными  матер1альными  обстоятель- 
ствами: будучи  профессорскимъ  стипенд1атомъ,  т.*е.  получая  600  рм 
И.  Н.  Ждановъ  вынужденъ  былъ  вътоже  время  брать  на  себя  раа- 
личныя  друпя  обязанности,  отвлекавш1я  его  отъ  его  главнаго  Д'Ьла: 
такъ,  въ  это  же  время  онъ  преподаетъ  латинск1й  языкъ  въ  Петер- 
бургскомъ  духовномъ  училищ'Ь,  русск1й  языкъ  въ  Петербургскомъ 
коммерческомъ  училищ-Ь,  занимается  разборомъ  актовъ  я  документовъ 
въ  Петровской  комисс1и  и  т.  д.  Повидимому,  эти  годы  были  вообще 
ваибол'Ье  тяжелыми  въ  матервальномъ  отношен{и  для  молодого  ученаго. 

Въ  №ев1Ь  И.  Н.  Ждановъ  пробы  л  ъ  около  четырехъ  лЬть  (съ 
января  1879  года  по  октябрь  1882);  осенью  1882  года  онъ  былъ 
избранъ  экстраординарнымъ  профессоромъ  въ  Петербургсшй  историко- 
филологическ1й  институтъ  на  каеедру  истор1и  русской  литературы,  на 
м-Ьсто  вышедшаго  въ  отставку  А.  Д.  Галахова,  и  переселился  въ 
Петербургъ.  Съ  этого  времени  вся  остальная  служебная  деятельность 
И.  Н.  Жданова  протекла  въ  Петербурге,  где  онъ  вскоре,  одновре- 
менно съ  преподаван1емъ  въ  институте,  занимаетъ  каеедру  русской  ли- 
тературы въ  Императорскомъ  Александровскомъ  лицее,  читаетъ  лек- 
ц1и  на  Высшихъ  женскихъ  курсахъ,  а  съ  1895  года— и  въ  Петербург- 
скомъ университете,  сначала  въ  качестве  нриватъ-доцевта,  а  затенъ 
(съ  1896  г.) — ординарнаго  профессора.  Въ  декабре  1899  года  И.  Н. 
Ждановъ  былъ  избранъ  ординарнымъ  академикомъ  Императорской 
Академ1и  Наукъ. 

Еще  ранее  И.  Н.  Ждановъ  имелъ  счаст1е  нреподавать  русскую 
словесность  Наследнику  Цесаревичу,  ныне  благополучно  царствую- 
щему Государю  Импер11тору;  позднее  преподаван1е  того  же  предмета 
Великому  Князю  Наследии  ку  Михаилу  Александровичу  и  Великой 
Княжне  Ольге  Александровне  было  также  возложено  на  И.  Н.  Жданова. 

Научная  деятельность  покойнаго  академика  обнимаетъ  собой 
около  25  летъ,  считая  его  лишь  печатный  работы,  и  съ  внеш- 
ней стороны,  количествомъ  изданныхъ  изследованМ,  не  была  особенно 
обильной;  покойный  ученый  не  любилъ  „печататься''  я  вообще  пе- 
чаталъ  гораздо  меньше,  чемъ  могъ  бы,  въ  виду  постоянныхъ  своихъ 
кабйнетныхъ  трудовъ...  Но  немногочисленный  по  числу  изданный 
работы  И.  Н.  Жданова  являются  необыкновенно  ценными  по  свовмъ 
внутреннимъ  качествамъ.  Почти  каждая  изъ  напечатаняыхъ  имъ  ра- 
ботъ  была  важнымъ  и   цеинымъ    пр!обретен<емъ   науки,    более   или 
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иеы'Ье  существеннымъ  вкладомъ  въ  литературу  затрогиваеиаго  во- 
проса —  по  документальности  и8сл1>дован1я,  точности  и  критичности 
метода  изел'Ьдовашя,  по  необычайной  осторожности  въ  научныхъ  вы- 
водахъ...  ВсЬми  этими  качествами  весьма,  повидимому,  не  обширная 
научная  д'Ьятельность  покойнаго  академика  оставила  глубок1й  слЪдъ 
лъ  исторш  русской  исторической  науки. 

По  общей  научной  ц'Ьнности,  зам'Ьчательной  была  уже  наиболее  ран- 
няя, почти  студенческая,  работа  И.  Н.  Жданова-^его  кандидатская  дис- 
сертац1я«  представленная  имъ  въ  1872  году  въ  историко-филологиче- 
СК1Й  факультетъ  Петербургскаго  университета  и  давшая  автору  степень 
кандидата.  Работа  была  посвящена  обсл'ЬдовапЕю  изв'Ьстнаго  памят- 
ника древнерусской  письнепности,  „выражающаго  собой  настроеи1е 
русскихъ  мыслящихъ  людей  въ  важн'Ьйшую  эпоху  исторической  жизни 
1^осс1н — въ  эпоху  иринят1я  христ1анства^,  зпаменитаго  пройзведен1я 
к1евскаго  митрополита  Илар10на:  .Слово  о  закон'Ь  и  благодати  и  по- 
хвала когану  Владимиру^;  работа  осталась  неизданной,  мало  кому 
мзв'Ьстной,  но,  по  отзыву  компетептнаго  ценителя»  акад.  Сухом- 
линова,^несмотря  на  то,  что  была  одною  изъ  первыхъ  работъ  ноло* 
дого  автора,  „отличается  такими  достоинствами,  который  сд'Ьлали  бы 
честь  и  гораздо  бол'Ье  опытному  нзсл'Ьдователю*'... 

Первой  печатной  работой  И.  Н.  Жданова  была  упомянутая  его 
диссертащя,  представленная  имъ  въ  Петербургс1ай  уннверситетъ 
рго  теп1а  1едеп(11 — Матергалы  для  г$стор1и  Отоглаваю  собора  (Жур^ 
наль  Министерства  Народнаи>  ЦросвФыценгя,  1876, 1юль  и  августъ). 
Небольшое  изсл'Ьдован1е  было  плодомъ  необыкновенио  внимательнаго 
И8учен1я  ц^лаго  ряда  неизданныхъ  рукописныхъ  источниковъ,  отно- 
сящихся къ  истор1и  и  деятельности  собора  1551  года, — самымъпол- 
нымъ  и  важнымъ  среди  которыхъ  является  изв'Ьстный  „Стоглавъ^, 
давш1й  собору  и  свое  имя.  Дошедш1й  до  насъ  сборпикъ  соборныхъ 
актовъ,  известный  подъ  имепеыъ  „Стоглава^,  далеко  не  предста- 
вляетъ  собой  строго  офнц1альиаго  свода  всего  относящагося  къ  „д^- 
ян1ямъ*'  собора;  это — лишь  извлечения,  выборъ,  сд'Ьланный  частнымъ 
лицомъ,  изъ  гЬхъ  матер1аловъ,  которые  накопились  въ  соборныхъ 
„д'кян1яхъ^*;  самые  же  эти  первоначальные  матер1алы,  самый  „дЬяшя*' 
или,  выражаясь  современнымъ  языкомъ,  протоколы  соборныхъ  эас1>- 
даи1й,  бывшее  въ  рукахъ  редактора  „Стоглава*,  сами  по  себ1>  были 
гораздо  обширнее,  многочисленн1>е  и  разнообразнЬе,  ч1>мъ  сколько 
даетъ  дошедш1Й  „Стоглавъ^.  Изсл'Ьдоваи1е  молодого  ученаго  было 
направлено   на   анализъ   дошедшаго  до    насъ   памятника  (которому 
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иногда  придавали  чуть  не  каноническое  8начен1е),  на  анализъ  его 
состава  и  происхожден1я, — съ  ц'Ьлью  путемъ  такого  анализа  выяснить 
отношен1е  сохрапившагося  памятника  къ  тЬмъ  первоначальными  офи- 
Ц1альнымъ  и  другимъ  историческииъ  документамъ,  которыми  пользо- 
вался и  вообп^е  располагалъ  его  собиратель.  Разыскан1я  молодого 
изсл'Ьдователя— по  рукописнымъ  источникамъ,  остававшимся  до  того 
совсЬнъ  не  обсл1Ьдованными — представляютъ  не  только  анализъ  самаго 
памятника,  но  въ  то  же  время  попутно  бросаютъ  яркШ  св'Ьтъ  и  на 
всю  эпоху,  къ  которой  относится  панятникъ,  на  всю  ту  духовную 
рознь  и  борьбу  въ  сферахъ  церковной  и  общественной,  который  уже 
со  всею  р^Ьзкостью  начали  сказываться  въ  это  время  въ  Московскомъ 
государств'Ь;  цитируемые  источники  выводить  передъ  нами  ц'Ьлую 
группу  жпвыхъ  лицъ,  главныхъ  д1Ьятелей  эпохи  и  собора...  Передъ 
нами,  съ  одной  стороны,  стремлен{я  къ  самымъ  широкимъ  реформамъ» 
къ  самымъ  важнымъ  преобразован1ямъ,  со8нап1е  ихъ  крайней  необхо- 
димости для  государства;  съ  другой  —  старая,  закорен'Ьлая  боязнь 
мысли,  всего  поваго,  ^упрямое,  тупое  и  мелочное  стародумство*'... 
Именно  теперь,  въ  конц-Ь  XV — XVI  в^Ьковъ,  съ  особенной  ясностью 
обнаруживаются  „первые  признаки  разложен{я  в1Ьковой  старины '^  въ 
области  предан1я  и  обычая;  чистота  обычая  и  вообще  „старины* 
мутилась  отъ  притока  разныхъ  чужебытовыхъ  примесей.  Сила  пре- 
дали ослаблялась  вл1ян1емъ  новыхъ  понят1й...  „Должна  была  открыться 
борьба  на  жизнь  и  смерть^...  И  д'Ьйствительно,  длинный  рядъ  чи- 
таемыхъ  въ  Стоглав*!;  „вопросовъ**  показываетъ,  съ  какой  см1^остью 
и  широтою  были  задуманы  различный  пррдположен)я,  относивш1яся 
ко  всему  строю  государственной  жизни,  одною  изъ  парт1Й,  близко 
стоявшею  къ  царю;  крайняя  ничтожность  результатопъ,  полученныхъ 
отъ  „д'ЬяшЯ*'  собора,  еще  краснор'Ьчив'Ье  говорить,  какъ  сильны  были 
сопротивлен1я  „старины^,  сила  предав1я  и  обычая,  задуманнымъ 
„новшествамъ''...  По  документальности  источниковъ,  которыми  поль- 
зуется изсл'Ьдователь,  работа  И.  И.  Жданова  до  сихъ  лоръ  остается 
одною  изъ  наибол'Ье  ц'Ьнныхъ  въ  небогатой  литератур'Ь  о  „Стоглав'Ь'' 
л  вообще  по  истор1и  нашей  общественности  XVI  в1^ка.  Позднее  И.  Н. 
Ждавовъ  еще  разъ  возвратился  къ  эпох'Ь  Стоглаваго  собора  въ  не- 
большой бол'Ье  популярной  статье:  Цррковио-земскгй  еоборь  1651  I., 
напечатанной  въ  Историческомъ  Влстникт  1880  года. 

Весьма  небольшими  по  объему,  но  въ  высшей  степени  содержа- 
тельными являются  также  и  друг{я  бол'Ье  ранн^я  работы  И.  Н.  Жда- 
нова, 0ТН0СИВШ1ЯСЯ   къ   древне-русской   литератур'Ь:  Русская  повз1я 
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м  до'мангольскую  эпоху  [Шевск.  У$шверо.  Извп^стгн,  1879  г.),  Лише- 
ршпура  ^Слова  о  полку  Игорев^ь^  (Шевъ  1880;  первонач.  въ  Кхеа. 
Унив.  Из&1ьетгяхьу  1880)  и  Палея — критическая  статья  (помещена 
въ  гЬхъ  же  Шевск,  Унив.  Извгьстглхъ^  1881),  ваписанная  но  поводу 
и8сл'Ьдован1я  В.  Усиенскаго:  Толковая  Падея  (Каааиь  1876)  и  издав1я 
А.  Попова  „Книга  быт1Я  вебесн  и  земди^  (М.  1881).  Первая  была 
чрезвычайно  удачной  попыткой  сгруппировать  данныя,  маюизв'Ьстныя 
и  совсЬиъ  веиэв'Ьстныя,  въ  одну  общую  картину,  рисующую  харак- 
теръ  начальной  древнерусской  „поэз1и";  дв'Ь  посд'Ьди1я,  рядомъ  съ 
тадаптдивыиъ  издожешемъ  уже  добытыхъ  результатовъ  по  данному 
вопросу,  представдяди  не  надо  весьма  ц'Ьввыхъ  самостоятельныхъ 
соображен1Й  и  указан1й,  высказанныхъ  мимоходомъ,  по  тому  же  вопросу. 

Наиболее  обширные  труды  И.  И.  Жданова  относятся  къ  области 
русскаго  народнаго  эпоса.  Разум'Ьемъ  его  изсд'Ьдован1я  (магистерская 
и  докторская  диссертац1о):  Къ  литературной  исторги  русской  быле- 
вой повзш  (Шевъ  1881)  и  Русскгй  былевой  епосг  (Сиб.    1895). 

Не  можемъ  не  привести  здЪсь  извлечения  изъ  предисловхя,  кото- 
рымъ  открывается  первое  изсд'Ьдован1е:  небольшое  „иредислов1е^'  какъ 
нельзя  лучше  характеризуегь  общее  направлен1е  ученыхъ  разыскан1й 
нзсл'Ьдователя  въ  области  русскаго  эпоса,— общую  точку  зр'Ьн1я  изсл'Ь- 
доватедя  иа  предметъ. 

.Велика  польза  бываетъ  —  такъ  начипаетъ  авторъ  —  отъ  учешя 
книжнаго.  «Се  бо  суть  р-Ькы,  напояюще  вселенную,  се  суть  исхо- 
дища  мудрости»..,  Такъ  говорили  наши  книжные  предки.  И  это  не 
были  только  слова.  Они  оставили  намъ  памятники  своей  любви  къ 
кннгамъ,  своей  начитанности,  своей  образовапности:  „и  списаша 
книгы  многы^. 

.А  народъ?  масса  народная?  Коснулась  ли  ея  то  просветительное 
движен1е,  которое  началось  у  насъ  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  занесена  была 
къ  памъ  грамотность,  съ  т^хъ  поръ,  какъ  появилась  на  Руси  у  насъ 
первая  книга?  Остались  ля  совсЬмь  чужды  этой  массЬ  т±  литератур- 
ный вд1ян1я,  который  см'Ьнядись  у  насъ  въ  продолжеше  ц'Ьлаго  ряда 
в'Ьковъ?  МедленнОэ  слабо,  отрывочно  проникала  въ  народъ  книжная 
мудрость...  Но  какъ  самъ  народъ  относился  къ  этой,  изредка  откры- 
вавшейся ему,  книжной  образованности,  къ  тому,  ч'Ьиъ  жидъ  и  надъ 
ч^мъ  работалъ  книжный  людъ?..  Отв^тъ  на  это  даетъ  литературная 
истор1я  памятниковъ  русской  народной  по981и.  Теперь  все  больше  и 
больше  иакопляется  фактовъ,  съ  очевидностью  указывающихъ  на  то 
могущественное  вл1ян1е,    которое   оказывали   „книги""'  на   „пфсню*', 
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памятники  письменности— на  устную  словесность.  Въ  своеиъ  неболь-* 
шомъ  труд'Ь  я  привожу  несколько  такихъ  именно  фактовъ  литера- 
турнаго  общен1я  между  книжнымъ  и  не-книжнымъ  людомъ.  Прони- 
каетъ  ъъ  народъ  библойско-апокрифное  сказан1е  о  Сампсон-Ь.  Сказание 
нравится;  появляется  былевая  п^снь  о  могучемъ  богатыр-Ъ  Самсон1Ь- 
Святогор'Ь...  Съ  конца  XV  в^ка  начинаются  у  насъ  бол'Ье  живыя» 
бол'Ье  частый  свошеп1я  съ  западомъ.  Стали  появляться  въ  русской 
письменности  переводы  съ  лативскаго,  съ  н'Ьмецкаго,— появляется, 
между  прочймъ — переводъ  одного  н'Ьмецкаго  поучнтельнаго  д1алога. 
Ироходитъ  немного  времени,  и  этотъ  переводный  д1алогъ  перед'Ьлы- 
вается  въ  народную  повесть,  становится  однимъ  ияъ  саныхъ  люби- 
мыхъ,  самыхъ  популярныхъ  на  Руси  памятниковъ.  Мало  того — пере- 
водный д1алогъ  оказываетъ  вл1ян1е  на  одинъ  иаъ  памятниковъ  устной 
народной  поэз1и*'... 

„Вовсе  нельзя  представить  себ'Ь  народъ — продолжаетъ  изсл'Ьдова* 
тель — <акя  аспида  глуха  и  затыкающаго  уши  свои», — какъ  какое-то 
сказочное  существо,  которое  ум'1^етъ  только  беречь  свой  старый, 
Богъ  знаетъ  какимъ  образомъ  накопивш{йся  кладъ...  Народъ  ун'Ьетъ 
не  только  хранить,  но  и  наживать  «словесное>  добро.  Его  мысль 
открыта  для  обрязованныхъ  вл1ян1й.  Онъ  совсЬмъ  не  знаетъ  раздора 
между  книгою  и  п'Ьснью...  Русская  былевая  нЪсвь  рисуетъ  ловкаго, 
ум'Ьлаго  н-Ьвца  въ  такихъ  чертахъ: 

Стал*^  тутъ  Саверъ  гуселокъ  налаживать, 

Гуеелокъ  налаживать,  струнокъ  натягивать. 

Струночку  натягнвалъ  отъ  К1ева, 

Другу  отъ  Царя-града, 

Третью  отъ  Бросолима, 

Прнп'Ьвки-то  прип'||валъ  изъ-аа  синя-моря... 

^Этотъ  Ставръ*— самъ  народъ.  Это  онъ  уиФетъ  налаживать  свои 
струвы  на  разные  лады*  это  онъ  умЪетъ  пЪть  разный  п'Ьснп...  Теряла 
ли  что-нибудь  игра  Ставра  отъ  того,  что  онъ  умЬлъ  повторить  на 
своихъ  гусляхъ  не  только  к1евск1е,  но  и  эаморсюе  мотивы?  Лишается 
ли  русская  народная  поэз1я  самостоятельиаго  историческаго  значен1Я9 
если  въ  намятникахъ  этой  поэз1и  открываются  сл'Ьды  разиообразныхъ 
литературныхъ  вл!ян1й?  На  это  можно  отв'Ьтить  словами  Горац1я: 

Ка1ага  богее  1ан<1аЪие  сагшен,  ап  аг1е, 
^пае8^1ат  ее!:  ецо^  пес  81нд1нш  б1пе  йЫЬв  уопа, 
Кес  гаЛе  яиМ  робвН  ▼1(1ео,  1пвеп1аш:  аНеНнв  б1с 
Лкега  Р08811  орет  гез  е1  еоц]шга1  аткс. 
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Пусть  отв'Ьтнтъ   также  сознан1е  каждаго  ввъ  насъ,   кто  только  ра* 
боталъ^ —  : 

...  съ  похвальной  ц'Ьдью 
СебЬ  пршсвоить  умъ  чужой**... 

Въ  изсл'Ьдоваши  разсматриваютея  ^Пр'Ьв1б  живота  со  смертью**, 
стихъ  „объ  Аияк'Ь-воил'Ь''  и  былины  о  Самсон'Ь  и  СвятогорЬ.  По- 
дробную оц'Ьнку  книги  сд'Ьлалъ  акад.  А.  11.  Ьс^селовсшй  въ  обшир- 
ной критической  стать'Ь,  напечатанной  тогда  же  въ  Журршлп,  Ми- 
нистврства  Народнию  Просв^ьщепЫ  (1884,  февраль,  стр.  359 — 396). 
Знаменитый  иаол'кдователь,  давшей  своими  безчисленными  статьями  и 
обширными  ионограф1ями  совершенно  новую  постановку  всему  из- 
учешю  памятниковъ  нашего  пароднаго  творчества,  въ  его  связи  и 
зависимости  отъ  пронзведешй  письменностн  —  нашелъ  въ  лредста- 
вленномъ  нисл'Ьдоваши  многое,  съ  чЬмъ  онъ  не  согласился,  чему 
даетъ— какъ  въ  этой  рецензии,  такъ  и  въ  другихъ  своихъ  статьяхъ— 
иное  осв'Ьщен1е,  нротя порочащее  построен1ямъ  нашего  язсл1>дователя; 
но  и  при  этомъ  компетентный  критикъ  нризнаетъ  полную  высокую 
ц1>иность  общаго  характера  разсматриваемаго  труда,  нъ  особенности 
отдаетъ  до.1Жвое  примЬняемому  его  авторомъ  научному  методу, — 
„методу  точному  и  критическому,  такому,  который  особенно  жела- 
телевъ  въ  разработк'Ь  нашего  былиннаго  вопроса,  все  еще  запутан- 
ваго  и  загадочнаго,  несмотря  на  талантливый  попытки  осветить  его 
научно**... 

Не  иеяЪе  сильным  возражен1я  по  многимъ  затронутымъ  вопросамъ 
встр'Ьтилъ  и  второй  нзъ  названныхъ  трудовъ  И.  И.  ЛЦанова:  Руо- 
е%Ш  былешИ  впосъ  (см.  рецензию  акад.  Соболевскаго,  —  Журналь 
Миниетерепма  Нироднаю  Про<ипьщенгл,  1895,  окт.,  стр.  354 — 363). 
Безспорно,  въ  этомъ  труд!»  во  многнхъ  сблмжен1яхъ  и  выводахъ  (осо- 
бенно въ  анализе  былины  о  Василь'Ь  Вуслаев'Ь,  также  и  въ  нЬко- 
торыхъ  другихъ  нунктахъ)  нельзя  не  признать  столь  нер'Ьдкихъ, 
при  ученыхъ  изсл'Ьдован1ихъ,  авторскихъ  увлечеШй...  Но  общая, 
основвая  точка  зр'Ьнгя  и  въ  этомъ  труд'Ь  была  вполн'Ь  в'Ьрная:  въ 
общемъ  изсл'Ьдователь  шелъ  по  верному  пути, — вътомъ  направлеШи, 
по  которому  и  нужно  было  идти;  но  трудность  самого  пути,  .ц^ина*, 
110  которой  нередко  приходилось  впервые  прокладывать  дорогу,  а 
отчасти — прибавимъ — самая  обширность  си'Ьд'Ьн1й  въ  области  западно- 
европейской среднев'Ьковой  литературы,  иногда  какъ  бы  обременяв- 
шая язел'Ьдователя,  невольно  заставляла  его  местами  увлекаться, 
уходить  въ  сторону...  Обширный  трудъ  И.  Н.  Жданова,  помимо  Т01Ч), 
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что  достявилъ  автору  докторскую  степень,  былъ  ув'Ьнчанъ  отъ  Имп. 
Академ1и  Наукъ  уваровской  преи{ей  (въ  1000  р.),  а  оть  Император- 
скаго  Русскаго  Гоографичос.каго  Общества  большой  золотой  медалью. 
Разпообраз1е  учеиыхъ  интерееовъ  покойнаго  И.  Н.  Жданова  не 
позволяло  ему  сосредоточвваться  въ  свовхъ  ученыжъ  раэыскан1яхъ 
лишь  на  древнвхъ  пер1одахъ  нашей  литературы:  рядъ  зам'Ьчатель- 
ныхъ  этюдовъ  напечатанъ  имъ  по  истор!и  русской  литературы  новой, 
ХУШ  и  XIX  в'1Ьковъ.  Очерки  эти  всЬ  очень  небольш1е,  —  но  почти 
КАЖДЫЙ  И8ъ  нихъ  бросаетъ  новый  св'Ьтъ  на  предметъ.  Таковы  его 
труды  о  Фотизинп»  (въ  „Словар'Ь  Русск.  Историческ.  Общества**), 
о  Руеалкп,  Пушкина  („Русалка*  Пушкина  и  .Пае  1)опаи^е1ЬсЬен*' 
Генслера.  Спб*  1900),  о  драм'Ь  Пушкина  Борись  Годуновь  (Спб., 
1892),  „Пушкипъ  о  Петр1)  Великомъ^  (Спбм  1900),  „Памяти  В.  Г. 
Б'Ьлинскаго"  (Спб.,  1900)  и  Н'Ькот.  др.  Въ  этюд-Ь,  наприм'Ьръ,  о 
драм'Ь  Борись  Годуновъ  Пушкина  изсл-Ьдователь  д'Ьлаетъ  весьма  су- 
щественную поправку  къ  столь  долго  державшемуся  въ  нашей  уче- 
ной литератур'Ь  мн%н1ю  о  крайней  зависвиостн  вд'Ьсь  Пушкина  отъ 
исторяческихъ  взглядовъ  Карамзина...  Небольшое  изсл'Ьдован1е  от- 
крываетъ  вообще  любопытную  страничку  въ  истор1и  нашей  критики: 
посл1>дняя  въ  своихъ  заключен)яхъ  о  знаиенитомъ  произведен!  и  со- 
вершенно совпала  съ  отзывомъ  о  немъ  же...  чиновъ  петербургской 
полиц1и.  Въ  1829  году  изъ  П1  Отд'Ьлен1я  Ообственной  Его  Импе- 
раторскаго  Величества  канцеляр1и,  куда  представлена  была  драма 
Пушкина,  посл-Ьдовало  такое  мн'Ьн1е:  „Въ  пьесЬ  н'Ьтъ  ничего  ц1^аго,' 
это  отдельный  сцены  или,  лучше  сказать,  отрывки  изъ  X  и  XI  т. 
„Истор1и  Госуд.  Росс.",  сочйнешя  Карамзина,  переделанные  въ  раз- 
говоры. Характеры,  происшествия  —  все  основано  на  сочиненш  Ка- 
рамзина, все  оттуда  позаимствовано.  Автору  комед1и  принадлежнтъ 
только  разсказъ,  расположен1е  д'Ьйств1я  на  сцены.  Почти  каждая 
сцена  составлена  изъ  событ1Й,  упомяиутыхъ  въ  истор!и,  исключая 
сцены  самозванца  въ  корчм-Ь,  сцены  юродиваго  и  свиданья  само- 
апанца  съ  Марипон|".  Спустя  три-четмре  года,  о  Бориеп»  Годуио$1ь 
была  напечатана  статья  Н.  А.  Полевого.  Критикъ  похвалилъ  вы- 
боръ  предмета  драмы,  свид'Ьтельствуюпий  о  „пропицательноиъ  ген1и 
Пушкина", — но  самой  пьесой  остался  весьма  недоволенъ,  нашелъ  ее 
совершенно  „неудавшеюся";  причина— слишкомъ  сд^Ьпая  зависимость 
автора  отъ  Карамзина...  Спустя  двенадцать  л^тъ  посл^  статьи  Поле- 
вого, о  Бориел  Годуновп,  въ  печати  явилась  статья  несравненно 
более  авторитетнаго  критика, — но  и  онъ  въ  этомъ  случае  лишь  по- 
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еторидъ  отзывъ  своего  предшественника...  „Пушкинъ  рабски  во 
всеиъ  посл'Ьдовалъ  Карамзину,  и  нзъ  его  драмы  вышло  что-то  по- 
хожее на  мелодраму''— писалъ  въ  своей  стать-Ь,  между  прочимъ,  Б'Ь- 
ливскШ.  Это  мн'Ьн1е  и  осталось  надолго  общепринятымъ...  Этюдъ 
И.  Н.  Жданова  совершенно  его  опровергаетъ.  Внимательно  сопоста- 
вляя драму  Пушкина  съ  разсказомъ  Карамзина,  академикъ  Жда- 
новъ  подчеркиваетъ  въ  томъ  и  въ  другомъ  весьма  существенный 
различ1я,  —  фактически  свид'Ьтельствующ1я,  что  поэтъ  це  „рабски'', 
напротивъ,  вполн'Ь  „свободно  и  самостоятельно*  отнесся  къ  разсказу 
Карамзина...  „Въ  изображен1н  судьбы  царя  Бориса,— зам-Ьчаеть  между 
прочимъ  изсл'Ьдователь* — Пушкинъ  шелъ  своею  дорогой,— дорогой,  на 
которой  Карамзинъ  не  былъ  и  не  могъ  быть  лутеводителемъ.  Карам- 
ЗИНСК1Й  Борисъ  появляется  на  престод'Ь,  какъ  излюбленный  царь 
русской  земли,  вызывающе  общее  сочувствие  и  боярства,  и  народа. 
Пушкинск1й  Борисъ  въ  первыхъ  же  сценахъ  драмы  представляется 
мнимымъ  избранникомъ  народа;  развит1е  драмы  лишь  раскрываетъту 
ложь,  которая  скрывалась  въ  самомъ  вступлен1и  Бориса  на  престолъ. 
Несчаст1я  карамэинскаго  Бориса  объясняются  его  бол'Ьзненною  подо- 
зрительностью, вызвавшею  общее  недовольство.  Несчаст1я  лушкцн- 
скаго  Бориса  объясняются  историческими  услов1ями,  среди  которыхъ 
ему  пришлось  д'Ьйствовать,  настроешемъ  боярства  и  народа:  бояре 
помнили  своихъ  властныхъ  предковъ,  народъ  помнилъ  Юрьевъ  день^'..- 
Присматриваясь  къ  драм'Ь  Пушкина,  мы  найдемъ  въ  ней  сл'Ьды  зна- 
комства поэта  съ  такими  изв'Ьст1ями,  которыхъ  нЬтъ  у  Карамзина 
и  который  свид'Ьтельствуютъ  объ  исторической  начитанности  автора 
«Бориса»...  Останавливаясь  на  личности  пушкинской  Марины  и  упо- 
миная о  сцен'Ь  свидаи1я  ея  съ  самозванцемъ,  изсл'Ьдователь  занЪ* 
чаетъ:  „Это  признаше  самозванца,  вся  чудная  сцепа  объяснен1я  Ди- 
митр1я  и  Марины — конечно,  плодъ  поэтическаго  геи1я,  а  не  исторн- 
ческихъ  изучен1й,  но  нельзя  все-таки  не  обратить  вииман1я  на  сход- 
ство пушкинской  Марины  съ  ея  портретомъ,  набросаппымъ  въ  Крат- 
кой пое1ьети  о  бывшихг  въ  Россги  самозванцахъ...  Ея  безыскус- 
ственный раасказъ  —  точно  бл'Ьдный,  грубый  набросокъ  той  яркой, 
художественно  законченной  картины,  которая  открывается  передъ 
нами  въ  сцен'Ь  у  фонтана"...  Таковы  выводы  небольшой  брошюры 
И.  Н.  Жданова. — Не  останавливаемся  на  его  зам'Ьчательномъ  этюд'Ь, 
посвященномъ  характеристик'Ь  Б1}линскаго. 

Какъ  мы   уже  зам'Ьтили,    изъ  ученыхъ  трудовъ  И.  Н.  Жданова 
явившееся    въ    печати  далеко  не  нсчерпываетъ  того,    что   могло  бы 
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быть  напечатано  покойнымъ  акалемикомъ.  Особенно  въ  этомъ  сдуча'Ь 
можно  пожа^^^ть  о  томъ,  что  пе  изданы  его  ^лекц!в'',  читанный  ииг 
по  истор1и  русской  литературы  въ  универеитет'Ьу  историко-фпюлогн- 
ческомъ  внститут1^,  Александровскоиъ  дице'Ь  и  на  Высшихъ  женекихъ 
курсахъ.  Курсы  его  лекц1й  были»  повидимому,  весьма  разнообразны  н 
тщательно  обработаны;  къ  сожал'Ьн1ю,  они  им'Ьются  лишь  въ  лито*- 
графированныхъ  запискахъ,  ежегодно  издававшихся  многочисленными 
учениками  и  слушателями  покойнаго  профессора...  Желательно 
было  бы  сличить  между  собою  эти  курсы — и,  хотя  бы  н-Ькоторые,  издать. 
Не  можемъ,  въ  8аключен1е9  не  прибавить  н'Ьсколькихъ,  чисто 
личныхъ  зам'Ьтокъ  о  покойномъ  Иван'Ь  Пвколаеввч'Ь...  Это  была  до- 
брая, честная,  безхитростная  натура, — съ  чисто  русской  задушевно- 
стью и  искренностью.  Обладая  чрезвычайно  обширными  позван1ями 
не  только  въ  русской,  древней  и  новой,  но  и  въ  западно^европей- 
ской  среднев'Ьковой  и  греческой  визанпйской  литературахъ« — покой- 
ный отличался  необычайною  научною  скромностью,  какъ  бы  засгЬн- 
чивостью;  вотъ  причина,  почему  онъ  такъ  мало  и  р'Ьдко  сравнительно 
выступалъ  въ  печати:  съ  своими  ц'Ьннымн  изыскан1ями  онъ  какъ  бы 
тщательно  старался  укрыться  отъ  постороннихъ  взглядовъ...  Нужно 
было  что-нибудь  вн'Ьшнее,  принудительное  —  чтобы  Иванъ  Николае- 
вичъ  р'Ьшился  отдать  трудъ  въ  печать!  Въ  то  же  время  онъ  всегда 
и  съ  полною  готовностью  д'Ьлился  своими  знан1ями  бъ  каждымъ, 
кто  къ  нему  обращался.  Своею  личностью  онъ  производилъ  всегда 
какое-то  особое,  трудно  формулируемое,  но  необыкновенно  пр1ятное, 
симпатичное  впечатл%п1е;  воспоминан1я  о  личныхъ  сношен1яхъ  съ 
нимъ  носятъ  какой-то  общ1й  отгЬнокъ  чего-то  хорошаго,  мощнаго, 
честваго!  Высоко  стоя  въ  исторш  русской  науки,  имя  И.  Н.  Жда- 
нова навсегда  останется  свЬтлымъ  и  чистымъ  въ  памяти  его  друзей 
и  вообще  вс1>хъ,  знавшихъ  его  лично... 
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письмо  ИЗЪ  РИМА. 


'Тюль  1901  года. 


я  начинаю  свое  письмо  изъ  Рима  съ  того  иувкта,  на  которомъ  я 
остановился  въ  послЬдиомъ  пнсьм'Ь  ровно  годъ  тону  нагадъ,  и  ииЬ 
придется  и  на  этотъ  разъ  посвятить  его  д'Ьятельности  Ватикана. 

Описывая  въ  1юв'Ь  1900  года  „святой  годъ*,  я  отложилъ  нодве- 
ден1е  итоговъ  этого  кдерикадьнаго  праздника  до  окончания  католи- 
ческаго  юбилея.  Я  нреднолагалъ,  что  отъ  ожидаемыхъ  Ватиканонъ 
4.000.000  пилигрииовъу  которые  должны  были  притечь  въ  Римъ  для 
получен1я  полнаго  отпущения  гр'Ьховъ,  придется  отбросить  одинъ  нуль 
и  свести  ихъ  до  400.000,  цифры,  которая  могла  быть  достигнута, 
благодаря  прекрасной  организац1и  отряда  епископовъ,  которому  было 
поручено  руководство  богомольемъ,  и  благодаря  легкости,  быстрогЬ 
и  дешевизн1>  про'Ьзда  въ  Римъ.  Но  надо  было  дождаться  копца  юби- 
лейнаго  года.  „ Ариеметика  не  есть  мн'Ьн1е*',  сказалъ  однажды  въ  палагЬ 
денутатовъ  одинъ  итальянск1й  министръ,  цифры  говорить  грубымъ 
языкомъ,  не  допускающимъ  произвольныхъ  толкован1й.  И  цифры  ска- 
зали свое  слово.  Съ  ноября  1899  г.  но  конецъ  декабря  1900  г.  въ 
Римъ  прибыло  163  но'Ьзда,  нанятыхъ  для  каравановъ  богомольцевъ 
со  скидкою  75— 82^/о  съ  обыкновенной  ц'Ьны  билета.  Но  только  пе- 
мнопе  изъ  этихъ  по-Ьздовъ  заключали  въ  себЬ  1.200— 1.500  богомоль- 
цевъ, въ  большинств'Ь  изъ  нихъ  ихъ  было  по  500—800  челов'Ькъ. 
Ес1И  предположить,  что  въ  каждомъ  по'Ьзд'Ь  было  по  2.000  пассажи- 
ровъ,  то  въ  163  по'Ьздахъ  ихъ  прибыло  бы  326.000  Къ  нимъ  слЬ- 
дуетъ  прибавить  очень  немногочисленныхъ  —  скажемъ  20.000— бого- 
мольцевъ, нрннадлежащихъ  къ  зажиточному  и  образованному  классу, 
пр1'Ьхавшихъ  въ  обыкновеяныхъ  по'Ьздахъ  и  державшихся  отдельно 
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от1>  карававовъ  богоиольцевъ,  и  бо1Ч)иольцевъ  йзъ  провмац{й  Рмма, 
Умбр!я  и  Абруц1и,  которые  Ш1и  въ  Рииъ  п'Ьшкомъ,  караванами  въ 
200—500  чвлов*къ.  Предподожимъ,  что  ихъ  было  50.000  —  60.000, 
тогда  общая  цифра  юбилейныхъ  богомольцевъ  достигнетъ  400.000, 
цифры,  которая  была  мною  вычислена  въ  1юн'Ь  1900  г.  на  основаши 
первыхъ  шести  м']^сяцевъ  „святого  года**. 

И  отъ  этой  цифры  надо  было  бы  еще,  пожалуй,  отбавить  н'Ь- 
сколько  десятковъ  тысячъ.  Очевидно,  Ватиканъ   ошибся   въ  расчет!. 

Но  не  только  д'Ьйствительная  цифра  богоиольцевъ,  и  финансовые 
результаты  юбилея  явились  жестокимъ  разочарован1емъ  для  Ватикана. 
Над'Ьялись  получить  50 — 60  мнлл!оновъ  на  ,оболъ  Св.  Петра'',  а  те- 
перь р'Ьчь  вдетъ  только  о  „несчастныхъ  7  мнлл1онахъ''  и  даже 
только  4  мнлл!онахъ.  Конечно,  дМствительпая  цифра  долгое  время 
будетъ  держаться  въ  тайн'Ь,  а  также  стоимость  подарковъ,  поднесен- 
ныхъ  пап^^  лично.  Неудача  Ватикана  лучше  всего  доказывается  пап- 
ской буллой,  которою  «святой  годъ"  удлинялся  еще  на  6  м'Ьсяцевъ. 
Однако,  результатъ  этого  продлен1я  не  оказался  удачнымъ;  эти  шесть 
прябавленныхъ  къ  году  м1}сяцевъ  не  привлекли  новыхъ  богоиольцевъ 
въ  Римъ  и  не  поправили  положев1я  д'Ьлъ  содержателей  отелей  и  ма- 
гаэиновъ,  положившихся  на  см'Ьлыя  надежды  Ватикана  и  сд'Ьлавшихъ 
огромный  затраты  на  наемъ  пои'Ьщешй  и  заказъ  товаровъ,  оставшихся 
непроданными.  Журналъ  П  Соштегсш  даетъ  каждую  нед1^лю  длинный 
списокъ  объявленныхъ  несостоятельными. 

Но  Ватикану  еЬтъ  дЪла  до  этого  раэорен1я.  Кроатск1й  епископъ 
Иванъ  Чезничъ  изъ  Печухъ  (РйпГк1гсЬеп),  изв'Ьстный  латинск1Й 
поэтъ,  подъ  псевдонимомъ  „^^^^^  РаппопСив*',  прибылъ  въ  Римъ 
на  юбилей  1450  года.  Подъ  впечатл'Ьн1емъ  вид'Ьннаго  ииъ  тамъ,  онъ 
написалъ  сл'Ьдующую  эпиграмму,  напечатанную  въ  его  поэтическихъ 
пр011зведен1яхъ  (Уо1.  I,  ер1вггашша  246): 

„Кевс1о  сге(1иИ1а$  Ьаес  81  виа  рго(1ег11  1р$18; 
Нос  $С1о:  ропЫвс!  рго(1еп4  111а  заив*. 

Это  такъ  же  в'Ьрпо  въ  настоящее  время,  какъ  и  450  лЪп  тому 
назадъ.  Только  кроатск1е  епископы  1900  года  весьма  отличаются  отъ 
своего  знаменитаго  собрата  Ивана  Чезнича.  Знаменитый  епископъ 
Штроссмайеръ  отправился,  въ  сообществ'Ь  съ  монсеньеромъ  Штадле- 
ромъ,  сараевскимъ  епископомъ,  въ  Римъ  на  богомолье  въ  „святой  годъ* 
для  получен1я  полнаго  отпущешя  своихъ  гр-Ьхонъ,  при  чемъ  предва* 
рительно  отказался  отъ  всего  своего  прошлаго. 
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ВсЬиъ  язв'Ьстна  громкая  роль,  сыгранная  монсеньеромъ  Штросс- 
мдйеромъ  на  еобор'Ь  въ  Ватикан'Ь  въ  1870  г.  Его  оааозиц1я  догмату 
непогр'Ьшимоетн  папы  пршбр'Ьла  ему  нвв'Ьстность  во  всемъ  хри- 
ст]анскомъ  м1р'Ь;  еъ  т'Ьхъ  поръ  онъ  пр1обр'Ьдъ  славу  самаго  уче- 
наго  епископа,  хотя  онъ  обладалъ  весьма  скромной  теологической 
эрудицией.  Никто  ве  подозр'Ьвалъ,  что  весь  матер1алъ  по  библейской 
эксегетик'Ь,  патролоНи  м  нстор1и  церкви  ему  доставлялъ  отецъ  'Гей- 
неръ,  эав'ЬдывавшШ  тайиымн  архивами  Ватикана,  смкщеиный  зат'Ьмъ, 
во  время  собора,  Шемъ  IX,  когда  этому  носл'Ьдиему  стало  извЬстно, 
что  отецъ  Тейнеръ,  заклятый  врагъ  1езуитовъ,  помогаетъ  своею  об- 
ширною теологическою  эрудиц1ею  епископамъ,  подобно  Штроссмайеру, 
Дюпанлуу  Гэйнальду  и  др.,  выступившимъ  на  еобор'Ь  противъ  иэлю- 
бленнаго  догмата  1езуитовъ.  Однако,  известно,  что  когда  догнать  не- 
погр1Ьшииости  папы  былъ  принять  на  еобор'Ь,  всЬ  противники  его 
подчинились  этому  р'Ьшенш  и  опов'Ьстили  его  вь  своихъ  епарх1яхь. 
Штроссмайерь  пошелъ  даже  дальше:  недавн1й  врагь  1езуитовъ,  онъ 
теперь  пригласилъ  нхь  въ  свою  епархш,  основалъ  для  нихь  монастырь, 
поручилъ  имь  школы,  продолжая  вь  то  же  время  по  виду  оставаться, 
изъ  славянскаго  патр1отизма,  другомь  православ1я  и  православныхъ 
славянъ. 

Ко  времени  наступления  „святого  года*'  жатва  1езуитовъ  въ  Кроаши 
и  Босши  созр'Ьла:  несоглас1е  между  католиками-кроатами  и  православ- 
ными сербами  достигло  высшей  степепи.  Въ  септябр'Ь  1900  г.  въ 
Загреб-Ь  былъ  собранъ,  по  почину  Штроссмайера,  „католически  кои- 
грессг'^у  въ  которомъ  приняли  участие  самые  горяч1е  члены  клерикаль- 
вой  парпи  Кроац1и,  Далмац1и,  Штир1и,  Крайны,  Восн1и  и  Герцего-* 
вины,  въ  ц'Ьломъ  отъ  600  до  600  лицъ.  Никому  не  было  изв-Ьстио, 
для  чего  был'ь  собранъ  этотъ  конгрессъ  въ  стран'Ь,  гд'Ь  католицизмъ 
пользуется  абсолютнымь  господствомь  и  совершепно  не  им'Ьетъ  про- 
тйввиковъ,  потому  что  никто  пе  осм'Ьливается  нападать  на  него. 
Только  на  посл'Ьднемъ  засЬдаши  конгресса  выяснилась  ц'Ьль,  для  ко- 
торой Штроссмайерь  собралъ  его:  конгрессъ  вотировадъ  абсолютную 
необходимость  возстаиовлен1я  св1>тской  власти  папы.  Это  ое  надЬлало 
много  шума  за  границей,  гд'Ь  мало  интересовались  этимъ  конгрессомъ. 
Однако,  кое-кто  спрашивалъ,  что  выиАфаютъ  австр1йск1е  славяне  отъ 
возстаиовлеи1Я  св'Ьтской  власти  папы,  который  продолжаегь  распоря- 
жаться вь  АвстрЫ  и  ие  будучи  свЬтскимъ  1мадыкой?  ВскорЪ  было 
найдено  разр'Ьшен1е  этой  загадки. 
'  Штроссмайерь  нам'Ьревался  отправиться  въ  Римъ  и  подготовляль 
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себ-Ь  хорош1й  пр1е11ъ  у  папы.  Овг  явился  въ  Ряиъ  черезъ  мЪеяцъ 
посл'Ь  конгресса,  въ  сопровожден1н  загребскаго  и  еераевскаго  архЬ 
епнскоповъ;  посл^^дн^й  провозгласилъ  на  коигресс^к  близкое  првеоеди- 
нен1е  Босн1н  и  Герцеговины  къ  Кроац!и,  за  что  и  получилъ  суровый 
выговоръ  отъ  императора  Франца-1осифа,  какъ  въ  свое  время  Штросс- 
майеръ  за  то,  что  послалъ  поздравительную  телеграмму  въ  Шевъ  по 
поводу  тысячел'Ьт1я  введен1я  христ1анства  въ  Росс1н. 

Можетъ  быть,  Штроссмайеръ  надеялся  получить»  въ  награду  за 
привлечен1е  1езуитовъ  въ  Кроац1ю  и  за  свое  усерд1е  въ  д'Ьл'Ь  воэста- 
новлен1я  св1;тской  власти  папы,  кардинальское  достоинство.  Но  овъ 
не  сообразйлъ,  что  Ватиканъ  совсЬмъ  не  располояюнъ  раздавать  кар- 
динальское достоинство  иностраннымъ  прелатамъ,  впавши мъ  въ  не* 
милость  у  своего  государя.  Кром'Ь  того,  въ  Ватикан'Ь,  конечно,  не 
забыли,  что  Штроссмайеръ,  возвращаясь  съ  собора,  представился 
тогдашнимъ  итальянскимъ  министрамъ,  которымъ  онъ  сов'Ьтовалъ  не- 
престанно бороться  противъ  св'Ьтской  власти  папы  въ  внтересахъ 
релиНи  и  челов'Ьчества;  а  когда  итальянское  правительство  обоснова- 
лось въ  РйМ'Ь  и  ему  нечего  было  больше  бояться  Ватикана,  мои- 
сеньеръ  Штроссмайеръ  часто  пр^зжалъ  въ  Римъ,  посЬшалъ  при- 
верженпые  къ  иипистерству  салопы  и  радовался  падеп1ю  св'Ьтской 
власти  папы.  Этого  ему  пе  простили  въ  Ватикане,  и  Штроссмайеръ 
уЬхалъ  изъ  Рима,  не  получивъ  ничего,  Кром'Ь  обычнаго  благословен1я. 
„Святой  годъ*^  увид'Ьлъ  еще  другое  сенсац1онное  нравственное 
самоуб1йство,  совершенно  для  всЬхъ  неожиданное. 

Я  считаю  американизмъ  —  подъ  зтимъ  словомъ  я  подразум1Ьваю 
либеральный  вэглядъ  американцевъ  на  д'Ьла  религ1и  и  католическаго 
церковнзго  управле1с1я — чрезвычайно  важнымъ  моральнымъ  явлетемъ; 
имъ  только  и  можно  объяснить  усн'Ьхи  католицизма  въ  Соединенныхъ 
Штатахъ  и  борьбу  американскаго  епископства  съ  такъ  называемыми 
„святыми  апостольскими  конгрегац!ями'',  являющимися  повсюду  пред- 
ставителями Ватикана  въ  управлен{и  церковью.  Поэтому  я  постоянно 
сообщалъ  вамъ  о  всЬхъ  первпет<яхъ  этого  религ1озпаго  и  церковнаго 
движен1я. 

Эта  борьба  ведетъ  свое  начало  съ  собора  въ  Ватикан'Ь,  на  кото- 
ромъ  американск1е  епископы  им-бли  случай  близко  познакомиться  съ 
стремлен1ями  яСвятыхъ  апостольскихъ  конгрегац1й^  Ватикана.  Понятно, 
что  они  возстали  противъ  ихъ  деспотизма  и  нев'Ьжестйа  и,  возвра- 
тись па  родину,  стали  оказывать  имъ  сопротивлен1е.  Превосходный 
священникъ  отецъ   Гекеръ,    почитаемый  въ  Америк'Ь  за  святого,  из- 
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южилъ  въ  и'Ьсколькахъ  вполн'Ь  правов'Ьриыхъ  статьяхъ  взгдядъ  аме- 
рвканцевъ  на  католацизмъ;  онъ  требовалъ,  чтобы  церковь  прииоро- 
вливалась  къ  обычаямъ  и  къ  политической  средЬ  Соеднненныхъ  Шта- 
товъ.  Два  н1;мецкихъ  1е8унта,  настолько  нев'Ьжествеыиые,  что  въ 
Гермаши  они  не  могли  получить  никакой  каеедры,  эмигрировали  въ 
Америку,  гд'Ь,  благодаря  интригамъ  Ватикана,  были  назначены  про- 
фессорами въ  Вашингтонский  католический  университетъ,  несмотря 
на  оипозиц1ю  нЪсколькихъ  еписконовъ.  Университетъ,  до  гЬхъ  норъ 
преусп1Ьвавш1й,  сделался  со  времени  вступлешя  ихъ  въ  составъ  про- 
фессоровъ,  теат1юмъ  интриАъ,  доносовъ  и  клеветъ,  такъ  что  сов'Ьтъ 
правлешя  увидклъ  себя  вынужденвымъ  смЬстить  обоихъ  н'Ьмецкихъ 
1е8уитовъ.  Тогда  они,  желая  отомстить  американскому  духовенству, 
донесли  въ  „святую  апостольскую  конгрегащю  инквизицш*'  на  отца 
Гекера,  какъ  на  еретика.  Между  т'Ьмъ  отецъ  Гекеръ  умеръ,  и  инквв- 
зишн  пришлось  ограничиться  привлечешемъ  къ  суду  его  сочинений. 
Они  были  осуждены,  какъ  еретическая,  къ  большому  сожал'Ьн1ю 
почти  всего  американскаго  духовенства,  утверждавшаго,  что  въ  нихъ 
н'Ьтъ  и  т^ни  ереси  нротивь  учешя  католической  церкви.  Въ  Вати- 
кан'Ь  полагали,  что  авторитетъ  паны  можетъ  сразу  подавить  это  не- 
довольство, поэтому  папа  обратился  къ  американскимъ  епископамъ 
съ  энцикликой,  въ  |(ОТорой  снова  осуждались  доктрины  отца  Гекера, 
какъ  еретическ1я,  сл'Ьдовательио,  произносился  приговоръ  надъ  аме- 
риканизмомъ. 

Однако,  папское  послан1е  не  произвело  ожидаемаго  ипечатл1>н1я. 
Пять  главныхъ  католическихъ  арххепископовъ  Соединенпыхъ  Шта- 
товъ,  съ  кардиналомъ  Гяббономъ,  арх1епископомъ  балтиморскимъ,  во 
глав'Ь,  отв'Ьтили  пап'Ь,  что  они  преклоняются  передъ  его  осуждеи1емъ 
порицаемыхъ  имъ  доктринъ,  но  горячо  отрвцаютъ,  будто  эти  доктрины 
составляюгь  суть  американизма  и  будто  они  ихъ  когда-либо  испов'Ь- 
дывалн.  Что  же  именно  пана  и  инквизищя  осудили  въ  американизм'Ь? 
Только  мысль,  что  св'Ьтская  власть  напы  не  составляетъ  догматиче- 
скаго  основан1я  католицизма.  Однако,  аыериканизмь,  несмотря  на 
папское  .  послан1е,  не  потерялъ   подъ  собою  ночвы  ни  на  одну  пядь. 

Монсеньеръ  Джонъ  Эйрландъ,  арх1еиискоиъ  Сепъ-Поль  де-Мнне- 
зота,  напечаталъ  какъ  разъ  на  ,»сиятой  годъ"  письмо  къ  герцогу 
Норфольскому,  въ  которомъ  онъ  предлагаетъ  союзъ  англо-саксопскихъ 
католиковъ  Америки  и  Апг.ии  на  иочв1}  американизма  й  энергично 
высхазыьается  за  то,  чтобы  папство  перестало  быть  итальянскимъ. 
Онъ ,,  говорилъ,    что    иностранный    элементъ     долженъ    принимать 
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бол'Ье  широкое  участ1е  въ  управлев1н  католчеекою  церковью  ■  чта 
папа  додженъ  окончательно  отказаться  отъ  прнтяаав1й  на  светскую 
власть.  Монсеньера  Эйрландъ  высказывалъ  уб'Ьжден1е,  что  англо- 
саксопской  рас11  предстоять  сыграть  выдающуюся  роль  въ  истор1Я 
м1ра,  особенно  на  почв'Ь  релипн,  и  что  въ  интересахъ  папства  сбро- 
сить понемногу  спою  латинскую  оболочку  и  искать  точки  опоры  среди 
англо-саксояскихъ  народовъ. 

Это  ПИС1.М0  является  краткимъ  изложен1е11ъ  программы  обновлен- 
наго  американизма,  который  папа  осудилъ  въ  своемъ  послан1и  къ  аме- 
ряканскимъ  епископамъ.  Во  время  своихъ  частыхъ  по'Ьздокъ  въ  Римъ 
монсеньеръ  Эйрландъ  съ  полною  откровенностью  валагалъ  Ватикану 
п  въ  частности  пап*!^  идеи  и  требован1я,  изложенныя  въ  его  пнсьм'Ь.^ 
Въ  Ватикан'Ь  были  чрезвычайно  возмущены  идеями  монсеньера. 
Эйрланда  и  требовали  11ринят1я  строгихъ  м'Ьръ  противъ  епископа,  воз- 
ставшаго  противъ  всемогущества  „святыхъ  апоотольскихъ  ковгрега- 
ц1й*.  Но  въ  виду  того,  что  монсеньеръ  Эйрландъ  пользуется  боль^ 
шимъ  значетемъ  и  вл1ян1емъ  къ  Амервк'Ь,  папа  удовольствовался 
т-Ьмъ,  что  противопоставлялъ  его  горячямъ  убЪжден1емъ  свое  „поп 
ровзития",  которое,  однако,  не  уб'Ьдило  епископа. 

Когда  прошло  въ  Ватикан'Ь  смущен1е,  вызванное  въ  первую  ми- 
нуту иисьмомъ  Эйрланда,  возникъ  вопросъ,  что  предпринять  противъ 
него:  послать  ли  ему  строг1й  призывъ  къ  порядку,  грозить  ли  ему 
отлучен1емъ  или,  по  крайней  м1>р1;,  временнымъ  отр'Ьшендемъ  а  йт- 
п18?  Но,  прекрасно  зная  состоян1е  умовъ  большинства  амервканскихъ 
католиковъ,  въ  Ватикане  опасались  посл'Ьдств1й  всякихъ  м'Ьръ  стро- 
гости противъ  молсеньера  Эйрланда,  боялись,  какъ  бы,  съ  возбужде- 
Н1емъ  недовольства  амервканскихъ  католиковъ,  не  усилилась  оппо- 
зи1ия  политик'Ь  римской  кур1н,  и  поэтому,  несмотря  па  всЬ  науски- 
ван1я  Францу  зек  ихъ  и  апгл1йскнхъ  клерикаловъ,  въ  Ватикане  р-Ьшилн, 
посл'Ь  зр^^лаго  обсужден1я,  удовольствоваться  т'Ьмъ,  чтобы  пригласить 
пъ  Римъ  монсеньера  Эйрланда  ас!  11ш1па  аро81о1огиго,  ас!  аи(11еп(1ит 
тегЬит. 

Монсеньеръ  Эйрландъ  не  могъ  отказаться  отъ  зтого  приглашен1я; 
онъ  эту  зиму  явился  въ  Римъ,  гд11  оставался  довольно  долго.  Въ 
Ватикан'Ь  его  приняли  съ  лицем'Ьрнымъ  радуш1емъ,  какъ  принииаютъ 
блуднаго  сына  въ  отч1Й  домъ;  о  происшедшемъ  пала  и  кардиналы  не 
подымали  р'Ьчи,  и  съ  т'Ьмъ  онъ  и  уЬхалъ. 

Но  вотъ  въ  мартовской  книжк'Ь  Nо^^Ь  АтеПсап  ВеУ1е1яг  1901  по- 
является статья  монсеньера  Джона  Эйрланда,  подъ  заглав1емъ  ,ТЬе 
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Роре*8  С1У11  РппееАот*.  Трудно  иов'Ьрнть  своимъ  глазамъ,  когда 
натаешь  эту  горячую  р'Ьчь  въ  пользу  возстацовлен1я  св'Ьтокой  власти 
папы.  Нм  оданъ  челов'Ькъ  ве  отказывался  публячио  съ  такою  дерзкою 
непрвнужденностью  отъ  всего  своего  прошлаго,  отъ  всего,  что  овъ 
говоря лъ  я  пясалъ  раньше!  Врядъ  ля  его  уб'Ьднла  мудрость  святой 
коллег1Я;  яла  папы,  такъ  какъ,  обладая  высокямъ  умствеияымг  развн* 
•Немъ  я  шярокимя  моральнымя  и  политяческиия  ядеямя,  ояъ,  конечно, 
не  могь  поддаться  двусиысленныиъ  аргуяевтац1янъ  кур1я.  Что  |ве 
это  могло  быть?  Можетъ  быть,  ему  обещал  я  въ  будущемъ  звав1е 
карднвала?  Д'Ьйствятельно  говорить,  что  президеатъ  Макъ-Кннлей, 
личный  другъ  монсеньера  Эйрланда,  яспрашивалъ  для  него  8ваи1е 
кардинала  у  папы  черезъ  посредство  монсеньера  Мартинелля,  офи- 
щальнаго  уполномоченнаго  Ватикана  въ  Вашин^он'Ь.  Но  онъ  не  по- 
лучилъ  его.  Недавно  папа  назначилъ  дв'Ьнадцать  кардиналовъ,  но 
знаменитый  арх1епископъ  св.  Павла  въ  МанезогЬ  не  оказался  въ 
числ'Ь  ихъ.  Можетъ  быть,  въ  Ватнкан^^  посгЬснились  наградить  на 
другой  же  день  вчерашняго  обращеннаго,  можетъ  быть  пк%  же,  ему 
еще  не  вполн'Ь  дов'Ьряютъ.  Пусть  такъ,  но  монсеньеръ  Эйрл|шдъ 
такъ  же,  какъ  я  его  собрать  монсеньеръ  Штроссмайеръ,  сдФлмъ  все, 
чтобы  заслужить  кардинальскую  шапку. 

Однако,  обращен1е  этихъ  двухъ  противниковъ  лж)бимаго  догмата 
Льва  ХП1— необходимости  возстановлен1я  св'Ьтской  власти  папы— не 
могло  заставить  забыть  ф1аско  фантастическихъ  надеждъ,  который 
Ватиканъ  возлагалъ  на  „святой  годъ^.  Въ  Ватякан'Ь  желали  совер- 
шить массовое  крещен1е  евреевъ  и  протестантовъ,  какъ  на  прежнихъ 
юбилеяхъ,  когда  ихъ  подкупали  деньгами  или  угрозами  пресл'Ьдова- 
шй;  но,  несмотря  на  всЬ  усил1Я,  желающихъ  креститься  не  на- 
шлось. Также  пришлось  отказаться  отъ  поучительнаго  аутодафе 
еретиковъ;  посл'Ьднее  состоялось  въ  ^святой  годъ**  1600,  когда 
былъ  сожженъ  Джордано  Вруно.  Льву  ХИ1  пришлось  удовольство- 
ваться заявлен1емъ,  что  римляне  не  принимали  никакого  участия 
въ  праздноваши  трехсотлФтняго  юбилея  смерти  Джордано  Бруно, 
которое  должно  было  состояться  въ  Рим'Ь  въ  1900  г.  Это  правда. 
Но  Левъ  ХП1  забываетъ,  что  въ  Рим'Ь  совсЬмъ  не  состоялось  празд- 
нован1я  трехсотл'Ьтняго  юбилея  Джордапо  Бруно  по  той  простой 
причин'Ь,  что  итальянское  правительство,  нзъ  внимания  къ  пап^  и 
,,евятому  году*,  запретило  праздноваи1е  юбилея  въ  интересахъ обще* 
етвеннаго  порядка.  „Святой  годъ^  вакончился,  и  въ  Ватикан'Ь  при- 
думали уже   новое  средство   нодогр'Ьть  вЪру   добрыхъ   католиковъ. 
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20^го  февраля  1908*<г.  нсполаЬтея  25'|л%т^  ео'1|6'Гуп:1ё|11я'яа  А&пскЛ' 
прёсГолъ  Льва  ХПГ;  и' э^гЬ  являё1^($й'*пМн'&  ^КкоёнИМ  пог^бдоШьДЛй' 
устройства  вёлпкаго  паломничестйМ  Ху)^<)|<еи<^1'к|к  Въ' Рйм1|ГЧ1*о'ЬвЯ116й" 
новымъ  источяякойъ  ДОХОДОВ!^*  для  ВатйМяАк,  «бяечно/есдя  ЛбМ"ХШ> 
доживотъ  до  лего.  Согласно  традицЫмъ'  1)атйкаяа  только  иредпола^* 
га^кЫй  первый  папа,  св.  Петр-ь,  занвиалъ  ИЬ  л'Ьтъ  папск1й  лрестолъ;' 
и  яа  Нгрсиоп1и  войподоВ1я  тта  иапск1й  пресЧ'Ол'Ь'всякаго  яова1Ч)  папы= 
одинъ '  из*  прелатовъ  ему  говорить:*' ^Ты"  не  уврйшь*  л-Ьт*  Петра":» 
Однако,  ВТО  не  пои'Ьшало  ГИю  IX  на.  семь  лЪтг  превзойти  Л'Ьта  св. 
Петра.  Почему  бы  и  Льву  ХШ  не  прожить  легендарвк^хъ  25  'л1;ть 
папства  св.  Петра?  Онъ  чуВствуетъ  себй-  впола%  хорошо  пос.!^  пе- 
ренесенной имъ  два  года  тому  наэадъ  операц1и^и  его  'ыедикъ,  д-ръ 
ЛаПпоЯи «  гово))игь,  "что  он^  •  можегь- прожить  и  до  ста ' Л'Ьгь, ^ если 
не  пом'Ьшаётъ  какой-нибудь  нелредвид'Ьнный  случай.  Такъ  чтоВати- 
каяъ  иожетъ  спокойно  готовиться  к1»'  празднеству,  ожидая  •  наплыва 
пялигримовъ  и  богатой  жатвы  кобола  св.'  Петра **.  м    ! 

.    А    Пока   папа   и  его  государственный  секретарь,  кардиналъ. Рам- 
полла,  и^раюгь  въ  ^христ1анскую  дем6крат1ю^.| '    * 

И1^а,  иожегь  быть,  и  очень  тонкая,  но^  кояечно,  очень  риско-^ 
ванная.  Левъ  ХП!  ноиынмяетъ  только  •  о  воэстаноп.1ен1.и  св-Ьтской* 
власти  папы,  это  руководящая  'идея  'всей  его-духовной  д'Ьнтвльндбтя. 
ПосгЬ  полной  неудачи  1Ве1)хъ  интригь  Ватикана  передъ  еврбмейскими- 
правительствами  *  въ  пользу  этого  ^возстаЕ<овлев^ЯV  онъ  вад'Ьется  .до*' 
стигнуть  своей  ц'Ьли  пбсредствомъ  политической  и  оошальной  рево-^ 
ЛЮЦ1И.  Вотъ  скрытая  пружина  всЬхъ  его  соц^алнстическихъ  энцит 
кликъ,  и  хотя  сощ^листы  а  республикащцы  отталкиваютъ.  эту  пап<<  . 
скую  преду предительность4  онъ  настаиваетъ  на  ней  съ  терпеливыми 
упорствомъ.  Все  вл1ян1е,  которое  столь  прекрасно  организованное 
католическое  духовенство  можетъ  оказывать  на  безчисленные  классы- 
темныхъ  и  убогихъ  людей  при  Посредстве  испов'ЬдАленъ,  милостыниу 
даровыхъ  школъ,  такъ  -  называемыхъ  благотворительныхъ  общеотвъ. 
имело '  въ  результате  только  отделен1е  почти  незаметной  частммоги 
революц10нвой  программы  соц1альдемократ1и^'  или  совершенно  вере.** 
лиг1овн6й,  или  равнодушной  •к'Ь'ВоИросамъ  релиНи.  <^>1.  '•1| 

„Христ1анская  демократ1я'^^  которую  желаетъ  создать  Левъ  ХП1« 
ег.ть"  простая  игра  слопъ.  Несли  бы  даже  она  1)каиалаоь  .до(1таточпо 
иногочислеппой^  чтобы  образовать  сильную  политическую  парт1ю,  она 
стала  бы  работать  исключительно  Для  осуществлеи1я*евоихъ  полити- 
ческихъ   н  соц1альпыхъ- мечташй,  охотно  разрушила  бы  троны  :я  на«» 
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стоящи  сощальныйыюрядокъ,  ^по  никакъ  не  пожелала  бы  пожертво- 
валгь'.  своими  собственныш!  интересами  ради  прихоти  папы  —  возста- 
новлешя  св'Ьтской.  власти  аалъ.  Въ .  Итал1и,  гд'Ь  ни  одна  рука  не 
поднялась,  .въ  1870  году  для  соасен1я  св'Ьтской  власти  папы,  пер- 
вымъ  результатомъ  револющи  будетъ  падеи1е  нонарх1и  и  провозгла- 
шен1е  республики,  а  иервыыъ.  актомъ  этой  поол'Ьдней  будетъ  изгна- 
ше  папы  изъ  Италии»;  а  ужъ,  конечно,  не  вовстановлен1е  его  св-Ьтской 
власти.  Прямо,  непонятноу  чта.въ*  Ватикан'Ь  совершенно  не  отдаютъ 
себ'Ь  яснаго  отчета  въ  положен1и  вещев  и  воображаютъ,  что  вся 
европейская  !с:соц1альдемократ1я  ничегр  не  желаетъ,  какъ  только  ло- 
мать себ'Ь  шею  радиАпрекрасныхъиглфзъ  папы,  кардиналовъ,  прела- 
товъ,  живущихъ  •на<  ихъ  счетъ.  И  въ  Ватикан'Ь  продолжаютъ  играть 
съ  {огнемъ. '  .>       ';!..!       I  .  . 

..  ^М'Ьсяцъ  'тому  вазадъ  папа  обратился  къ  ломбардскимъ  еписко- 
аамъ  <съ.  граыотой,  въ  которой  высказываетъ  имъ  похвалу  за  ихъ 
усил1я .  по  выполнешю.  инструкц1й,  даиныхъ  имъ  въ  энциклик'Ь  о 
^х:рист1анской  демократ1и^.  Но  „христ1апская  демократ1я^  въ  Лом- 
бард!»! серьезно  относится  къ  своей  роли;  1  она  искренно  привержена 
реснубликаискймъ.идеямъ  и  смФется  надъ  папой,  и  епископами.  Кле- 
рикальная же  парт1я,  являющаяся  непримиримо  консервативной  и 
мечнающая  .{ТОЛЬКО  о.;  возстановлеши,*  св'Ьтской  власти  папъ,  недо- 
вольна! папой  за  .его  з^игрыванья  съ  ^христианской  демократ1ей^  при 
посредств'Ь  молодыхъ  священниковъ,  бравирующихъ  авторитеть  епи- 
СК0П0В11.  «Похвала  папы,  обращенная  къ  ломбардскимъ  еиископамъ, 
весьма  не  понравилась  гЬмъ  еиископамъ,  которые  враждебно  отно- 
сятся къ  „христианской  демократ1и^,  руководимой  молодыми  священ- 
никами, противниками  епископскаго  авторитета,  и  видяп^ей  въ  этой 
похвал-Ь  косвенное  поощренхе  своихъ  стремлен1й.  „Какое  иамъ  д'Ьло 
до  гн'Ьва  елископовъ,  говорятъ  они>  разъ  папа  на  нашей  сторон'Ь". 

Итакъ,  происходитъ  какое-то  колоссальное  разноглас]е,  котораго 
Ватиканъ,  осл1}плевный  надеждой  вернуть  себ1}  св'Ьтскую  власть 
при  носредсть'Ь  своей  любимой  „христ1анской  демократ1и*,  въ  па- 
стояп^ее  в|)емя  не  зам'Ьчаетъ,  но  которая  можегь  въ  будущемъ  до- 
ч^тавить  много  хлопотъ. 

Молодые  ломбардск1е  священники  пе  ст'Ьсняются  брать  ирим1{ръ 
съ  „атеистической  демократ1и*'|  Иа-дняхъ  большое  число  священии- 
ковъ  Пав1йской  ёпарх1н  устроили  сходку  съ  ц-Ьлью  обсужден1я  при- 
чннъ  постояннаго  уменьшен1я  своихъ  доходовъ  и  средствъ  къ  уве- 
лнчен1ю  ихъ.  Забавно  то,  что  они  не  только  бранили  правительство, 
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жалуясь  НА  ненасытность  государственной  кааны,  на  тяжесть  на- 
логовъ  ■  податей  —  что  было  бы  внолгЬ  понятно,  но  они  также  не 
мен^Ье  поряцадя  я  ецяскововъ,  пользующихся  хорошинъ  я  я'Ьрнынъ 
дожодояъ  и  не  заботящихся  о  б'Ьдствующенъ  нязшемъ  приходсконъ 
духовенств'Ь,  сельсконъ  продетарвагЬ  и  реиесленникахъ. 

Расходясь,  собран1е  приняло  почти  единогласное  решете  отка- 
заться отъ  исполнен1я  своихъ  обязанностей,  если  доходы  нвзшаго  ду-* 
ховевства  не  будутъ  увеличены  соотв'Ьтственво  требовав1яиъ  совре- 
венной  жизни. 

Оъ  этой  ц'Ьлью  быль  учрежденъ  конитетъ,  главные  члены  ко- 
тораго  суть  священники  собора  и  церквей  8.  М1сЬе1е'и  Сагнипе  въ 
1Тав1и  и  соборовъ  Кортеолонскаго,  Винасекаго  и  Ландр1аяскаго» 
Итакъ,  вотъ  настоящая  стачка  священниковъ!  Это  н'Ьчто  совер- 
шенно новое  и  интересное  въ  своемъ  развит1и.  Если  Д'Ьло  дЫстви- 
тельно  дойдетъ  до  стачки,  то  евященннканъ  заранее  обвзпеченн 
синпат1и  соШалнстнческой  и  радикальной  парпй,  н  они  тогда  одно- 
вреневно  будутъ  бороться  противъ  монарх1и  и  противъ  Ватикана*  Въ 
настоящее  вреия  папа  и  кур1я  поглощены  вонросонъ  о  духовннхъ 
ассоц1ац1яхъ  во  Франц1и  и  не  им^Ьютъ  досуга  обратить  внииаше  на 
то,  что  на  ихъ  глазахъ  происходить  въ  Итал1в,  н  понять  важность 
соц1алистическаго  двнжен{я  среди  итальянскаго  нвзшаго  духовен- 
ства. Это,  в'Ьдь,  бедняки,  а  французск1я  конгрегап1и  обладаютъ  вил* 
Лонаии. 

В.  Т. 
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„При  стратагЪ  Агела'Ь  в&впактд'Ь  во  второй  разъ*^,  въ  конц'Ь 
Ш  в1Ька  до  Р.  X.  (въ  одинъ  изъ  годовъ  216—212  или  208—205), 
ЭТ0Л1ЙЦЫ  даютъ  магнвтамъ,  что  отъ  Мэапдра,  геромнимоновокШ  голооъ 
еъ  Амфиктгонахъ — 8&боэ0а1  &•  а&хоц  ха1  «{/а^оу  иро^луа^юусхау  (ира^лу — 
Еегп)  ву  тоск  'А|А71Х'с6оуа; — и  р'Ьшаютъ  написать  в  посвятить  это  по- 
стаиовлби1е  въ  верм'Ь  и  въ  Дельфахъ — х6  8в  <|кх<р10}ла  тобе  ауа']^ра<]»а1 
ха1  ауа6е[Аеу  еу  вбр[А0У  ха1  еу  АвХ<ро6;.  Въ  этой  интересиой  иадписи, 
найденной  въ  верм'Ь,  изданной  Керномъ  (1п5сЬг1С(еп  уои  Ма^певи, 
р.  Х1Ху  ХУ=:В11(бпЬег^ег,  8у11ов:в  ^  II,  923),  въ  первый  разъ  встре- 
чается дароваме  амфиктгановекаю  голоса.  Диттенбергеръ  замФчаетъ, 
что  представляется  страннымъ,  какъ  этол1йцы  постановляютъ  даро- 
вать коиу-либо  аифвкт1оновск1й  голосъ.  Правда,  продолжаетъ  онъ, 
ВТ0Л1ЙЦЫ  тогда  р1>шали  всЬ  амфикт1оновск1я  дЪла,  потому  что  за  ними 
было  бол1>шннство  голосовъ  въ  собрав1и  1еромнимоновъ;  но  по  этой 
самой  причине  не  было  имъ  нужды  обсуждать  эти  дЪла  въ  другомъ 
м'Ьст'Ь,  крои'Ь  собран1я  амфикт1оновъ.  Поэтому  Диттенбергеръ  пола- 
гаетъ,  что  они  уступили  магнитамъ  одинъ  изъ  своихъ  голосовъ;  а 
ВТО,  конечио,  было  въ  ихъ  вол'Ь.  ЫвЬ  кажется,  что  новая  надпись 
вполн'Ь  подходить  къ  мн'Ьшю,  давно  мною  высказанному:  „(этол1йцы) 
два  амфнкт1оновск1я  народный  собран1я  сравняли  со  своимъ  народ- 
вымъ  собраи1емъ,  происходившимъ  одинъ  разъ  въ  годъ**. — „У  9тол1й- 
цевъ  было  двоякое  народное  собраи1е:  одно — ихъ  собственное...  , 
другое — амфиктюновское,  два  раза  въ  годъ*^...  Журналъ  Министер- 
ства Народнаго  Проселщенгя^  1юль,  1886.  Въ  сентябр'Ь  200  года  до 
Р.  X.  на  панэтол1йскомъ  народноиъ  собран1и  обсуждали  вопросъ, 
объявить  ли    войну   царю  Филиппу,    какъ   того  требовали   римляне* 
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Этол1йцы  колебались/  и  Дамокритъ«  внопь  нзбранвыЙ  я  вступнвшМ 
въ  должность  стратигъ,  предложнлъ  отложвть  Д'Ьло;  такъ  какъ  въ 
законахъ  запрещено  р1;шать  о  иир'Ь  и  войн'Ь  иначе,  какъ  въ  павэто- 
л1йско11ъ  и  пилэйскоиъ  собран1и  (сат  1ев[1Ъ118  саиШт  езяеГ,  пе  йв 
расе  ЬеПодие  п181 1п  Рапае1о11со  е!  Ру1а1со  еопсШо  а^еге1иг),  то  чтобы 
тотчасъ  было  постановлено,  что  стратигъ,  когда  найдетъ  нужныиъ 
поставить  вопросъ  о  иир'Ь  и  войн'Ь,  собралъ  бы  народное  собран1е, 
р'Ьшен1я  котораго  будутъ  ии'Ьть  точно  такую  силу,  какъ  р'Ьшен1я 
панэтол1йскаго  или  пилэйскаго  собрания  (<1есегпегеа1  ех1етр1о,  хА 
ргае1ог  81пе  (гааде,  сит  <1е  Ье11о  е!  расе  а^еге  теШ,  вЛтосе1  соос1- 
Ниш,  е!  яио(1  1ит  геГегаШг  десеша^игдие,  и(;  рег1н(1е  1и$  га(итдав 
811,  ас  81  ш  РапаеЬИсо  аи!  РуШсо  ЬопсПш  аскаш  еззе!;.)-  Такъ 
Лив1й  XXXI,  32.  Итакъ,  на  аификтюновскомъ  собрании  этолЛцы 
р'Ьшали  даже  вопросы  о  иир'Ь  и  войн-Ь.  Предлогами  для  ихъ  опусто- 
шительныхъ  набЬговъ  на  разныя  области  Грец1й  служили  а1[фйкт1о- 
иовск1я  провинности-— а»1.91хтооуиа  вухХтз^длта,  какъ  они  сани  говорить 
въ  трехъ  дошедшихъ  до  насъ  документахъ.  И  наоборотъ,  въ  панэто- 
л1йскихъ  собраи1яхъ  они  Д'Ьлаютъ  постановлен1я.  какъ  мы  видимъ  въ 
вышеприпедеппой  надписи,  по  Д'Ьламъ,  прямо  касаюл^имся  Амфик- 
т1он1н.  Хотя  бы  ЭТ0Л1ЙЦЫ  давали  магиитамъ  и  одинъ  изъ  собствен- 
ныхъ  аифйкт1оловскихъ  голосовъ,  какъ  говорить  Диттенбергеръ,  все- 
таки  пто  было  прямо  амфикт1опопскоо  д1;ло. 

Этол1йцы  первоначально  пе  были  члепомъ  Амфикт1он<и;  потомъ, 
въ  начал-Ь  III  вЬка  завлад'Ьваютъ  об'Ьими  святынями  Амфикт1ои1и, 
Дельфами  и  Оернопилани  и  прицгьпляютея  къ  Амфнкт1он1и  (см.  статью 
мою  о  Третьемъ  стол^^т^и  въ  Журналр»  Минаетврства  Народною 
Просвтьщепгя  1886),  присвоиваютъ  себ1Ь  амфикт1оновск1е  голоса.  Въ 
надписяхъ  встр'Ьчаются  отъ  двухъ  до  четырнадцати  8тол1йскихъ 
1еромнимоновъ  (Рот1;о1г,  ^аЬгЬйсЬ.  {.  РЫ1о1.  1897,  847.  01(;(епЬег^бг, 
ВуИо^е  ^,  то1.  II,  р.  760).  Этол1йцы  брали  себЪ  то  или  другое  число 
амфикт1оновскйхъ  голосовъ  на  какомъ-нибудь  основании,  по  какому- 
нибудь  праву  или  предлогу.  Когда  какое-либо  амфикт1оновское  племя 
входило  въ  составь  этол1йской  симполит1и,  граждане  племени  стано- 
вились 8тол1Йцаии  (АЬоХо!);  когда  городь  входиль  въ  ахэйскую  сим- 
полит1ю,  граждане  становились  ахэйцаыи  (о1  'Орхоумую^  'Ах^^о!  а1^вуоуто 
надпись  01иепЬег^ег,  8у1Р,  178).  Такимь  образомь  этол1йцы  могли 
назначать  дтол1йцевъ  1еромнимоновъ.  По  всей  в'Ьроятностн,  8Т0Л1Йиы 
позволяли  себ'Ь  при  этомъ  натяжки:  довольно  было,  чтобы  хотя  одинь 
городокь  какого-либо  анфиктюновскаго  племени  быль  захпачень  ими 
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для  прнсвоеШя  ини  амфикт10новскаго  голоса  или  двухъ  голосовъ.  Но 
все-таки  этолЛцы  прин'Ьцялись  къ  древнему,  правильному  составу 
Амфиктшн1й.  Едва  ли  этол1йцы  владели  во  время  второй  стратипи 
Агелая  какимъ-ннбудь  городомъ  магнитовъ  0бссал1йскихъ.  Земля 
магнитовъ  еессалШскихъ  была  въ  это  время  вся  иодъ  властью  Фи- 
лиипа.  ЭтолМцы  даютъ  магнитамъ,  что  отъ  Мэандра,  чужойу  вра- 
ждебный амфиктюновск1й  голосъ,  а  не  свой,  даюгь  дружественному, 
далекому  городу,  изъявившему  желание  нести  расходы,  сопряясенные 
со  эван1емъ  1еромиимона.  Участ1е  въ  Амфиктюн1и  оиред'Ьлялось  древ- 
н11йшимъ  правомъ  племенъ.  Греческ1е  хронологи  относить  начало 
Амфикт1ои1и  къ  XVI  стол'Ьт1ю  до  Р.  X.  —  Мы  не  нм'Ьемъ,  конечно, 
возможности  пров'Ьрить  такую  отдаленную  дату;  но  мы  знаемъ  досто- 
в'Ьрно,  по  документамъ  и  авторамъ,  что  въ  IV  в'ЬкЪ  составъ  Амфик- 
Т1оти  былъ  точно  такой,  какой  иозстановленъ  былъ  во  II  в'Ьк'Ь, 
посл'Ь  усмиреи1я  зтол1Йцевъ  римлянами.  Вполн'Ь  вероятно,  что  и  въ 
V  пЪк'Ъ  членами  Амфикт1ои1н  были  точно  гк  же  племена.  Магиис1и 
мэандрской  ЭТ0Л1ЙЦЫ  даютъ  одинъ  изъ  голосовъ  магнитовъ,  отъ  кото- 
рыхъ  аз1атск1я  Магиис1й  происходили  по  обп1.ему  уб'Ьждеи1ю  грековъ. 
Магниты  мэаидрск1е  в'Ькоторое  время  пользовались  дароваппымъ  имъ 
этол1йцами  голосомъ.  Въ  194  году  они  послали  на  11ио1И  и  па  осеппюю 
Иилэю  1еромнимономъ  Соснкла;  въ  честь  его  состоялись  постановления 
амфиктюновъ,  дельф1Йцевъ,  этол1йцевъ,  выр'Ьзаппыя  вм'Ьст'Ь  съ  по- 
хвальнымъ  ннсьмомъ  этол1йскаго  стратига  Дикэарха  на  мрамор'Ь  въ 
Магнис!и  мэандрской  (0Ц1енЬег^ег,  8у11о^е^  II,  927).  Хюсцы  были 
богаты  (1сХо1Лз1<охохо1  тшу  *ЕXX1^Vа>V — ^ТЬисус!.  VIII,  45)  и  не  м'Ьшалн 
этол1йцамъ;  и  вотъ  этол1йцы  охотно  даютъ  имъ  одинъ  изъ  двухъ 
голосовъ  юи1йцевъ:  х1осск1й  1еромнимонъ  встр'Ьчается  очень  часто  во 
время  ЭТ0Л1ЙСК0Й  власти.  Этотъ  второй  1он1Йск1й  голосъ  обыкновенно 
нринадлежалъ  евбейцамъ;  но  Евбея  была  большею  частью  подъ  вла- 
стью врага  этол1Йцевъ,  царя  Македоши,  такъ  какъ  и  Магнис1я 
вессал1йская. 

Является  въ  надписяхъ  одно  затруднение,  или  одна  пепспость, 
ьъ  состав'Ь  Амфикт1он1и:  амфикт1оиовск1й  голосъ  кефаллиноаъ.  Кувъ 
(Соиге)  издалъ  три  надписи  съ  1еромнимоиомъ  кефаллиновъ  (Ви11.  йе 
согг.  ЬеИ.  XVIII).  Первая  при  архоптЬ  въ  Дельфахъ  Филэтолк, 
одиннадцать  этол1йскихъ  1еромнимоиовъ,  одинъ  Ке<рс[ХХаушу,  два 
дельфШца,  одинъ  аеинянипъ,  два  вшт1йца,  одинъ  ма%нитг^  одинъ 
х1осецъ.  11оетановлен1е  въ  честь  города  Ант1ох1и  хрисаор1йской 
(карЛской)  и  царя  Ант1оха  (М1сЬе1,  ВесиеИ,  252),   конца  III  в'бка. 
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Сынъ  Фялэтом  быль  делъф^вскшъ  архонтомъ  въ  178 — 172  году 
(А.  В.  Нм1ситек1й,  Дельф.  апигр.  этюды,  222).  Въ  чнсдЪ'  1еромнм- 
моиовъ  этодИцевъ  еивянинъ,  т.  е.  взъ  вввъ  фе{от1йеквхъ.  Въ 
этой  надпвен  пря  вмевахъ  1еровни11ововъ  этод1йцевъ  вазвавы  я 
яиепа  яхъ  спешальвыхъ  граждавствъ  (городовъ).  вявы  фе1от1й- 
ск1я  былв  взяты  Фвднппомъ  въ  217  году,  подъ  самый  копецъ  Союз- 
няческой  войны  (Ро1уЬ.  У,  100).  Но  этод1Йцы  не  оетавдядв  евояхъ 
прстепз!й  на  Онвы,  хотя  ияръ  217  года  быдъ  закдюченъ  на  уедов1я 
еохранев1Я  завоеваний  (иЦ  ро8.я1(1е118).  Вспомннмъ  дюбопытныя  преи1я 
въ  Теипахъ  Ро1уЬ.  XVIII,  38.  Надпись  еъ  Фидэтодохъ,  конечно, 
посд'Ь  217  года  и  посдЪ  катастрофы  Ахэя,  когда  власть  Ант1оха  III 
была  возстановлена  въ  Малой  Аз!и.  ЭтолШцы  могли  назначить  {ером- 
нимономъ  своего  гражданина,  изгнанника  изъ  Вивъ  фе1от1йскихъ. 
Изъ  второй  надписи  Кувъ  вздаетъ  одн^  вступительный  формулы 
(ргёатЬи1е):  1ероинимоновъ  этод1йцевъ  одиннадцать  (^Ар^а^оо  изъ 
Аргоса  амфилоховскаго,  какъ  въ  первой  надписи),  кефаллановъ  одинъ, 
дельф1йцевъ  два,  х1осецъ  одинъ,  магнить  одинъ,  аеинянинъ  одинъ. 
Постановлен1е  о  посодьств'Ь  изъ  Теоса  также,  конечно,  конца  III 
в'Ька,  какъ  постановлеше  9тод1йцевъ  въ  пользу  Теоса  СШг«  8046. 
Изъ  третьей  надписи  Кувъ  издадъ  также  одн'Ь  вступительный  фор- 
мулы: 1ероииимоновъ  этол1йцевъ  восемь,  еесп1ецъ  одинъ  (за  в1от1й- 
цевъ),  аеинянинъ  Бвдамъ  (въ  честь  котораго  самое  постановлен1е), 
амерак^опп  одииъ,  кефалланъ  одинъ,  х1осецъ  одинъ,  дельф1йцевъ 
почему-то  Я'Ьтъ. 

Амврак1я  была  во  власти  этол1йцевъ,  но,  повидииому,  не  была  въ 
составе  симполит1и.  Амврак!отамъ  этол1Йцы  могли  дать  голосъ  (хотя 
бы  на  эту  Нидэю)  дор1йцевъ  изъ  Пелопонниеа,  такъ  какъ  Амврак1я 
была  К0Л0Н1Я  Коринеа.  Въ  другихъ  надпвсяхъ  ^еромнимонъ  амврак1отъ, 
кажется,  не  встр1>чается.  Анвракютъ  названъ  отд'Ьльно  отъ  этол1йцевъ, 
посл'Ь  еесшйца  и  аеинянина. 

Упоминаете  постановлен1я  амврак10товъ  рядомъ  съ  постановлен1ями 
этол1Йскихъ  городовъ  въ  надписи  №  28  у  Керна  еп^е  не  доказываетъ 
включен1я  Амврак1и  въ  этол1Йскую  симполит11о;  такъ,  въ  надписи 
№  38  между  аркадскими  городами  перечислены  Пелдана,  Фл1унтъ, 
Каринея,  ТриТэя.  Кернъ  на  основаи1и  перечня  №  38  лредположилъ 
кратковременное  существован1е  аркадской  симполит1и  около  207  года, 
отделившейся  отъ  ахэйской.  Диттенбергеръ  согласился  сначала  съ 
нимъ.  Но  у  авторовъ  н'Ьтъ  никакихъ  сд^донъ  такого  раскола  въ  ахэй- 
ской  симподит1и  около  207  года,   и,   посдЪ  возражен1Й  Низе,  Кернъ 
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и  Диттевбергеръ  отказалась  отъ  пред110ложен1я.  См.  ЫИепЪет^ет^ 
8уI1ов:е^  I,  258,  II,  а(1(1еп(1а  р.  813,  Кеш,  р.  30,  КасЫга^е,  р.  295. 

Описан1е  осады  Амврак1и  и  потомъ  осады  Саны  кефаллииской 
М.  Фульв1еыъ  Нобил1оро11ъ  у  Лив1я  внушаетъ  мысль  о  такомъ  осо- 
бомъ  политаческомъ  существоваши  Амвраюи  н  Кефаллин1и,  бывшихъ 
ВЪ  то  же  время  въ  т'Ьсномъ  союз'Ь  съ  этолМцами.  Консулъ  ФульвЛ 
11обил1оръ  иастанвастъ  на  томъ,  чтобы  Амврак1и  сдалась  ему  раиыие 
заключеи1я  мира  съ  этол1йцами  и  отд'Ьльно  огь  этого  мирнаго  дого- 
вора. Посл'Ь  заключеи1я  мира  Нобилюръ  осаждаетъ  и  беретъ  Саму. 
Лишаиъ  (МасеЛ.  3)  говорить,  что  этолШцы  при  помощи  римлянъ 
взяли  Амврак<ю,  а  Филипиъ  снова  покорилъ  ее  (аувХарв),  когда  рим- 
ск1й  флотъ  отплылъ.  Это  изв'Ьст1е  Аи1|1аиа,  которому  в'Ьригь  Кериъ, 
р.  21,  весьма  сомнительно.  Оно  нротивор'Ьчвтъ,  оовидимому,  надии- 
сямъ.  О  взят1и  Амвраюи  этолШцами  и  римлянами,  потомъ  Филишюыъ 
ни  слова  у  Полив1я  и  Лив1я.  Можетъ  быть,  у  Апи1аиа  кроется  см*!)- 
шен1е  Амврак1и  съ  Амвракомъ,  укр'Ьплен1емъ  въ  устьЪ  Ахелоя, 
нзятымъ  Филинномъ  у  этол1йцевъ  во  время  Союзнической  войны. 

Итакъ,  мы  видимъ,  что  этол1йцы  расноряжаются  въ  Амфикт1ои1и 
самовластно,  но  всегда  при  распред'Ьлен1и  голосовъ  берутъ  какое- 
нибудь  основан1е,  притягиваютъ  древнее  происхожден1е  города  или 
племени.  Вполн'Ь  вЬроятно,  что  и  кефаллииамъ  они  дали  голосъ  на 
основаши  какого-либо  мн'Ь|ия  или  нредаиш  о  ихъ  происхождении. 

Магнитъ  1еромнимонъ  въ  двухъ  надписяхъ,  мнЬ  кажется,  нзъ 
Магвис1и  мэандрской:  именно  потому,  что  магниты  еессал1Йск1б  были 
иодъ  властью  Филинпа.  Кернъ  не  сомн'Ьвается,  что  именно  изъ 
Магаис]и  Мэандрской,  р.  XXI. 

Какого  же  амфикт1оновскаго  племени  голосъ  этол1Йцы  дали  кефал- 
лииамъ? Кефаллив1я  была  въ  т'Ьсномъ  союз'6  съ  9Т0л1йцами,  вполн'Ь 
на  сторон'к  этол1йцевъ  и  во  власти  ихъ,  во  какъ  Аыиракхя,  какъ 
Дельфы,  не  была  въ  соетавп»  атолЫскай  сим^юлитги.  Если  это.11вцы 
вазначаютъ  или  донускаютъ,  кромЪ  своихъ  аеромнимоновъ,  1вроини- 
моновъ  дельф1йскихъ,  амвраюйскаго,  кефаллина,  то  значить  дельфШцы, 
Амврак1я,  кефаллины  не  были  въ  состав*]»  этол1йской  симаолит1и,  не 
были  А1тшХо1.  о  дельф1йцахъ  мы  зиаемъ  это  вполн'Ь  точно  и  досто- 
в'Ьрнб.  Этол1Йцы  давали  Х10сцамъ,  магнитамъ  мэаидрскимъ,  амвракШ- 
цамъ,  кефаллииамъ  голоса  но  изъ  числа  своихъ  голосовъ,  как1»  гово* 
рятъ  ученые,  а  именно  изъ  чужихъ,  не  принадлежавшихъ  имь,  и 
даже  враждебныхъ  голосовъ. 

О  промсхождев1н  кефалливовъ  древн1е  не  говорить  ничего.  Кефал* 
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ЛИНЫ  у  Гомера  вародъ  Одиссея:  у  нигь  Иеака  (Ниритъ,  Крокнл1я, 
Эгйлйпа),  Закияеъ  и  Самосъ.  Саиосъ  или  Сама,  вероятно,  островъ 
Кефаллин1я.  Иногда  встр'Ьчается  и  посл'Ь  Гомера  Ка^^^ЦуСа  въ  сиысл'Ь 
кефаллйнской  земли,  земли  западныхъ  острововъ.  Такъ  у  Д1одора  XI, 
84:  ехеЮву  (изъ  Лаконики)  б'ауахОвц  {1гХвоос  г{}с  Ев^Х«)у{ас  а^ 
2ахоуОоу.  Н'Ьме!1К1е  ученые  им'Ьютъ  поэтому  основан1е  употреблить 
выражен1е:  ЕерЬаНеш'всЬе  1п8е1п. 

Закияеъ,  по  вукидиду,  колоя1я  ахэйцевъ  (II,  66).  На  Кефаллини 
четыре  города:  ПаХ1Г),  Крауюу  ((!ето(.  Крауюс),  1а(11|,  Проууог  мля  Прсо- 
у*|оос  ((1ето(.  ПроуувЬг  у  букидида  по  обычному  тексту,  Пр»VVо^  въ 
списк'Ь  аеинскихъ  союзниковъ  370-хъ  годовъ — СТА.  II,  17  я  вероятно 
у  Керна,  №  35).  Надписей  кефаллннскихъ  очень  мало  и  почти  всЬ 
поздн1я.  Самая  зам'Ьчательная  архаическая  надпись  Кефаллмн1н— на 
м'Ьдномъ  диск^,  ВоеЫ,  1тавг1пе$  111$с.  вг.  ап1.',  р.  43.  Ф.  Э.  Виде* 
манъ  сообщилъ  мн'Ь  свое  чтен1е  этой  надписи:  Ав(о1(а  |1'<|уа6аха  Аю^ 
^оро^у  |1в7аХо1о  х<^^*о^  Ьо1  У1хаов  хе^аХаУО^  \к€уаЬо^о^.  Рйль  издалъ 
ее  подъ  рубрикою:  ТИиИ  АсЬа1яе  еЬ  со1оп1агит.  Итакъ,  ученые  готовы 
признать  Кефаллин1ю  ахайскою  колон1ею,  основываясь  на  древней- 
шихъ  пачертап!яхъ  надписей.  Во  всякоиъ  случа!;  алфавитъ  архаи- 
ческихъ  падписей  Кефаллиши  признаютъ  ахэйскимъ. 

Все-таки  остается  зам1^чательвымъ,  что  вукидидъ  называетъ  ахэй- 
скою  колон1ею  только  Закияеъ,  а  не  Кефаллин1ю,  хотя  говорить  о 
Кефаллмн1и  и  перечисляетъ  ея  города. 

ЭТ0Л1ЙЦЫ  могли,  конечно,  дать  кефаллинамъ  одинъ  ивъ  голосовъ 
ахэйцевъ-фе10товъ;  но  обоими  голосами  фе1отовъ  они  распоряжались 
сами.  Вол-Ье  подходило  бы  къ  вышеизложенной  теор1н,  если  бы  это- 
Л1ЙЦЫ  дали  кефаллинамъ  друи)й  голось  магнитовъ. 

Кефаллины  являются  въ  числ'Ь  амфикт1оновЪ|  кажется,  посл^Ь  того, 
какъ  дарованъ  былъ  амфикт10новск1Й  голосъ  магнитамъ  мэандрскимъ. 

Не  было  ли  у  этол1йцевъ  какого-нибудь  повода  заключать  о  род- 
ств'Ь  кефаллиповъ  съ  магнитами?  Они  дали  кефаллинамъ,  можетъ 
быть,  второй  голосъ  магнитовъ,  бывшихъ  подъ  властью  враждебнаго 
имъ  Филиппа. 

Главная  гора  Кефаллин1н  называлась  ЛЬо^  это  имя  носить  нз- 
в'Ьстный  Э0Л1ЙСК1Й  городъ  на  усть'Ь  р'Ьки  Евра  (Марины);  н  въ  еесса- 
Л1ЙСК0Й  Магнис{и  былъ  „городъ"  или  местечко  АТуо;  (81ерЬ.  Вуе.). 
Вотъ  единственный  призпакъ  предполагаемаго  мною  родства  (или 
миеическаго  отношен1я)  между  Кефаллин1ей  и  Магнис1ей,  единствен- 
ный, существовавш1й  до  открыт1я  надписей  Магнис1и  мэандрской. 


0|д1!12е(^  Ьу. 


Соо^к 


КЕФ1.ЛЛИНЫ    ВЪ    ЛМФИКТЮШИ.  119 

Въ  чисд'к  грамотъ  обезпечен1я  безопасности,  иолучевныхъ  ыягии- 
тами  иэандрскими  въ  коицЬ  III  в'Ька  отъ  эллвнскихъ  городовъ  (и  издай- 
ныхъ  Керномъ),  есть  грамота  и  отъ  самэйцевъ  кефаллииовъ  (и  отъ 
иеаковъ— ^^Б  36);  иодъ  нею  приписано,  что  по  такой  же  форм*]»  гра- 
моты даны  и  остальными  тремя  городами  острова.  Еефаллины  нри- 
анаютъ  близость  съ  магнитами,  по  родству  Магнита  и  Кефала  сына 
Де1оиа:  ^{А^ауг^аухшу  бе  ха1  1сер1  та^  о1Хб10тато(  ха^  отсарХ^боа^  Ма^^^" 
тоц  «0X1  КбфаХХауа^  хаха  хау  ао1[1[вуе1ау  ха|х  Ма-кУ7)хо^  ха!  Ее^аХоо  хоО 
А>)10уд«.  Деюнъ  и  Магнить  братьи,  сыновья  Эола.  Кефалъ  сынъ  Де1оиа. 
АроИоЛ.  I,  7,  3,  3;  9,  2,  4.  Кефалъ,  очевидно,  признаваемъ  былъ 
первоначальнымъ  основателемъ  Кефаллии1н. 

Къ  эо.11йскому  племена  Страбонъ  причисляетъ  множество  грече- 
скихъ  областей,  въ  томъ  числ'Ь  и  этол1йцевъ.  Этол1Йск1я  и  кефаллин- 
ск1я  надписи  писаны  по-дор1йски.  Но  этолайцы  и  кефаллины  считали 
себя  потомками  Эола,  какъ  и  магниты  мэандрск1е,  писавшее  сначала 
П0-10В1ЙСКИ  (Еегп,  №  2),  потомъ  хо1уд. 


И! 
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КЪ  ХРИСПАНСНИМЪ  НАДГ1>0Б)ЯМ1>: 

Христганское  латинское  налгроб1е  первыхъ  в'Ьковъ,  какъ  н  хрн- 
ст1анская  литература  того  же  времени,  есть  эволюц1я  вадгроб1я  язы- 
ческаго,  лативскаго,  представляя  собой,  въ  общемъ,  а  нередко  и  въ 
частностяхъ,  т'Ь  же  каноничесме  типы,  что  и  посл'Ьднее.  Вопросъ 
этотъ,  совершенно  почти  не  затронутый  эпиграфистами,  мы  и  наме- 
рены вкратц-Ь  осветить  на  ел'Ьдующнхъ  стравицахъ. 

Счйтаемъ,  однако,  нелишпимъ  наметить  прежде  всего  главн'Ьйш{е 
выводы,  КЪ  которымъ  пришли  при  анализе  христ1аискихъ  надписей 
вай6ол1Ье  крупные  авторитеты  по  христ1апской  эпиграфик'Ь. 

1.  Россы  ^\  признавая,  что,  начиная  съ  в^ка  апостоловъ  до  на- 
чала IV  в'Ька,  христ!анск1я  надписи  представляютъ  собой  въ  по- 
давляющемъ  большипств'Ь  падгроб!я,  д^Ьлитъ  ихъ  прежде  всего,  по 
м'Ьсту  нахождешя,  на  2  класса:  1)  заЬ  (егга,  и  2)  вирга  1еггаго.  Къ 
лервымъ  относятся  бол'Ье  древп1я,  отличающ1яся  своей  „$1трие1и$''  и 
,,ЬгеУ1и8^;  онФ  близко  примыкаютъ  къ  языческимъ  колуибарнымъ 
надписямъ,  даже  не  всегда  рознясь  отъ  ннхъ  какимъ-либо  христ1ан- 
сквмъ  термивомъ.  Росси  опред'Ьляетъ  ихъ  время  приблизительно 
„аШе  расаСа  есс1ез1ае  (етрога",  то-есть  до  410  года.  Вторыя,  на- 
ходимый большей  частью  на  саркофагахъ  и  памятникахъ  „зирга 
(еггаш**,  принимаютъ  уже  своеобразно-христ1анск1й  характеръ,  удли- 
няются, теряютъ  свою  первоначальную  простоту  и,  выражаясь  сло- 
вами поэта,  „8спр1а  зипС  ашриШв  е(  8е8^а^ре(1аI^Ьи8  тегЬ18*',  Вторая 
категор!я  заключаетъ  въ  себе  много  стихотворныхъ  надгроб1й,  но 
по  стилю  и  поэтическимъ  достоинствамъ  они  малоц'Ьнны,  особенно 
плоха   ихъ   метрика,  зам-Ьняемая   зачастую   ритмической  прозой  (это 


О  1пвсг.  II.  В.  СЬг.  РгаеГ. 
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посл'Ьднеб  обстоятедьетво»  оставденное  Росси  безъ  вни||а1пя,  любо- 
пытно въ  томъ  отношеши,  что  сбдижаетъ  эти  христ1аиск1л  произве- 
дения съ  надписями  языческаго  плебса).  Въ  нихъ  попадаются  зачастую 
цитаты  нзъ  языческихъ  писателей^  особенно  Виргил1я.  Со  времени 
„рах  <1а1а"  наблюдаются  известная  шаблонность  ■  манерность,  при- 
чемъ  Ье  В1ап(,  цитируемый  Росси,  указываетъ  на  несомн'Ьиное  су* 
ществован1е  сборпнковъ  шаблоновъ  ^).  Со  времени  Константина  по- 
являются поэты-эпиграфисты  —  таковы  въ  конц'Ь  IV  вЬка  папа  Да- 
масъ  (лучшее  издан1е  его  произведений  принадлежитъ  1Ьш'уХ  Григо- 
р1Й.  Наз1анзинъ,  Амврос1й  Медюлансюй  и  др.;  въ  начал'Ь  V  в^ка 
Паудинъ  Ноланск1й,  Пруденщй,  Свдон1й  Аполлинар1й  и  др. 

П.  Храуеь  ^)  даетъ  бол'Ье  точное  д1Ьлен1е  на  периоды  сл'Ьдующимъ 
образомъ:  * 

1)  ДрвтпЛшЫ  пергодъ^  по  стилю  н  форм'Ь  вносящ1Й  очень  мало 
различая  между  эпитафгей  языческой  и  христ1анской;  такъ,  въ  немъ 
мы  еще  рЪдко  встр'Ьчаемъ  1)  обозначение  дня  и  часа  смерти,  2)  на- 
противъ  того,  часто  выписаны  еще  всЬ  три  имени,  3)  находится  имя 
ставящаго  памятникъ  иди  плиту;  4)  упоминаются  ЫЬвп!  и  Ро5(ег1« 

2)  второй  пергодъ  характеризуется  краткими  дпитафвями*  который 
им'Ьютъ  христограмму  и  обыкновенно  заключаются  пожелашями  ЯУв, 
та1е,  т1уаи8  1п  Ьео,  б(с. 

8)  Вь  третьемъ  пергодть  исчезаетъ  форма  родительнаго  падежа — 
сшиз  Ш1и$,  хотя  еще  изркдка  попадается  имя  родителей,  ставящихъ 
намятникъ;  три  имени  попадаются  спорадически  и  еще  часто  отсут- 
ствуетъ  обозначете  дня  и  часа  смерти.  Начинаются  эпитаф1и  этого 
пер1ода  обыкновенно  словами:  Ь1с  раиза!,  Ыс  1асе1,  Ыс  ^и^е8си  1п 
расе.  Монограмма  встр'Ьчается  очень  часто. 

4)  Вь  цетвертомъ  пергаОл  всякая  связь  съ  язычествомъ  уже 
порвана,  всегда  упоминается  день  смерти  и  даже  годъ.  Отсутствуютъ 
имена  ставящихъ  памятникъ  и  не  упоминаются  эемныя  родственный 
связи.  Въ  начал'Ь  первой  строки  стоить  обыкновенно  простой  крестъ. 
Вступлеше  многор-Ьчиво,  иаприм1&ръ  111с  ге^и^е8с^(  1п  зотно  рас19 
Ьопае  шешогхае,  б1с.  Краусъ  также  какъ  и  Росси  приходить  къ  за- 
ключен1ю,  высказанному  Ье  В1ап^,  о  существоваи1и  шаблона.  От- 
д'Ьльныя  формулы  и  выражен1я  бываютъ  т-Ьсно  связаны  съ  м'Ьст- 
ностью.    Изъ  ириведенпыхъ   двухъ   крупныхъ    примкровъ,  къ  кото- 


,    О  Садши^  Соигз  й'ёр1|;арЫе  иЦпв,>  64  Э-тв,  257. 
*)  Нота  во11вгг. 
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рымъ  съ  большей  или  меньшей  близостью  лримыкаютъ  и  друНя  яз- 
сл-Ьдовашя^  очевидно,  что  ученые  трактуютъ  хр1Ст1анекое  надгроб1е 
исключительно  съ  формально-эпиграфической  стороны,  вовсе  не  ставя 
его  въ  связь  съ  какой-либо  литературной  формой,  а  между  гЬмъ 
весь  интересъ  хрнст1анскихъ  эпитаф1й,  казалось  намъ,  кроется  въ 
ихъ  внутреннемъ  содержанш,  по  скольку  это  посл'Ьдвее  вылилось 
въ  ту  или  другую  литературную  форму. 

Известно,  что  латинское  языческое  яадгроб1е  пъ  свовмъ  посте- 
пенномъ  развит! и  даетъ  сл'Ьдующ1е  типы  ^):  I)  простой  ИШиз^ 
переходящ1Й  въ  II)  пов$ьеть^  типъ  паибол'Ье  любимый  я  употреби* 
тельный  и  въ  Грец1и  и  въ  Рмм^Ь;  пов'Ьсть  развивается  въ  111)  йодгим 
паггеиктт,  рядомъ  съ  которымъ  является  его  ретормзац1я  IV)  е1одгит 
аи^оЫодгарНит;  къ  бол'Ье  позднимъ  типамъ  принадлежитъ  V)  обра- 
щеме  кь  покойному  и  VI)  дгампь  между  покойныиъ  н  читателемъ 
надписи,  нер'Ьдко  путникомъ. 

И  метрическое  надгроб1е  даетъ  въ  общемъ  тЬ  же  главн^йШ1е  типы: 
^гоегьеть,  алтобипрафгю^  обрагценге  и  дгсиогг. 

Обращаясь  теперь  къ  надгробгю  хриепшишоому^  посмотрнмъ,  въ 
какомъ  отношен!  и  оно  стоить  къ  упомянутымъ  типамъ  надгроб1я  язы- 
ческаго.  Выше  мы  привели  д'Ьлеше  Росси  по  м'Ьсту  нахождензя  над- 
кЛисей—^и^  1егга  и  зирга  Ьеггат.  Къ  первому  отделу  относятся 
надписи,  найденный,  въ  катакомбахъ  и  по  своему  типу  очень  близко 
подходящ{я  къ  колумбарнымъ  языческимъ  —  ни  М'Ьсто^  ни  средства 
не  позволяли  первоначально  писать  бол'Ье,  ч'Ьмъ  одно  имя. 

Эти  древн'Ьйш1е  ШиИ  хрнст1анск1е  распадаются  на  8  категор1и: 
1)  надпись  чисто  язычеснаго  характера^у  Россм  *)  это  ^в^>6  8,  5, 
18,  19  и  24, — посл1^дняя  начинается  даже  языческой  формулой  О.  М. 

2)  Надпись  язычеепаго  характера-^-ЛероаИив  млн  с1ера$1<»о— тер- 
минъ  спец1ально  христ1анск1Й:  Росси  №№  210,  269,  28],  889. 

3)  Надпись  языческая  при  христганскомъ  рвльеф^ь  или  рисункл: 
№№  6,  12,  88,  39,  68,  281,  839,  1027. 

Дал^^е  хриспанское  надгроб1е  также,  какъ  и  языческое,  пере- 
ходятъ  въ  повествовательную  прозаическую  форму  и  въ  этомъ  тилФ 
опять  приходится  отметить  2  стад1й:  ' 

1)  Хргшпгаиская   прозаическая   поаьеть^   см'Ьшанная  съ  э^емен^ 


*)  См.  руководства  по  эпиграфике  и  некоторый  частный  и8Сл1дован1я,  въ 
род*!}  Зейделл^  Тореллиу  Холодплка  и  др. 

^)  Цитуеиъ  для  краткости  только  по  Росси,  такъ  какъ  друг1е  сборники 
лишь  увеличиваютъ  матер1алъ,  не  вл1яя  на  выводы. 
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тамн  языческими,  какъ  ^>Б№  14,  15,  25,  32,  37,  50,  84,  99,  117, 
122,  125,  171,  194,  211  (ритм,  пр.),  804,  5^5,439,  468,  491,  513. 

2)  Христганская  прозаическая  пое1ьстъ  и  довольно  чистаго  ха- 
рактера, какъ  №№  45,  48,  49,  52,  62,  91,  97  (=11.  с.  с),  118, 
126,  141,  151,  152,  172,  177,  198,  214,  251,  262,  282,  442,  523, 
577,  586,  678,  737,  807,  816,  882  (ритм,  пр.),  9006,  901,  943, 
1076,  1120,  1183. 

Параллельно  повпети  прозаичеекай  христ1апская  эпитаф1я  даетъ 
намъ  образцы  и  етихотеарнай  пов^ьети,  стоящей  вначал1>  также  въ 
непосредствеипой  зависимости  отъ  таков  же  дпитаф1и  языческой,  и 
только  впосл'Ьдств1н  выработавшей  свой  специфическ1й  характеръ. 
Сообразно  этому  и  стихотворную  христ1анскую  пов'Ьствовательпую 
дпитаф1ю  можно  расположить  по  8  категор1Ямъ: 

1)  Стихотеарная  повп>сть  вполне  языческаго  характера:  Мб  82, 
101,  303,  464,  479,  518,  612,  634,  637  (з.  1.  1.  1),  644,  664,  710, 
1080,  1179.  Айй.  р.  578. 

2)  Стихотворная  смешанная  пое^ьеть  христ1анская  съ  языческими 
элементами:  №№  388,  566,  841,  993,  1098. 

3)  Сплихотворная  поелеть  чисто  христганская:  №№  817,  829 
(Ватаз.),  745,  753  (Ь),  831,  1029,  1098. 

Типъ  ав^побтрафической  ^ювтьсти  встречается  въ  Х1)ист1аиск11хъ 
надписяхъ  сраенительно  ртьдко,  но  все  же  можно  указать  н'Ьсколько 
прим1&ровъ,  изъ  которыхъ  только  небольшая  часть  носить  на  себ'Ь 
чисто-христ1анск1Й  отпечатокъ,  остальныя  совершенно  языческаго 
стиля.  У  Росси  всего  8:  №№  256  (яз.),  752,  841,  843  (яз.),  883, 
928,  1087,  1359. 

ТретШ  изъ  нам'Ьченныхъ  нами  типовъ — обращтхе  къ  покойному, 
довольно  распространенъ  въ  области  христианской  эпитаф1и,  но  онъ 
накклда  не  даетъ  разновидности  дгалога.  Это  совершенно  понятно: 
для  римлянина  покойникъ  лродолжалъ  оставаться  близкимъ,  живымъ 
существомъ,  хотя  и  терялъ  свой  челов1>ческ1й  облакъ  —  съ  ларомъ 
или  маномъ  можно  было  разговариватЬ|  онъ  могъ  бы  отв'Ьчать,  обще- 
н1е  могло  существовать  на  почв'Ь  чисто  челов'Ьческихъ  иредставле* 
шй.  Не  то  было  у  христ1аиъ:  умерш1й  переселялся  въ  обитель 
Христа  и  непосредственный  сношен]я  его  съ  живыми  прерывались — 
ему  можно  было  молиться,  если  это  былъ  святой  мучеиикъ,  его 
можно  было  просить  о  нредстательств'Ь  у  престола  Всевышняго  за 
живыхъ,  но  разговаривать  съ  нимъ  нельзя,  потому  изъ  всЬхъ  ^^&^& 
данваго   типа    мы    не    им1&еиъ   ни    одного  хотя  бы  съ  намекомъ  на 
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д)алогъ:    ХК   17,    1б9,    160,  288,  316,  403,  464,  490,  677,  753  а, 
841,  943  (С11*ш.),  1003,  1031,  1044,  1047,  1122,  1180. 

Крои'Ь  указанныхъ  оевовныхъ  трехъ  типовъ,  общвхъ  д1я  язы- 
ческой и  христ1анской  эпятаф1и,  нужно  остановиться  еп^е  на  двухъ 
типнчныхъ  формахъ  эпнтаф1я,  свойственныхъ  только  хриетганетву^ 
это  1)  эпитаф1я  акростихъ  и  телестихъ,  и  2)  эпитаф1я,  составленная 
изъ  цитатъ  изъ  Бябл1и. 

1)  Изобр'Ьтен1е  акростяха  хотя  я  пряпясывается  9ншю,  но  встре- 
чается въ  римской  поэз1я  крайне  р'Ьдко  %  также  и  въ  эвяграфвкЪ 
не  ран'Ье  императорскаго  пер1ода.  Хрнст1ане  же  очень  возлюбили 
такую  искуственную  форму  стиха  (изв'Ьстныя  проя8веден1я  этого 
рода  Рабаиа  Мавра  —  Ое  1аи(11Ь118  8.  Сгас18)  и  часто  прим'Ьняля  ее 
къ  эпитаф1и,  впрочемъ  не  ран^Ье  V  в'Ька:  №№  В.  ')  661,  669,  704^ 
712,  726-^727  (телестихъ),  744,  746,  747—748—7*^  (Увгв[.),  795, 
796,  1622у  1838. 

2)  Знакомство  съ  текстомъ  Би6л1и  не  могло,  конечно,  быть  зна- 
чительнымъ  у  древнихъ  христ1анъ,  потому  и  цитаты  встр1Ьчаются 
сравнительно  р^дко,  но  тЪмъ  не  мен^е  попадаются  очень  характерные 
образцы  8питаф1й,  въ  род^  сл'Ьдующихъ:  В.  730,  789,  1046^  1562. 

Итакъ,  подводя  итогъ  вышеизложенному  '),  мы  приходимъ,  на 
осиоваши  эпиграфическихъ  даипыхъ,  къ  сл1Ьдующймъ  заключен1ямъ: 

1)  Христ1анская  эпятаф1Я  стоитъ  въ  непосредственой  преемствен- 
ной связи  и  зависимости  отъ  эпитаф1и  языческой. 

2)  Христ{анскаи  эпитаф1я  представляетъ  т'Ь  же  основные  литера* 
турные  типы,  какъ  и  эпитаф1я  языческая,  какъ  то:  а)  пов'Ьсть— про- 
заическую и  стихотворную,  Ь)  автоб1ограф1ю  и  с)  обращен<е  къ  по- 
койному. 

3)  Христ1анская  дпятаф1я  не  выработала  дг€иипа^  такъ  какъ  зто 
противор'Ёчило  основнымъ  воззр1^н1ямъ  хряст1анъ  на  загробную  жизнь. 

4)  Спец1альнымъ  типомъ  хр|1ст1анской  эпитаф1и  является  акро- 
стихъ и  цитаты  изъ  Библ1и. 

Я1ар1я1  Жододижкъ. 


1)  Новейшее  х8елФдовая{е  8%топ,  АеговИсЬа,  Кб1п,  1899. 
9)  Цятуемъ  по  Вюхелеру'-0лхт1пш  ер1ягарЫеа.  •  | 

*)  11ря)г1розъ,  ловторяемъ,  можно  было  бы  прявестя  горяядо  болше,  по  ре- 
зультаты не  явм^яятся, 
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Начало  н  конщъ  поэмы. 

Нохнпа  Вбнер1к 

Матерь  Эпея  сыцовЪ|  безсмертиыхъ  и  смертыыхъ  услада, 

Жазни  начало,  Венера!  Ты  зв'Ьздные  сонмы  Эенра, 

Ты  Океанъ  судоходный,  ты  плодоносящую  Землю — 

Все  наполняешь  собой!  Твоею  волшебною  мощью 

Все  происходить  живое  на  св^тъ  благодатнаго  солнца! 

Бури  тебя  уб'Ьгаютъ,  богиня;  теб'Ь  не  дерзаютъ  на  встр-Ьчу 

Грозныя  тучи;  покровомъ  цв'Ьточныиъ  твой  путь   устилаетъ 

Щедрая  Суша;  теб'Ь  улыбается  зыбь  Океана, 

Мирная  неба  лазурь  теб'Ь  же  с1яетъ  ирнв1»тпо!.«. 

Вешней  красою  блеснетъ  лишь  на  тверди  св'Ьтило  дневное, 

Вольно  пов'Ьетъ  Зефиръ  своимъ  животворнымъ  дыханьемъ, — 

Съ  нервымъ  нрив'Ьтомъ,  богиня»  теб'Ь  ужъ  на  встр^Ьчу  несутся 

Стаи  пернатыхъ,  любви  вождел'Ьньемъ  тобой  окрыленныхъ! 

Всл'Ьдъ  нмъ  и  днк1е  зв-Ьри  веселою  паствою  мчатся, 

Быстрый  р'Ьки  минуютъ,  и,  н'Ьжиымъ  томлопьомъ  гопимы, 

ВсЬ  за  тобой,  твоему  мановенью  послушны,  влекутся. 

Въ  морф  безбрежному,  въ  ущел1и  днкомъ,  въ  рЪкЪ  быстротечной, 

Въ  чащ'Ь  л'Ьеной,  пернатых!»  жилцщ'Ь,  въ  лугахъ  иэумрудныхъ, — 

Всюду,  богиня,  ты  сладостный  пламень  въ  сердцахъ  возжигаешь: 

Новая  жизиь  населяетъ  природу,  и — повыя  чада!... 

М1ра  державою  ты  неразд'Ьльио  и  мощно  влад'Ьешь, 

Св'Ьта  чертогъ  лучезарный  всему  отверзаешь  живому; 

Н'Ьтъ  безъ  тебя  никому  ц  ни  въ  чемъ  ни  любви,  ни  услады... 
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Будь  же  отнын1Ь  поэту  опорою  ты  благосклонной! 
П-Ьснь  о  судьбахъ  м1розданья  сложить  я  умысдилъ,  богиня, 
Ме11М1ю  вашему  пъ  даръ,  кого  ты  надъ  всЬмя  возносишь, 
Доблестью  щедро  украсивъ  и  славой  оти-Ьиной  героя: 
Ради  него  и  мое  п'&сноя'Ьнье  красою  безсиертной 
Ты  над'Ьлй!  Да  умолкнуть,  богиня,  твоимъ  изволеньемъ 
Грозный  сЬчи  отнын'Ь,  чтб  море  и  сушу  колеблятъ! 
Властна  одна  ты  живительный  миръ  ниспослать  челов'Ьку 
Волей  своею:  бранные  громы  воитель  всесильный, 
Марсъ,  папрапляетъ:  по  часто  па  лоно  твое  небожитель, 
Страсти  всев'Ьчпой  покорный,  мирно  нисходить,  богиня!... 
И'Ьжно  могучую  пыю  склонивши,  вь  тебя  онь  вперяеть 
ЯСадиыо  взоры  любви,  красою  твоей  уноенный; 
Жгучимь  лобзаньемь  впяваеть  твоихъ  онь  усть  ароматы... 
Бога  въ  обьятьяхъ  нетл'Ьвныхъ  сжимая,  безсмертная.  властно, 
Вь  чудныхъ  восторгахь,  сладостной  р'Ьчи  къ  нему  ув'Ьщанье 
Ты  обрати,  достославная:  миръ  и  покой  да  пошлеть  онь 
Рима  сыиамъ!  Отчизны — страдалицы  внемля  стенаньямь, 
Молкнеть  сз1ятенвый  поэть,  и  Мемм1я  славный  потомокъ 
Тяжкой  годнн'Ь  на  жертву  пародъ  свой  покинуть  не  властенъ!.. 

Чума  въ  Аеинахъ. 

Страшное,  грозное  время!*..  Вь  т'Ь  дни  смертоносная  язва  '     ' 
Вь  дикомь  свир'Ьпств'Ь  гробами  усЬяла  поле  Кекропа: 
Городь  безлюдень  остался  и  всЬ  запуст'Ьли  дороги.... 
Моромъ  пов'Ьяль  сюда  Египта  предЪль  отдаленный, 
Водной  равнипы  поверхь  припеслася  вь  эеир'Ь  безбрежномь 
Смерть,  и  Пандюна  племя  сжала  въ  обьятьяхь  заразныхь! 
Жадно  косила  она  несчастливцевь  толпу  за  толпою 
Въ  страшныхь  терзаньяхъ:  бывало,  огнемь  голова  запылаеть, 
Жаркимь  кровапымь  потокомь  подернутся  мутныя  очи. 
Черною  кровью  зальется  гортань,  тлетворный  язвы 
Звукамь  живымь  пути  преградять,  и  языкъ  зараженный, — 
Въ  слов-Ь  разд'Ьльномь  души  выразитель — кровью  исходить, 
Сковань  бол'Ьзнью,  недвижень,  мертв'Ьеть  и  сохнеть  н'Ьм'Ья... 
^^лЬ — ужъ  въ  область  груди  пробиралась  жестокая  язва, 
Въ  сердце  вн'Ьдрялась,  и  злою,  щемящей  тоской  изнывая, 
Рвалося  сердце,  а  сь  нииь  расторгалися  жизни  вс1}  узы.... 
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Тяжкамъ,  тлетворнымъ  дыханьеиъ,  какъ  трупъ  безъ  обряда  гн1ющ1й, 

Все  заражалъ  зачумлеяный;  послФдн)я  таяли  силы 

Въ  гкхЬ  разслабленнонъ,  падалъ  и  духъ,  въ  преддвер1и  смерти 

Съ  грознымъ  коицоиъ  непосильной,  напрасной  борьбою  сраженный.. « 

Страхъ  и  тоска  неразлучной  четою  сп'Ьшили  явиться 

Мук'Ь  несносной  восл'Ьдъ,  а  съ  ними  и  плачъ  и  стенанья... 

Денно  и  нощно  въ  немолчныхъ  рыдаыьяхъ,  покою  не  зная, 

Всюду  метались  больные,  свивался  въ  корчахъ  ужасныхъ* 

Быстро  слаб'Ьли  и  чахли  въ  жестокой  тщегЬ  упованья... 

Былъ  однакожъ  снаружи  тотъ  пламепь  не  вовсе  прим'Ьтеиъ: 

Т'Ьла  покровы  не  слишкомъ  гор'Ьли:  рукою  касаясь, 

Было  возможно  лишь  въ  нихъ  теплоту  ощущать;  но  повсюду 

Рд'Ьли  нарывы  н  язвы  на  нихъ  багряной  чредою, 

Словно  лютый,  холодный  огонь,  чтб  гангреной  зовется. 

Но  гор'Ьло  внутри  у  больныхъ:  въ  желудокъ  вн'Ьдрялся 

И  до  костей  проницалъ  ихъ  жаръ,  какъ  въ  горн1$  калепомъ... 

Въ  тягость  одежда  была:  даже  легюя,  тоик1я  ткани 

Ихъ  раздражали,  и  жадно  искали  прохлады  больные. 

Р1>ку  завид'Ьвъ,  они  въ  студеныя  волны  толпами 

Яро  стремились  въ  жару  своей  наготы  распаленной... 

Жажду  вотще  утолить  уцовая,  широко  разинувъ 

З'Ьвъ  изсушенный,  въ  колодцы  стремглавъ  низвергались  иные... 

О  заблужденье!  Сильней  лишь  у  нихъ  разгоралася  жажда: 

Море  воды  предъ  нею  казалось  лишь  каплей  одною! 

Мука  безъ  роздыха!  Падаютъ  на  земь  въ  безсильн  страдальцы, 

И  предъ  такою  грозой  безнадежпо  нЪмЬегь  наука! 

Взглядъ,  осв'Ьжительнымъ  сномъ  не  смеакавш1йсн,  дико  блуждая, 

Близкой  кончины  неложнымъ  былъ  в'Ьстникомъ,  и  неизб'Ьжной 

Смерти  печать  па  чел'Ь  несчастныхъ  види1>лася  ясно: 

Быстро  см'Ьнялись  на  немъ  и  страхъ,  и  боязнь,  и  смущенье, 

Злоба  и  б'Ьшенство  ярое,  съ  ними  жъ — тоска  и  унынье... 

Слухъ  насторбженный  чутко,  тревожнымъ  нрибоемъ  звеняпий, 

Частые  вздохи  иль  хрипъ  въ  груди  тяжелый,  протяжный. 

Шея  пбтомъ  увлажена...  все  роковыя  прим-Ьты... 

Скудная,  цв-Ьта  шафрана,  слюна  въ  мучительпомъ  кашл'Ь 

Каплями  горько-солеными  шла  изъ  гортани  охрипшей. 

Члены  дрожали,  порою  сводимый  корчею  страшной, 

Холодъ  могильный  охватывадъ  т'Ьло  суставъ  за  суставомъ 

Съ  ногъ  до  главы,  подъ  самый  конецъ  сжималнся  ноздри, 
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Носъ  заострялся,  глубоко  впадали  нутныя  очя, 

Сохли  виски,  мертв^Ьли  и  стыли  т-Ьла  покровы, 

З'Ьвъ  растворялся  широко,  чело  напрягалось  и  пухло. •• 

Дал-Ь  жъ  конецъ  насту палъ:  отпнмалися  члены  несчаетныхъ, 

И  съ  осьмою  зарей  благодатнаго  солнца,  а  часто 

Даже  съ  девятой  денницей  являлася  сиерть-набавитель... 

Рока  изб'Ьгнувъ,  иной  оживалъ  упованьеиъ  спасенья — 

Тщетно!  Ужасный  язвы  и  чернети  смрадной  протоки, 

Злая  истома  и  гибель  жертву  свою  ожидали... 

Страшный  муки  давили  чело  у  иныхъ,  и  ноздрями 

Крови  свернувшейся  токъ  извергался,  а  съ  вей  уходили 

Силы  сраженнаго  т'Ьла,  и  гаснулъ  жизни  св'Ьтильникъ. 

Но  кровотокъ  роковой  переживъ — не  спасались  больные: 

Въ  связки  и  жилы  кидался  недугъ,  суставы  заразой 

ВсЬ  разъедало,  и  мужеской  моши  лишалося  Т'Ьло... 

Вь  смертной  тревог'Ь  иные  въ  холодномъ  жел1Ьз'Ь  спасенья 

Чаяли:  полъ-челов'Ька  утративъ,  полъ-жизнн  влачили... 

Руки  и  ноги  иные  рубили,  калькой  хотя  бы 

Жить  упо:]ая,  очами  за  жизнь  платили  иные... 

Все,  все  отдать,  лишь  бы  жить...  Кончина  страшн'Ье  трикраты. 

Память  тонула  у  многихъ  въ  глубокомъ  туман'Ь  забвенья: 

Сами  себЪ  чужими  отнын'Ь  они  становились... 

Всюду  валялися  трупы;  но  зв1;ри  и  хищный  птицы 

Въ  ужасЬ  прочь  устремлялись,  гнушался  смраднаго  пира... 

Мучимы  голодомъ,  правда,  иные  отв'Ьдать  дерзали 

Трапезы  гнусной,^  но  тотчасъ  и  ихъ  похищала  зараза... 

Страшные  дни1  Умолкли  лернатыхъ  веселые  клики. 

Словно  пъ  смертной  тоск'Ь,  въ  л'Ьсахъ  притаилися  зв'Ьри: 

Язвы  вел;адной  въ  когтяхъ  и  тварь  изнывала  добычей, 

Жизни  лишаясь;  и  псы,  жилища  в1^рные  стражи, 

Гибли  ужасною  смертью  на  стогнахъ  унылаго  града: 

Все  истребляя  вокругъ-^и  ихъ  не  щадила  зараза... 

Немочи  лютой  тогда  вотще  врачеванья  искали: 

То,  что  инымъ  давало  дышать  животворнымъ  зюиромъ, 

Къ  своду  небесъ  возвести  съ  мольбой  благодарный  очи— 

Словно  губительнымъ  ядомъ  сражало  другихъ,  легков'Ьрныхъ*.. 

Но  больн1'.е,  люгЬе  всего — отчаянье  злое... 

Лишь  зам'Ьтнтъ  въ  себЬ  иной  несчастливецъ  заразу — 

На  смерть  себя  обреченнымъ  сочтетъ,  и  въ  унын1и  мрачномъ 
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Падаетъ  трупомъ^.зарааЪ  теряя  посд^дн1я  свды 
Въ  мукахъ  тоски  безысходной,  въ  преАв1»д'Ьцья  грозной  кончввы;.. 
Всюду  зараза  жида:  ни  иа  мигъ  покоя  не  зная, 
Жертву  за  жертвой  разила  она  непрерывной  чредою, 
Словно  овчарню  падежъ  или  стадо  въ  конецъ  истребляетъ: 
Трупы  на  трупы  ложатся  грудой...  Ужасно!  Бывало, 
Хочетъ  иной  избегнуть  злой  гостьи:  своихъ  безъ  призора 
Бросить,  спасая  себя,  кончины  страшась  малодушно: , 
Что  жь?  Воздаянье  не  медлить:  мучительной  карой  настигнуть, 
Вскоре  гибнеть  и  онь  одинокой,  безпомощной  смертью! 
Кто  же  долгомь  влекомь  или  жалобнымъ  воплемь  подвигнуть 
Милаго  сердцу  стеречь  оставался,  простертаго  въ  мукахь, 
Падаль  и  саиь,  испуская  свой  духь  вь  борьбе  непосильной... 
Славная  смерть!  То  были  достойный,  лучш1Я  жертвы! 
Длинной  чредою,  без'ь  проводовь,  трупы  влеклися  безь  счету 
Кь  м'Ьсту  покоя:  груду  за  грудой  нхь  вь  землю  сп'Ьшилн 
Скрыть  поскор'Ьй,  и  сь  плачемь,  вь  гнетущей  тоск^  обезсил'Ьвь, 
Вспять  возвратяся  и  сами  на  скорбномъ  одр1Ь  простирались... 
Страшные  дни!  Не  спасался  никто:  заразой  ли,  скорбью  ль. 
Смертью  ли  скошенный,  участи  горькой  никто  не  изб-Ьгиуль... 
Гибли — и  пастырь  смиренный,  стада  6.1юститель  прилежный, 
Сь  нимь — и  пахарь,  надь  плугомь  кривымь  изможденный  вь  рабогЬ; 
Вь  хижин-Ь  сельской,  нужды  м  недуговь  тяжелыхь  жилищ'Ь, 
^  Смерть  тлетворной  десницей  т'Ьла  на  гЬла  громоздила... 
Гнблн  родители,  трупы  д'Ьтей  сжимая  въ  обьятьяхь, 
Падали  д'Ьти,  надь  гЬломь  отца  или  матери  н'Ьжной 
Жизни  лишаяся,  жадно  кь  родиной  груди  прильнувши... 
Но  изобильной  волною  вливалась  отвсюду  въ  столицу 
Тяжкая  скорбь:  толпами  спешили  укрыться  селяне 
Вь  городь,  и  с1&мя  заразы  жестокой  сь  собой  приносили. 
Были  полпы  и  стогна  и  кровы:  вь  сгЬсиснаи  душпоиь 
Лишь  гекатомба  обильн'Ьй  была  для  безжалостной  сверти... 
Неутолимою  жаждой  терзайся,  вдоль  по  дорогамь 
Кь  воднымь  нстокамь  влеклись  несчастливцы,  и  падали  мертвы. 
Или  влагой  упившись  желанной— духь  испускали... 
Вь  людныхь  м'Ьстахь,  па  распутьяхь  дорогь,  вь  предсмертныхь  му- 

[ченьяхь. 
Оь  жизнью  прощаясь  лежали  несчастные — вь  жалкихь  лохмотьяхь, 
Грязью  покрытые  словно  корой,  вь  отвратительныхъ  язвахь, 

0|Я»  ■«>•■!.  фшмж.  9 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^Те 


130  нвъ  жпБРВщя. 

Полуеогв1вш1е  трупы  въ  о11|юдно19  тлетворной' но» ^А»•• 

Храмы,  евятынв  боговъ,  наеелялеь  беажиоетно!  смертью 

Сонмомъ  густыиъ  мертвецовъ:  повсюду  валямся  грудой 

Трупы  въ  святомъ  небожителей  дом'Ь,  гд'Ь  в1Ьры  блюститель 

Некогда  къ  мирной  молитв-Ь  толпу  призывалъ  правовЪрныхъ. 

И  служенье  богамъ  прекратялося:  чтить  перестали 

Люди  боговъ:  отчаянье  тяжкое  в'Ьру  убило... 

Чинъ  погребенья,  отъ  в'Ька  уставленный,  преданъ  забвенью: 

И  благочестье  оставивъ,  о  мертвыхъ  пещись  перестали... 

Въ  страх'Ь,  въ  смущеньи  аеил'Ь  предавать  торопилися  люди 

Каждый  своихъ  мертвецовъ,  безъ  убранства,  слезой  лишь  омытыхъ. 

Много  и  злого  творилось  въ  нужд1Ь,  подъ  грозою  заразы: 

Часто  завидя  костеръ,  чужого  покойника  ждущМ, 

Съ  дикимъ  воплемъ  туда  своего  мертвеца  возлагали. 

Сжечь  посп'Ьшая:  съ  оружьемъ  въ  рукахъ,  свою  иль  чужую 

Были  готовы  и  кровь  пролить,  но  своихъ  не  покинуть... 

1И.  Жфлодпямт. 


ч  I. 
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ОЕ  ООУ$$ЕАЕ  I.  X  V.  28  едя.  ЕТ  ОЕ  1иА01$  I.  ХУИИ 

V.  375  8ЯЯ. 

ОАуваеае  1.  X  у.  28  иИхев  аЬ  Аео1о,  Шдш^,  (111п18$1  аЦие  зе- 
сипАо  уеп1о  ив! 

еу^г^ар  (1еу  6{1ш^  пХео^еу  уохта^  те  ха!  ^(Аоср, 
ГЦ  Вехат'о  8'  {)8т)  ауе^а1У8хо  натри  5роора, 
ха1  Ь-ц  кортгоХеоутас  еХе6ооо|1еу  еу^^^  еоуте;. 

Паес  ошпез  11;а  1п1б11евгип1;,  и(  11ос1и  еит  ас!  Шшсаш  уеию  ге1а- 
(иш  6896  1ртетдиб  Шиш  а  ра$1ог1Ьи$  в^ге^бз  си$<ю(11баиЬи5  ассепвит 
ри(еп(.  ^и^(1  ^ио(1  Ьаес  ^ио^ие  ^ио^ип(1ат  ор1п1о  68Ц  1ш1и5то{11 1в^пе8 
а  равЮНЪиз  поп  ас!  1р8огит  8о1ит,  збс!  ас!  па?1в^апииш  диодие  иШь 
1а1еш  йет\  зоИию  б8$б  рг1шаяив  ^иа8^  рЬагогиш  ШИл  бХ18итаи(1а. 

Nе^и6  уего  Ьаес  681  Ношбг!  соп8иб(и|1о  паггапсИ.  ^и^  сиш  1и(ег- 
16С118  а1^^ио^  с11еЬи8  пос1и  аИдиМ  Сас1ит  6886  с11С1(,  с111ис{(и8  уегЬ!з 
иШиг.  1Л1хет  епш  (ас!!  паггап(бт  1.  XII  у.  447— пат  1.  VII 
у.  253  8дд.  {а180  б1с1ет  1б^ип(иг  Увг8и8 — 

!увву  8*  {уу'^(1ар  7*ро}1'Ч^«  вехатд  8в  |1е  уохт1 
у^ооу  ее  *й7от(1)У  тХаооЕУ  двоц 

61  1.  ХПП  У.  814 

еуу^|Аар  ^8ро|&1)у,  8ехах^  8в  |&е  уохх1  116X01^^ 
7а1^  ввопрштшу  кбХоюву  |1е'{^а  хб|&а  хоХ(у8оу. 

СбСет  1ос18  отпШиз  яиае  ш(бг1ес1о  диос!ат  сЫегит  питбго  !!ае1а 
6886  пагга!,  Уб1  тапе  Уе1  рпша  1исб  ди1п  1ас1а  еввб  уеШ,  |1иЫит 
6886  поп  ро1б8(.  Нос  ргаевбШт  61,  иЫ  Ьос  Убгви  (бшрия  с!е6п1е 

аХХ'  (те  87|  тр1Х0У  ^|&ар  еоиХбха|Ао^  хеХво*  'Н«к, 

9* 
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и!  1.  V  у.  890,  йЫ  {гапдиНИСаСе  6г1а  ©хевбу,  1о^а1^ 

еТогбе  уаХау 
6^0  \мХа  17ро'{8шу,  (Ае^^аХоо  01го  х6|1ато(  арОви, 

е1;  1.  ТИП  у.  76,  пат  гаапе  пауев  сопвееоДип!  е(  аосогаа  зокио!, 
61;  1.  X  т.  144,  сег^иш  ешт  ХтяпвВ^И  Ш\т  1п  Оапипе  ехр1е111гат, 
втг)  -уар  Н'*^  ^Х*^  ^гу^о^  т^еХсою,  и1  е81  У.  160;  те!  Ьос 

и!  11.  У1  у.  176,  тапе  ео1т  Ьуаае  гех  Ве11егорЬоп(ет  1п1еггов:а1 
да18  811;,  е%  К  ХХХШ  г.  785,  тапе  евегип(  Вбс(оп8  тог1а1  согров 
Тго1ап1,  еx8е^аап^и^  еп1т  ^иае  Рпата8  ИхН  т.  664 

8VV^^(Аар  (18У  х^  аотоу  •у1  |&8'уароц  7^^^1^^^> 
х^  8вх(хх'д  $8  х8  0бЕ17ХО1|&ву  8а1Уог6  хв  Хаос. 

Nе^ае  тхвиз  тапКевСит  б8(  диае  паггап^шг  тапе  беп  у.  612 
хоо^  8^  &ра  х^  8ехах1д  Оафау  двое  Оорау1шУ8с, 
Ой.  1.  ХХ1Ш  V.  65 

оххшха1б8хаго  8'  8{о(18у  1гор1,  тгоХХа  &8  о'  «{А^и 
\кг{ка  хах8хх^У0|1еу  рлка  тоув  ха1  {Хио^  ^обс, 

П.  1.  I  т.  53 

х^  {8хах1д  С  ауор1^у(е  хоХеооахо  Хаоу  ^Ах^ебс, 
Ой.  1.  УШХ  г.  83 

^^ХО^р    ввХаТЦ   81С8в'У||1вУ 
7а11|С    ЛШХ0^«{^ШУ, 

8Ш1т  еп1т  розЦиат  е{^ге881 81ш1,  адиабат  еопк  аЦае  сепап(,  1.  X  у.  81 

к^Ьо[ках'^  V  1х6(А8о8а  А(1|аоо  а11со  1схоХ180роу, 

арра1818   еп1т    паУ1Ьиз    иИхев   1п  1осаш    а11^ает  еАКат  ее  еоп№г1 
(т.  97),  ипйе  педиё  рошу  педае  ау(ршу  1руа  еоперки,  зей  хахуоу  оТоу, 
^п^а^^,  6рш[Аеу  алб  ](9оуос  асоооуха, 
1.  V  у.  279  еЬ  1.  VII  267 

оххшха1&8хах'д  (*  87о(у7|бр8а  ох(08Ута      д 
^слу^  Ф<йщЦф^;  (<К  х'  ву](«охоу  1С8Х8У  а&хф^ 

8ЬаХ0    8\    ак   8тв    рСУОУ    8У   1^8р081881   1С0УХ<р, 

1.  ХИН  у.  252 

8роо|^аx'д  8'  ауараух8с  ако  Кр1^хт);  8орв(7|с 
вкХ8ор.еу, 
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1.  ХУПП  г,  202 

т^  тр1(ха188ха'г^  8'  5уе[10^  1сеое,  хо1  8'  ауа'^оухо. 

В18  Нотеги8  Ьас  Ьгеу1и11б  поп  соп(еп1и8  1етри8  Ьос  ?ег8и  (1е&ш<;: 

аХХ*  0Т6  81Г]  ер8о|10У  г^)1ар  ктА  2во^  О^хе  КроУ1шу. 

0(1.  1.  XII  V.  399  е(  ХУ  у.  477,  зерито  епш  й\е  Шо 

аув|^ос  (АвУ  етсаозато  Ха1Хат  86шу^ 
7)|1вц  8'  ал^*  ауа^утес  еУ1^ха|1еу  варв1  тсоут^р, 
е(  'п^У  р8У  в1ге1ха  ^^^^^^^  Р^^*  'Артв)д.1(  1о](4а1ра, 

хоос  8*  *1дах^  втсеХаоое  <рершу  ауг|1б;  хе  ха1  о8шр,  у.  482. 

111  1^1иг  Ь18  отп1Ьи8  1ос18,  На  1.  X  диояие  а(1ео  сег1ит  ыЛ  геш 
шапе  {асСаш  паггаП,  и!  О.  У^.  ШЬгвсЪ  8и8р1са(и5  811,  сиш  уосаЬи1ит 
1)|1квра.  арий  Нотегит  гаго  1пуеп1а1иг,  т«  80  (ог1аа8е  Ьгxаx1^  1901  еззе 
Ш1биевгвп(1ит,.  Д(  81си1 111и(1  гес(а  .(11x11;,  11а  йе  Ьас  ге  шШив  е\  аввеп- 
(1бп<1цт  ри(ю.  8абр1и8  еп1т  1п  тбп(е  уегваШг  ^иат  1п  оге  Ши(1  уо** 
ОаЬи1цт/ уе1и(  П.  1.  I  у.  425  . 

'-  бшЗвхапо  8б  Х01  аопс  8Хеооёха1  ОбХо(1х:6у8е, 

04.  1.  II  У.  874  е!  1.  ЦП  т.  588 

:  •  II '.Я I]'  ""^Р*^  т'  5х'  Зу  4у8ехах1^  хе  8ош$вхап)  хе  уеут^хац. 

1.  ШГУ]!'747       '    •■  -•»• 

1гр1у  8<й8вхах7)у  '^г  7еVео8а^. 

№Ы]  1^1<;иг  уеп  81т111и8  6886  ри(о,  ^иат  шапе  ТШхет  У1(11я8д 
Шо8  иоркоХвоуха;.  Ас(^11,  ^ио<1  (1иЫит  6886  1п1Ь1  У1(1е1иг,  81п1пб 
ра81огб8  1п  ИЬаса  8о1111  1^пе8  пос1игпо8  ассеп(1еге.  Еишаеив  евг1б 
сит  аЛ  8иб8  пос^и  си8(о(11б1)(1а8  8686  асс1п§^1(  1.  ХПП  у.  528»  ё^1а- 
сНиш  зитИ  е(  5хоуха,  хоушу  аХххт^ра  ха1  ау8ршу  1.  6.  1аси1ит,  ^ио 
ртбв^еш  |1е{бп(1а(  а  (иг1Ьи8  еЬ  1а1гоп1Ьи8,  1<1  ^ио(1  бх  И.  1.  III  у.  11 
61  УТИ  у.  559  1п1б11бв11иг.  81  ди18  аи1;бт  (оПб  8и8р1се(иг,  1^^068  ад 
ЪеИиав  |1е(еггб11(1а8  изи!  {и188б,  обяиб  №886  Ьаз  1п  ИЬаса  иИиш  Ш 
Шу&8ба  1пУб11ииг  уе8и^1ит  пв^и6  П.  1.  XI  у.  552  8^^•  61  ХУП 
у.  661  8дя.,  иЫ  1боиб1П  иос(и  ресог!  1и81(11ап(бт  ш  А81а  8с1исб(  ра- 
8ЮГ65  1о1а  П0С16  У|^иап1е8  1асиИ8  &с1Ьи8^и6  аг(1е11иЬи8  соп1еси8 
ШсиШиг  (1ерб]1вгб,  ]^П68  8ип<;  ди1  пос1и  а1ип1иг,  1в§1(иг  бп1т  &а(&ев< 
ахоутв^  «ухСоу  а1ооооо1  браоеикшу  а1г6  ^егршу,  ха1б(1вуа1  8е  8вха1\ 

,  11аяае   81  1111x68    шапб  арргоршяиаге  .  ас!  111и8  ра1г1ае  ри1апс1и8 
е81|  ^и1|1^11и(1  681  ^ио|1  (11с11  1а1П  зр  Ьот1Пб8  1^пет  уе1  1дпб8  ассбп- 
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4еп1е8  ро1и188е  1п1егпо8сеге?  К1т1пш1  пи  уе1  {епиеакт  'рамЪа11( 
те1  сепат.  ТКгатдае  е111т  тапе  йЬ  ярпА  Нотегат.  11а  П.  1.  ХХПП 
т.  124  8оси  АеЬНИз  оуе  ти1о8а  тас^а^а  еухбуоуто  врютоу,  НаЕитаеия 
Оа  1.  XVI  у.  2  сит  Ш1хе 

еутоуоухо  5р«отоу  а\к^  'цос  х'У)а|иуф  1сбр, 

ас1  ^аов  сит  Те1ешасЬи8  ^ио^ие  ассеюегИ,  Еишаеиа  ргаекегеа  хрвгшу 
теСуйха^  1гарв81Г)х«у  01гхаХешУ,  5  ра  г)  1срот{р'д  о1с{Хв11гоу  |{оуте<  т.  49, 
диае  11егит,  сгес1о,  а8$ат11.  ДеТтсуоу  аи1ет  тапе  Мепе1аи8  Б1еопепт 
ауаотауха  •(  еоут)<  1иЬе1  Те1етасЬо  ргоГес1иго  рагаге  0(1.  1.  ХУ  у.  97 
тоу  1гбр  х^аг  {ушуву  окхгра1  хг  хр«шу.  БоДет  ИЬго  У.  896  Еитаеив 
равЮНЬив  8и{8  1трега1  а|мк  2'  урХ  ^(У0|иУ1Г)7^у  ввипп^аок  а|1^  ^шату 
ауоххорг^у  (кводш,  е(  У.  494  Те1етасЬп8  8ое1^^ие  в1и8  хаираит1|У 
00  тгоШу  81(1  ХР^^<>^'  ^^4^  Т^  '4^  -^ХАау  «оВроУос,  «х  Ы  х«1  «&то1  ^«1- 
уоу  1ш  р1г)Т|Ат  ваХоюо!)^  М1гуоу  т*  &утиуоуто,  у.  506  Те1етасЬо8  восив 
роШсе1пг  тапе  о^оисорму  1гара8«о8а1,  {агт^  а^^Ц^  хрвгду  те  ха1  оТуоо 
7)2о1готою.  Мапе  диояис,  сит  РЬаеасев  ех(гета  пос1е  а(1  ПЬасат 
арри1ег1п1;,  1Л1хе8  а(1  Битаеит  гвпН  аЦие  Ьо8р1(а111ег  аЬ  ео  ехсерСпв 
диоЬив  рогсеШе  тас1аШ  сепа!  (М.  Ь  ХПП  у.  74  в1  111. 

ВедиКиг  и!  417ег8а  811  ге1  га^о  П.  1.  ХУПП  т.  375.  Ш  еп1т 
(и1в[огет  8си11  АсЬШе!  111и8(ге(,  Нотеги8  Ъгегет  сит  1ипае  1исе 
сотрагаНопет  поп  гаШз  виГбсеге  гет  ре^8е^и^^и^  Ьас  агтШиШпе: 

оц  8^  8х*  «у  8Х  1с^ухо1о  овХос  УвОП^О!  ф^ПП^'В 
ха10|иуо1о  1соро<*  хо  88  хаЫхах  Ь^Ь^  врюф!  .    . 

оха8|Аф  8У  о1о1гбХ<р*  хоос  8*  оох  сМХоухос  &ХХа1 
тгоухоу  втс*  1х9оо8Уха  фСХшу  ДтсвуеоВ!  ^ооогУ* 
шс'ак*  'Ах(ХХ1|о<  оах80(  ашка^  аХЫр*  1хауг 
хоХоб  8а18аХ80о. 

Н1с  еп1т  поп  ее!  с1иЫит  ^и^п  Ае  1{^пе  уевреП  че1  пос1и  аесепво 
^о^иа^и^,  пат  т1пи8  ар(е  1ттшиеге(иг  (оСа  у18  огаиопк,  81  {^пеш 
1п1ег(!1и  Гасшт  евае  ге11е1.  Н1с  ео1т  т1пи8  е88е(  еоп8р!сии89  ое^и6 
аА  1(!  дио(1  тиИ  111и81гапс1ит  ар1и8.  01с11  1е11т  паи1а8  111о8  а 
па?1даиопе  яиа(!ат  ге(1еип1е8,  сит  1ат  1п  соп8рес1и  (иегИ  ра№а 
1егга,  8иЫ1о  уеп(о  с1б  топ^Ьиз  т^тиепЬву  1Л  ^V^оА  &еп  8о1е1 1п  1егг18 
^иае  таг1  Аев^аео  а!1иип(;иг  аЦие  Аватетпоп!  ассШ!,  сит  Иа1еаш 
рготип1иг1ит  С1гситуеЬеге1иг  0(1.  1.  1Ш  у.  516^  с1ереШ  дио  Ш1пи8 
ео^ет  Не  па?ет  ас!  1ии8  аррИсепЬ,  а1дие  Кегит  1п  аНит  таге 
ге1с1;  дио8  ро81его  Не  ас!  Шив  арреИеге  ро88е   поп  соттетога!  Но- 
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тегов,  вей  сопвеШапеиш  ев(.  ^иеш  ад  впеш  аи1ет  1^пет  Шит  ра- 
вЮгев  аесепйегшк,  81  диаб81Уег1ь*,  гевропдегш,  ^ог^авзе  аА  всркоу  ра- 
гапс111т;  Ьос  еШт  веЬа!  роз!  1р8ит  зоИз  оссавит,  и1  II.  1.  УН  у.  64 
йоее!  е!  ШиА  1Сб1&ш|1еда  уохх1  {^вХасу^ц  {оркоу  6*  о^Хгоо^^сода,  1.  УШ 
у.  502,  1.  УШ1  У.  60,  ОЛ.  1.  XII  V.  291  аСдие  аЛ  С1Ьов  рагапЛоз 
1рте  орив  ега(,  и(.  II.  1.  УИП  у.  88  (уда  Ы  жЬр  зп^ауто,  ххЬшухо  Ы 
{орка  1x00X0^,  Ой.  1.  У II  У.  13  ''}  о1  '1сбр  аувхам  ха1  вЬш  <6р1соу  вхоо* 
|т,  1.  ХУ1  У.  453,  1.  ХУШ  у.  44. 

0еогв1|8  8екю11 
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ГДЪ  НАХОДИЛСЯ  ХРАМЪ  ЁВКЛЁИ  ВЪ  АОИНАХЪ? 

I.   Оостеяше  вопроса  о  нАстонахождешя  храна  Евклен  въ  хк- 

тера9ур4к. 

Надпиеи  (С.  I.  А.  III:  277,  623»  624,  733,  738)  даютъ  только  на- 
зван1е  8Т0Г0  храма  бевъ  всякахъ  указан!!  для  его  локалкзаши. 

'Артв(11с  ЕохХега  въ  В1от1я  не  можетъ  сама  по  себЪ  елужить  опре- 
д'Ьляющииъ  иоментомъ  въ  топовраф1я  Аеянъ: 

во-первыхъ,  язъ  в!от1Йскаго  обычая  воздвигать  на  всЬхъ  рынкахъ 
статуи  и  алтаря  этой  богин'Ь  (Р1а(;.  Аг18(.  20;  8орЬ.  Ое<!.  В.  161) 
отнюдь  еще  не  слЪдуетъ  выведенная  отсюда  ЛОшке  ')  ■  принятая 
Виламовицемъ  ')  н  Вейцзекеромъ  *)  обязательность  этого  обычая  и 
для  Аеянъ,  что  съ  полнымъ  основан1еиъ  было  зан'Ьчено  противъ 
Лёшке  Лоллингомъ  *)  я  Мильхгёферомъ  *); 

во-вторыхъ,  самое  отожествлен1е  ашнекой  Бвклеи  съ  Артемидой 
не  им'Ьетъ  прочныхъ  осиован1й:  язъ  источняковъ  нигд1Ь  не  видно 
подобной  ассоц1ац1я  Бвклеи  съ  Артемидой.  Итакъ,  если  можно  на* 
д^Ьяться  найти  гд'Ь-нибудь  ука8ан1е  для  локализац1и  зтого  храма,  то 
единственно  у  иавсашя,  у  котораго  чятаемъ  сл'Ьдующее  *): 

I,  8,6  ...  об  кбррт  Ьк  мховсу  'Ар{Аб((ос  ха1  'Ар1вто711тшу  о1  хт<(уаутес  Ткка^ 
^оу  .  .  •  т«у  (е  бгу^рихутшу  о(  |1су  С1в1  Кр(т(оо  хс^уу],  хоос  М  ^р^^огСои;  |1Со(1)всУ 
-^ • ,4 

>)  Оограиг  Ргодг.  1884,  20. 

*)  Еуда1Ъвп,  150,  пр.  70. 

•)  N.  1аЬгЪ.  /.  РКйо1  1887,  686. 

•)  Торояг.  т.  МЬеп  (въ  /ю.  ЛСаОвг'в  НапдЪисЬ  д.  к1а8В.  Л11ег1|Ш1в1Г101.  Ш)* 

318,  пр.  2. 

■)  А1Ьеп  (оъ  ВаитеьНег^Е  ВепкшЫег  Лев  к1а88.  АНег^апю  1),  188. 
<)  цитирую  по  Н8даи!ю  ВИмг^ш  и  Б^Атявг'а  (ВегИп,  1806). 
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'Аус^у«р.  8ср(оо  (в|  «с  с1ХсУ  'Ад1^уас  вхХскбУтш^  то  аото  'Ад1]Уа1шу,  ака^а10\к^^I^ 
%а1  тобтоо^  атв  Ха«рора,  xаx^1се(А4^СV  ботвроу  'Адк)уа101с  'Аут(о^ос,     . 

8,в.  Той  деатроо  (е  8  хаХобосу  'Ск^еТоу  ^(рктпвс  про  т^с  свб^оу  ^аосХсшу  с191у 
•А1'уо1«(«у    ..'...•...•;......•....' 


14.1.  Ей  (•  то 'А^у^91У  ^осХдооо^у  'Сс^вТоу  &)Ла  хв  %%%  Дсбуово^  «|Тта1  дезе  5Е(ос* 
ПХг,о{оу  «  {от1  хр1)У1)|  х^Хоив!  (к  аит1)У  *Еуусахрооуоу;  ,.    .....,,,...  уао1  (^ 

бп^р   Т1)У   Хр1)У1)У   6    )1СУ   Д1^)112Тр0С    1СС1С011)Та1   ХО!   Е6рК)С,  |у    ОС  ТШ  ТрИСТоХсрЮО  X«((^^вV^У 

•вТ1У  &1[аХ|1а  »      • 

14.2.  ......;. :...;:. 

14,8.    .    .    .  тсрбош  )в  иуо!  (лс  шр)11г)|хвуоу  тоо^с  тоо    Хо-коо    ха!    бпбоа    е^107''}^'^ 

1'/г1  то  *А^у^01У  1вр6у,  хаХооркуоу  (<  'ЕХ«ио(у10У,  ^^сво^еу  о({;|;  оусграгос. 

14.4.  Про  ТОО  уаоб  тоОФв,  суда  ха1  тоо  Тр(1стоХв{10о  то  а|зХ|4а,  сок.  робе 
^аХхоб;  .   •   •      ,  тсстсоЦта!  2с  хае  хад1^р1СУ0с  'Етск^муСЦс  Кушоюс 

14.5.  'ЁТ1' )4^1са»т<рш  уаос  ЕохХс(ас,  ^уад1)(1а  ха!  тобто  а]с6  111^(<1>у  01  т^ 
^шрас  Марада»ус  св^оу;  ■  .^роУ1)ва1    (с  *Ад1}уа(оое    стс!    т^    у(х1)  тоеот^)  (АвХсвта  ссхаСш 

14,С.  Тпср  («  тоу  ^  Ксра|исх6у  хо{1  отоау  Т1)У  хаХоц{л<У1)У  рзо{Хс(ОУ  уаос  1эт(У 
И^асотсо. 

Какъ  ВЪ  другяхъ,  такъ  и  пъ  данноуъ  случа'Ь  1|авсаы1й  храмъ 
Евклен  ставить  въ  топографическую  связь  съ  другими  пунктами,  по 
которымъ  в  можно  пытаться  опред'Ьлить  мЬстрра^ождев!^  этого  храма. 

Но  какъ  разъ  въ  нашемъ  вопросЬ  опредЪеи1е  иЬскодько  затруд- 
неио,  потому  что  храмъ  Евклен  стоить  въ  тексгк :  Павсашя  6034*6 
Эпнеакруяоса  съ  его  еп1оигав[е-емъ,  а  Эппеакруносъ,  какъ  изркстно,— 
больное  и^^сто  въ  *Ахх1ха« 

Такимъ  ,  образомъ,  вопросъ  о  ифстонахождеши  Бвклеи  заводить 
нась  въ  дебри  вопроса  обь  ЭннеакруносЬ  у  1Тавсаи!я,  и,  очевидно, 
что  то  или  другое  разр1>шен1е  посл'Ьдняго  такъ  иди  иначе  пред- 
Р'Ьшаетъ  и  первый  вопросъ. 

Во  второй  глав'Ь  своихъ  „Спорнцхъ  вопросовъ  топограф1и  Аеицъ''  О 
мною  уже  указано,  что  ученые,  и8сл'Ьдова^1е  эрдррсъ  обь  Эннеа- 
круносЬ, по  своему  толковаи1ю  этого  вопроса  могутъ  быть  разд*!)- 
лены  на  дв'Ь  гдавныхъ  группы. 

Въ  виду  того,  что  описание  Эннеакруиоса  съ  его  окрестностями 
находится  въ  тексгЬ  Павсан1я  среди  обзора .  агоры,  одна  группа  уче* 
ныхъ  и  считаеть  это  описан1е  фактически  относяи^имся  къ  агор'Ь  и 
ея  окрестпостямь,    причемъ   один   пзъ  этой   группы    полагаюгь,    что 

^)  Журнам  Мчицемертма  пародмаю  нросвлщшл,  Мартъ,  1900,  104 — 139; 
также  въ  и^иецвой  перериботж^:  2чге1  8(ге1(А:а(|;еп  Цег  ТбродгарЫе  уои  АШеп, 
ВегИпу  1901. 
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самый  Эннеакруяоеъ  ваходился  близь  агоры  (Лбшке '),  Лаяге  *),  Ун- 
геръ  •),  Дёрпфельдъ  *); 

друпе — что  11&всан1й  только  по  ошибк'Ь  принялъ  какой-нибудь  бае* 
сейиъ  ИЛ  агор'Ь  или  пъ  ея  окрестностяхъ  за  Эянеакруносъ  (Лёшке  *), 
Лоллингъ  •),  Юдейхъ  **),  Вейцзекеръ)  •). 

Мя'Ьн1е  первой  секц1и  этой  группы  безусловно  ошибочно,  такъ 
какъ  всЬ  источники  (ТЬпсус!.  II,  15;  Р1а1;о  Ах1осЬ.  364  А.;  Него<1. 
VI.  137;  ШегосЬ  Н1рр1а4г.;  РНп.  XXXI,  8,  28;  Е1ут.  ш.  и  дрО  ясно 
и  согласно  свид'Ьтельствуютъ  о  томъ,  что  Эннеакруносъ  находился  у 
Илисса. 

Мн'Ьн1е  второй  секц1я  болЪе  вЬроятно. 

Поэтому,  если  рЪшен1е  вопроса,  предложенное  этой  группой, 
могло  бы  еще  разсчитывать  на  какое-нибудь  признав1е,  то.  только 
лодъ  услов1емъ,  чтобы  всЬ  ея  представители  примкнули  ко  взгляду 
второй  ея  секщи. 

Что  касается  локализа111и  окрестностей  Эннеакруноеа,  то  тутъ  по 
существу  д'Ьла  всЬ  безъ  исключены  представители  понима111я  эпи- 
зода съ  Эннеакруносонъ,  какъ  непрерывнаго  опясан1я,  совершенно 
сходятся:  пр1урочивъ  въ  той  или  другой  форм'Ь  Эннеакруносъ  къ 
агор'Ь  яли  ея  ближайшимъ  окрестностямъ,  эти  ученые,  очевидно,  вы- 
нуждены пр1урочить  сюда  же  и  все  то,  что  упомянуто  Павсан1емъ 
въ  одной  группе  съ  Эннеакруносонъ. 

Поэтому  они  отожествляютъ  храмы  Деметры,  Коры  я  Тряптолема 
^01сер  Т7)у  хр1^У7)у*'  съ  городскнмъ  Элевсвн1емъ,  существован1е  котораго 
око  т)  1с6Х81  и  ву  5оте1  засвид'Ьтельствовано  надписями  (С.  I.  А.  Ш, 
5  и  I,  1). 

Совершенно  иначе  емотрнтъ  на  д'Ьло  вторая  группа  ученыхъ,  ко- 
торая не  считаетъ  возможнымъ  пр1урочнть  описан1е  Эннеакруноса  къ 
обзору  агоры  у  Павсан1я  и  вм-Ьсто  непрерывной  пер1эгезы  яаоборотъ 
видйтъ  зд'Ъсь  скачёкъ  отъ  агоры  къ  Илиссу. 


*)  Вогр.  Ргояг.  1888. 

')  В1е  КШявЬаПе  1п  А1Ъеп,  14. 

>)  БШыпдЛ.  а,  Ъ€^ег.  ЛкаЛ.  1874,  I,  283—285. 

«)  А^Н.  МШН.  ХУП,  269. 

*)  Погр.  Рго^г.  1884,  22,  ир.  10. 

•)  Тор.  V.  АЛ.,  310,  317. 

О  у-.  1аНгЬ.  Л  РКП   1890,  746. 

•)  N.  1аНгЪ.  Л  ^^^1-   1^87,  802. 
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Сюда  относятся:  Форхгаямеръ  *),  Ликъ  '),  Курщусъ  ^),  Вакс- 
муть  ^),  Мильхгёферъ  *)  и  др. 

Принимая,  такимъ  образомг,  Эннеакруносъ  у  Павсан1я  за  факти- 
чески Эныеакруносъ,  находивш1йся  несомн'Ьнно  у  Илисса,  вторая 
группа  доджна,  очевидно,  ео  хрзо  искать  въ  этой  м'Ьстности  и  храмы, 
упомянутые  Павсан^емъ  при  ЭннеакруносЬ. 

Въ  виду  этого  ученые  второй  группы  отожестидяютъ  паэваниые 
Павсан1еиъ  „01свр  и^у  хр1^У1Г)у^  храмы  Деметры-Коры  и  Триптолема  съ 
гЬми  мистер1ями,  который  въ  этой  м'Ьстности  засвид'Ьтедьствованы 
источниками  (БавШЬ.  ас1  П.  В:  х<^ра  ^Р^  '^ф  '1Х(оо<р  $  хХ^ц  ^'А^рои 
1еа1  ^'А^рск,  о5  та  (ихра  т*^  А1)(1'У)тро^  '^уето'  {^ооп^рса,  &  шк%1[9Хо  ха  еу 
"Атро;;    С1А.    II,    315:   'п|(;   воо1ас]  -^у    евооау  ву   хо1[;  1гр]6;   "Аурву 

Сообразно  той  или  другой  локализащи  павсан1ева  Эннеакруноса 
и  храиовъ  Деметры-Коры  и  Триптолема,  такъ  или  иначе  локализуется 
и  храмъ  Евклеи,  такъ  какъ  онъ  названъ  Павсан1емъ  непосредственно 
за  первыми  и  связанъ  съ  ними  топографическимъ  опред'клен1емъ  «ех! 
а^гштерш**. 

Въ  виду  этого  первая  группа  ученыхъ  ищетъ  его  на  агор'Ь  ^), 
вторая  же  группа — въ  Аграхъ  **)•  Таковы  два  мн'Ьн1я,  существующ1я 
въ  топографической  литератур'Ь  по  вопросу  о  локализацЫ  Эннеакру- 
носа съ  окрестностями. 

Какому  же  изъ  нихъ  отдать  предпочтен1е? 

Первая  группа,  отожествляя  упомянутые  Павсан1емъ  храмы  Де- 
метры-Коры  и  Триптолема  съ  городскимъ  Элевсин1емъ,  основываетъ 
свой  взглядъ  на  сл'Ьдующнхъ  соображен1яхъ. 

Унгеръ  ®)  считалъ  возможнымъ  доказать,  что  изъ  самаго  смысла 
вышепрвведенныхъ  словъ  Павсан1я  (14,  8)  съ  несомн'Ьнною  ясностью 


*)  Торо((гарЬ1е  уоп  А1Ьеп,  40—49. 

*)  Торо^^гарЫе  МЬепз,  аЪегв.  т.  Вткг  и.  8аирр$^  174—176. 

*)  Егииипдег  Тех!  хи  деп  в1еЪе11  Еаг(еп,  стр.  48-51  м  01в  ЗийЦрввсЫсЬ^ 
топ  А(Ье11,  288—291. 

')  Б1в  81ад1  лиюп,  1,  272—286. 

»)  Л(Ьеп:  166;  186—188. 

*)  Ьанде,  Б1е  КСЫявЬаНе,  16  — хъ  югу  отъ  втоа  *АттаХоо;  1иЛе%еН^  1.  е., 
751— тамъ  же;  ХюШпд,  Тор.  т.  АЛ.,  318;  ЛГегмйекег^  1.  с,  585—586  у  с*в.-з»п. 
склоновъ  Ареопага. 

')  ^ЬгМмттег,  I  с,  49;  Ьеаке,  1.  с,  183;  СиШи»,  Ёг1.  Тех(,  151  и  8ид1- 
вевеЬ.,  121;  }УаеНшы4к,  1.  с,  280;  МИОМ^ег,  1.  е.,  188. 

•)  НОмипдёЬ.  Л.  Ьауег,  АкаЛ.  1874,  I,  287. 
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вытекаетъ  принадлежность  у поииваеиыхъ  1мъ;8Д'Ьсь  храмовъ  къ  го- 
родскому Элевсип1ю,  такъ  какъ  Павсатй  тутъ  же  называеть  Элев- 
син1й,  подъ  каковымъ  назван1е1гь,  по  11Н'Ьн1ю  Унгера^и  сл^дуетъ  ра- 
зуметь иелосредстпенло  передъ  тфмъ  упомянутые  храмы  Деметры- 
Коры  и  Тряптолема:  если  бы  ПавсанШ  не  прервалъ  свой  разсказъ  и 
счелъ  бы  нужпымъ  продолжать  его*  то  ,,б1соаа  8(1)1^1Г)01У  1х«1  то  'Аб^^у'^^згу 
ироу.  хаХои)1бУоу  8в  'БХвоотоу*'  не  было  бы  пов^Ьствован^емъ  о  новомъ 
пункгЬ,  а  только  продолжен1емъ '  стараго^  начатаго  сюжета  (тоббе 
ТОО  Хоуоо).  \.   ■       , 

Бели  бы  ВТО  зам'Ьчан1е  Унгера  не  допускало  возражешй,  то  ло- 
кализац1и  первой  группы  были  бы  безусловны,  потому  что  Элевснн1Й 
находился  въ  чергЬ  города,  а  не  въ  Аграхъ:  въ  ясточвикахъ  совер- 
шенно ясно  противополагаются:  А1^(А1)тро;  ироу  1(ш  т^;  тсоХвш;  1гро<  тф 
'ГХмоф  (8Ш(1*  8,  т.  "Аура)  и  'ЕХвооСуюу  «у  «отв1  (С.  !•  А.  I,   1). 

Но  д'Ьло  въ  томъ,  что,  по  справедливому  зам'Ьчан1ю  Паксмута  *) 
в  Мильхгбфера  '),  изъ  оборота  р^чи  ,11авсан1я  нисколько  не  сл^дуетъ 
непрем1Ьнно  не  только  тожество,;  но  даже  и  простое  сосЬдство  упо- 
миняемыхъ  имъ  храмовъ  съ  одпой  стороны  и  Элевсин1я — съ  другой. 

Фраза  Павсан1я  можетъ  быть  понята  и  въ. совершенно  обратномъ 
смысл!;,  именно  въ,  смысл!;  разлвчен<я  пер^эгетомъ  зтихъ.двухъ  пунк- 
товъ:  подъ  тоббе  хоб  Хоуоо  онъ  ^  могъ  разум'Ьткч  описание  храмовъ  въ 
Аграхъ  и  зат^мъ  уже  по  поводу  этихъ  мистер1й  ассошировать  и  упо* 
минап1о  другого  пункта  —  городского  Элепсин1Я  не  по  топографиче- 
скому тожеству  или  соседству,  а  исключительно  по  сродству  культовъ. 

Будь  такъ,  была  бы  прав&,  вторая  группа  топографовъ/  Но  съ 
другой  стороны  и  въ  возможности  ея  толкован1я  не  заключается  еще 
никакой  обязательности  таковогО|  такъ  что  смыслъ,  который  придаетъ 
словамъ  Павсан1я  вторая  группа,  можетъ  и  не  совпадать  съ  д-Ьйствн- 
тельнымъ  смысломъ,  который  прндавалъ  своимъ  словамъ  самъ  Павса- 
н1й.  Вид1;ть  въ  слов!;  *АВ1^у7)01у  намекъ  именно,  на  городской  Элевсн- 
н1й  въ  противоположность  Агрскому  —  Н'Ьтъ  основан1й:  то  'АЦую^г 
сербу  озяачаетъ— какъ  справедливо  'зам'1Ьтилъ  Ваксмутъ  ')^не  что  иное 
какъ  аеинекое  святилиш.е  Элевсинскихъ  божествъ  въ  противополож- 
ность таковому  же  въ  Элевеингь. 

Итакъ,  изъ  одпихъ  этихъ  словъ  11авсан1я  (14,  3)  еш,е  нельзя  вы- 


>)  81.  А1Ьеп  I,  298. 
»)  АЛеп,  187. 
»)  1.  С. 
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вести  съ  полною  непреложностью,  о  какомъ  храмЪ  Деметры  и  Коры 
говорить  пер1эгбтъ. 

Столь  же  мало  категорическаго  заключается  н  въ  другихъ  аргу- 
нентахъ  разсматриваемыхъ  группъ  ученыхъ. 

Первая  группа  строить  свое  утвержден1е  на  томь,  что  1Ч>родской 
ЭлевсвнШ  находил^  какъ  разь  въ  окрестностяхъ  агоры. 

Правда,  локализащя  городского  Элевсии1я  сама  но  ссбк  тоже  еще 
иредставляетъ  вопросъ  спорный,  н  топографы  зд'Ьсь  еще  не  пришли 
къ  окончательному  соглашен1ю,  но  однако  возобладала  тенденц1я  ло- 
кализовать городской  Элевсии1й  въ  райоя'Ь  западиыхъ  еклоновъ  Акро- 
поля то  с'кверн'Ье,  то  южя'Ье  ^). 

Разборг  вопроса  о  положе1пн  городского  Элевсишя  не  входить  въ 
мою  задачу.  Зд'Ьсь  мн'Ь  достаточно  только  отметить,  что  и  съ  этой 
стороны  для  прАурочешя  храмовъ  Деметры-Коры  н  Триптолема  къ 
окрестностямь  агоры  если  и  не  дается  никакихъ  положятельныхъ 
указан1й,  то  не  представляется  и  11репятств1йу  а  если  такъ,  то  и 
противь  локализации  храма  въ  этой  же  местности  нельзя  сдЬлать 
принцишальныхъ  возражен1й. 

Съ  другой  стороны,  представители  второй  группы,  какъ  уже  ска- 
зано выше,  свое  ир1урочеше  храмовъ  01с&р  х1)у  хр1^У7)у  къ  Аграмъ 
утверждаютъ  на  заевнд'Ьтельствовавномъ  источниками  существоваши 
Агрскихъ  мистер1й. 

Сказанное  по  поводу  первой  группы  вполнк  ирим'Ьиимо  и  ко  вто- 
рой: правда,  заключение  отъ  простой  возможности  тожества  къ  фак- 
тическому тожеству  не  можеть  идти  дальше  простой  в1^роятности  и 
не  можетъ,  сл'Ьд.,  привести  къ  окончательному  и  положительному 
р1эшешюу  но,  съ  другой  стороны,  н'Ьтъ  и  препятств1й  къ  устаповлеп^ю 
подобнаго  взгляда,  а  въ  такомъ  случа'Ь  ничто  не  м'Ьшаетъ  предста- 
вителямъ  второй  группы  локализовать  и  Евклею  въ  Аграхъ. 

Что  касается  археологическихъ  данныхъ,  то  они  никакого  зна- 
чеи1я  въ  нашемъ  вопросе  не  им-Ьють;  правда,  юническ1й  храмъ  у 
Илиеса,  впослЪдствш  обращенный  въ  церковь  иаVа1;^^^  зц  хт^у  квтрау, 
вид'Ьнный  и  снятый  Стюартомъ  '),  но  подвергш1йся  посл'Ь  совер- 
шенному разрушен1Юэ  и  быль  объявленъ  Фор}^гаммеромъ  *)  и  Мильх- 


*)  Ьалде,  Кбп1|^8Ь||11в,  16;  ЬоФаеНске^  Оогр.  Рго|^г.  1888,  18;  (/п^ег,  I.  с.  296; 
ХоШяр,  1.  с.  817;  1иаекН^  1.  с.  761  н  765;  ЛГОсЛДд/ег,  1.  е.  198;  }^ешйскбг, 
1.  с.  608;  Ыгр/аа,  АШ.  МШ.  ХУП,  446. 

*)  А1(ег(.  ?.  ЛеЬеа,  Ые/.  I,  7  ел.;  Тех!.  I,  72  ел. 

•)  1.  е.  48. 
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гбферомъ  ^)  за  храмъ  Бвклеи,  но  это  не  бод1ке  какъ  беадоказатедьное 
предположеше.  Итакъ,  на  то1  стад1н  анадвза,  до  которой  ны  пока 
дошли,  оба  протввоположныхъ  взгляда  на  локалязац!»  Евклев  ока- 
зываются одинаково  возможными,  и  сл'Ьдовательно  вопросъ  продол- 
жаетъ  оставаться  спорнымъ. 

II.  Попытка  ра8|Нкшешя  вопрооа  о  ккопшисождеяЫ  храм»  Евкяеж. 

Окончательное  разр^шен1е  вопроса  объ  Евклев  возможно  только 
лрн  правильномъ  взгляде  на  вопросъ  объ  ЭннеакруносЬ  у  ПавсанЫ. 
Но,  какъ  сказано,  этотъ  второй  вопросъ  не  былъ  окончательно  рЪ- 
шевъ  топографами. 

А  это  въ  свою  очередь  должно  было  колебать  в  локализашю 
Ёвклеи. 

В^Ьрную  точку  зр'Ьн1я  на  вопросъ  объ  ЭннеакруносЬ  впервые  вы- 
сказалъ  Ваксмутъ,  который  констатировалъ  зд'Ьсь  путаницу  текста 
у  Павсан1я,  а  именно  перенесеше  части  описан1я  Агръ  въ  описание 
агоры  '). 

Къ  этой  точк'Ь  зр'Ьн1я  примкнулъ  и  я  въ  своей  вышеупомянутой 
рабогЬ,  причемъ  старался  придать  взгляду  Вакомута  несколько,  какъ 
мн^Ь  кажется,  бол'Ье  правдоподобное  и  согласное  съ  источниками 
обоснован1е. 

Но  при  этомъ  у  меня  осталась  одна  недосказанность:  я  не  от- 
м'Ьтилъ  точно  конца  вставки. 

Начало  ея  было,  конечно,  показано  точно: 
I,  8,  6.  Той  деатроо  8е  8  хаХобо1У  'й1(в10У  аубршутвс  1гр6  т^^ 
во68оо  ...  X.  т.  X.. 

Это  начало  опред'Ьляется  т^Ьмъ,  что  н'ЬсИолько  ниже  (14,1)  упо* 
пинается  тотъ  же  Одейонъ  и  1сЦо10У  .  .  .  х(4у7)  .  к  .  хаХобог  8в  «ог^у 
'Еуувахрооуоу.  А  Еъ  этомъ  и  заключается  центръ  тяжести  всего  не- 
доразум1>н1я,  и  самая  основа  мысли  о  вставк'Ь — упоминан1е  Эннеа- 
круноса,  а  сл'Ьдовательно,  и  здан1я,  по  отношен1ю  къ  которому  онъ 
названъ  1сХ1Г)а10У,  на  неподобающемъ  м'Ьст'Ь,  среди  описан1я  агоры. 

Столь  же  несомн1Ьнна  принадлежность  къ  ветаАк'Ь  и  храмовъ  Де- 
метры-Коры  и  Триптолема,  потому  что  они  назва1^ы  Павсан1емъ  окер 

Х'»)У    Хр'1)У7|У. 

Но  гд-Ь  кончается  вставка  и  начинается  прерванное  ею  опиеаи1е 
агоры? 


О  1.  с.  188. 

>)  В^е^п  Мив.  ХХШ. 
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В&ксмутъ  беаъ  всякнхъ  кодебаи1й  счнтаетъ  концомъ  вставки 
храмъ  Евклеи,  относя  посл'ЬднИ  къ  одной  группе  съ  Эннеакруно- 
С011Ъ|  а  началомъ  продолжен1а  арерваннаго  вставкой  описания  агоры— 
первое  всл'Ьдъ  за  вставкой  упо11ннан1е  Керамика  Павсан1емъ,  т.  е. 
01пр  (•  тоу  Квра|и1х6у  хм  ото&у  х1|у  хаХоо(иУ7)У  ^аоСХеюу... 

Совершенно  т^^кже  смотрятъ  на  д'Ьло  гЬ  ученые,  которые  видятъ 
въ  эпнвод'Ь  съ  Эннеакруносомъ  фактическое  отклоиеи1е  Павсаи1я  къ 
Аграмъ:  и  для  нихъ  воаобновлен1е  врерваннаго  оийсан1я  агоры  на- 
чинается  съ  только  что  прнведенныхъ  словъ. 

Но  8ТН  ученые  съ  своей  точки  8р'Ьн1я  и  не  могутъ  иначе  смотреть 
на  Д'Ьло,  потому  что,  признавая  текстъ  исправнымъ,  первоначальную 
носл'Ьдовательиость  его  вподиЬ  сохранившейся,  они  ткмъ  самымъ 
въ  еловахъ  8x1  апотерш  должны  усматривать  отношеше  Евклея  къ 
предшествующймъ  храмамъ,  а  такъ  какъ  эти  посл'Ьдн1е  они  локали- 
зуютъ  въ  Аграхъ,  то  и  храмъ  Ёвклеи  имъ  приходится  локализовать 
въ  Аграхъ  же. 

Точно  также  и  при  взгляде  на  эпизодъ  съ  Эннеакруносомъ  какъ 
на  непрерывное  описан1е  агоры  и  ея  окрестностей  приходится  этимъ 
словамъ  какъ  разъ  съ  точки  зр'Ьн1я  непрерывности  придавать  подоб- 
ный же  смыслъ. 

Въ  виду  этого  р'Ьшительно  всЪ  топографы  и  ставили  храмы  Де- 
метры*Коры  и  Триптолема  съ  одной  стороны  и  храмъ  Ёвклеи  съ  дру- 
гой въ  непосредственное  соседство,  только  локализуя  все  это  въ  раз- 
личныхъ  М'Ьстностяхъ — одни  еу  &хв1,  друг1е  въ  Аграхъ. 

Гипотеза  вставки  текста  избавляетъ  отъ  необходимости  такого 
лонинан1я  словъ  6x1  атсшхврш,  потому  что  съ  этой  точки  зр'Ьшя  они 
могли  и  не  относиться  къ  вставк'Ь|  т.  е.  къ  групп'Ь  Эннеакруноса, 
но  могли  представлять  собой  уже  начало  второй  половины  разорван- 
наго  вставкой  текста  и  выражать  отношен1е  Евклен  къ  посл'Ьдаему 
пункту  его  первой  половины. 

Возможность  такого  взгляда  не  пришла  въ  голову  Ваксмуту,  но  я 
утверждаю,  что  анализъ  текста  безусловно  свид11тельствуегь  о  томъ, 
что  храмъ  Ёвклеи  относится  не  къ  вставк'Ь,  а  представляегь  собой 
уже  возобповлеше  прерваннаго  вставкой  описан1я  агоры,  и  что,  сл'Ьд.^ 
СЛОВ&,  сказанный  Павсан1емъ  по  поводу  Ёвклеи  „ех1  атссохерш*,  не 
им'Ьютъ  никакого  отношеи1я  къ  ранЪе  упомянутымъ  храмамъ  Элев- 
санскихъ  божествъ,  а  относятся  именно  къ  последнему  пункту  пер- 
вой половины  разорвавнаго  текста  (статуи  Гармод1я  и  Аристогитона), 
непосредственнымъ  продолжешемъ  котораго  в  является  Евклея. 
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Правяльвость  этого  взгляда  доказывается  ол^дующямя  еоображе- 
н1я11и:  • .       I 

Храмъ  Ёвклеи  Павсан1Й  характеризуетъ  какъ:  ауаЦ|1а  ха1  тобто 
атто  М1)(шу,  о1  тт);  Х^Р^^  |Мара&шУ1  (а^^бу. 

Итакъ,  постройка  храма,  весомв'Ьвво,  восходить  кг  времевамъ 
Греко-Персидскихъ  войнъ.  Для  точнаго  опред1и1ев1я  временм  этой 
постройки  вЪтъ  данныхЪэ  но,  очевидно,  храмъ  возникъ  вскоре 
посл'Ь  битвы  при  Мараеон^  въ  знакъ  благодарности  божеству  за  одер- 
жанную поб'Ьду. 

Если  обратить  вниман1е  на  логическое  построен1е  словъ  ,^жЛ  то9хо 
ат  Ыг^Ьшу^^  то  станетъ  яснымъ^  что  эти  слова  съ  абсолютно!  необ- 
ходимостью лредполагаютъ  въ  предшествующемъ  опнеаши  какой-ни- 
будь паиятникъ,  В0СХ0ДЯЩ1Й  къ  той  яю  эпох'Ь  Персидскихъ  войиъ. 

На  какой  же  памятникъ  указываютъ  эти  слова?  Просматривая 
ретроспективно  текстъ,  предшествующе  Евкле1к,  мы  въ  ближайшихъ 
къ  последней  частяхъ  его  нигд'Ь  не  встр'Ьчаемъ  и  намека  на  эпоху 
Персидскихъ  войнъ. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  сначала  идутъ  разсказы  о  валеск  и  Эвмиенид'Ь 
(14,4);  дал'Ье  разсказъ  о  Триптолем'Ь  (14,  2 — 8);  наконецъ,  сл1Ьдуетъ 
большой  историческ1й  экскурсъ  объ  эллинистической  эпох'Ь  (8,6 — 18,9). 
И  только  впервые  вводятъ  насъ  въ  эпоху  Персидскихъ  войнъ 
статуи  Гармод1я  и  Аристогитона:  но  поводу  ихъ  у  Павсан1я  прямо 
ассоц1ируется  воспоминан1е  о  КсерксЬ,  который  увезъ  съ  собой  въ 
качеств'Ь  военной  добычи  старшую  группу  этихъ  статуй,  работы 
Антенора. 

Такимъ  обрааомъ,  эта  группа  уже  существовала  въ  эпоху  Греко- 
Персидскихъ  войнъ. 

Вторая  младшая  группа  работы  Крнт1я  м  Нес{ота  была  поставлена 
взан'Ьнъ  увезенной  Кберксомъ — какъ  разъ  въ  эту  же  эпоху,  а  именно 
при  архонт1Ь  АдимангЬ,  т.  е.  въ  Олимп.  75,4=477  г.  (Магш. 
Раг.  Ер.  54.  а1  еиоув;  вата&1)оау  *Ар(&о8{оо  ха1  'Арюхо'увгтоуос  ...врх<^^^ 
*АЙ1^ут|01[у  'А]8в1(1ауто1>)  *)/ 

Итакъ,  очевидно,  зам'Ьчан1е  Оавсашя,  относящееся  къ  храму 
Евклеи  ^ауа&т)|Аа  хаг  тоЭхо  (Х1со  М1^8шу''  можетъ  намекать  только  на 
статуи  1'армод1я  и  Аристогитона,  такъ  какъ  только  он'Ь  въ  непосред- 
ственно предшествующемъ  Бвкле'Ь  опйсан1и  вм'Ьютъ  отношен1е  къ 
эпох'Ь  Персидскихъ  войнъ. 


^)  Ср.  ^ЦГасквтШН,  81.  АОюп,  П,  1,  стр.  898—894. 
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А  изъ  этого  съ  несомн'Ьииостью  сд'ЬАуетъ,  что  первоначально  то 
м  другое  етоядо  вг  тексгЬ  ридомъ  н  лишь  въ  иослЬдуюа^вй  редакц!» 
одно  было  оторвано  отъ  другого  выкроеннымъ  изъ  описан1я  Агръ  н 
вставлевнымъ  сюда  текстомъ,  потому  что  совершенно  немыслимо  пред- 
полагать, чтобы  въ  нормальномъ  тексгЬ  два  предмета,  непосредствен- 
ная близость  которыхъ  требуется  логикой,  могли  находиться  другъ 
отъ  друга  на  такомъ  большомъ  разстоян1и,  какнмъ  мы  находимъ  раз- 
давленными въ  дошедшей  до  насъ  редакфи  статуи  Гар^од1я  и  Аристо- 
гитона  съ  одной  и  храмъ  Бвклеи  съ  другой  стороны. 

Теперь  дал'Ье,  если  изъ  павсан1еиыхъ  словъ  вытекаетъ,  что  въ 
первоначальномъ  тексте  Евклея  стояла  рядомъ  съ  Гармод1емъ  и  Ари- 
стогитономъ,  то,  очевидно,  и  словк  „ех1  а1сшт8ри>"  выражаютъ  собой 
только  отношеше  Евклеи  къ  этимъ  статуямъ,  а  отнюдь  не  къ  хра- 
мамъ  Деметры-Коры  и  Триптолема. 

Для  ясности  выпишу  зд'Ьсь  текстъ  11авсан1я  въ  томъ  вид'Ь,  какой 
онъ,  по  моему  ми'Ьп1ю,  вмклъ  въ  первоначальной  редакц1и  (1^0  вставки). 

00  «гбррш  ОС  (отав(У  'Ар^кбЬюг  "мк  'Арсато^сСтшу   ос   хтссуаутс;  "Хтсла^^^оу  .    .    . 
тшу  Ы  ау^рсаусшу    ос    )^^V    (101  Кр1Х(ои  тс^^!),    той;    2с    ^р^акои^    в1С011)0СУ  'Ауп^Ушр^ 
2<р(оо  1в,  ш{  (Глсу  'Аи'^^^ас  еxX|1с6Vти>V  то  &вти  *А^Г|Уа(и>у,  а1са|а|0|1<уои  ха!  тобтоос 
атс  Ха^ира,  хах€Л||л<|;су  Оохсроу  *А91Г2Уа101с  *Аух(о/о6. 

*Ех|  (с  ^тсшхврш  уо^;  ЕохХвса;  ауаи1)|д.а  ха1  хоОхо  ало  |119%шу,  0(  х^с  7.*^^ 
Марзвшу!  (о^оу  .    .    .   •   • ,,  ^ ..;.... 

'Тпср  Ес'хоу  Ксра|1С(х6у  ха1  атозу  хтрг  «аХоо|19У1)У  ^аоСХноу  уаос  сах|у  'Ы^а{о« 
ТОО  .    .    •    X.  X.  X. 

Итакъ,  храмъ  Евклеи  нужно  искать  н'Ьсколько  поодаль  отъ  ^татуй 
Гармод1Я  и  Аристогитова,  т.  е.  несомн1>нио  па  агорт.  Теперь,  когда 
эта  локализащя  на  основаши  всего  вышеизложеннаго .  можетъ,  какъ 
мн'Ь  кажется,  считаться  установленной,  приведу  ц  еще  одно  сообра- 
жен1е,  которое  само  по  себФ,  безъ  иодкр'Ьцлен1я  другими  аррумен- 
тамо,  не  могло  бы  им'Ьть  самостоятельнаго  значения,  но  теперь,  благо- 
даря согласш  съ  остальными  данными,  получаетъ  п1>который.в1^съ. 

Павсан1й  намекаетъ  на  то,  что  храмъ  Евмви  былъ  во^вигнутъ 
аеинянами  въ  ознаменование  Ыараоонской  побкды  и  прибавляетъ,  что 
аеивяне  особенно '  гордились  этой  ноб'Ьдой. 

Воздвигнутый  въ  воспоминаше  о  такомъ  важвомъ  событии  храмъ, 
весомн'Ьнно,  долженъ  былъ  быть   поставленъ   на   приличествующемъ 

Мы  анаемъ,  что  такимъ  центромъ  всевозможныхъ  ув'Ьков'Ьчеи1й 
была  агора,  и  было  бы  по  меньшей   м'Ьр'Ь  странно,   если   бы   храмъ 

0*1.  КЛММЧ.  фЯМА.  10 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^Те 


146  ГДФ  НАХОДИЯСЯ  хрАмъ^ввивя  ВЪ  АвПЯЛХЪ? 

Бвклеи  в1I^Ьсто  шумваго  Керамика  былъ  ваброшевъ  въ  глухую  уеди- 
ненную М'Ьстноеть — на  1лоовиа1  оу&аг  '1Х1аооб,  !|ш  'П);  1соХсш;. 

Теперь  предстоять  р'Ьшить  вопросъ,  еъ  капай  чаетт  агоры  стоялъ 
этотъ  памятиикъ  нащональнаго  еамосознан1я? 

У  Павсан1Я  онъ  названъ  апштсрф  по  отношевш  къ  статуямъ  Гар- 
110д1я  и  Аристогитона. 

Эти  посд'Ьдн1я  находились,  какъ  изв'Ьстно,  къ  сЬверу  отъ  седло- 
вины между  Акрополемъ  и  Ареопагомъ  (Агг.  АлаЬ.  111,  16.  8  ха1 
уоу  хс1ута1  ^АА1^У1Г)01У  СУ  Ксрв^е'.хф  аг  егхоув^  ^  аУ1|&бУ  «^  гоХсу). 

Стало  бытЬ|  въ  этой  м'Ьстности  1Гриходится  искать  и  храмъ  Евклен. 

Но  въ  какую  сторону  отъ  статуй  Гармод1Я  и  Аристогитона  ука** 
зываетъ  апштсрш? 

Это  можно  опред'Ьлить  только  если  знать  предварительно  напра* 
в.1еше,  по  которому  ПавсашЙ  идетъ  до  статуй  Гармод1я  и  Аристогитона; 
тогда  а1гшт«р<о  6удетЪ|  очевидно,  продолжен]емъ  этого  направлен1я. 

Къ  этимъ  статуямъ  Павсан1й  идетъ  отъ  той  части  агоры,  гд'Ь  на- 
ходились эпонимы.  Обыкновенно  принято  локализовать  эпонпмовъ  у 
сЬверо-восточныхъ  склоновъ  Ареопага.  Но  я  въ  своей  предшествующей 
работ'Ь  пытался  доказать  ошибочность  этой  локализац1и  и  утверждалъ, 
что  эпонимы  находились  у  сЬвернаго  склона  Акрополя. 

При  этоиъ  я  ссылался  на  схол!ю  къ  Аг181орЬ.  Рах,  1183,  которая 
опред'Ьляетъ  положенге  эпонимовъ  Прптанеемъ:  тбпос  'АЦу'псп  кара 
ирохаусХоу,  еуОа  ео-п^хаогу  аувркхутес  ои;  е^сшуорюо^  хаХоб91У. 

Такъ  какъ  Пританей,  несомн'Ьнно,  находился  на  сЬверномъ  склонЪ 
Акрополя^  то,  очевидно,  въ  этой  М'Ьстностя  нужно  искать  и  эпонимовъ. 

Если  такъ,  то  курс!»  Папсан1я  отъ  эпонимовъ  къ  статуямъ  Гар- 
мод1я  и  Аристогитона  иропсходилъ  въ  посточно-запаДномъ  напраплеп1и, 
и,  сл'Ьдовательно,  храмъ  Евклеи  долженъ  былъ  находиться  несколько 
западн^Ье  отъ  упомяпутыхъ  статуй,  т.  е.  у  сЬверо-восточныхъ  скло- 
новъ Ареоп11га. 

Для  указан1я  бол'Ье  Т'Ьснаго  района  въ  этой  м'Ьстности,  т.  ё.  для 
бол'Ье  точнаго  опред'Ьлен!я,  н'Ьтъ  данны1ъ. 

А.  А.  ВЙАЛ! 
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СТЕФАНУСА  ПРАКСИТЕЛЯ. 
Отатувтва  Н8Ъ  собрашя  Ад.  Ив.  Нелидова. 

Въ  собрав1и  произведен1й  греческаго  искусства  Императорскаго 
росс1вскаго  посла  при  Е.  В.  Кород'Ь  Итал1и,  Ал.  Ив.  Нелидова  ^), 
нм^етсв,  между  врочимъ,  небольшая  мраморная  статуя,  воспроизвел 
дев1е  которой  мы,  съ  разр^Ьшен^я  влад^Ьльца,  издаеиъ.  Благодаря  кра- 
согЬ  очерташй  и  формъ  и  прелести  замысла,  а  также  благодаря  р1>д* 
костной  сокранности,  статуэтка  давно  уже  вызываетъ  восторгъ  люби- 
телей и  знатоковъ  искусства.  Намъ  кажется,  она  заслуживаетъ  серьез- 
наго  научнаго  нзучешя,  потому  что  воспроизводитъ  твпъ,  известный 
до  сихъ  поръ  лишь  по  немногимъ  незначительвымъ  бронзамъ. 

Найдена  статуэтка  въ  Малой  А&1й,  недалеко  отъ  Кизика.  Въ 
1884  или  1885  г.,  при  устройств^^  шоссейной  дороги,  близь  м'Ьстечка 
Пандерма,  былъ  обнаруясенъ  каменный  саркофагь,  говорятъ — съ  над- 
ниеью;  въ  немъ  находилась  наша  статуэтка  и  н'Ьсколько  золотыхъ 
монетъ  Лисимаха.  Такъ  какъ  саркофагъ  скульптурно  украшенъ  не 
былъ,  онъ  былъ  разбитъ  и  затерялся;  предметы  же,  которые  въ  немъ 


.  ')  КолдевцЫ  эта,  особеиио  бигатая  иодотымн  я  серебряными  вещами,  содер- 
жать хром1|  того  значитедьмое  вачестаенно  я  кодмчеетвеано  собран1е  вазъ  (пре- 
ямуществевво  архаачесхахъ,  до  черно-фагурвыхъ  нкдючнтехьио),  терракоттъ  я 
бронаъ;  доподвяетея  она  мраморныма  пром8веден1ями— бодьшаветво  везначвтель- 
ныхъ  разм'Ьровъ.  Издав1е  аоютыхъ  вещей  подготовдяегь  Ь.  РоИак;  в1>сводько 
статуатовъ  издадъ  Л.  Л,  Деретщкгй  иъ  XVIII  т.  „Записокъ  Нмператорекаю 
Одееекаш  Общества  Яеторги  и  /{ревностей^;  коп1ю  двсниповскаго  Алексавдра 
Бедакаго  ооубдаковадъ  О.  Ф.  Вульфъ  .Адексавдръ  съ  жопьемъ**  Соф1я,  1^8 
1щИ»0лст%я  Русском  ЛрхеолФгчческам  Ииспштута  въ  Конетантинополл'^  т.  Ш); 
сГ.  О.  Ж«1/,  А1ехапдег  шИ  йег  Ьапхе,  ВегИп,  1898  н  ЕеПлд^  РйЬгег,  11% 
281,  Йи.  47.  , 
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оказались,  быд»  продайУ  — йонбть!  йоп§и11'бъ^бДйу  йП  чаеюыхъ 
вумизматнческихъ  коллекщй  въ  Лондон'Ь,  а  статуэтка,  немало  оро- 
странствовавъ,  украсила  собрап1е  Ал.  Ив.  Нелидова,  которы!  тогда 
былъ  посломъ  въ  Константинопол1Ь. 

Сохранпость  статуэтки,  какъ  уже  сказано,  безупречна.  Поверх- 
ность б'Ьлаго,  не  им'Ьющаго  жилъ  (паросекаго)  мрамора,  покрылась 
м*стами— особенно  на  спин'Ь  и  ногахъ  —  темнымъ  налетомъ,  не  пор- 
тящимъ,  однако,  впечатл^шя.  Есть  только  маленьк1й  недочетъ:  именно, 
не  хватаетъ  серегъ,  для  которыхъ  въ  ушахъ  прод'Ьланы  отверст1я  Оэ 
а,  можетъ  быть,  также  и  браслетовъ,  первоначальное  присутствие 
которыхъ  в'Ьроятно. — Высота  статуэтки  0.40;  м.,  безъ  невысокой  круг- 
лой крепиды. 

Молодую  женщину  мы  застаемъ  за  туалетомъ.  Волосы  ея  уже 
завиты,  заботливо  расчесаны  и  собраны  въ  большой  узелъ  на  затылк^^; 
осталось  только  завязать  широкую  тешЮ|  которая,  сдерживая  при- 
ческу, уже  обвиваетъ  голову,  и  можно  начать  од'Ьваться  —  тутъ  же 
на  столбъ  небрежно  наброшено  платье  ').  Привычными  руками  жен- 
щина заканчиваетъ  уборъ  свой  и — задумалась:  остановились  на  мгно- 
венье руки,  взоръ  устремился  „въ  пространство''.  Этотъ  моментъ  за- 
думчивости уловилъ  художникъ  и  сум'Ьлъ  передать  его  съ  неподра- 
жаемымъ  мастерствомъ. 

Что  статуэтка  А.  И.  Нелидова— коп1я,  бросается  въ  глаза.  Уже 
не  говоря  о  томъ,  что  задумать  такое  произведен1е  и  такъ  прекрасно 
осуществить  свой  замыселъ  могъ  только  большой  художникъ— а  большой 
художникъ  отнесся  бы  къ  своему  произведен1ю  съ  большею  любовью 
и  сум^Ьлъ  бы  не  портить  впечатл'Ьн!я  безучастнымъ  и  шаблоннымъ 
исполнен1емъ — есть  ц1>лый  рядъ  положнтельныхъ  признаковъ,  прямо 
указывающнхъ  на  то,  что  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  котей,  и  притоиъ  съ 
коп1ей  бронзоваго  оригинала:  некоторая  р'Ьзкость  лйн1й,  н'Ькоторая 
худоба  формъ  т'Ьла,  столбъ,  очевидно  прибавленный  —  и  достаточно 
таки  неряшливо  —  копистомъ  для  придаМ1й  фигур|1  устойчивости; 
равнымъ  образомъ  только  въ  мрамор^Ь  пришлось  сд-Ьлать  концы  тен1н 
такими  несоразм^Ьрно  толстыми  и  широкими,  а  въ  броизЪ  безъ  труда 
ихъ  можно  было  согласовать  съ  величиною  статуи.  Противъ  бронзо- 

*)  Ср.  Ь&юу,  Уепеге  111  Ьгопхо  аеИа  ео11еж1опе  Ту8гк1е1г1еж.  МопштепН 
апИеНг,  1892,  I,  966  н  ВгаеНпег^  Ьа  ео11ес1{оп  Ту8«к1е171е2,  МшисЬ,  е.  а.,  р1.  VI. 
УП  я  текстъ  къ  вииъ.  ,    .     х 

')  Отодбъ  (?),  ва  который  наброшено  иатм^  нам^чеяъ  только  въ  саинхъ 
общихъ  чертахъ. 
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ваго  оригинала  свид'Ьтельствуетъ,  правда,  трактовка  волосъ,  не  пред* 
ставдяющая  никакихъ  особенностей  торевтики.  Но  волосы  статуэтки 
А.  И.  Нелидова  обработаны  вообще  суммарно  —  и  суммариость  эта, 
при  выд'Ьлк']^  такой  видной  и  важной  части,  одною  небрежностью 
едва  ли  можетъ  быть  объяснена.  Копистъ  мраморщикъ  эти  волосы 
прибавилъ  отъ  себя,  потому  что  затруднился  передать  въ  своей  умень- 
шенной копп!  вс'Ь  детали  прически  своего  оригинала. 

Такнмъ  обрааомъ  статуэтку  А.  И.  Нелидова  можно  считать  не- 
сомн^нною  коп1ею.  Подтверждается  это  еще  и  наличностью  репликъ, 
воспроиаиод{ииихъ  тотъ  же  оригиналъ^ 

Одно  изъ  повторешй  находится  въ  той  же  коллекцш  А.  И.  Не- 
лидова. Это — бронза  почти  одинаковыхъ  размкровъ,  что  и  статуэтка 
мраморная.  Къ  сожалФшю  бронза  сильно  пострадала:  ея  голова  и 
шея,  работанныя  отд'Ьльно  отъ  туловища,  утеряны;  обломаны — л'Ьвая 
нога  до  кол'Ьпа  и  ступня  правой  ноги,  а  также  и  пальцы  рукъ  (ра- 
ботанныхъ  также  отд'Ьльно);  наконецъ  вся  поверхность  —  особенно 
плечи  и  ноги — глубоко  изъ']Ьдена  ржавчиной»  м'Ьстами  насквозь.  Испол- 
нен1е  —  рыночное,  отчасти  плохое  (руки).  И  все  же  бронза  драго- 
ценна, потому  что  своимъ  тожествомъ  нозволяетъ  установить  точ- 
ность—  въ  общихъ  чертахъ  7— мраморной  кошн.  Въ  деталяхъ  между 
статуэтками  есть  различ1я:  такъ  на  плечахъ  бронзы  видны  остатки 
кудрей,  следовательно  волосы  не  вс1>  были  подобраны — если  верить 
другимъ  репликамъ,  мраморъ  въ  данноиъ  случае  ближе  къ  оригиналу. 
Хотя,  конечно,  може'п>  быть,  бронза  точике,  и  выд'Ьлка  аавитковъ 
мраморщику  показалась  слишкомъ  кропотливой;  онъ  ихъ  опустилъ, 
какъ  опустилъ,  вероятно,  также  и  браслеты,  им^юпиеся  на  рукахъ 
бронзы  — съ  тЬмъ,  чтобы  украсить  свое  произведемте  наручнями  изъ 
драгоц^ннаго  металла. 

Изъ  прочихъ  репликъ  известны  мне  следующая: 

с,  бронза  въ  Париже.  СЬ.  Егоекпег,  СоИесиоп  Ли^изи)  иа1и11,  Рапе, 
1897,  р1.  ХХХУ,  р.  25,  №  31:  „Уёпиз  поиаШ  за  Ьаи(1е]в1(е;  ипо  Ле  со8  шШе 
уаг1ап1е8  (1е1а  Уёпив  Ападуошёпе,  егёёез  й  Гёрояие  (1в8  зпссег^зеигз  (1'А1ехаш1гб 
е1  аизб!  Ггёдиеп(ев  еп  Ъгопге  дп'еп  шагЪге  е1  ей  (егге  спНо'**, 

ё?,  бронза  пзъ  Сидона.  СЬ.  С1егтоп1*Оаппеаи,  АгсЬ1Уев  (1е8  ш1881ои8 
8С^епи&^ие8  е1  Ииёпигез,  1886,  XI,  р1.  ХУ  с,  р.  228,  }6  95  Ь1з:  я^'внппе, 
Ьаи1е  ее  0-ш  16.  Гешше  пае,  АеЬоаЦ  ё1а€1сшёе^  ипе  (1*е$8е  гатепёе  бнг 
Гёраи1е,  1е  Ьгаа  в^аисЬе  ге1еуё  й  1а  Ьаи1еиг  ее  РёраЫо,  1а  ша1п  (1го1(е  1епаи^ 
ПН  оЪ}&1  суНпйг'щиь  (Ъг18ё:  шаосЬе  (1е  ш1го1г?)*'  Конечно,  только  ознакомлея1е 
еъ  самой  статуэткой  можетъ  указать,  насколько  точно  оинсаи1е  автора; 
. ;     е?,  бронза  въ  Париже*  СЬ.  КгоеЬпег,  Ьа  ;со11ес11оп  Ёа^.  Р1о1|  Раг18»  1890, 
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р].  III,  р.  14,  №  44:  «Уёппв  АпаЛуошёпе,  пае  е!  веЪоаС,  1ев  вешс  та1п8 1ет6е8 
еЬ  1епап1  сЬасапе  ппе  па1^е  ее  сЬетеах  роаг  еп  ехрптег  Геаа*.  Какъ  пожа- 
яывяетъ  фотограф1я»  олисан!е  едва  лш  точно; 

^?  бронза  пъ  Нсапол'Ъ.  П.  Псих  оЬ  Ь.  Ваггё,  Иегси1апат  опЛ  Р()тре^^, 
НатЬигд,  1841,  V,  р1.  XIV  Ыа; 

д?  бронва  собраи1я  Р.  БаЬо18  въ  Париже  (,,апс1еппе  со11ееиоп  Ватте- 
V^пе'').  8.  ЛЫпасЬ,  ГМрегМге  Ав  1а  еШиайге  аII^^^ие,  РаНв,  1896,  II,  р.  841,  2; 

Ь.  &  1.,  дв-Ь  маленьшя  бронзы  Археологкческаго  музея  во  Флорев1с1в;  въ 
виду  того,  что  бронзы  эти  не  только  не  изданы,  но  даже  не  пронумерованы, 
я  вынуждевъ  ограничиться  опнсан1емъ  ихъ  м1и)тоиахождев1я:  он^  стоять  въ 
XVI  зал'Ь,  шкафъ  IV,  вторая  сверху  полка,  7  и  9  сл'Ьва  (отъ  зрителя); 

к.  Мраморная  статуэтка  изъ  Снр1п,  въ  коллек|Цн  Ле  С1еге,  въ  Париж-Ь. 
См.  Гш1;^ап{^1вг,  Ме1веепеегке,  100. 

Вольныя  лодражан1я  оригиналу  статуэтки  А.  И.  Нелидова,  можетъ  быть, 
сл'Ьдуетъ  вид-бть  въ  «Уепеге  ЕвдаПЬа*'  Дворца  Конеерваторовъ  въ  Рим-Ь. 
Не]Ыв,  ГаЬгег,  И*,  393,  №  682,  и  въ  одноА  терракотгЬ  воллекц1я  I.  (тгёаи, 
Теггез  ео11ев  (1'Ав1е  с1е  1а  соИесЫоп  ^.  Огёап  раг  СЬ.  Е^'оеЪпег,  Рапз,  1886, 
I,  р1.  VII;  ср.  ]Риг(1е&пв1ег,  Ме181;егт7егке,  438,  зам-Ьчаегь,  что  между  терра- 
коттанн  Огёап  много  ,1^]гк11сЬе  Сор1ееп  пасЬ  8и1иаг18сЬе11  0Н|^па1е11". 

Весьма  вероятно,  сонсокъ  мой  будетъ  нуждаться  въ  допо1нен1ягь 
и  исправлев1яхъ.  Впрочеиъ,  число  повторен1й  вм'кетъ  лёшь  второ- 
степенное значе1|1е;  важно  ихъ  С71цеетвован1е.  Пять  неоомнФняыхъ 
репликъ  (дв'Ь  А.  И.  Нелидова,  дв'к  ФлорентинскЫ  „Ь^  п  9!',  одна 
у  А.  Ви1и1(  „с")  вполн1>  уб'Ьдительно  доказываютъ— несмотря  на  легк1е 
вар1анты  въ  деталяхъ, — что  мы  имЪемъ  д'Ьло  не  съ  произвольной 
разновидностью  аналогичныхъ  тнповъ,  наприм'Ьръ,  широко  раепро- 
страненнаго  типа  Анад1омены,  выжимающей  свои  волосы,  но  съ  ко- 
п!ей.  И  относительно  статуэтки  А.  И.Нелидова,  следовательно,  поло- 
жительно утверждать  можно  сл'Ьдующее:  она  есть  снятая  въ  конц^ 
IV  или  начале  Ш  в'Ька  до  Р.  Хр.  (на  чтд  увазываетъ  прнсутств1е 
въ  саркофаг^Ь,  содержавшемъ  статуэтку,  монетъ  Лнсимаха),  въ  общихъ 
чертахъ  точная  уменьшенная  коп1Я  съ  какого-нибудь  изв'Ьстнаго 
бронзоваго  оригинала. 

На  вопросъ,  какой  изъ  школъ  греческаго  искусства  прннадлежалъ 
творецъ  оригинала  статуэтки  А.  И.  Нелидова,  не^  можетъ  быть  двухъ 
отв-Ьтовъ:  всЬ  особенпоетн  творчества  Праксителя  на  лицо  —  я  тема 
одна  изъ  его  любимыхъ,  и  разработана  она  въ  его  дуx^Ь,  и  можно 
зам'Ьтить  даже  кое-как1я  техническая  привычки  Праксителя,  просв^- 
чивающ1я  даже  въ  работЬ  кописта. 

Родоначальникомъ  типа  является,  конечно,  Д1адуменъ  Поликлета. 
Съ  нимъ  нашу  статуэтку  связываетъ  не  случспйная  обпшость  замысла: 
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етонтъ  сравнить  иашъ  ираморъ  съ  бронзою  ^а^гё  О  в'ь  СаЫпе!  с1е8 
АпI^^и68,  чтобы  убедиться  въ  наличности  прямого  нодрижан1я  — 
тотъ  же  нотивъ,  та  же  ноза,  то  же  построен1е,  тотъ  же  иоворотъ  го- 
ловы. Для  сравнен1я  сл'Ьдуетъ  брать  бронзу  ^аI1гё  именно  всл'Ьдств1е 
ея  стилистической  неточности  *)— она  ближе  къ  нашей  статуэтк'Ь. 
Если  же  мы  возьмемъ  реплику  Британскаго  музея  ')  или  Мадрида  ^). 
то  громадная  разница  въ  трактовк'к  заставить  забыть  о  тожеств'Ь 
мотива.  Ме  только  тяжелый  поликлетовы  нронорцш  т1иа  заменены 
пропорц1ями  легкими  и  изящными;  не  только  полуархаическая  четы- 
рехгранность  формъ  исчезла  и  уступила  м'Ьсто  многогранности  ^),  не 
только  течеше  лиши  смягчилось  и  стало  гармоничнымъ  —  содержаше 
вложено  другое,  перем'Ьстился  художественный  центръ  тяжести. 
Между  Полнклетомъ  и  творцомъ  нашей  статуи  лежитъ  велиюй  пере- 
воротъ,  совершивш1Йся  въ  греческомъ  искусств'Ь  на  рубеж'Ь  У-го  н 
1У-го  в^^ковъ  *)•  М'Ьсто  Поликлета  занялъ  Пракситель.  За  физической 
жизнью  искусство,  всл^Ьдъ  за  философ1ей,  открыло  жизнь  духовную; 
и  несмотря  на  протесты  старыхъ  масте1)011ъ,  гордо  ировозглашавшихъ 

81  ха1  виюта  хХооооц  Хс']^а>  та6<*  т^н-!  ^^Р  «П^'Ч 
'  тсх^'Ч^  'еор'^аВи  хер|М1ха  11)968  оа^ 
Х^фо^  оф'  {)|ихвр'У)(*  ау01серрХ'У)то<  8е  1се1С'/)7бУ 
ооро^*  а|АШ}А'У)тоу  8'  оо8<у  е']^<ухо  ррохоц  '';, 

съ  жаромъ  принялись  художники  за  новый  темы.  Р-Ьдко  вл1яше  фи- 
лософш  на  направление  искусства  сказывалось  с>  такой  силой,  какъ 
въ  ВТО  время  ^.  Открытая  мыслителями  индивидуальная  душа  сд'Ь- 
лалась  объектомъ   Н8учен1я  молодыхъ  художниковъ,  и  во  глав'Ь  дви- 


*)  Вадект^  Ье  саЫпе!  аре  апичиев,  Раг18,  1887,  р1.  ХП1.       .  , 

*)  Гиг(»йпд1ег,  Ме18(бГ1Убгке,  438. 

')  ЕауеЬ^  Мопитепи  Де  1'8г1  апйчие,  I,  |>1.  XXX. 

М  2ГигЫ^аад1ег^  1.  с.  489,  Я^;.  68. 

*)  Интересный  рааборъ  етого  вопроса  далъ  Ьоешу  въ  III  гл.  ^Ы^  Каи1Г^1е* 
^ваЪе  1»  Лег  аеИегеп  в;г1есЫвеЬед  Кшш^**,  Еош,  1900,  25—42.  Ср.  Ъ'ыгиоапдШ^ 
1.  6.  419,  586  С1. 

')  Характернстнку  его  см.  у  КХегп^  Ргах1Ые8,  Ьеврг!^,  1898,  30 — 44. 

О  А(Ьеп.  XII,  р.  543  с  {=^ОVе^Ыск  1700). 

*)  Сохра1п»,  философах  у  дожннвъ,  проаов1дывалъ  уче1ие  новаго,  исихологв- 
ческаго  искусства  даже  старимъ  иастерамъ  Поливлету  (Ка&схшу  ср.  ЛгЫмео1'Ср{дг. 
МШеИ»(Ш9  Ое9^бгг€1с1^^  VII,  (1888),. 75)  м  11аррас1ю,  иакъ  говорить  )Ссенофоитъ 
Метаг.  III,  10,  в  ^=:ОVе^Ьеек  927)  ж  III,  10,  1  {=г^Ор€гЫск  1701). 
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жен1я  стали  Скопасъ  и  Пракснтеаь  О*  Оня  пошдя  развымн  путями. 
Скопасъ  преимущественно  трагнкъ^  Пракеитель^  насколько  позво- 
ляютъ  судить  сохранивш<яся  его  прои8веден!я,  идилликъ,  даже  юмо- 
рпстъ;  проияведен1я  патетическ1я,  упоминаемый  писателями,  въ  ни- 
чтожыомъ  меяьшинстп'Ь.  Аполлоны,  сатиры,  эроты,  Гернесъ  съ  Д10- 
нлсомъ-ребенкомъ  —  вс^Ь  эти  фигуры,  которыми  творчество  Праксн- 
теля  населяло  наши  муаеи,  —  изящныя,  слегка  юмористическ1я  идил- 
л1и.  И  раав-Ь  не  идялл1и  его  Афродиты  и  особенно  тшу  Пра&тсХоос 
пощ}ка1ФУ  то  хаДютоу  >)  Книдянка?  При  такомъ  направлен1и  вкуса 
и  воображен1я,  очевидно,  и  модели  должны  были  появиться  иныя: 
энергичный  атлетъ  мало  привлекаетъ  Праксвтеля;  его  иэлюбленная 
тема  —  эфебъ,  и  особенно  женщина.  Первый  онъ  отважился  изобра- 
зить женщину  совершенно  нагою  ')  и  т^мъ  открылъ  искусству  без- 
конечно  разноообразное  и  богатое  формами  и  идеями  поле  наблю- 
ден1й. 

Но  пора  вернуться  къ  статуэтк^Ь  А.  И*  Нелидова»  Мы  уже  отм'Ь- 
тили,  что  никакой  новой  технической  проблемы  она  разр1Ьшить  не 
стремится.  Бя  творецъ  ограничился  ,ас1  тиИеЬгет  1гап8(егге  ^та^е\^^^а^' 
1еш''  *)  поликлетовской  разработкой  задачи  ^).  Сутью,  какъ  онъ  ее 
понималЪу  и  не  была  техническая  сторона.  Нашъ  художпикъ  хот'Ьлъ 
выразить  настрое111е,  создать  сцепу.  идилл1ю.  Героиней  этой  -идил- 
л1и  онъ  избралъ  женщнну  —  и  изобразилъ  ее  нагою,  потому  что 
человФкъ  купается  пагимъ,  и  потому^  что  красив'Ье  нагое  т'Ьло,  ч'Ьмъ 
самый  художественный  складкЁ  одежды.  Но  6нъ1  йв  поДчеркиваетъ 
наготы.  Такймъ  образомъ,  всЬ  характерный  черт^а  праксителевскаго 
творчества  на  лицо.  Совершенно  непринужденно  статуэтка  .А.  И.  Не- 
лидова становится  рядоиъ  съ  Книдской  Афродитой  и  ^<Х1оо|18У1Г|,  какъ 
равная  ймъ.  Взяты  три  посл'Ьдовательные  момента  одного  и  того 
же  дЫств1я:  сначала  богиня,  выкупавшись,  приводить  въ  порядокъ 
прпческу,   потомъ   над'Ьваетъ  ^Хюу  и,  наконецъ,  берется  за  одежду. 


>)  Лятературныя  евид§т*льетва  -  яеЯхолоГичевкаго  'ввпр«ыви1я  Пражсителя 
09егЬеек,  1266,  1298,  я  т.  д.  ^  .  г  : 

»)  Ьос.  1тадд.  4  {=09егЬеек^  1230). 

*)  Беля  бы  не  было  другяхъ  свид^^телъет,  одявъ  рисвазъ  11ляя1я  2^.  Я. 
XXXVI,  20  {ОеегЬ.  1227)  быль  бы  доетяточеиъ. 

*)  УНгот.  ае  агскИ.  IV,  1,  7. 

■)  О  еиъвомъ  ]1л{яв1я  ивучени  Нолякаета  на  Прахеятеля  см.  ГиНшётг 
дХег^  Ме18(епгегке,  586  ел.  м  644. 
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Апвддесъ,  восхитившись  красотою  той  же  модели— Фрины  ^),  изобра- 
8илъ  другой  моментъ  и  соэдалъ  Анад1011ену,  которая 

ео  |&су  7^р  ахрац  ^гроЬ  вх&Хфес  хо^лау, 
80  8^  6(А{Аат(иу  ^^аХт^уо^  ехХа|А1с<1  тго&о;;. 
ха1  }д.аСо;  ах^д.*^^  ау'^сХо^  хобшуга  ^). 

Безчисленныя  тер|ракотты,  броизы  и  мраморы  воспронзводятъ  картину 
Апеллеса.  Мотивъ  всЬхъ  этихъ  статуй  и  статуэтокъ  настолько  схожъ 
съ  мотивомъ  статуэтки  А.  И.  Нелидова»  что  пата  „о(а8оо|1СУ1Г)"  „ха- 
хаахе^оооа  •С1Г|у  х6|пг|у**,  ^охвооуоооа  ваохт^у"  даже  опытными  изсл'Ьдо- 
дователяии  зачастую  окрещивалась  Анадшменой,  несмотря  на  явную 
получавшуюся  не|СОо6разиость:  мокрые  волосы  подлинной  Аиад1омены, 
очевидно^  должны  быть  распущены,  а  тутъ  выходило,  что  богиня 
уже  причесана,  часто  даже^стефаной  украшена,  а  выжимаетъ  все- 
таки  дв'Ь  пряди  волосъ  '). 

Гораздо  ближе,  чЬмъ  къ  Анад1омев'Ь,  наша  Стефануса,  однако,  къ 
другому  типу,  лучшую  реплику  котораго  представляетъ  бронза  Бри- 
танскаго  музея  №  1084  *).  Открылъ  этотъ  типъ  Клейнъ  ^)  въ  одной 
бронз'Ь  коллекши  НаЫсЬ  въ  Кассел'Ь.  Онъ  призналъ  ее  коп1ей  прак- 
сите левой  Псел1умеиы  ')  и  установилъ  сунюствоваше  цФлаго  ряда 
репликъ  '').  Н'Ькоторыя  частности  списка  реплпкъ  понадобилось  испра- 
вить ^);  но,  по  существу,  мц-Ьнхя  Клейна  никто  не  оспаривалъ  °)  — 
ибо  правильность  этого  мн'Ьн1я  очевидна.  Близость  нашей  Стефа- 
нусы  къ  Книдянк'Ь  и  къ  лондонской  бронз'Ь  чрезвычайна:  проиорц1и 
и  .формы  тожественны,  ритмъ  движен1я  одиваковъ,  мотивы  близко 
соприкасаются... 


>)  А1Ьеп.  XIII,  р.  690.  ел.  (=0с)сг6есХ;,  1241). 

>)  Лп^Но^од,  От.  I,  164.  41;  ПапиЛ.  IV,  182   (=:ОVе^Ьеск,  1852). 

')  Бъ  бол%б  ооадрее  время,  правда,  встречается,  что  „Уёвиа,  Лё^а  со1<Гёе, 
аггапяв  вея  паСив**.  ГгоОшег^  Со11ес11оп  Л.  ВиШН,  15,  р1.  XVIII. 

^)  Л^аНеп,  СаиЬ^ие  оГ  1Ье  Ьгопвев...  т  ^Ье...  Вг1Н8Ь  Мавеит,  ЬопЛоп, 
1899,  198,  р1.  V. 

')  1аНгЬ.  а.  108^  IX  (1894),  248,  р1.  IX. 

«)  РИи.  2^.  Н.  XXXIV,  69  {^=:ОVе^Ьеск,  1279)  и  Таиаа  с.  вгаес.  66,  р.  122, 
еак.  Ц^а^^Н.  (=ОVе^Ьеск,  1280). 

О  КШп,  Ргах11е1ев,  282  ся.,  б^.  45 --51;  с/.  К1еш,  РгахИеИвсЬе  Ыиа{еп, 
Ье1ря1Я.  1899,  гл.  IV. 

•)  ТГаПегш  1.  с.  198.  Ко(е. 

*)  ОоШдпол^  Н|в(01ге  с1е  1а  вса1р№ге  ягес^ае,  II,  279. 
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При  разбор'Ь  Петуореской  головы  'Афродиты*  Фуртпвяглеръ  0^ 
далъ  блестящее  сопоставлен1е  характервыхъ  особенностей  пряксите- 
левыхъ  годовъ.  Повторять  это  сопоставлев1е  н'Ьтъ  нужды.  Доста- 
точно разгляд'Ьть  вос11роияведеи1я,  чтобы  ирядтн  къ  выводу,  что  если 
только  0ЛИМ111ЙСК1Й  Гормесъ  и  Петуореекая  голова  созданы  Пракси- 
телеыъ,  то  и  оригнпалъ  нашей  Стефапусы  созданъ  ииъ  же.  Особенно 
поучительно  сравнен{е  профилей,  буквально  тожественныхъ,  лнн1й 
волосъ  на  лбу,  формы  лба  и  подбородка,  работу  нижнихъ  в'Ькъ.  И 
такое  яркое  соппаде1пе  можно  констатировать,  несмотря  на  то,  что 
изучаемъ  мы  не  только  не  оригина.1ъ  Стефавусы,  а  коп1ю,  я  даже 
коп1ю  нисколько  не  выдающуюся.  Нечего  удивляться,  конечно,  что 
котя  эта  кое-какихъ  бол'Ье  тонкихъ  чертъ  не  им'Ьетъ:  она  не  им'Ьетъ 
достаточныхъ  разм^Ьровъ,  чтобы  во  всЪхъ  деталяхъ  точно  передавать 
оригпналъ. 

Впрочеиъ  намъ  кажется,  что  приведенныхъ  соображен1й  доста- 
точно, и  что,  если  мы  найдемъ  свнд1Ьтельство  для  еуществован1я 
Стефанусы  Праксителя,  мы  не  будемъ  им^Ьть  основан1я  не  признать 
статуэтку  А.  И.  Нелидова  коп1ею  съ  нея.  Свидетельство  это  есть  у 
Плнв1л  '):  Ргах1(с1е$...  тагтоге  (еИсюг  Ыео  е!  с]аг1ог  (пИ;  (есП  га- 
теп  е!  ех  аеге  ри1сЬегг1та  орега...  з^еркапи8ат,  рвеНитепен,  ороган"... 

Это  свид'Ьтельство  Плин1я  представляетъ,  однако,  немалый  затрудне- 
Н1Я  для  перевода  и  толкопан1я.  Коллйньоиъ  переводить  отв<ропгбоа  ^апе 
(еште  (спап!  ипе  соигоппе''  '*)•  Такой  переводъ  невозможенъ:  отс<роуо3у 
значить  не  „держать  в'Ьнокь^,  а  ув'Ьнчивать'',  «обвязывать  Голову ^. 
И  по  смыслу  и  по  правиламъ  грамматики  необходимо  прямое  допол- 
нен1е,  такъ  что  либо  тексть  испорченъ,  либо  мы  ии'Ьемь  д^ло  съ 
недосмотромь  Плин1я.  Было  сдЪлано  не  мало  попытокь  отыскать  про- 
пущенное дополнен1е  ^),  и  обыкновенно  предполагалось,  что  подь 
скромнымь  назвап1емъ  отб^ауобоа  сл^Ьдуеть  подразуи'Ьвать  ц'Ьлую 
группу.  Е.  8е11ег8  '),  ваприм'Ьрь,  выралсается  такъ:  .ЗСерЬапизат: 
ргоЬаЫу  1п  а  ртоир  ^ИЬ  ап  а1Ые1е,  1п  1гЬ1сЪ  сазе  1Ье  оте^вУоЗоа 
^оиМ  Ье  1Ье  рег80п1всаиоп  о(  №е  (е$(а1  с11у,  ▼Ъеге  Ню  а1Ые11С 
У1с1огу  ]|а<1  Ьесп  1гоп".  Такое  предположел1е  см'Ьло  и  заманчиво,  но, 
кажется,   неосновательно:   в'Ьдь  въ  групп'Ь  первенствующее  значен1е 

О  Ъ'иНяюйпдиг,  Ме181ег^сгкв,  030,  612,  р1.  }^ХХ1. 

•)  ГНп.  N.  Я.  XXXIV,  69  {г=0^егЫек,  287,  1279).        .       '  . 

»)  ШзЫгв  ае  1я  8си1р1.  в?г.  П,  279.  '  * 

*)  См.  Б.  Г,  Аппельротъ,  Праксптель,  Москва,  1898,  203  ел. 

*)  ТЬс  еЫсг  Г1|1]у*8  сЬар^егш  оп  (Ье  Ь181ог7  оГ  аг!,  ЬопЛоп,  1896,  66. 
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и)|11Л0  бы  именао  лицо  ув1(вчпваемое,  а  не  аллегорическая  фигура 
ув'Ьнчивающая,  да  и  едва  ли  аллегорическую  фигуру  эту  акторъ 
обозначилъ  бы  простыыъ  причаст{емъ  ')•  Предположивъ  группу,  мы 
должвы  предположить  въ  рукописяхъ  двойной  пронускъ  подлежа- 
щаго  и  сказуеыаго:  „ат<7ауо(к1ау*^  вместо  „К1Х'У)у  отв^ауоозау  'АХ- 
хфкхвт^у",  наприм-Ьръ,  по  образцу  А№еп.  XII,  534  (1:  6  р<у  ($с11. 
1С1УаЕ)  еТ^бУ  'ОXо|^1с^(^ба  хзг  По&1с{8а  оте^ауобоа^  аитоу  ('АХхфсаЦу). 
Только  въ  одноиъ  случа'Ь  указание  подлежап^аго  не  нужно  —  когда 
иы  ии'Ьеиъ  д'Ьло  съ  статуей  жанровой;  только  въ  одномъ  случа'Ь 
лропускъ  дополнен1я  легко  возможенъ — когда  сама  аxе7аVо&оа  и  под- 
лежащее   и    дополнен1е;    другими    словами:   когда  сл^дуетъ   читать 

Статуэтка  А.  И.  Нелидова,  представляетъ,  какъ  мы  видкли,  всЬ 
особенности  лраксителева  стиля; — она  вполн'Ь  нодходитъ  нодъ  назва- 
а1е  отертуооаа  еаоп^у;  у  Плишя  мы  находимъ  упоминание  прак- 
свтелевой  стату*  охе^вуоиаа; — чтев1е  охе^уобаа  удовлетворитсльпаго 
толкован1я  не  доиускаегь^  Будетъ  ли  слишкомъ  смЬло  изь  всего 
этого  сд'Ьлать  выводъ;  что  у  Плин1я  сл1>дуетг  читать  охе^ауойоа 
ваох1)у,  и  что  Плиии  говорить  именно  о  томъ  нзваян1и,  иодоб1е  ко- 
тораго  сохранила  намъ  статуэтка  А.  И.  Нелидова  *)? 

е.  ИИ.  ш«м«%. 


^)  Какъ  предаодагаетъ  КШп^  Ргах!(е1е8,  813,  ер.  872 

*)  Когда   статья   наша    была   уже    прнготоыена   къ   печати,   появилось   въ 

(1901,  НеА1)  статья  Фуртаенхлера  („АрЬгоё11е  В1аДате11е  ип<1  Апас^уотепе*"), 
гд<к  авторъ,  между  ирочыуъ,  касается  статуаткя  А.  И.  Нелидова  я  даетъ  фототн- 
дическое  восироязведен1е  ея  (табл.  I).  Оиисавъ  статуэтку  ■  укааавъ  иа  ея  связь 
съ  Д1адуяеиояъ  Полниета,  Фуртвевгдеръ  иереходнч-ъ  къ  такт  иа».  Афро- 
дкгк  Эсквилииской.  Такъ  какъ  послЪдияя,  иесоыиФшю,  прннадлежнтъ  адексан- 
др1йскоыу  кскусству  (вм^я,  обвивающая  вазу,  указываотъ  ва  культъ  Исяды), 
то  Фуртвеиглеръ  считае'1Ъ  возможиыкъ  ирнанять  и  статут  ку  А.  Ы.  Надидова 
также  за  одексаидрШское  язд^^^е,  внушеииоа  культоиъ  Исяды.  Родину  тяиа 
АнадЕомены^  созда1ша1*о  Аиеддесоиъ,  Фуртиенглеръ  такжо  ищегь  въ  Александр! в. 
Ми^п^е  Клейна  относительно  ({;с>.1ои|МУ1Г)  Лраксителя,  ориводвмое  нами  выше, 
Фуртвенглероыъ  совершенно  игнорируется,  такъ  какъ  „^{е  С1е8сЬ1сЬи  (1е8  Турне 
(ф|X(о^|^^^V1))  111ге181  1кп  1и  Ье11еп18(18сЬе  2о11.  М11  Ргах1(е1е8  1ка1  сг  и1с111  (1а8  к^- 
г111И8(б  га  всЪа^Геи**'  Сворить  съ  Фуртненглеромъ  относительно  толкован1Я  <|/«- 
.Х|си|А<у1),  прадложевиаго  Клейномъ,  мы  считаемъ  жзлишнимъ,  такъ  какъ  Фурт- 
венглеръ,  вместо  аргуяентовъ,  объявляетъ  предположен{е  Клейна  кратко  ^в^Аих- 
ИсЬ  уегке1|г(**,  то-ееть  «1воухоИ,  внушевноа  къ  тону  же  ,|иев^же€тво1Iъ^ 
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Изв'Ьстное  пов'Ьствован1е  Геродота  (I,  94)  о  происхождея!!  тир- 
сенцевъ-этрусковъ  отъ  дидгЙскаГо  народа  стоитъ  въ  тЪсноЙ  связи  съ 
разсказомъ  объ  изобр'Ьтен1п  лидянами  игръ.  Въ  краткомъ  эмзодп- 
ческомъ  описан1и  достопримечательностей  Лид1и  и  нравовъ  ея  обита- 
телей Геродотъ  обращаетъ  особенное  ввииаше  на  изобр'Ьтен1я  лидянъ. 
Первые,  говорить  онъ  ^),  лидяне  „вве.1и  въ  употребление  золотую  и 
серебряную  чеканную  монету;  они  же  были  первые  мелочные  тор- 
говцы (ха7ст)Хо1).  По  словамъ  самихъ  лн;(янъ,  употребительный  теперь 
игры  у  пихъ  и  вллиновъ  изобр'Ьтены  пни;  единовременно  они  засе- 
ляли Тирсен!ю.  Разсказываютъ  они  объ  этомъ  такъ:  въ  царствован1е 
Атиса,  сына  Мавеса,  была  большая  нужда  въ  хл'Ьб'Ь  по  всей  Лидш. 
Вначале  лидяне  терпеливо  выносили  г6лод1^;  потомъ,  когда  голодъ 
не  прекрап;ался,  они  стали  измышлять  средства  противъ  пего,  при- 
чемъ  каждый  придумывалъ  свое  особое.  Тогда-то,  говорятъ  они,  я 
были  изобр'Ьтепы  игры  въ  кубы,  въ  кости,  въ  мячъ  и  друг1я,  кром'Ь 
псахматной  игры  (тг&ооог);  йзобр'Ьтен1е  шахиатъ  лидяпе  себ%  не  при- 
пйсываютъ.  Изобр'Ьтен1я  эти  служили  для  пихъ  средствомъ  противъ 
голода:  одинъ  день  они  играли  непрерывно,  чтобы  не  думать  о  пищ'Ь, 
на  другой  день  Ьлп  и  оставляли  игру.  Такимъ  образомъ  они  жили 
восемнадцать  л'Ьгь.  Однако  голодъ  не  только  не  ослаб^валь,  во  все 
усиливался;  тогда  царь  разд'Ьлилъ  весь  народъ  на  дв'Ь  части  и  бро- 
силъ  жреб1й  съ  тФмъ,  чтобы  одной  изъ  нихъ  остаться  на  родян'Ь,  а 
другой  выселиться.  Царемъ  той  части,  которая  по  жреб1Ю  оставалась 
на  м'Ьст'Ь,  онъ  назначилъ  себя,  а  надъ  выселявшейся  поставилъ  сына 
своего  Тпрсена.  ТЬ  изъ  нихъ,  которымъ  выпалъ  жреб1й  выселиться, 

О  Пользуемся  переводомъ  8.  Г.  Мищепва,  Москва,  1888. 
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отправилсь  въ  Смврцу,  соорудили  таиъ  суда,  положили  на  нихъ 
нужные  имъ  предиеты  и  отплыли  отыскивать  себ*!}  пропиташе  и 
и'Ьстожительство.  Мииовавъ  мвопе  народы,  ови  прибыли,  наконецъ, 
къ  омбрикамъ,  гд'Ь  основали  города  и  живутъ  до  настоящаго  вре- 
мени. Вместо  лвдяиъ  они  стали  называться  по  имени  сына  того  царя, 
который  побудилъ  ихъ  выселиться;  имя  его  оии  присвоили  себ'Ь  и 
названы  были  тирсенами*'. 

Геродотъ  пов'Ьствуетъ  о  двухъ  фактахъ — изобр'Ьтеи1и  лидныами 
игръ  и  обращен1и  части  лид1йскаго  народа  въ  тирсеновъ.  Оба  со- 
быт1я  связаны  между  собою  не  только  одновремеиностью,  но  в  об- 
щею причиною — голодомъ,  принудившимъ  будто  бы  лидянъ  къ  изо- 
бр'Ьтешю  занимательпыхъ  игръ  и,  наконецъ,  къ  выселенш  изъ  ро- 
дины. Такимъ  образомъ  получился  ц'Ьльный  и  закончеиный  разсказъ, 
части  котораго  находятся  между  собою  въ  неразрывной  связи.  Если, 
однако,  взглянуть  на  судьбу,  которая  выпала  разсказу  Геродота  въ 
научной  литературе,  окажется,  что  ученые  относились  къ  двумъ 
главнымъ  злементамъ  пов'Ьствованхя  съ  неравном'Ьрнымъ  виимаи1емъ. 
Изъ  древнихъ  авторовъ  сказан1е  объ  изобр'Ьтен1и  лидянами  игръ  кри- 
тическому обсуждешю  подвергалъ  Аеиней,  протестуя  противъ  Геро- 
дота на  томъ  основан1и,  что  играми  забавляются  уа:е  герои  у  Го- 
мера. ЗагЬмъ  въ  комнентар»  Евстае1я  къ  Илгад*!}  (ра^:.  228,  6) 
находимъ  сл'Ьдуюил1я  св'Ьд1>н1я  объ  изобр'Ьтевги  игръ:  „Посл'Ь  того» 
какъ  Паламедъ  придумалъ  игры  въ  кости  и  въ  шахматы  (1Сбаоо1)  для 
облегчен1я  голода,  которымъ  страдали  греки  передъ  Троею,  въ  этомъ 
м'Ьст'Ь,  какъ  разсказываетъ  Полемонъ,  показывался  камень,  на  кото- 
ромъ  они  играли,  а  въ  доказательство  того,  что  зто  было  изобр'Ьте- 
ше  Паламеда,  и  именно  того  времени,  .приводились  сл'Ьдующ1е  стихи 
Софокла >.  изъ  драмы,,  озаглавленирй,  по ;  имени  изобр'Ьтателя  гЬхъ 
игръ,  По1Хаат^811;:  

00  Х1|110У  о5хо;  тшуб'  епаооа,  ооу  Огф 
вепс IV у  )Гроуоо  те  81атр1|)а^  оо^штахас 
в71)арв  ^Хосороо  |1ета  хокоу  хаНтцмусо^ 
1геоо6о;  хброо^'хс  Т8р'1гу6у  ар')^1а(  &хо^ 
(Каиск  {гц.  438). 

Нельзя  не  обратить  внимаи1я  на  одно  поразительное  совиаденхе 
между  миеами,  приводимыми  у  Софокла  и  Геродота.  Какъ  у  того,  такъ  и 
у  другого  побуждающимъ  мотивомъ  1(ъ  и8обр'Ьтеи1ю  игръ  выставлено 
желан1е  отвлечь  народъ  отъ  чувства  голода.  Трудно  себ'Ь   нредста- 
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вить,  чтобы  два  писателя,  независимо  другь  отъ  друга»  могли  приду* 
мать  такое  своеобразное,  даже  чудовищное  объясвев1е.  Такъ  какъ  о 
го.юд'Ь  грековъ  лередъ  Троею  никому  до  Софокла  нячего  не  было 
изв'Ьстно,  а,  съ  другой  стороны,  давно  хорошо  знали  его  знакомство 
съ  истор1ею  Геродота,  мы  едва  ли  ошибемся,  если  въ  разскад^  Со- 
фокла признаемъ  подражан1е  лнд1Йскому  мнеу  Геродота,  а  въ  то  же 
время  въ  своемъ  род'Ь  научную  поправку,  согласную  съ  данными 
эпоса. 

Немного  вниман1Я  обращалось  на  эту  первую  часть  лид1Йскаго 
предан1я  въ  новой  лнтератур-Ь.  Изъ  комментаторовъ  Геродота  о  ней 
подробно  упомииалъ  только  Ларшэ  (ЬагсЬег,  ШзМге  А'НбтоАоЬдг 
1га(1и1Чв  Ли  в^гес,  РаПз,  1802,  I,  373  —  377).  Вс*  друпе  относятся 
къ  сказан1ю  объ  изобр'Ьтенш  игръ  какъ  къ  пустой  сказке,  не  за- 
служивающей В11иман1я  я  серьёзнаго  анализа.  Зато  вторая  часть 
сказашя,  пов-Ьствующая  о  переселев1и  лидянъ  въ  Итал1ю,  всегда, 
удостаивалась  со  стороны  учевыхъ  высокаго  интереса.  Въ  этой  части 
разсказа  усматривалась  важн'Ьйшее  историческое  свидетельство,  об- 
суждев1е  котораго  занимало  учевыхъ  неоднократно,  начиная  съ  Д10- 
нис1я  Аликарнасскаго  вплоть  до  посл'Ьдняго  времени.  Бдивственную 
задачу  при  этомъ  вид-Ьли  въ  научной  пров'Ьрк'Ь  исторической  досто* 
в'Ьрности  изв'Ьст^я.  Посл'Ьднее  относится  къ  древн'Ьйшему  времени 
исторш  Лид1и,  къ  такъ  называемому  у  насъ  мненческому  пер1оду* 
Д10НИС1Й  причисллетъ  иэв'Ьст1е  Геродота  прямо  къ  миеологическимъ 
разсказамъ  ^).  Но  слово  р-бВо^,  какъ  н  наша  „сказка",  зд'Ьсь  должно 
служить  только  для  выражен1я  полной  исторической  недостоверности 
разсказа.  Сообщеше  Геродота  для  Д10нис1я  миеъ  потому,  что  на  по- 
верку оно  оказывается  совершенно  несогласнымъ  какъ  съ  положи- 
тельными  историческими  фактами,  такъ  и  съ  показаниями  наиболее 
достовернаго  автора — Ксаиеа,  нацюнальнаго  историка  Лид1й.  Взятыя 
по  себе  традпц10нныя  сведЬшя  о  событ1яхъ  древвейшаго,  миеи- 
ческаго  пер1ода  въ  общемъ  ни  для  кого  взъ  древннхъ  историковъ  не 
имели  ничего  недостовернаго.  Миеическая  истор1я  вичемъ  прннци- 
п1альнымъ  не  отличалась  отъ  нстор1И  позднейшихъ  вековъ.  И  та  и 
другая  подлежала  одинаковой  поверочной  критике.  Въ  древнейшей 
истор1и  было  особенно  много  невероятныхъ  фактовъ,  внесенныхъ.  какъ 
думали,  поэтами.  Чудесные  и  неправдоподобные  элементы   ея  прихо- 


*)  В1опув.  1,27  01  (с  (^«тау^атас  аотоЬс  <т.  е.  тоос  Тщ'^оЫ)  |&и1оХо7оО'ут«;— » 
'Нро^бт^  (•  «фк^уга!  X.  т.  X.  I  ч»' 
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дндось  устранять  или  исправлять  путеиъ  простого  иыкидывашя  или 
зам'Ьды  яхъ  бол'Ье  вероятными  данными.  Эта  система  очни^ен1я  и 
осмыслбн1я  мненческихъ  раэсказовъ  по  правиламъ  субъективнаго  ра- 
цюналнзма,  см'Ьшаннаго  съ  научною  или  полунаучиою  критикою,  лро- 
цв'Ьтабтъ  еще  до  сихъ  норъ  въ  нашей  современной  наук'Ь.  Увели- 
чилось до  очень  аначительныхъ  равм'Ьровъ  общее  недов'Ьр1е  къ  по- 
дробностямъ,  сл'Ьдовательно  и  количество  отвергаемыхъ  фактовъ.  Не 
принимается  бол'Ье  на  в'Ьру  существован1е  отд'Ьльныхъ  конкретныхъ 
личностей  и  приписываемыхъ  имъ  конкретныхъ  событ1й;  составляв- 
шихъ  для  древнихъ  самую  суть  миеовъ.  Изъ  всего  состава  древвяго 
разсказа  оставляются  только  Т'Ь  или  друпя  незначотельныя  частицы, 
во  и  он^  вырываются  изъ  прежней  связи,  подвергаются  субъектив- 
нымъ  и  отвлеченнымъ  обоби;ен1ямъ  и  пр1урочпваются,  въ  конц'Ь  кон- 
цоиъ»  къ  совсЬмъ  разнороднымъ  даннымъ  современной  до-истори- 
ческой археолог1и,  лингвистики,  этаолопи  и  т.  д.,  или,  просто,  къ 
преднолагаемыиъ  об|цимъ  явлев1ямъ  древиЬйшей  исторш.  При  по- 
мощи подобиыхъ  ир1емовъ  получается  Ц'Ьлая,  такъ  сказать,  косиеинаи 
истор1я  дрепиФйшей  Грещи  и  Рима.  Троянская  война,  напримЬръ,  съ 
уиичтожеи1виъ  вскхъ  миеическихъ  иодробностей,  Агамемиона,  Ахилла, 
Пр1ама,  Елены  и  т.  д.  превращается  въ  фактъ  завоеван1я  Троады 
эол1Йскими  поселепцами.  Коикретная  личная  истор!я  царя  Тарквишя 
и  его  преемниковъ  переходитъ  въ  общее  господство  этрусскаго  на- 
рода надъ  Рнмомъ  и  Лац1еиъ.  Раскопки  до-историческихъ  могил|>ыи- 
ковъ  Итал1и  создали  преобразованную  истор1ю  миеическихъ  пелазговъ, 
аборцгеновъ  и  сикуловъ.  Не  безынтересно,  при  этомЪ|  въ  психологи- 
ческомъ  отношении  еще  то,  что  исковеркивающее  древи1е  миоы  своимъ 
произволомъ  ученые  часто  кичатся  своимъ  консервативнымъ  и  охра- 
нительнымъ  отношен!емъ  къ  древнему  предан1ю. 

Лид1йск1й  миеъ  Геродота  въ  нов'Ьйшей  литератур'Ь  не  остался 
безъ  переработки.  Главныя  попытки  въ  этомъ  направлении  были  сд'Ь- 
ланы  К.  Паули  и  I.  Тбпферомъ  ^).  Открыт1е  на  остров'Ь  Лимиос1> 
камня  съ  надписью,  написанною  на  язык^,  похожемъ  па  этрусск1й. 
подало  поводъ  извЬстпому  этрускологу  Паули  къ  построеи1ю  ябшир- 
пой  этнографической  гипотезы.  На  основан1я  очень  немногочислен- 
пыхъ  остатковъ  мало-аз1йскихъ  языковъ,  какъ-то  лик1янъ,  каровъ, 
лидянъ,  мйсянъ   и  кавказскихъ  горцевъ  и  изв-Ьстныхъ  категорий  гео- 


.     *)  О.  Раи1г^  Б1пе  У0Гвг1ес1|18сЬе  1п8сЬг1Г1  уоп  Ьешпоа,  1886. 1.  Тбр//ег^  АШ- 
8сЬе  ОепеаЬв^е,  1889,  198  одд.  . 
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графическяхъ  собственныхъ  яменъ  Мири  Аэ1и  й  Грец1я' в  ерйвне- 
н1я  ихъ  съ  этрусскимн  Паули  „создалъ''  обшярвую  сенью  народовъ 
^пелазговъ",  не  принадлежавшвхъ  ни  къ  нндо-европейекой,  ни  къ 
семитской  ееиь1;.  По  мысли  Паули  эти  пелазгн  когда-то  выселились 
изъ  Малой  Аз!и  въ  Европу  в  сухопутнымъ  лутеиъ  проникли  въ 
Этрур(ю.  Гипотезу  спою  Паули  пр1урочиваетъ  къ  разсхазу  Геродота 
о  переселен1и  лидянъ  въ  Этрур1ю.  Но  отъ  всего  разсказа,  какъ  вндво, 
остается  только  самый  обпий  фактъ  переселеп1я  народа  изъ  Малой 
Аз1и  въ  Этрур1ю.  ВсЬ  подробности  Геродота  или  оставлены  еовсЬмъ 
въ  сторон!;  или  изм19ие11Ы.  Лидяпе  превратились  въ  „пелазговъ*— 4*6- 
лую  семью  народовъ,  страна  ихъ  въ  Малую  Аз1ю  вообще,  морское 
путешеств1е  въ  сухопутный  походъ.  Тёпферъ  выступилъ  прямымъ  за- 
щитникомъ  достов'Ьрности  предан!я  Геродота,  приписывая  этому  пре- 
данш  „е1пеп  ЛигсЬ  п]сЫ8  га  уегЛ&сЬи^епАеп  1пЬаН*'.  На  сдмомъ 
же  д'Ьл'Ь  защитникъ  Геродота  немало  подрываетъ  его  достов1Ьрность, 
исправйвъ  его  въ  н^Ьсколькихъ  пунктахъ.  По  разсказу  Геродота,  имя 
народа  Тора7|У01  произошло  отъ  имени  предводителя  Тора1Г)УО(;,  сына 
царя  Атиса.  Тбпферъ  его  производить  отъ  имени  Тбрра,  маленькаго 
города  южной  Лйд!и,  упомянутаго  только  въ  словар'Ь  Стефана  Вя- 
зант1йскаго  ^).  По  показанЬо  Геродота,  будупие  тирсенцы  ранЪе  были 
лидянами  и  составляли  половину  народа.  По  вар1анту  же  Тенфера, 
Торот)У01,  жители  городка  Тирры,  составляли  только  маленькую  ча- 
стицу лидянъ,  и  были  отд'Ьльнымъ  отъ  лидянъ  вародомъ,  съ  которыми 
состояли  только  въ  изв'Ьстномъ  родств-Ь,  какъ  и  н'Ькоторые  друпена^ 
роды  Малой  Аз1и.  Бол^е  близкими  родстпевииками  граждапъ  Тирры 
являлись  тирренцы  или  пелазгн  прибрежныхъ  странъ  Малой  Аз1и  и  Гре- 
Ц1П,  Лнмиоса  и  другихъ  ост|ювовъ  Эгейскаго  морЯ|  пакопсцъ  Этрур1и« 

А.  Эптлшпь.' 

*)  Древнейшая  форма  нменн  является  въ  древне  -  егяпетсхихъ  вадпи- 
сяхъ:  ото  Турша,  вероятно,  равная  ятал1Йсаом7  Тагзо!.  Оттуда  обрааовалось 
въ  Северной  Итал1я  хия  прялаг.  Тагвкоа  (ел.  умбр.  Тигвкот,  лат.  Т11(г)веа8Х 
прнвявшее,  по  обнкновей1ю  ятал1йсвихъ  пар%ч1й,  также  8вачея1е  нмеян  суще- 
ствительпаго.  Т^ро1^)V6с=:Тиг8^па8  тоже  ли^етъ  ьвдъ  ятал1йсяаго  яменв  прялага- 
тельпаго,  пронзводнаго  отъ  Тигвов,  съ  чисто- итал1вскнмъ  суффяксомъ  апия  (ел. 
Тавсапив  отъ  Тивсив).  Имена  народовъ  Ьисапив,  Звсапив,  Сатрапив  увазываютъ, 
ооввдниому,  ва  проясхождея{е  формы  Ти|»01)>6;  отъ  одного  язъ  южно-ятал1йсвжхъ 
нар^ч1й.  ЭтимолоНя  Тбпфера  лншена  всякаго  ос110ваи{я. 
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съ  1вв7  ГОДА 
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отделы  педагопи  и  ваувъ^  вритвкв  в  бвбл10граф1И)  и  совремеввую 
лЪтопвсь  учебваго  д^Ьла  у  васъ  в  яа  гравпцей. 

Подтека  привкмается  толыо  ва  годъ,— въ  Редавщя  (во 
Тровцкой  улпц^Ь^  домъ  М  11)  ежедвсвво  отъ  8  до  10  часовъ 
утра.  Ивогородвые  также  адресуютъ  вскдючвтедьво  въ  Редакц1ю. 

Поднвсвая  Ц'Ьва  за  двЪвадцать  кввжекъ  Журваяа  безъ  пере- 
сылкв  пли  доставки  двенадцать  рубле!»  съ  доставкою  въ  С.-По- 
тербург^Ь  дв^вадцать  рубдеВ  еемьдесятъ-нять  кон'Ьекъ,  съ  пере- 
сылкой въ  друг1е  города  четырнадцать  рублей  двадцать-нять 
кон'Ьекъ,  аа  граввцу — шестнадцать  руб.  Кввжки  выходить  въ 
вачалЪ  каждаго  мЪсяца.  Сверхъ  того,  желающ1е  могутъ,  по 
предварительвомъ  свошев1и  съ  Редакц1ею^  лрюбрЪтать  въ  Редак- 
Ц1И  ваходящ1еся  для  продакв  вкэемиляры  Журнала  ж  отдЪльвыхъ 
его  кввжекъ  за  прежв1е  годы^  по  ц'ЬнЪ  за  полный  вкземпляръ 
(12  кнпжекъ)  шееть  рублей,  за  отдельный  ввижкн— по  60  ко- 
нЪекъ  за  каждую— съ  пересылкою  въ  друг1е  города.  Полные 
экземпляры  выЪются  за  1869,  1870,  1871,  1876,  1877,  1878, 
1880,  1881,  1882,  1883,  1884,  1887,  1888,  1892.  1893, 
1894,  1895  в  1900  годы. 
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ПРАВИТМЬСТВШЫЯ  Р1СП0РЯЖЕН1Я 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЪНт. 

26.  (8-го  1юия  1901  14>да).  О  принмтш  въ  в1ьдш1ге  миниетеретва 
народнаго  просвплцтгя  женекаЛ  гимнаНи  фанъ-Дераизъ  въ  г.  Москвл. 

Его  Императорское  Величество  воспосд'Ьдовавшее  мн'Ьвге  въ  об- 
щемъ  собраиш  государствеинаго  сов'Ьта,  о  лрвият1и  въ  в'Ьд'Ьихе  ми.- 
вистерства  народиаги  просв^Ьщени  жевской  гимваз1и  фовъ-Дервйэъ 
въ  г.  Моекв'Ь,  Высочайше  утвердить  соизводил»  и  повед'Ьдъ  ис- 
поднвть. 

Подписадъ:  вредсЁдатедь  государствевваго  сов-Ьта  Михаилу. 

Мн'кн1б  государствеинаго  совета. 

Государствеввый  сов'Ьтъ,  въ  девартаыевт-Ь  промышлеовости,  ваукъ 
и  торговле  в  въ  общемъ  собрав1в,  разсвотр'Ёвъ  представлев1е  мв- 
ввстра  вародваго  просв'Ьщев1я  о  привят1в  въ  в'Ьд'Ьв1е  мввистерства 
вародваго  просв'Ьп1ев1я  жевской  гимваз1в  фовъ-Дерввзъ  въ  г.  Москве, 
мнпаиемъ  полоаюилъ: 

I.  Учреждеввую  въ  г.  Носкв1Ь  вдовою  д'Ьйствительнаго  статскаго 
сов'Ьтввка  В'Ьрою  Николаеввою  фовъ-Дериизъ  женскую  гимназию  съ 
вавсювовъ  иривять  въ  в'кд1ш1е  мввистерства  вародваго  вросв'Ьщев]я 
со  весьма  ножертвоваввымв  ва  вадобвостн  сего  учебваго  заведев1я 
ведввжвмымъ  в  дввжвмымъ  вмуществамв  в  кавнтадамн. 

П.  Озвачеввую   (отд.  I)  гвмваз1ю  водчивнть  дЪйствш  воложев!я 

1* 
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24-ГО  мая  1870  года  о  женскихъ  Г1нна8{яхъ  кинветеретва  народнаго 
просв'Ьщен1Яу  съ  соблюден1емъ  сл^Ьдующнxъ  оеобыхъ  праввлъ: 

1)  Учредятельыицею  гвмназ!!  состоять  вдова  дЪйстввтедьнаго 
статскаго  сов'Ьтпяка  В'Ьра  Николаевна  фонъ-Дервизъ. 

2)  Гимназ1я  присвой вается  наяяенован{е  „женская  ги11наз1я  яменн 
Варвары  Павловны  фонъ-Дервязъ,  учрежденная  В1Ьрою  Николаевною 
фонъ-Дерви8ъ". 

3)  При  гимпаз{и  им'Ъется  панс1онъ. 

4)  Учредительница  (ст.  1)  ии'Ьетъ  право  принимать  7част1е  во 
всЬхъ  д'Ьлахъ  учебпаго  эаведен1я.  Должностныя  лица  и  сл7жащ{е  въ 
гимназ1и  избираются  и  утверждаются  учебнымъ  вФдомствомъ,  по  со- 
глашешю  съ  учредительницею. 

5)  Учредительниц'Ь  принадлежитъ  право  избирать  кандидатокъ  на 
безплатныя  ваканс1и  въ  пансюн'Ь.  Посл'Ь  ея  смерти  означенное  право 
принадлежитъ  педагогическому  совету  гимназ1и,  который  представляетъ 
у  помяну  тыхъ  кандидатокъ  на  утверждён{е  попечителя  учебнаго  округа, 
по  соглашен1ю  съ  почетнымъ  попечителемъ  или  почетною  попечитель- 
ницею (ст.  6). 

6)  Почетнымъ  попечителемъ  гинназ1и  состоитъ  етарш1й  сынъ  учре- 
дительницы Серг^Ьй  Павловичъ  фонъ-Дервизъ,  а  посл^Ь  его  смерти 
второй  сынъ  —  П11велъ  Павловичъ  фонъ-Дервизъ.  Засимъ,  почетный 
попечитель  или  почетпая  попечитольниц'а  избираются  изъ  рода  (|юпъ- 
Дервйзъ  миийстромъ  пароднаго  просв1щец1я  и  утверждаются  въ 
должности  Высочайшимъ  приказомъ. 

7)  Должности  почетнаго  попечителя  (ст.  6)  присвоиваются  всЬ 
служебный  права  и  преимущества,  предоставленныя  почетнымъ '  по- 
печителямъ  мужскихъ  гимназ1й. 

8)  Въ  гимна81Ю  принимаются  д'Ьти  лицъ  исключительно  хрнст1ан- 
скихъ  в^^роиспов'Ьдав^й.  Безплатными  пансюнерками  принимаются  лишь 
д-Ьти  бЪдныхъ  образованныхъ  семействъ,  преимущественно  д-Ьти  дво- 
рянЪу  педагоговъ  и  чиновниковъ. 

9)  Сверхъ  безнлатныхъ  пансюнерокъ  въ  гимназ1Ю  могутъ  быть 
принимаемы  также  и  платныя  панс1онерки,  а  также  полуоанс!онеркн. 
Разм'Ьръ  платы  за  содержание  въ  пансюнахъ  установляется  хозяй- 
ственнымъ  комитетомъ  (ст.  18),  съ  утвержден1я  попечителя  учебнаго 
округа. 

10)  Инспектору  класеовъ  гимпаз1и  предоставляются  одинаковый 
права  и  обязанности  съ  предсЬдателямн  недагогическихъ  совЪтовъ 
женскихъ  гимназ1Й  министерства  народнаго  просв1Ьщен1я.  Должности 
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этой  присвоивается  соАержа111е  въ  размЬр'Ь  одной  тысячи  пяти- 
сотг  рублей  въ  годъ^  сверхъ  платы  за  уроки,  а  также  всЬ  служеб- 
ныя  н  пенс1онныя  правам  коими  пользуются  днректоры  нужскихъ 
гииназ1й. 

11)  Непосредственное  управленге  гв11наз1ей  и  пансшиомъ  вв'Ь- 
ряется  вачальниц'Ьу  которая  избирается  попечителемъ  учебнаго  округа, 
съ  соглас1я  почетнаго  попечителя  или  почетной  попечительницы,  изъ 
числа  лицъ,  ии'Ьющихъ  право  на  занят1е  этой  должности,  и  утвер- 
ждается министроиъ  народнаго  просв'Ьщен1я. 

12)  При  гимваз1и  учреждается  должность  письмоводителя  и  бух- 
галтера, съ  предоставлен1емъ  сей  должности  правъ  и  преимуществъ, 
ирисвоевныхъ  подобной  должности  въ  мужскихъ  гимназшхъ,  и  оклада 
содержашя  въ  шестьсотъ  рублей. 

13)  При  гимназш  состоитъ  особый  хозяйственный  комитетъ,  ко- 
торому принадлежатъ  права,  предоставленныл  по  п.  2  —  9  ст.  2695 
уст.  учсбн.  аав.,  изд.  1893  года,  пойсчителышмъ  соиЬтамъ  жеискихъ 
гимназ1й  мшшстерстиа  пародпаго  иросв'ки«.ои1я.  Постаиоилеи1Я  коми- 
тета объ  опред'ЬленЫ  жалован1я  начальниц'Ь  и  должностнымъ  лнцамъ 
гимна81и,  а  также  объ  011ред1^лен1и  разм'Ьра  платы  за  учен1е,  подле- 
жатъ  утвержден1ю  попечителя  учебнаго  округа. 

14)  Хозяйственный  комитетъ  (ст.  13)  состоитъ,  подъ  предсЬда- 
тельствомъ  инспектора  классовъ,  изъ  начальнищл  гимназ1и  и  трехъ 
членовъ,  избираемыхъ  педагогичёскимъ  сов^Ьтомъ  гимназ1и  изъ  его 
состава  чрезъ  каждые  три  года  и  утверждаемыхъ  попечителемъ 
учебнаго  округа. 

16)  Обучен1е  обоимъ  новымъ  языккмъ  (французскому  и  н'Ёмец- 
кому), .  а  также  рисовашю,  п^Ьшю,  гимнастик'Ь  и  танцамъ  обязательно 
для  вс1}хъ  учащихся  въ  гимназии.  Желающииъ  преподается  также  и 
музыка. 

16)  Педагогическому  сов^Ьту  предоставляется  освобождать  отъ  за- 
пят1й  по  какому-либо  изъ  перечисленныхъ  въ  предъидущей  (15) 
статье  нскусствъ  тЪхъ  изъ  учащихся,  который  окажутся  къ  изуче- 
и1ю  его  неспособными. 

17)  Въ  конц'Ь  каждаго  года  изъ  остатковъ  отъ  средствъ,  ири- 
надлежащихъ  гимназ!и  и  панс1ону,  10%  отчисляется  въ  неприкосно- 
венные капиталы,  а  остальные  90%  обращаются  на  текущ1я  нужды 
учебнаго  заведенгя,  а  также  на  выдачу  пособ1й  и  наградъ  служа- 
щимъ. 

'^'  III.  Отпускать   изъ   государственнаго  казначейства  съ  1902  года 
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на  содержан1е  означенной  въ  отд.  I  гнннаа!!  по  тести  тыеячг  руб- 
лей ежегодно. 

Подлинное   мн-Ьше    подписано  въ  журналахъ   председателями    и 
членами. 
(Собр.  увакон.  ы  раепор.  Правит^  28-го  августа  1901  года  №  85,  ст.  1881). 

27.  (8-го  {юня  1901  года).  ОЛ  1^реок}ден%и  въ  %.  Мосплл  муж- 
спой  гимназги  имени  Ивана  и  Александры  Медвп^дниковыхъ. 

Его  Императорское  Величество  воспосл1Ьдовавшее  мн'Ьп1е  В1^  об- 
шемъ  собран1и  государствеинаго  сов1Ьта,  объ  учрежден{й  въ  г.  Москв1; 
мужской  гимна81и  имени  Ивана  и  Александры  Медв^дниковыхъ,  Вы- 
сочайше утвердить  соизволилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Т1одписалъ:  председатель  государствеинаго  сов'Ъта  Михаилъ. 

Мн'кн1б  государствеинаго  сов%та. 

Государственный  совфтъ,  въ  департаменте  пронышлеввостн»  наукъ 
и  торговли  и  въ  оби^емъ  собран1и,  разсмотр'Ьвъ  представлен1е  мини- 
стра народнаго  просв^щенЕЯ  объ  учреждении  въ  г.  Москв'Ь  муж- 
ской гимназ1и  имени  Ивана  и  Александры  Медв'Ьдииковыхъ,  мнлнг- 
емъ  полооюилы 

.1.  Учредить  въ  г.  Мос^свЬ^  съ  1-го  хюля  1901  года,  мужскую  гимна- 
зию имени  Ивана  и  Александры  Медв'Ьдниковыхъ  съ  приготовитель- 
ною при  ней  школою,  на  основан{и  Высочайше  утвержденныхъ, 
ЗОго  1юля  1871  года,  общаго  устава  и  штата  гимназ1Й  и  прогимна- 
зий, а  также  таблицы  чисЛа  нед'Ьльныхъ  уроковъ.  означенной  въ 
отд.  II,  и  съ  соблюден1емъ  при  тонъ  сл'Ьдующихъ  особыхъ  правилъ: 

1)  Учредителемъ  гииназ1и  состоитъ  коллежск1й  совЬтникъ  Цв^т- 
ковъ,  которому  по  отпошеп1ю  къ  сей  гимназии  присвоиваются  права, 
предоставленныя  почетнымъ  попечителямъ  гимна81й* 

2)  Учредителю  гимназ1и.  а  послЪ  его  смерти,  педагогическому 
сов'Ьту  ея,  предоставляется  освобождать  тридцать  бЬдн'Ьйшихъ  уче- 
никовъ  отъ  платы  за  учен1е,  сверхъ  всего  количества  освобождав* 
мыхъ  отъ  этой  платы,  на  основан1и  общаго  устава  гимназ1й  (ст.  1495 
уст.  учебн.  зав.,  изд.  1893  года). 

3)  Означенные  въ  предъидущей  (2)  стать'Ь  ученики,  освобождае- 
мые отъ  платы  за  учен1е,  считаются  стйпепд{атами  Ивана  и  Алек- 
сандры Медв'Ьдниковыхъ. 

4)  Преподаватели   естественной   истор1и    и  м1ров1(Д'Ьв<я^  а  равно 
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учители  приготовительной  при  гиинази  школы,  сравииваются  въ 
отношеши  служебныхъ  и  пенс1онныхъ  правъ  съ  преподавателями 
учебныхъ  предиетовъ  гимиазическаго  курса  и  съ  учителями  ирнго- 
товительныхъ  классовъ  гимназШ,  по  принадлежности. 

5)  До  истечен1я  пятнадцати  л'Ьтъ  со  времени  открытая  гимназ1и 
всякое  преобразован1е  въ  учебно-воспитательномъ  стро'Ь  ея  можетъ 
быть  осуществлено  не  иначе,  какъ  съ  соглас1я  учредителя  гимна- 
зги  (ст/  1). 

П.  Таблицу  числа  нед'Ьльныхъ  часовыхъ  уроковъ  въ  учреждае- 
мой гимназ1и  (отд.  I)  представить  на  Высочайшее  Его  Император- 
скаго  Величества  разсмотр'Ьн1е. 

III.  На  содержан1е  открываемой  гнмназги.  (отд.  I)  отпустить  изъ 
государствеанаго  казначейства:  въ  1902  году  девять  тысячъ  семь- 
еатг  тридцать  пять  руб.,  въ  1903  году  —  одиннадцать  9пысячъ 
пятьеотъ  еорокь  пять  руб.,  въ  1904  году  —  четырнадцать  тысячъ 
дв1ьсти  двадцать  пять  руб.,  въ  1905  году  —  семнадцать  тысячъ 
триста  двадцать  пять  руб.,  въ  1906  году  —  девятнадцать  тысячъ 
воеемьсатъ  тридцать  два  руб.  пятг^есятъ  коп.,  въ  1907  году — двад- 
цать дел  тысячи  сто  сорокъ  два  руб.  пятьдесятъ  коп.,  въ  1908  г.— ^ 
двадг^ть  четыре  тысячи  двп^сти  восемьдесятг  руб.,  а  съ  1909  г. — 
по  двадщти  пяти  тысячъ  дв^ьети  тридщти  рублей  ежегодно,  по- 
казывая, вмФст'Ь  съ  гЬмъ,  съ  1902  года  пособ!емъ  каан'Ь  проценты, 
посту паюлие  на  ту  же  надобность  съ  пожертвованнаго  учредителемъ 
гимназ1и  капитала  150.000  руб. 

IV.  Могущ1е  образоваться  отъ  содержанхя  гимназ1и  остатки  раз- 
д'клять  на  дв'Ь  части,  изъ  конхъ  одну,  проиорцюнальную  ассигнова- 
тю  изъ  казны,  передавать,  на  общемъ  основаи1и,  въ  рессурсы  госу- 
дарствениаго  казначейства,  а  другую  причислять  къ  спещальнымъ 
средствамъ  гимнад1н. 

Подлинное  мн'Ьн1е  подписано  въ  журналахъ  председателями  я 
членами. 
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Ца  поджжяномъ  яаожсаво:  <Удаетонлаеь  ВиеочаЛшипо ралемотрштя  8-ло  «юид 
1901  %ода  п  Петергофл.  ГЪеударешиемтЛ  еекрешшрь  Ллеве*. 


Т  А  Б  Л  И  Ц  А 
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Географы 
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Лримлчами,  Из7чев1е  обоихъ  новыхъ  языковъ  (фравцузскаго  в  в^мецкаго) 
обяватеяьво  для  всЬхъ  учащихся  въ  гв11ваа1в. 

Подписалъ:  председатель  государствёвнаго  совета  Михаилг. 
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II.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  НАГРАДЫ. 

(30-го  августа  1901  года,  №  70).  Награждается  ордемомг  се. 
Станислаеа  З'й  степени^  яоправляющМ  должность  прозектора  по  ка- 
еедр%  патологической  анатом1и  С.-Петербургскаго  женскаго  медпцпн- 
скаго  института,  врачъ,  неим'Ьющ{й  чина,  Васил1й  Тараш/хинъ, 

(5-го  сентября  1901  года,  №  71).  Нахраоюдаетея  ордепомъ  ее. 
Станиелаеа  З-й  степе$$ы^  врачъ  Московской  пятой  Гйина81н,  надвор- 
ный сов'Ьтяикъ  Дми'Гр1й  Лебедееъ. 


III.  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ  ПО  ВЕДОМСТВУ  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

(19-го  1ЮЛЯ  1901  года,  №  59).  Назначаются*,  приватъ-доценты 
Императорскаго  Московскаго  университета:  докторъ  41инансоваго  права, 
коллежск1й  секретарь  Озероеъ  н  докторъ  политической  экономш  ЛСа- 
нуилоег^  исправляющей  должность  доцента  Императорскаго  Юрьев- 
скаго  университета,  иагистръ  международнаго  права  Грабарь  и  профес- 
соръ  института  сельскаго  хозяйства  и  л'Ьсоводства  въ  Новой  Але- 
ксандр1и,  магистръ  ботаники,  коллежск1й  ассессоръ  Хм1ьмеешй — экстра- 
ординарными профессорами  Ииператорскихъ  упвверситетовъ:  первые 
два-— Московскаго,  ипъ  нихъ:  Озеровъ  по  каеедр'Ь  финансоваго  права, 
а  Мануиловъ — по  каоедрЪ  политической  дконом1и  я  статистики,  тре- 
т1й  —  Юрьевскаго,  по  каеедр'Ь  международнаго  права  и  посл'Ьдн1й^ 
Варшавскаго,  по  каеедр'Ь  ботаники,  но  отделу  морфолоНн  и  систе* 
матики  растен1й. 

Утеерждаютея:  исправляющ1е  должность  ординарнаго  профессора 
Императорскаго  Юрьевскаго  университета:  докторъ  церковнаго  права 
статск1й  сов1Ьтникъ  Красноженъ  и  докторъ  государственнаго  права, 
статск1й  совЪтникъ  Дьяконоег — въ  исправляемой  ими  должности,  оба 
съ  26-го  1юня;  исправляющ1е  должности:  профессора  Рижскаго  воли- 
техническаго  института,  инженеръ-механикъ  Владглмгроеь  и  адъюнктъ- 
профессора  того  же  института:  архнтекторъ  Гофманг  я  инженеръ- 
архитекторъ  фонг-Отрикь — въ  исправляемыхъ  ими  должностяхъ. 

Перем1ьщаю9пея:  попечители  учебныхъ  округовъ:    Харьковскаго, 
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докторъ  медицины,  тайный  еов'Ьтвикъ  фонъ-Анрепь  и  Казанскаго, 
заслуженный  профессоръ,  докторъ  фннансоваго  права,  тайный  сов'Ьт- 
никъ  Алекегьенко—'попечглтеляыи  упебныхъ  округовъ:  первый— С.-Пе- 
тербургскаго,  а  второй— Харьковскаго. 

Умерщгй  иеключаетая  изг  спасковг,  ординарный  профессоръ  Импе- 
раторскаго  Тоискаго  университета,  етатск1й  сов'Ьтникъ  Оалищевь^  съ 
12-го  1ЮНЯ. 

(Ю-го  августа  1901  года,  №  64).  Назначаются:  экстраординар- 
ные профессоры  Императорскихъ  универснтетовъ:  Варшавскаго.  док- 
торъ греческой  словесности,  титулярный  сов'Ьтникъ  Новосадшй  н 
Харьковскаго,  докторъ  медицины,  коллежскШ  сов'Ьтникъ  Зеленеть--' 
ординарными  профессорами  гЬхъ  же  универснтетовъ,  по  каеедрамъ: 
первый — греческаго  языка  и  словесности,  а  второй— накожныхъ  и 
сифилитическихъ  бол'Ьзней,  изъ  ннхъ  НовосадскШ — съ  1-го  1юня; 
окружной  инсиекторъ  Варшавскаго  учебнаго  округа,  д'Ьйствитсльиый 
статск1и  сов'Ьтникъ  РуденскМ — начальникомъ  Варшавской  учебной 
дирекц1и,  съ  1-го  шля;  директоры:  Закавказской  учительской  семи- 
нар1и,  статск1й  сов'Ьтникъ  ОловинскЫ  и  Калишской  мужской  гимна- 
31И,  статсмй  сов'Ьтникъ  Владимгроеъ—ок^ружвыыш  инспекторами  учеб- 
ныхъ  округовъ:  первый — Кавказскаго,  а  второй — Варшавскаго,  изъ 
пихъ  Владйм1ровъ — съ  1-го  1юля;  преподаватель;  исполняющ1й  обя- 
занности инспектора  Прагской  мужской  гимиаз1н,  статсшй  сов'Ьтникъ 
Бобрукь  и  инспекторъ  Пинчовской  мужской  прогимназм,  статсшй  со- 
в'Ьтникъ Лнисимовъ — директорами  мужскихъ  гимназ1Й:  первый — Ма- 
р1ампольской,  съ  1-го  августа,  а  второй — Калишской,  съ  1-го  шля; 
инженеръ-технологи,  преподаватели  технологическихъ  институтовъ: 
С.-Петербургскаго  Императора  Николая  I,  статск1е  сов'Ьтники:  Соко- 
лобъ  и  Селезневъ,  Харьковскаго  Императора  Александра  П1,  надвор- 
ный совЪтпикъ  КраеуекМ — адъюпкгь-профессорами  гЬхъ  же  ипститу- 
товъ:  Соколовъ  и  Красуск1й — по  химической  технолог!»,  а  Селез- 
невъ — по  прикладной  механик'Ь  и  проектироваи1ю,  изъ  пихъ  Красу- 
ск1й — съ  1-го  августа;  прнватъ-доценты  Императорскаго  С.-Петер- 
бургскаго университета:  докторъ  истор1и  востока,  тнтулярпый  сов'Ьт- 
никъ Вартольдг  и  докторъ  турецко-татарской  словесности  Мелгоран- 
С1П11— экстраординарными  профессорами  того  же  университета,  по  ка- 
оедрамъ:  первый — истор1и  востока,  а  второй— турецко-татарской  сло- 
весности; наставникъ  историко-филологическаго  института  князя  Без- 
бородко,  въ  П'Ьжнн'Ь,  магистръ  греческой  словесности  Ь'$[рл1 — экстра- 
ррдннарнымъ  профессоромъ  того  же  института;  по  греческой  словес* 
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ностк;  првватъ-доцентъ  Императорскаго  уняверситетасв.  Вдмвв!?^» 
иагветръ  уголовнаго  права  Ясинж!!— всправляюп^вмъ  должность 
экстраордвнарнаго  профессора  того  же  универсвтета,  по  каеедрЪ 
истор1н  русскаго  права. 

Ут>льняютея  отъ  службы:  согласно  прошен1ю,  дяректоръ  11ар1ам- 
польской  мужской  гимна81в,  магнстръ  богослов!я,  действительный 
статск1й  сов^Ьтникъ  Моееаковшй^  съ  1-го  августа,  съ  мундвромъ, 
занимаемой  нмъ  должности  присвоеннымъ;  согласно  прошевш,  по  бо- 
л'Ьзни,  начальвикъ  Варшавской  учебной  дврекц1в,  д'ЬйстввтельнвЛ 
статск1й  сов'Ьтиикъ  Гавловшй^  съ  1-го  1юля,  съ  мундвромъ,  зани- 
маемой имъ  должности  присвоеннымъ. 

(14-го  августа  1901  года,  М  65).  О||ред1ьдя0тел  на  службу  графъ 
Орловь-Дтшео&Ъу  съ  утвержден1емъ  почетвымъ  попечнтелемъ  Уеть- 
Медв'Ьдйцкаго  реальнаго  училища^  согласно  избран1ю,  на  три  года. 

Назначаются:  экстраординарный  профессоръ  Императорскаго 
Московскаго  универсвтета,  докторъ  медицины,  статскЛ  совЪтникъ 
Крмжов»— ординарнымъ  профессоромъ  того  же  университета,  по  ка- 
еедрЬ  офталмолог1и  съ  клиникою;  адъюнктъ-профессоръ  Харьковсхаго 
технологическаго  института  Императора  Александра  III,  инженеръ- 
технологъ»  коллежск1й  ассессоръ  ^Б'о(^ормIIом— ординарнымъ  профессо- 
ромъ Томскаго  технологическаго  института  Императора  Николая  II, 
по  прикладной  механик'Ь  и  машивостроен1ю,  съ  1-го  1юля;  директоръ 
Иовипской  учительской  семинар1н,  статский  сов^тпикъ  Флероеь—^ш- 
ректоромъ  народныхъ  училищъ  Вологодской  губерн1и;  коллежск1й  ре- 
гистраторъ  ЛочуМ}— почетнымъ  попечнтелемъ  Глуховскаго  учнтель- 
скаго  института,  на  три  года. 

Утверждаются:  числящ1йся  по  донскому  войску  полковиякъ  Ры- 
ковекШ,  отставной  войсковой  старшина  Миро^ювъ^  коллежск1й  реги- 
страторъ  Ефремовъ  и  отставной  подъесаулъ  Леановъ — почетными  по- 
печителями: РыковскМ— Новочеркасскаго  реальнаго  училнп1а,  Миро- 
новъ — вновь  Урюпинскаго  реальнаго  училища,  Ефремовъ — вновь  Но- 
вочеркасской гимназ1н  и  Леоновъ — ^вновь  Новочеркасской  учвтельской 
семннар1и,  всЪ  четверо  согласно  Н8бран1ю,  на  три  года* 

Увольняются  отъ  службы:  по  бол-Ьзни,  профессоръ  Харьковскаго 
технологическаго  института  Императора  Александра  III,  инженеръ* 
технологь  Сатшп^  съ  1-го  1юня,  на  основан1и  ст.  578  уст.  служба 
прав.  (св.  зак.,  т.  III,  изд.  1896  г.);  согласно  прошен1ю,  ординар- 
ный профессоръ  Императорскаго  Варшавскаго  университета,  докторъ 
медицины,  действительный  статск1й  сов^Ьтникъ  Та^^берь^  съ  1-го  1юля, 
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за  выслугою  срока,  съ  мундиромъ,  завиваемой  ивъ  должиости  при- 
своеввымъ. 

(27-го  августа  1901  года,  №  67).  Пазнаяаетоя  ивсиекторъ  ва- 
родвыхъ  учядвщъ  Тверской  губерв1в,  магистръ  богосювхя»  коллеж- 
ски еов'Ьтвнкъ  Н(^зари$екЫ — ^д'Ьловроиэводвтелемъ  VI  класса  девар- 
тамевта  вародваго  вросв'Ьщев^я. 

Переводится  ва  службу  во  в^Ьдовству  мивистерства  вародваго 
иросв'Ьщев1я  состоящ1й  во  главвову  горвову  увравлсв1ю,  горвый  вв- 
жеверъ,  падворвый  сов'Ьтвикъ  Обручееъ — всвравляющивъ  должвость 
ордиварваго  профессора  Товскаго  техвологвческаго  института  Иипе- 
ратора  Николая  II,  во  геолог1и,  съ  1-го  1юля. 

Праизеодится,  за  выслугу  л'Ьтъ,  со  старшввствовъ,  въ  коллеЖ' 
ше  регистраторы,  кавцелярск!й  служвтель  девартавевта  вародваго 
||росв'Ьщев1я  Соколоескгй — съ  11-го  декабря  1900  года. 

(8->го  севтября  1901  года,  №  72).  Опредпляется  ва  службу,  иа- 
гистръ  матеиатикв  Оалтыпоеъ — экстраорднварвыиъ  врофессоровъ  Тов- 
скаго техвологвческаго  ввститута  Императора  Николая  II,  по  теоре- 
твческой  мехаввк'Ь,  съ  1-го  августа. 

Назначаются:  вачальвикъ  Радоиской  учебной  дирекщн,  д'Ьйстви- 
тельвый  статск1Й  совЬтвикъ  Ств^си^и— помощникоиъ  попечителя  Вар- 
шавскаго  учебваго  округа,  съ  1-го  севтября;  экстраордиварные  про- 
фессоры  Ивператорскаго  С.-Петербургскаго  увнверситета:  докторъ 
полвтвческой  эковом1и,  Д'Ьйствительный  статск1й  сов'Ьтвикъ  Кауф- 
манъ^  докторъ  рявскаго  врава,  статск1й  сов'Ьтвикъ  Гриммг  и  док- 
торъ риискаго  права,  коллежск1Й  сов'Ьтвикъ  Петражицкгй — ордивар- 
вымв  врофессорави  того  же  увиверсвтета,  по  каеедрамъ:  первый  — 
политической  эковов1в  и  статистики,  второй  —  ривскаго  права  и  во- 
сл'ЬдвШ — эвциклопед1и  права  в  истор1и  философ1и  права;  директоръ 
С'Ьдлецкой  гивваз1в,  статсюй  сов'Ьтввкъ  Отанкевичъ  и  преподаватель, 
ИСП0ЛВЯЮЩ1Й  обязавности  ввспектора  Варшавской  второй  гивваз1и, 
статск1Й  сов'Ьтвикъ  Костылевъ  -^  вачальвикави  учебныхъ  дирекщй: 
первый — Радовской,  а  второй — Калишской,  оба — съ  1-го  севтября; 
директоръ  Красноуфивскаго  провышлевваго  училища,  ивжеверъ-тех- 
вологъ,  статск1й  сов'Ьтвикъ  Гуржеееъ  —  директоровъ  Ннколаевскаго 
средвяго  мсхаввко-техническаго  училища,  съ  Ьхч)  сентября;  ивспек- 
торы  гивиаз1Й:  Императорской  Казанской  первой,  статсшй  сов'Ьтввкъ 
Богатыреег  а  Екатеринославской,  статскШ  сов'Ьтвикъ  Лидреевь  и  пре- 
подаватели, всволвяющ1е  обязаввоств  ввсвектора  гивваз1й:  Ташкевт- 
ской,  статск1й  сов'Ьтвикъ  Дреображенскгщ  Лодзивской,  статск1й  со- 
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в'Ьтникъ  Ипатоеъ  ш  Варшавской  первой,  статстй  сов^Ьтннкъ  За- 
устинскгй — дяректорами  Г1111наз1й:  первый — Астраханской,  второй — 
Бахмутской,  трет1Й — Тапжентской,  четвертый — Сувалкской  и  носд'Ьд- 
Н1Й  С1Ьдлецкой,  изъ  нихъ  Ипатовъ — съ  1-го  1юля,  а  Заустинск1й — еъ  1-го 
сентября;  начальнякъ  С1Ьдлецкой  учебной  днрекц1н,  д%йстввтельный 
статск1й  сов'Ьтннкъ  Г|^ввт||— ннспекторомъ  училнщг  гор.  Варшавы, 
съ  Ьго  сентября;  прнватъ-доценты  Императорскаго  Харьковскаго 
университета:  иагистръ  гражданскаго  права  Гредеасулг  и  иагистръ  фи- 
нансоваго  права  Мигулинг  —  исправляющиии  должность  экстраорди- 
парнаго  профоссора  того  же  университета,  по  каоедраиъ:  первый  -* 
гражданскаго  права  и  судопроизводства,  а  второй— финансоваго  права, 
оба  съ  12-го  августа. 

Переводится  на  службу,  по  в'Ьдоиству  иинистерства  народваго 
просв'кщен1я,  членъ  совета  Харьковскаго  института  благородны^ъ 
д'Ьвицъ,  инспекторъ  классовъ  онаго,  статск1й  сов'Ьтникъ  Гео^теешй— 
директороиъ  народныхъ  училищъ  Пензенской  губерши,  съ  26-го  шля. 

Увольняется^  согласно  лрошешю,  директоръ  Нижнетагильскаго 
горнозаводскаго  училища,  числя1ц1йся  по  иипистерстпу  путей  сообще- 
я1я9  инженеръ  путей  сообщен1Я,  статск1й  сов'Ьтникъ  Замятнит — отъ 
означенной  должности  директора,  съ  20-го  1юля. 

Увольняются  отъ  службы:  директоръ  Сувалкской  гииназ1й,  стат- 
СК1Й  сов'Ьтникъ  Корнлевъ^  съ  1-го  шля,  за  выслугою  срока,  еъ  иунди- 
ромъ,  занииаеиой  виъ  должности  нрисвоеннымъ;  согласно  прошен{яИъ: 
поиощникъ  попечителя  Варшавскаго  учебнаго  округа,  Д'Ьйствительный 
статск1й  сов'Ьтникъ  Добровольскгй^  заслуженный  ординарный  профес- 
соръИиператорскаго  Варшавскаго  университета,  докторъ  гражданскаго 
права,  д11Йстпптсльпый  статсюп  соп1)тпикъ  ДыдынсШ^  директоръ 
Коростышевской  учительской  сеиииар1И,  Д'Ьйствительный  статск!й 
сов'Ьтникъ  Давидовичг  и  инспекторъ  училищъ  гор.  Варшавы,  (г.татск1й 
сов1^тникъ  Савенковъ,  изъ  нихъ  Давидовичъ  за  выслугою  с1юка,  век 
четверо — съ  мундирами,  занимаемымъ  ими  должностямъ  присвоенными, 
Добровольск1й  и  Савевковъ  съ  Ьго  сентября,  а  Дыдыиск1й  съ  20-го 
августа. 

УмершЫ  исключается  изъ  списковъ,  директоръ  народныхъ  учи- 
лищъ Калужской  губерн1и,  Д'Ьйствительный  статск1й  сов'Ьтникъ  Унков- 
скШу  съ   16-го  августа. 
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IV.  ПРИНАЗЪ  МИНИСТРА  НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

(27-го  августа  1901  г.,  №  8).  Возвратись  въ  С.-Петербургъ  изъ 
Всеиилостив'Ьйше  дозволенной  ми^  по1>здки  в  встуанвъ,  съ  Высочай- 
шаго  сонзводен1я,  въ  управлен1е  минвстерствоиъ  народнаго  просв'Ь- 
щен1я,  объявляю  о  семъ  по  в'Ьдомству. 

V.  МИНИСТЕРСНт  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

14.  (4-го  1ЮЛЯ  1901  года).  Полаженге  о  етипендги  имени  умер- 
шаго  инженера  путеЛ  еообщетя  д1ьаетвительнаго  ста^пскаго  совтьт- 
нипа  Владимгра  Ильина  Березина  при  Императорскомг  Московскомь 
Тёзрничеекомь  унилищл. 

(На  освоваи1й  ПысочаЁшаго  цове1%ни  2в-го  мал  1897  года,  утверждено  г.  управ- 
мющамъ  шнмстерствомъ  иародваго  11росв%щеп1я,  товаржи^емъ  миинстра). 

§  1.  На  проценты  съ  капвтала  въ  восемь  тысячг  рублей,  внесен, 
наго  вдовою  диствнтельнаго  статскаго  советника  Натал1ею  Петров- 
ной Березиной,  учреждается  при  Инператорскомъ  Московскомъ  Тех- 
ническоиъ  училнн^'Ь  одна  стипенд1я  имени  уиершаго  мужа  ея,  д'Ьйстви- 
тельваго  статскаго  сов'Ьтника  ВладйМ1ра  Ильича  Березина. 

§  2.  Означенный  калиталъ,  заключающейся  въ  восьми  4%свид'Ь- 
тельствахъ  государственной  ренты  за  №№  1844,  1845,  1846,  1847, 
1848,  1849,  1850  и  1851  по  тысяче  рублей  каждое,  хранится  въ 
Московскомъ  губернскомъ  казначейств'Ь  вм^сгЬ  съ  спещальными  сред- 
ствами Имнераторскаго  Московскаго  Техническая  училища,  оставаясь 
навсегда  ненрикосновеннымъ. 

§  3.  Разм'Ьръ  стипендш,  за  вычетомъ  изъ  процентовъ  съ  капи- 
тала б®/«  госуда1)ственнаго  налога,  опрод']Бляется  въ  т])иста  четыре 
рубля  въ  годъ,  при  чемъ  изъ  означенной  суммы  семьдесятъ  нять 
рублей  вносятся  въ  плату  за  ученее,  а  остальные  двести  двадцать 
девять  рублей  выдаются  стипендеату  на  его  содержан1е. 

§  4.  Свободные  остатки  отъ  процентовъ  съ  капитала  присоеди- 
няются къ  оному  для  увелнчешя  разм'Ьра  стипендёи. 

§  5.  Стипенд1я  предоставляется  одному  изъ  б'Ьдныхъ  студентовъ 
Имнераторскаго  Московскаго  Техническаго  училища  нравославнаго 
в^Ьроиспов*Ьдан^я  и  русскаго  происхожденея. 

§  6.  Выборъ  стндендеата  навсегда  предоставляется  учебному  коми- 
тету Имнераторскаго  Московскаго  Техническаго  училища. 
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§  7.  Стнпепд1я  сохраняется  за  студевтоиъ  1вшь  до  тЬ»  поръ, 
пока  онъ,  при  отлвчяоиъ  поведен1в,  обваружвваетъ  достаточные 
уси'Ьхи  въ  паукахъ. 

§  8.  11ользовав1е  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  ствпевд1ата  ника- 
кйхъ  обязательствъ. 

15.  (18-го  1ЮЛЯ  1901  года).  Положенге  о  етипендЫ  имени  Велико- 
Устюгскаю  купщ  Ивана  Лдргановича  Смирнова  при  Велико-  Усткп- 
ской  гимназги. 

(Ил  оснопая<м  Нмсочабшяго  поведшим  26-го  мая  1897  года,  утверяд^ояо  г.  товари- 
щемъ  манастра  яародваго  просвй]цев1я). 

§  1 .  На  счетъ  лроцентовъ  съ  капвтала  въ  четыре  тысячи  рублей, 
пожертпованнаго  женой  Велико-Устюгскаго  купца  О*  Й.  Зепаловой» 
учреждается  при  Всдико-Устюгской  гимназ1и  стяпенд1я  именн  отца 
жертвовательницы  И.  Л.  Смирнова. 

§  2.  Означенный  капиталъ,  заключающМся  въ  свяд'Ьтельствахъ  госу- 
дарственной 4^/о  ренты,  остается  ненрвкосновеннымъ  в  хранится  въ 
м^^стноиъ  уЬздномъ  казначейств-Ь  въ  снещальныхъ  средствахъ  Велико- 

УСТЮГСКОЙ   ГЯ11На31Я. 

§  3.  Проценты  со  стипенд1альиаго  капитала,  за  удержавйенъ  язъ 
нихъ  5®/о  государственнаго  сбора,  выдаются  одному  нзъ  лучшяхъ  но 
поведению  в  усп-Ьхамъ  недостаточному  воспитаннику  гямназ1н,  устю- 
жанину, какого  бы  то  ни  было  сослов1я. 

§  4.  Выборъ  стипенд{ата  изъ  числа  лицъ,  указапныхъ  педагоги- 
ческимъ  сов'Ьтомъ,  пожизненно  остается  за  жертвовательницей  О.  И. 
Зепаловой,  а  по  смерти  ея  право  выбора  переходить  къ  педагогиче- 
скому сов'Ьту. 

§  6«  Бели  въ  гимназ1и  не  найдется  одного  ученика,  удовлетво- 
ряющаго  означеннымъ  въ  §  8  сего  положен1я  услов1яиъ,  то  стнпенд1я, . 
по  усмотр'Ьн1ю  педагогическаго  сов'Ьта  и  съ  соглас1я  жертвователь- 
ницы, можетъ  быть  предоставляема'  и  н'Ьсколькимъ  воспитанниканъ 
гимназ1и  съ  т'Ьмъ,  однако,  чтобы  каждый  изъ  нихъ  получалъ  не  мен'Ье 
той  суммы,  которая  необходима  будетъ  на  взносъ  платы  за  учеи1е. 

§  6.  Стипенд1атъ  пользуется  ствпенд1ею  до  окончан1я  имъ  полнаго 
курса  въ  гнмнаэ1и,  если  будетъ  заслуживать  того  по  своему  поведе- 
н1ю  и  усп'Ьхамъ,  въ  противномъ  же  случА'Ь  педагогическому  сов^Ьту 
предоставляется  право  лишать  стипенд1ата  получаемой  имъ  стипенд1И. 

§  7.  Проценты  со  стипевд1зльнаго   капитала   выдаются   на  руки 
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родителямъ  идя  ааступающнмъ  нхъ  н^сто,  Я1н  же  одному  ст11пенА1атуу 
три  раза  въ  годъ:  въ  сентябр'Ь,  декабре  н  иаргЬ  и'Ьсяцахъ. 

§  8.  Могущ1е  образоваться  почему-либо  остатки  отъ  процентовъ 
со  стипенд1альнаго  капитала  могутъ  быть  выданы  стипеяд1ату,  по 
усмотр'Ьн1ю  ледагогнческаго  сов'Ьтау  въ  лособ1е  на  обмундировав1е 
или  на  по^^дку  ег^  въ  высшее  учебное  заведен1е  по  окончан1н  курса 
въ  гниназ1и. 

§  9.  Настоящая  стипенд1я  удерживается  при  Велико-Устюгской 
гимназ1и  и  въ  случае  преобразования  ея  въ  учебное  заведение  другого 
типа,  въ  случа'Ь  же  уираддпен1я  Велико-Устюгской  гииназ1н»  перево- 
дятся въ  другую  нужскую  гниназш  Вологодской  губерти. 

§  10.  Пользовап1е  стипенд1ею  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ни- 
какнхъ  обязательствъ. 

16.  (20-го  1юля  1901  года).  Положенге  о  капитала  имени  А,  А. 
Ламовскаго  при  высшихг  женскихг  куреахь  въ  Моасеп». 

(На  основашм  Височа1шаго   иомл^ша  I  августа  1878  года»  утмрждево  г.  увраа- 
аяющамъ  мвнмстерствомъ  вародваго  вросв%щев1я,  товарнщемъ  мвннстра). 

§  1.  На  основан1и  Высочайшаго  повел'Ьн1я  26-го  мая  1897  года, 
при  высшихъ  жевскихъ  курсахъ  въ  Москве  учреждается  каинталъ  и  пени 
А.  А.  Лаиовскаго  въ  три  тысячи  пятьеать  рублей,  прннадлежавш1й 
женскииъ  курсанъ,  бывшнмъ  при  8-й  Московской  гимиаз1и,  а  послФ 
ихъ  закрыт1я  находивш1йся  на  хранен{н  въ  кассЬ  общества  для  до- 
ставления средствъ  высшииъ  женскииъ  курсамъ  въ  С.-ПетербургЬ  съ 
ц1;лью  передачи  его  Московскииъ  высшииъ  женскииъ  курсаиъ. 

§  2.  Означенный  капиталъ,  заключаю]щйся  въ  свид'Ьтельствахъ 
государственной  4%  ренты,  хранится  въ  Московскомъ  губернсконъ 
казначейств'Ь  въ  числ'Ь  спец1альныхъ  средствъ  учебнаго  округа,  оста- 
ваясь навсегда  неприкосновенвыиъ. 

§  3.  Проценты  съ  упомянутаго  капитала,  за  удержаи1емъ  изъ 
нихъ  въ  казну  57о  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885 
года,  ежегодно  выдаются  директору  Московскихъ  высшихъ  женскихъ 
курсовъ,  по  его  представленЫиъ,  для  передачи  физико-математиче- 
скому отд'Ьлешю  названпыхъ  курсовъ  на  ир1обр'Ьтен1е  книгъ  и  учеб- 
ныхъ  пособ1й. 

§  4.  При  ходатайсть'Ь  о  выдач'Ь  означенныхъ  процентиыхъ  денегъ 
директоръ  курсовъ  лредставляетъ  попечителю  учебиа1Ю  округа  отчетъ 
физико-иатематическаго  отд'Ьлен1я  курсовъ  въ  израсходован1н  полу- 
ченныхъ  инъ  денепэ. 

Чм»к  СООХХХГН  (1901,  М  10),  т.  1.  ^ 
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§  5.  Могущ1е  по  какииъ-1вбо  прнчннаиъ  образоваться  отъ  иро- 
центовъ  съ  капитала  остатки  причисляются  къ  неприкосновенному 
капиталу  съ  обращен1емъ  ихъ  въ  государственный  процентный  бу- 
маги. 

§  6.  Въ  случа-Ь  закрыт1я  высшихъ  женскихъ  курсовъ  въ  МосквЪ 
капиталъ,  по  постановлен1ю  попечнтельнаго  сов'Ьта  курсовъ,  можетъ 
быть  переданъ  въ  другое  женское  учебное  заведен1е  для  ц'Ьлн,  со- 
гласной съ  волею  жертвовательницъ. 

17.  (2-го  августа  1901  года).  Цолажете  о  етипендш  имени  по- 
четнаго  гражданииа  г.  Сумг^  дпЛетттельнам  ста1тека%о  еав%тни%а 
Н.  В.  Склбиммк^  при  Сумской  Ампеандровской  гимназЫ, 

(Па  0С110ВЯ111Я  Высочайшаго  повел'Ьшя  2в-го  мая  1897  года,  утверждено  г.  у ораа- 
ляющпмъ  мяпнстерстпомъ  11Я|)од!1аго  просвещен! я,  товарищемъ  мнняетра). 

§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  дел  тысячи  илсстытлъ 
руб.,  пожертвованнаго  разными  лнцамЁ,  учреждается  при  Сумской 
Александровской  гимназ1и  одна  стипендия  имени  Николая  Васильевича 
Сибилева,  состоявшаго  дяректоромъ  этой  гймназ1и  бол%е  четверти 
в'Ька. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  заключающ(йся  въ  свнд'Ьтельствахъ 
государственной  47о  ренты,  составляетъ  неотъемлемую  собственность 
Сумской  Александровской  гимназ1и,  навсегда  остается  неприкосновен- 
нымъ  II  хранится  въ  м'Ьстномъ  казначейств'^  въ  спец1альныхъ  сред- 
ствахъ  гимназ1и. 

§  3.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержан1емъ  изъ 
нихъ  государственнаго  5^  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года, 
употребляются  на  взносъ  платы  за  учен1е  и  на  пр1обр'Ьтеше  учеб- 
ныхъ  пособ1й  и  одежды  для  стйпенд1ата. 

§  4.  Могуш,1е  образоваться  по  какимъмибо  причинамъ  остатки 
отъ  процентовъ  присоединяются  къ  основному  капита.1у  для  увели- 
чешя  разм'Ьра  стипенд{и. 

§  5.  Стипенд1Я  выдается  одному  изъ  б'Ьди'Ьйшихъ  учениковъ  ги" 
мназ1и,  преимущественно  сиротъ,  заслуживающему  того  свонмъ  по- 
веден1емъ  и  усп'Ьхами,  безъ  раэлич1я  его  зван1я  и  в'Ьроиспов'Ь- 
дашя. 

§  6.  Стипенд1атъ,  оставш1йся  на  повторительный  курсъ  въ  томъ 
же  классе  по  причинамъ,  признаннымъ  педагогическимъ  сов'Ьтомъ 
гимназ1и    вполн'Ё  уважительными,  не   лишается  права  на  стипенд1ю. 

§  7.  Право    избран1я   я    лишешя    ученика   етипендш    при  жизни 
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Н.  В.  Сибилеиа  предоставляется  ему,  а  но  смерти  его  првнадлежитъ 
оедагогвческому  сов'Ьту  гвмназ1в. 

§  8.  Могущ1Я  возникнуть  как1я-лвбо  иедоразум;Ьи1я  нрн  назначе- 
тн  стипендии  нлв  лишении  ея  разрешаются  иопечнтелемъ  Харьков- 
скаго  учебнаго  округа. 

§  9.  Пользование  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стапенд1ата  ника- 
кнхъ  обязательствъ  и  не  лишаетъ  его  иецс1н,  если  бы  онъ  таконую 
нолучалъ  за  службу  своихъ  родителей. 

§  10.  Иь  случак  уираидиския  Сумской  Ллоксандровской  гимназии 
стиненд^альный  капиталъ  нереходитъ  въ  собственность  того  учебнаго 
ваведеи1я,  которое  будетъ  открыто  вм'Ьсто  гимназ1и  и  будетъ  нм'Ьть 
своею  ц'Ьлью  подготовлен1е  молодыхъ  людей  въ  университетъ  и  дру- 
Г111  ВЫСШ1Я  учебным  заведеи1я. 

18.  (16-го  августа  1901  года).  Цирку ллрь  министерства  народ- 
паю  просвн^щенгл  ать  16-ю  августа  1901  юда  за  Лт  Я18Яв  сь 
разъяснемемъ  вопроса  о  св^рс9пникахъ  учениковъ^  выбывшихъ  изъ  учеб- 
ныхъ  заведенгй. 

Нъ  цнркулярномъ  предложеи1и  министерства  народнаго  просв'к- 
1цен1я  отъ  8-го  марта  1882  года,  за  №  2700,  указаны  услов1я  обрат- 
наго  пр1ема  въ  средшя  учебныя  заведения  учениковъ,  уволенныхъ  за 
безусн'Ьшность.  На  основании  пункта  2-го  означевнаго  циркуляра, 
ученики  эти  не  иогутъ  быть  принимаемы  ни  въ  тотъ  классъ,  изъ 
котораго  уволены,  ни  въ  классъ  выше  нротивъ  бывшихъ  сверствиковъ. 

Принимая  во  виииан1е,  что  понят1ю  цСверстники**,  какъ  видно 
мзъ  нм'Ьющейся  въ  дЬлахъ  департамента  народнаго  нросв'Ьш.еи1я 
переписки,  въ  разныхъ  учебныхъ  округахъ  и  даже  въ  учебныхъ 
даведен1яхъ  одного  и  того  же  учебнаго  округа  нер'Ьдко  дается  раз- 
личное толкован1е,  всл'Ьдств1е  чего  бывш1е  воспитанники  гимназ1С  и 
реальныхъ  училнщъ,  желающее  обратно  поступить  въ  эти  учебныя 
.даведен1я,  ставятся  въ  разный  услов1я  относительно  сроковъ  допу- 
щен1я  ихъ  къ  испытаи1ю  для  поступления  въ  тотъ  или  другой  классъ, 
считаю  долгомъ  изъяснить,  что  подъ  сверстниками  ученика,  уволен- 
наго  по  безусп'Ьшиости  или  выбывшаго  добровольно  изъ  учебнаго 
заведен1я,  слЪдуетъ  разум'Ьть  т^хъ  его  товариш.ей,  съ  которыми  опъ 
учился  въ  одномъ  м  томъ  же  классЬ  въ  посл1>дн1й  годъ  своего  пре- 
6ыван1я  въ  учебномъ  заведеи1я  и  о!^  которыхъ  онъ  отста.1ъ,  не 
;будучм  удостоенъ  перевода  въ  сл'Ьдуюнмй  классъ 
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Объ  этомъ  покорн'Ыше  прошу  ваше  превосходвтельство  лоставпь 
въ  известность  ледагогичеек1е  советы  средвнхъ  учебныхъ  заведен!! 
вв1феннаго  вамъ  учебнаго  округа,  для  руководства  въ  подлежащих^ 
случаяхъ. 

19.  (16-го  августа  1901  года).  Положете  о  штен&ш  имет 
директора  прмлтгя  товарищества  Лемешенской  мануфапт^(ры,  ^ф- 
тометвеннаю  почетнаго  гражданина  Андрея  Андреевича  Никитипй 
при  Владимгрскомь  городскомъ,  по  положент  31-ю  мая  1872  юда^ 
трехклаесномъ  училищп», 

(На  основав1н  Высочайшаго  поведший  1-го  августа  1873  года,  утверждево  г.  тврл- 
вмющвмъ  мвнвстерствомъ  яародяаго  проев4|щв11{я,  товаращемъ  11аш1€тра). 

§  1.  На  основан1я  Высочайшихъ  повел Мй  б-го  декабря  1881  г. 
я  26-го  мая  1897  г.,  при  Влмии1рскомъ  городскомъ,  по  положен1к^ 
31-го  мая  1872  г.,  трехклаесномъ  училище  учреждается  стнпенд1я 
именн  директора  правлев1я  товарищества  Лемешенской  мануфактуры, 
нотомственнаго  почетнаго  гражданина  Андрея  Андреевича  Никитина, 
на  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  четыреста  рублей^  собравнаго< 
служащими  на  фабрике  назвапнаго  товарищества,  въ  память  25-тв- 
л'Ьт1Я  торгово-промышленной  д'Ьятельности  Никитина. 

§  2.  Стипендхальный  капиталъ,  заключающ1йся  въ  свид'ЬтелБ- 
ствахъ  государственной  4%  ренты,  хранится  во  Владим1рскомъ  гу- 
бернскомъ  казначействе,  въ  числ1^  спец1альныхъ  средствъ  означеннаго 
училища,  оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ  и  составляя  неотъем- 
лемую собственность  училища. 

§  3.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  за  удержан1емъ  изъ  иих^ 
въ  казну  государственнагоу  по  закону  20-го  мая  1885  года,  сбора^ 
употребляются  на  взносъ  платы  за  учен1е  избраннаго  стипенд1ата. 

§  4.  Стипенд1я  назначается  б'Ьдн'Ьйшему  ученику,  изъ  круглыхъ 
сиротъ,  а  если  таковыхъ  нЬтъ,  изъ  нолусиротъ,  им'Ьющихъ  только- 
мать,  отличающемуся  хорошимъ  поведен1емъ  и  усп'Ьхами  въ  ваукахъ. 

§  5.  Право  назиачен1я  стипенд1ата  припадлежитъ  пожизненно 
потомственному  почетному  гражданину  Андрею  «Андреевичу  Никн-- 
тину,  а  пос.1'1  его  смерти  правлен1ю  товарищества  Лемешевско§ 
мануфактуры,  по  соглашен1ю  съ  педагогическимъ  сов^тонъ  училища. 

§  6.  Могупце  образоваться  отъ  процентовъ  со  етипенд1альваго 
капитала  остатки  присоединяются  къ  основному  капиталу  и,  по  м'ЬрЪ^ 
возможности,  обращаются  въ  государственвыя  процентный  бумаги^ 
для  о6разован1я  новой  стипенд1и  имени  Андрея  Андреевича  Никитина 
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В1  томъ  же  учи1вщ'Ь  и  на  тЬхъ  же  основан{яхъ,  какъ  и  нынЪ  учре- 
адаевая  стипенд1я. 

§  7.  Пользован1е  стя1]енд1ею  не  налагаетъ  на  стнпендгата  нвка- 
&вхъ  обязательствъ. 

§  8.  Въ  сдуча'Ь  лреобразовав1я  Е|адим1рскаго  городского  трех* 
влассваго  училвща'въ  какое-либо  другое  учебное  заведен1е,  стипен- 
дЬиьиый  кааиталъ  передается  въ  вФд'Ьи^е  послЪдциго,  съ  т'Ьвъ  же 
Ш1аначен1евъ. 

§  9.  Вс'Ь  иогущ1я  встретиться  по  исполиен]ю  настоящаго  поло- 
жвв1я  недоразув'Ьн1я  разр'Ьшаются  попечителемъ  Московскаго  учеб- 
яаго  округа. 

20.  (2Ьго  августа  1901  года).  Положенге  о  стмгендги  имени 
умершей  женщины-врача  В1ьры  Константиновны  Золотиловой  при 
Чвлябинек&й  женской  прогимназш. 

<На  основа1пи  Высочайшаго  аоиел^н1я  1-го  августа  1873  года,  утнерждеио  г.  уира- 
ваяющамъ  ■мвнстерствомъ  иародиаго  ороси^кщеи1Я,  товарнщемъ  министра). 

§  1.  На  основан1и  Высочайшнхъ  ловел'Ьн1й  5-го  декабря  1881  г. 
в  26-го  вая  1897  года,  при  Челябинской  женской  прогивназж  учре- 
ждается стипендия  ивенй  увершей  женщины-врача  В'Ьры  Констаыти- 
яовны  Золотиловой,  на  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  и$естьсоть 
двадцать  руб.,   ложертвованиыхъ  съ  этою  Ц'Ьлью  разныви  лиидви  по 

ООДПИСК'Ь. 

§  2.  Стипендиальный  капиталъ,  по  обращеы1и  его  въ  государ- 
етвенныя  или  гарантированный  правительствовъ  процентный  буваги, 
хранится  въ  государственной  сберегательной  кассЬ  при  в'Ьстновъ 
отд'Ьлен1и  государственнаго  банка  въ  числ'Ь  спещальныхъ  средетвъ 
прогивназ1и,  составляя  ея  неотъевлевую  собственность  и  оставаясь 
навсегда  неприкосновеннывъ. 

§  3.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержашевъ  изъ 
ввхъ  въ  казну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  вая  1885  года, 
увотребляются  на  взносъ  платы  за  учен1е  избранной  стипендиатки. 

§  4.  Стипенд1атка  избирается  изъ  числа  б'Ьдн'Ьйшихъ  учепицъ 
арогивиаз1и,  отличающихся  хорошивъ  поведеи1евъ  и  усп'Ьхави  въ 
науках!,  изъ  числа  дочерей  в'Ьстпыхъ  гражданъ. 

§  б.  Выборъ   стяпеид)атки    предоставляется    усвотр1Ьшю    попечи- 
тельваго  совета  Челябинской  жспской  прогивназж. 
!  §  6.  Могущ1е   образоваться  по  какнвъ-либо   причинавъ  отъ  про- 
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цевтовъ  со  стипенд1альнаго  капитала  остатка  причисляются  къ  основ-' 
ному  капиталу  для  увеличен1я  разм-Ьра  стнпенд1и. 

§  7.  Пользовап1в  стипенд1ею  не  налагаетъ  на  стипенд1атку  няка- 
кихъ  обязательстт.. 

§  8.  Въ  случа'Ь  преобразованы  означенной  проги11на81и  въ  какое- 
либо  другое  учебное  заведсн1е«  стйпенд1альный  капнталъ  передается 
въ  в*д*н1е  посл*дняго  на  т*хъ  же  основан1яхъ. 

21.  (1-го  сентября  1901  года).  Циркулярное  предложепге  мини- 
стерства  отъ  Ью  сентября  за  Л  23094  еь  разгяененгемь  нлкйто^ 
рыхъ  вопроеовЪу  вызываемыхъ  введешемъ  сь  нын9ьшня%о  ум^бнаю  %йда 
навой  )паблицы  уроковъ  въ  младшихъ  клаесахь  %имн(1згй  и  реальныхь 
училшг(,ъ. 

Начальства  н'Ькоторыхъ  учебныхъ  округовъ  обратились  въ  цен!" 
тральное  управ.1еше  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я  съ  прось- 
бою о  разъясненш  н'!^которыхъ  вопросовъ,  вызываемыхъ  введен1еиъ 
съ  нын1}П1няго  учебпаго  года  новой  таблицы  уроковъ  въ  младшихъ 
классахъ  гнмпаз1Й  и  реальпыхъ  училпщъ.  Такъ  какъ  вопросы  эти 
им'Ьютъ  общее  значен1е  для  эсЬхъ  учебныхъ  округовъ,  то  я  нахожу 
ц'Ьлесообразнымъ  преподать  просимый  указан1я  въ  общеиъ  циркуляр- 
номъ  предложен{и. 

Ббльшая  часть  попросопъ,  по  которымъ  испрашивается  разъясне- 
В1е,  вызывается  введен1емъ  усиленнаго  преподаван1я  новыхъ  языковъ 
Ъъ  младшихъ  классахъ  йазванныхъ  учебныхъ  заведений.  Всл'Ьдств1е 
сего  считаю  долгомъ  изъяснить  пижесл'Ьдующее. 

Въ  I  и  И  классахъ  гимназ1й  должны  преподаваться  оба  новыхъ 
языка  (франц.  и  н'Ьмец.),  изъ  которыхъ  родителянъ  предоставляется 
право  выбирать  одинъ  для  обязательнаго  изучен1я;  въ  IV  классЬ 
ученики  продолжаютъ  изучать  рапЬе  выбранные  ими  языки;  въ  1П 
классЬ  вводится  обязательное  изучен1е  обоихъ  новыхъ  языковъ,  какъ 
это  указано  въ  циркулярномъ  предложен1и  министерства  отъ  14-го 
иииувшаго  августа,  за  №  21313.  Изучаюпие  въ  этомъ  классЬ  второй 
языкъ  С1иваются  съ  т1Ьми,  которые  изучали  его  во  II  к.1асс'Ь,  и  та- 
кимъ  образомъ  предположеннаго  нЬкоторыми  попечителями  удвоенья 
уроковъ  по  новымъ  языкамъ  въ  III  и  IV  классахъ  не  потребуется: 
оно  будетъ  необходимо  только  въ  I  и  II  классахъ,  въ  которыхъ  ока- 
жется 20  уроковъ  новыхъ  языковъ,  а  именно  по  5  уроковъ  въ  томъ 
я  другомъ  классЬ  н1}мецкаго  языка  и  по  стольку  же  уроковъ  фран- 
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цузскаго  языка.  Сл'Ьдовательно,  въ  I  классЬ  будетъ  всего  81  урокъ, 
во  II — 81,  въ  Ш — 27  н  въ  IV  класс*— 27,  т,-е.  во  всЬхъ  4-хъ 
классахъ  116  уроковъ,  а  такъ  какъ  по  прежней  таблиц*,  действо- 
вавшей съ  1890  г.,  въ  4-хъ  классахъ  гвм11аз1Й  было  109  уроковъ, 
т.-е.  на  7  уроковъ  иеи*е,  то  въ  штатныхъ  суммахъ,  ассигнуеиыхъ 
на  содержан1е  гииназШ,  будутъ  недоставать  430  руб.  въ  годъ,  а 
ииеино  420  руб.  на  оплату  дополнителышхъ  7  уроковъ  и  разница 
въ  10  руб.  между  вознаграждешемъ  за  предметный  урокъ  (60  р.  въ 
годъ)  и  урокани  чистописав1я  (50  р.)»  число  которыхъ  уменьшено  на 
одпяъ  урокъ  въ  нользу  другихъ  нреднетовъ. 

Въ  реальныхъ  училищахъ,  въ  первомъ  класс*  которыхъ  также 
должно  производиться  преподавание  какъ  французскаго,  такъ  и  н*- 
мецкаго  языка  при  5  нед*льныхъ  урокахъ,  дабы  дать  родителямъ 
учащихся  возможность  выбора,  въ  штатной  сумм*  окажется  недоста- 
токъ  въ  количеств*  228  руб.  въ  годъ.  въ  томъ  числ*  180  руб.,  за 
8  лишнихъ  противъ  прежней  таблицы  урока,  и  48  руб.,  составляю1ц1е 
разницу  между  вознаграждешемъ  за  4  урока  графическихъ  искусствъ 
и  такимъ  же  числомъ  уроковъ  наукъ  и  языковъ.  Какъ  эти  228  руб., 
такъ  и  вышеупомянутые  430  руб.  подлежатъ  отнесению  на  спец1аль- 
ныя  средства  учебныхъ  заведен1Й,  въ  случа*  же  невозможности  сего 
недостающую  сумму  надлежитъ  принять  въ  соображение  при  достав- 
ВЛ6Н1М  министерству  св*д*н1й,  просимыхъ  въ  п.  8  циркулярнаго 
предложен1и  отъ  23-го  1юня  сего  года  за  №  16267. 

Въ  опред*лен1и,  о  которомъ  просятъ  попечители  н*которыхъ 
учебныхъ  округовъ,  какой  изъ  двухъ  новыхъ  языковъ  долженъ  счи- 
таться периымъ  и  какой  вторы мъ,  необходимости  для  первыхъ  двухъ 
классовъ,  гд*  преподаются  оба  новыхъ  языка  съ  одинаковымъ  чис- 
ломъ уроковъ,  не  усматривается.  Что  же  касается  III  и  IV  клас- 
совъ, то  большее  количество  уроковъ,  именно  4,  назначенныхъ  по 
таблиц*  на  вто])ОЙ  новый  языкъ,  сл*дуетъ  предоставить  языку  н*- 
мецкому,  потому  что  этотъ  языкъ  но  синтаксическому  строю  гораздо 
труди*е  французскаго,  усвоенш  котораго,  къ  тому  же,  облегчается 
ныв*шнимъ  ученикамъ  III  ■  IV  классовъ  познаи1ями  ихъ  по  латин* 
скому  языку,  по  крайней  м*р*  съ  лексической  стороны. 

Ученики  IV  класса,  не  изучающее  второго  новаго  языка,  будутъ 

им*ть  только  23  или  24  урока  въ  нед*лю,  смотря    по    1Ч)му,    фран- 

цуаск1й  или  н*мбцк1й  языкъ  они    изучаютъ.   Назначен1е    для    нихъ 

.какмхъ  либо  дополнительныхъ  уроковъ  едва  ли  представляется  ц*ле- 

еообразнымъ,  такъ  какъ,  не  говоря  уже  о  вызываемыхъ  этою  м*рою 
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новыхъ  расходахъ,  которые  для  мношхъ  учебныхъ  ааведевИ  моглв 
бы  оказаться  непосильными,  ученики,  не  изучающее  второго  языка, 
по  большей  части, — ученики  слабыхъ  способностей,  которые  съ  поль- 
зою иогутъ  употребить  свободные  уроки  для  бол'Ье  усиленныхъ  за- 
нят! й  по  другимъ  предиетанъ  и  для  уд'Ьлен(я  ббльшаго  количества 
времени  на  чтен{е. 

Введен1е  преподавания  обонхъ  новыхъ  языков'!^  въ  курсъ  средней 
школы  начиная  уже  съ  I  класса  вызвало  со  стороны  н'Ькоторыхъ 
учебно-окружныхъ  начальствъ  спасете  за  возможность  всеобщаго 
введен1я  этой  и^ры  въ  виду  предвидииыхъ  ими  затруднетй,  обу- 
словленныхъ  преимущественно  недостаткомъ  во  многяхъ  учебныхъ 
заведен1яхъ  пом'Ьщен^й,  отсутств1емъ  преподавателей,  а  также  необ- 
ходимостью значительныхъ  расходовъ. 

По  этому  поводу  считаю  необходимымъ  объяснить,  что  недоста- 
токъ  пом'Ьщетй  едва  ли  можетъ  считаться  непреодолимымъ  препят- 
ств1емъ  для  введешя  преподаван{я  обоихъ  новыхъ  языковъ,  такъ 
какъ  въ  крайнемъ  случае;  уроки  новыхъ  языковъ  могутъ  произво- 
диться въ  пом'Ьщен1яхъ  библ10текъ,  физическихъ  кабннетовъ  или 
залъ;  наковецъ,  для  нихъ  могутъ  служить  свободный  пом'Ьщешя  на 
пятыхъ  урокахъ  (посл'Ьднихъ,  отъ  1V|  до  2V]  час*)  въ  другихъ  клас- 
сахъ,  наприм'Ьръ  въ  111  и  IV,  гдЪ  по  таблице  нед'Ьльныхъ  уроковъ 
полагается  27  уроковъ  въ  нед-Ьлю  и  гдЬ,  сл1!довательно,  три  дня  въ 
нед'клю  уроки  окапчиваются  въ  половин'Ь  второго  часа.  Педостатокъ 
въ  преподавателяхъ  новыхъ  языковъ  только  въ  исключитольныхъ  слу- 
чаяхъ  можетъ  представить  непреодолимое  препятств{е,  такъ  какъ  не- 
обходимо озаботиться  приглашен1емъ  въ  м.1адш1е  классы  домашняхъ 
учительницъ,  въ  которыхъ  пока  недостатка  не  ощущается,  для  пре- 
подаван1я  какъ  французскаго.  такъ  и  н'Ьмецкаго  языковъ.  Кром'Ь 
того,  нер'Ьдко  представляется  возможнымъ  уроки  того  и  другого  языка 
поручать  одному  изъ  преподавателей  другого  предмета  въ  данномъ 
учебномъ  заведен! и.  Наконенъ,  что  касается  расходовъ,  то,  какъ  объ- 
яснено уже  выше,  значительныхъ  расходовъ  въ  текущсмъ  году  при 
введеи1и  новыхъ  языковъ  въ  курсъ  I  и  II  класеовъ,  по  выбору  ро- 
дителей, не  потребуется;  при  томъ  же  учебнымъ  заведен1ямъ,  для 
которыхъ  расходъ  этотъ  окажется  непосильнымъ,  можете  придти  на 
помощь  министерство. 

Засинъ,  признаю  необходимымъ  дать  указан1я  по  отд1;льнымъ  во- 
просамъ,  возникшимъ  при  введен1и  въ  младшнхъ  классахъ   ереднихъ 
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учебвыхъ  8аведе1ий  вовов  таблвцы  уроковъ  в  вовыхъ  программъ  пре- 
подавав1я« 

Прбводавав1е  встор1в  в  естествов'Ьд'Ьв1я  надлежать  ввеств  не 
тольво  въ  вурсъ  I,  но  в  въ  курсъ  П  влассовъ,  прв  чеиъ  курсъ  П 
класса  въ  текущемъ  учебнонъ  году,  по  необходимости,  будетъ  со- 
стоять по  этнвъ  предметамъ  изъ  сокращенныхъ  курсовъ  I  и  II  клас- 
совъ. 

Конспектъ  учебнаго  плана,  препровожденный  при  цирку лярвомъ 
предложеши  министерства  отъ  23-го  1юня  сего  года  за  №  16267, 
ин'Ьетъ  въ  виду  положен1е  д1^ла  по  завершен1и  реформы,  а  таблица 
нед'Ьльныхъ  уроковъ  ва  1901 — 1902  учебвый  годъ  ииЬетъ  характеръ 
подготовительной  иЪры  для  этой  реформы;  поэтому,  въ  иредупрежде- 
ше  могущвхъ  возникнуть  ведоразум'Ьвгй  необходимо  объяснить,  что 
назначенные  въ  таблиц'Ь  для  III  класса  2  урока  (по  конспекту— 3) 
географ1и  на  1901 — 1902  учебный  годъ  должны  считаться  правиль- 
ными; они  должны  быть  посвящены  географш  Росс1и. 

Такъ  какъ  по  коиспекту  учебиаго  плана  курсъ  географии  въ  IV 
классЬ  состоитъ  въ  изучеши  Европы,  а  нын'Ьшн1е  ученики  этого 
класса  уже  изучали  географш  Европы  въ  предыдущемъ  году,  товъ 
текущемъ  году  въ  IV  классЬ  надлежите  сделать  отступлен1в  оть 
конспекта  учебнаго  плана  в  проходить  въ  семь  классе  географ1ю 
Росс1и. 

Въ  виду  уменьшен1я  у  преподавателей  чистописашя  уроковъ  во 
II  классЬ  гимназ1й  и  реальныхъ  учвлищъ  па  одинъ  урокъ,  сл'Ьдуетъ 
соотв1^тствеиио  уменьшить  в  возвагражден1е  этихъ  преподавателей, 
такъ  какъ  они  получаютъ  поурочное  вознаграждеше,  подобно  про- 
чимъ  преподавателямъ. 

Обь  изложенномъ  ув'Ьдомляю  ваше  превосходительство  для  над- 
лежащихъ  распоряжен1Й  в  руководства  въ  подлежащихъ  случаяхъ. 

22.  (3*го  сентября  1901  года).  Циркулярь  министерства  пароО- 
нало  просвмцетя  оть  З-го  сею  сентября  за  Л  ЯЗОЭВо  кни%$ь  у^Обра- 
зоеательныя  пр(пуАки  ег  учащимися  по  Россги  1894 — 1901  п.  Со- 
стаеилг  Н.  Р.  Воранежь.  1901  «.* 

Ученый  комитетъ  министерства  народнаго  просв'Ьщеи1Я,  разсмо- 
тр'Ьвъ,  во  11рвкаэан1ю  его  высокопревосходвтельства  г.  мвнвстра, 
хнвгу  подъ  заглав1емъ:  „Обравовательвыя  прогулки  съ  учащимися  по 
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Р00С1И  1894—1901.  Составилъ  Я.  Р.  Воронежъ.  1901.  Стр.  V— 130", 
мн'Ьшемъ  своимъ  прязналъ  возможныиъ  допустить  ее  въ  ученичеек1я 
библ1отеки  старшаго  возраста  мужскнхъ  и  женскахъ  гииназ1й,  реаль- 
ныхъ  училищъ,  а  равно  и  въ  библютеки  учнтельскихъ  инствтутовъ 
п  семявар1й. 

О  такомъ  опред'Ьлен1и  ученаго  комитета,  утвержденномъ  еЕю  пре- 
восходительствомъ  г.  управляющинъ  миннстерствоиъ,  департанентъ 
народнаго  просв'Ьщен1я  нн^етъ  честь  довести  до  св%д'Ьн1я  вашего 
превосходительства,  покорнейше  прося  васъ  обратить  на  вышеозаглав- 
ленную  книгу  внимайте  начальствъ  соотв'Ьтствующихъ  учебныхъ  за- 
ведетй  вв'Ьреннаго  вамъ  округа. 

Къ  сему  департаменть  присовокупляетъ,  что  чистый  доходъ  отъ 
продажи  названной  книги  им'Ьетъ  поступить  въ  пользу  общества 
вспомоществован1я  бывшимъ  воспитанникаиъ  Михайловскаго  Воронеж- 
скаго  кадетскаго  корпуса  и  военной  ^имназ^и.  Складъ  издашя  нахо- 
дится въ  Михайловскомъ  Воронежскомъ  кадетскомъ  корпус1^. 


Распоряжен1емъ  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я  книги  подъ 
заглав1яии:  1)  ,^.  Я.  Гольденбергъ.  Сборникъ  задачъ  и  пр|1м1;ровъ  для 
обучетя  начальной  ариеметик*!^,  въ  двухъ  выпускахъ.  Вып.  I.  За- 
дачи и  прим'1^ры  на  числа  нерпой  сотни  и  на  прост'Ьйш1я  дроби.  36-е 
пздан1е,  печатаппое  безъ  перем1!нъ  съ  3-го  издан1я.  С.-Пб.  1900. 
(]тр.  64.  Ц'Ьна  16  коп.**  2)  То-же.  Вып.  II.  ,,3адачи  и  примеры  на 
числа  любой  величины.  32-е  издан1е,  печатанное  безъ  переи'Ьнъ  съ 
3-го  издашя.  С.-Пб.  1900.  Стр.  64.  ЦЬна  15  коп.*  —одобрены  въ 
качоств'Ь  учебныхъ  пособ!й  для  употрсблетя  въ  народнмхъ  учвли- 
щахъ  и  мя  приготовительпыхъ  классопъ,  существу ющихъ  при  гим- 
наз1яхъ. 


VI.  0ПРЕДЪЛЕН1Я  УЧЕНАГО   КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНт. 

Опред'клен1ями  ученаго  комитета  министерства  народнаго  просв%- 
щен1я,  утвержденными  г.  товарвщемъ  министра,  постановлено: 

—  Книгу: '^^л.  Т^)ои<ммФ.:Псих6.1огическ1я  основы  процесЫ^  чте-. 
я1я.  (По  нов-Ьйшимъ  экспернментально-психологическимъ  изсл'Ьдова- 
шямъ).  С.-Пб.  1900.  Стр.  78.  Ц'Ьна  35  коп.  съ  перес."— одобрить 
для  прюбр'Ьтон]я  въ  фундаментальпыя  библ10теки  среднихъ  учебныхъ 
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ааведешй,  мужскихъ  и  женскихъ,  а  также  ц  въ  б||б.11отекн  учитель- 
скнхъ  внститутовъ  н  семинар!!. 

—  Книги:  1)  .Сокращенная  историческая  хрестоматия.  Пособ1е 
при  изучен1и  русской  словесности  для  ученнковъ  старшихъ  классовъ 
среднеучебвыхъ  заведен1й.  Часть  IV.  Составилъ  В.  ПокровскШ.  М. 
1900.  Стр.  У1+678.  Ц-Ьна  1  р.  50  коп.**— 2)  „То  же.  Часть  V.  М. 
1900.  Стр.  У114*682.  Ц'Ьна  I  р.  50  коп. "--одобрить  для  учениче- 
скихЪ|  старшаго  возраста,  библ1отекъ  среднихъ  учебныхъ  заведеи1й 
министерства. 

—  Иэдаи1е:  „Карта  1^рпато  Балкапскихъ  странъ  (Физико-полити- 
ческая). Для  учебныхъ  заведен1Й,  ученнковъ,  и  частныхъ  лицъ  со- 
ставленная Поднолковникомъ  Я.  Воереско.  Масштабъ  1  :  2.000.000. 
1901  года.  Ц'Ьна  1  руб." — допустить  къ  употреблен1ю  въ  среднихъ 
учебныхъ  зав('ден1яхъ  министерства  народнаго  просв']>щеи1я  въ  качествЬ 
классной  сгЬтюй  карты,  но  съ  тЪыъ,  чтобы  при  сл'кдующемъ  нздан1и 
карта  эта  была  тщате.1ьно  исправлена  по  зам&чан1ямъ  ученаго  комитета. 

—  Книги:  1)  „Кратк1й  учебникъ  географ1й,  курсъ  II  (Австрал1я, 
Африка,  Аз1я  н  Америка)  для  учениковъ  второго  класса  среднихъ 
учебныхъ  заведеи1й.  Съ  картами  въ  текст!»  и  рисунками  въ  прило- 
жеши.  Составилъ  И.  Янчинг.  Издание  20-е.  Издан1е  книжнаго  мага- 
зина В.  В.  Думнова,  подъ  фирмою  «НасгЬдники  Бр.  Салаевыхъ».  М. 
1899.  Стр.  128.  Ц*на  60  коп/— 2)  „Кратк|й  учебникъ  географ1и; 
курсъ  III.  (Ь^вропа).  Дли  учениковъ  III  класса  среднихъ  учебныхъ 
заведешй.  Съ  нриложен1емъ  картъ  въ  текст'Ь.  Составилъ  Я.  Янчинъ. 
Издан!е  18-е.  Издаи1е  книжнаго  магазина  В.  В.  Думнова,  подъ  фир- 
мою «Насл1здники  Бр.  Салаевыхъ>.  М.  1899.  Стр.  116-)-11.  Ц'Ьна 
60  коп." — одобрить  въ  качеств'Ь  учебныхъ  руководствъ  для  среднихъ 
учебныхъ  зяведен1й  министерства. 

—  Книгу:  „Кратк1Й  учебникъ  географии.  Курсъ  IV.  Географ1я 
Российской  Импор1и,  для  учопнковъ  IV*  класса  средпоучебныхъ  за- 
веден1й.  Составилъ  Я.  Янчинъ,  Издаше  5-е,  исправленное.  Изданю 
книжнаго  магазина  В.  В.  Думнова,  подъ  фирмою  «НаслЬдники 
Братьевъ  Салаевыхъ>.  М.  1898.  Стр.  151.  Ц'Ьна  60  коп.** — ^допу- 
стить въ  качеств'Ь  учебяаго  руководства  для  среднихъ  учебныхъ  за- 
веден1й  министерства,  но  съ  предуиреждеи1емъ  издателя  этой  книги, 
что  сл'Ьдующее  издан1е  ея  можетъ  быть  допущено  къ  учебному  упо- 
треблен1ю  лишь  въ  томъ  случае,  если  будетъ  тщательно  исправлено 
и  надлежащимъ  образомъ  дополнено,  при  чемъ  должны  быть  приняты 
во  вннмав1е  и  эам'Ьчав1я  ученаго  комитета. 
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—  Книгу:  у^Учебпикъ  л&тинскаго  языка.  (Для  ереднихъ  учебныхъ 
зявелен1Й).  Составили  Я.  Омирноеъ,  О.  Клемеичичь  я  И.  СурОФЦееъ. 
Издян1е  пятое,  переработанное  и  дополненное.  С.-Пб.  1901.  Стр« 
1У4-288.  Ц'Ьна  1  р.  40  коп.'' — одобрять  въ  качестве  учебнаго  руко- 
водства  для  иужскЯхъ  гимназМ  и  прогиняаз1й. 

—  Книжку:  ^Первый  тагъ  на  пути  къ  изучен! ю  н-Ьяецкаго  языка. 
Приготовительный  курсъ  по  способу  нагляднаго  обучен{я.  Составилъ 
по  Леману,  Лувье'и  другимъ  в.  КеОзерг.  Съ  50-ю  политипажами  и 
23-мл  хро11олитограф1ями.  Издан(е  пятое.  (Классный  ст'Ьнныя  таблицы 
съ  раскрашенными  картипками  для  нагляднаго  обучешя  продаются 
отд'Ьльно).  Издан1е  книжнаго  магазина  В.  В.  Дуннова  подъ  фирмою 
«Насл'Ьдникп  Братьевъ  Салаевыхъ>.  М.  1897.  Стр.  ХЬ+126.  Ц'Ьна 
75  коп." — допустить  къ  употреблению  въ  двухъ  низшихъ  классахъ 
ереднихъ  учебныхъ  заведен1й  министерства  народнаго  просв'Ьщен{я. 

—  Книги:  1)  „Уроки  географии.  Часть  первая.  Элементарный 
курсъ.  Составилъ  Д.  Селшю$ъ.  Издан1е  девятнадцатое.  Съ  9-ю  чер- 
тежами. Издан{е  книжнаго  магазина  В.  В.  Думпова,  подъ  фирмою 
«Наследники  Братьевъ  Салаевыхъ>.  М.  1899.  Стр.  72.  Ц'Ьна 
60  коп." — 2)  „Д.  Д.  Свменовь.  Уроки  географ1и.  Часть  вторая.  Аз1Я, 
Африка,  Америка  и  Австра.11я.  Издаше  восемнадцатое.  Для  ереднихъ 
учебныхъ  заведен1Й.  М.  1899.  Стр.  110.  Ц'Ьна  60  коп.*' — 3)  ^Урокн 
география.  Часть  третья.  Европа.  Для  ереднихъ  учебныхъ  8аведен1й 
составилъ  Д.  Семеновь.  Издан1е  тринадцатое.  М.  1899.  Стр.  132. 
ЦЬиа  60  коп." — допустить  въ  качеств-Ь  учебныхъ  руководствъ  для 
ереднихъ  учебныхъ  заведенЛ. 

—  Журпалъ:  „Педагогвческ1й  Сборннкъ,  издаваемый  при  Глав- 
номъ  Управлении  военно-учебиыхъ  заведен1й.  С-Пб.  Ц'Ьна  въ  годъ: 
безъ  доставки — 4  р.  50  коп.,  съ  доставкою  и  пересылкою — 5  р." — 
одобрить  для  пр1обр1Ьтен1я  въ  фундаментальный  библютекн  всЬхъ 
ереднихъ  учебныхъ  заведен1й  министерства  народнаго  просв^Ьщеивя, 
а  также  и  въ  библ1отеки  учительскихъ  институтовъ  и  семинарМ. 

—  Книги:  1)  „Родная  РЬчь.  Русская  хрестомат1Я  для  ереднихъ 
учебныхъ  заведея1й.  Часть  I  (д.чя  низшихъ  классовъ).  Составилъ  Ин- 
спекторъ  классовъ  состоящаго  подъ  Высочайшимъ  Бя  Императорскаго 
Величества  Государыни  Императрицы  Мар1и  веодоровны  покровнтель- 
ствомъ  Усачевско-Чернявскаго  женскаго  училища  В.  Соколов.  Изда- 
ние восьмое.  М.  Издан1е  книжнаго  магазина  В.  Думнова,  подъ  фир- 
мою: сНасл'Ьдники  Бр.  Салаевыхъ>.  1901.  Стр.  Х1У4-464.  Ц'Ьна 
1  руб.**— 2)  „То  же.  Часть  II  (для  ереднихъ  классовъ).  Издан1е  пя- 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ЛРАВИТЛДЬСТВШНЫЯ   РА0П0РЯЖВН1Я.  81 

тов.  М.  1901.  Стр.  У111-|-б85.  Ц-Ьна  1  р.  60  коп."— одобрить  въ  ка- 
честве учебиыхъ  нособШ:  первую — для  нладшихъ,  а  вторую — для 
среднихъ  классовъ  среднихъ  учебныхъ  эаведевШ  мнвистерства, 
яужсквхъ  н  же11ск1ХЪ|  но  съ  гЬмъ,  чтобы  при  с4'Ьдующихъ  изда- 
в1яхъ  атихъ  книгъ  были  приняты  во  внн11аи1е  зам'Ьчан1я  учеиаго 
комитета. 


VII.  ОПРЕДЬЛЕНМ  ОСОБАГО  ОТДЬЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЫЦЕН1Я. 

Олред1иеи1Я11и  особаго  отдела  ученаго  комитета  министерства 
пародпаго  просв'Ьщеп1я,  утвержденными  г.  товарищсмъ  мипистра, 
постановлено: 

—  Книги,  составленный  Я.  В>  Лбрамо&ымь^  издания  Ф.  Павлен- 
кова,  подъ  общимъ  заглав1биъ  «Популярно-юридическая  библ1отека>: 
„№  1.  Духовный  зав1>щан1я.  Какъ  ихъ  составлять,  и^м'Ьнять,  от- 
м'Ьнять,  представлять  къ  утверждению  и  оспаривать.  2-е  издан1е. 
С.-Пб.  1900.  Стр.  64.**— „№  2.  Наол-Ьдство  и  разд*лъ.  С.-Пб.  1896. 
Стр.  Тб." — я№  3.  Пр1обр'Ьтен1е  и  отчуждение  ямуществъ.  С-Пб.  1897. 
Стр.  67.**— „Лв  4.  Аренда  н  наемъ  имуществъ.  С.-Пб.  1897.  Стр.  68.**— 
,№5.  Заемъ,  закладъ  и  залогъ.  С.-Пб.  1898.  Стр.  79.**  —  „№  6. 
Личный  наемъ  и  служба.  С.-Пб.  1899.  Стр.  75.''  *-  „№  8.  Вракъ  и 
семья.  С.-Пб,  1900.  Стр.  69.«— „№  9.  Разводъ.  С.-Пб.  1900.  Стр.  51. 
([("Ьна  каждой  книжки  25  коп.)'*  —  допустить  въ  безплатныя  народ- 
ный читальни  и  биб.иотеки,  а  также  въ  учительск1я  библютекн  низ- 
шихъ  училищъ. 

—  Книгу:  „Истор1я  еврейскаго  народа.  Для  еврейской  школы  и 
семьи.  Часть  I.  Отъ  сотворен1я  М1ра  до  разрушения  второго  храма 
Титомъ.  Состави.1Ъ  М.  Г.  Гергифельдь.  Издан1е  2-0»  исправленное  и 
донолненное,  книжнаго  магазина  Я.  X.  ПТермана.  Одесса.  1898. 
Стр.  115.  Ц'Ъна  40  к.** — допустить  къ  классному  употреблешю  въ 
еврейскихъ  училцщахъ  съ  гЬиъ,  чтобы  при  сл'Ьдующемъ  издав1н 
книги  слогъ  ея  былъ  тщательно  просиотр'Ьнъ  и  исправленъ. 

—  Книги:  1)  .Книга  для  крестьянъ  о  лучшемъ  устройств*  сель- 
скаго  хозяйства.  Ивана  Шубарта.  Съ  приложеи1емъ  статьи  проф. 
Леем.  А  также  о  крестьянскомъ  хоэяйств'Ь  въ  Саксон1и  и  о  томъ, 
какъ  можно  завести  такое  хозяйство  у  насъ.  Переводъ  съ  н11мецкаго, 
съ  прим'Ьчаи1ями  учительницы  сельскаго  народнаго  училища   Ю.  О. 
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Еремп»евой.  Шевъ.  1901;  Стр*  Х1+82;  Ц'Ьвк'вб  к."— 2)  ^Кустарные 
промыслы  въ  Россш.  (Съ  рнсункамя).  (Х  1).  С.-Пб.  1900»  Стр.  79. 
Ц*па  30  к."  — допустить  въ  учитвльск1я  биб.штекя  визшнхъ  учеб- 
ныхъ  заведен1й  и  въ  безплатныя  народные  читальни  ■  библ1этеки. 

—  Брошюру:  „ГиНена  уха.  (О  томъ  какъ  сберегать  здоровье 
органа  слуха).  Лекц!я  врача  Тельнихина,  читанная  17-го  марта  1885  г., 
въ  зал'Ь  Саратовскаго  коммерческаго  собраа1я,  въ  пользу  Общества 
вспоможен1я  ляцамъ  стремящимся  къ  высшему  образоваи1ю.  Сара- 
товъ.  1885.  Стр.  28.  Ц*на  80  коп.* — ^допустить  въ  учительсшя  бн- 
блютски  ниэшнхъ  учил1Гщъ  и  въ  -  безплатныя   народаыя   читальни  и 

бябЛ10ТСКИ. 

—  Книги  и  брошюры,  йздавиыя  Московскимъ  Музеемъ  11рик.«ад- 
ныхъ  ЗнанЮ:  1)  „Сборвикъ  сястематическихъ  Ч'ГешЙ  по  сельскому 
хозяйству,  оргаиизованныхъ  агрономическою  коммисс1ей  при  Се^ьско- 
Хозяйствеиномъ  отд'Ьл1к  Музея  въ  1892  году.  Подъ  редакций  Това- 
рища Председателя  Агрономической  Комисс1н  Профессора  Я.  Л.  Сте- 
бута.  М.  1893.  Ц*иа  2  руб."— 2)  „Древесныя  и  кустарныя  породы, 
разводимый  въ  Росс1и,  съ  указан1емъ  степени  ихъ  выносливости. 
Составилъ  Я.  Е.  Цабель  съ  ц1}лью  содействовать  успешному  раэ- 
веден1ю  древесныхъ  насажден1й  и  вызвать  къ  сообщен!ю  о  резу.1Ь- 
татахъ  опытовъ  аиклиматязац1и  растен1й.  М.  1884.  Стр.  IX  -{-  78. 
Ц'Ьна  20  коп."  —  8)  „Какъ  получается  масю  изъ  сЬмянъ.  Общедо- 
ступное изложен1е  маслобойнаго  производства.  (Съ  33-мя  рисунками). 
Издание  4-е.  Составилъ  профессоръ  Я.  Я.  Никитинскгй.  М.  1900. 
Стр.  56-|-1У  таблицы.  Ц4на  20  коп."  —  4)  , Масло-экстракторъ 
1огансона  и  сепараторъ  Гольстрема.  Сооби;ен(е  професс.  Я.  Я.  Ду- 
лешова  въ  годичномъ  зас'Ьдан1И  Комитота  Политсхпячоскаго  музея, 
30-го  ноября  1892  года.  М.  1893.  Стр.  8.  Ц*ва  10  коп."— 5)  .Нефть 
и  что  изъ  вея  получается.  (Съ  18-ю  рисунками  Ьъ  текст-к).  Соста- 
вилъ Инженеръ-Техпологъ  Я.  Я.  НикитинскШ*  М.  1880.  Стр.  39. 
Ц%на  10  коп."— 6)  „Непарный  шелкоирядъ.  Краткое  011нсан(е  образа 
жнзпи  и  г.1авп1>йшихъ  мЬръ  борьбы  съ  этямъ  |1ас1;комымъ.  Проф. 
Н.  М.  Кулагина.  Съ  .штографировапнымъ  рнсункомъ  попарнаго  шелко- 
пряда. М.  1896.  Стр.  1  невум.4-41.  Ц*на  15  коп."— 7)  „Вредное 
для  л'Ьсовъ  насЬкомое  Монашенка  '(Оспег1а  топасЬа  Ь.)  я  главн-ЬЙ- 
ш1я  м1;ры  борьбы  съ  нимъ.  Я  М.  Кулагирш.  Съ  хромолитографиро- 
ваннымъ  рисункомъ  по  истор1и  развит1я  Монашенки.  М.  1894.  Стр. 
15-)-1  ненум.  Ц'Ьна  15  коп.*  —  8)  „Для  чего  понадобилась  людямъ 
паровая  машина  и  какое  она  им'Ьетъ   устройство.   (Съ  14^ю  рисун- 
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хами  въ  тексгЬ).  Составндъ  инженеръ-мех&нвкъ  П.  К.  Худяновь.  Ы. 
188Ь  Стр.  111.  Ц'Ьна  25  коп/  —  9)  „Ручные  насосы.  Поиуляриое 
опвсан1е  устройства  н  при11'Ьиен1Я  ручныхъ  насосовъ  въ  домашненъ 
быту,  въ  седьскоиъ  хозяйстве,  на  фабрикахъ  и  заводахъ,  для  туше- 
ния пожаровъ  и  пр.  Составилъ  К.  Казначеееъ.  (Съ  31  рисункомъ  въ 
тексгЬ).  М.  1885.  Стр.  31.  Ц'Ьна  20  коп." — ^допустить  въ  учнтель- 
ск1я  библ1отеки  низшихъ  училищъ  и  въ  безпдатныя  народный  чи- 
та.1ьнн  н  бибд10теки. 

—  Изданш:  1)  „Хозяинъ.  Седьско-хозяйственный  и  экономический 
журналъ.  1899  г.  У1-й  годъ  нздан1я.  С-Пб.  1900.  №№  1  —  62. 
Стр.  ХХУ1-|-1775.  Подписная  д^на  на  годъ  6  руб." — 2)  „Сельско- 
хозяйственный альбомъ.  Кормовыя  растеи1я.  Приложение  къ  журналу 
„Хозяинъ"  за  1894  годъ.  63  стр.+УП  табл.  Ц*иа  4  р.**— 8)  .Сбор- 
никъ  статей  но  сельскому  хозяйству.  И.  А.  Стебутъ.  (Книжки  Хо- 
зяина. №  7).  С.-Иб.  издан1е  журнала  «Хозяинъ».  Стр.  228.  Ц1>11а 
60  коп." — допустить  въ  учительск1я  библ1отеки  низшихъ  училищъ  и 
въ  безнлатныя  народный  читальни  и  бнблютеки,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  цЪна 
за  «Сельскохозяйственный  альбомъ»  при  сл'Ьдующемъ  нздашн  была 
понижена. 

—  Брошюры  свящ.  С.  Броякоаскаго:  1)  „Врачъ  духовный.  Очеркъ 
изъ  временъ  посл'Ьдняго  гонен1я  на  христ1анъ.  К1евъ.  1889.  Стр.  34. 
Ц'Ьна  10  кон." — 2)  „Мученикъ  Колизея.  Очеркъ  изъ  жизни  первен- 
ствующей христ1анской  церкви.  Шевъ.  1889.  Стр.  32. Ц'Ьна  10  коп/ — 
3)  „Чудотворный  образъ  Козельщонской  Бож1ей  Матери.  Шевъ.  1901. 
Стр.  57.  Ц'Ьна  15  коп." — ^допустить  въ  ученичестя  библштеки  ннз- 
шиТь  училищъ  и  въ  безплатныя  народный  читальни  и  библютекн. 

—  Издаи1е:  „11ропов'Ьдническ1Й  листокъ.  Ёжем'Ьсячноо  издан1е. 
Редакторъ- издатель  нрофессоръ  Кеовской  Духовной  Академ1и  Марквл- 
линь  Ллекаьевичг  ОлесницкЫ.1\^ил  годовому  издан1ю  1  руб.  съ  пе- 
ресылкой"—  допустить  со  всЪии  ириложен1Ями  къ  выписк*!)  въ  учи- 
тельск1я  библ1отеки  низшихъ  училищъ  и  въ  безплатныя  народный 
читальни  н  библ1отеки. 

—  Книгу:  „Избранным  сочииен1я  Л.  С.  Пушкина  съ  критико- 
б10графическимъ  очеркомъ,  портретами  и  двумя  картинами.  Издан1е 
Саратовскаго  Губернскаго  Земства.  Саратовъ.  1899.  Стр.  ХХХУ1-|- 
234-1-0.  Ц'Ьна  35  коп."— допустить  въ  безнлатныя  народный  бнблю- 
теки и  читальни  съ  гЬмъ,  чтобы  сл-Ьдующее  издание  этой  книги  было 
исправлено  согласно  зам'Ьчашямъ  ученаго  комитета. 
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0ТКРЫТ1Е  УЧИЛИЩЪ. 

—  Начальетвомъ  Московскаго  учебнаго  округа  разрЪшево  открыть 
въ  гор.  Одоев^,  Тульской  губерв1а,  жевскую  врогвмва81ю. 

—  Начальетвомъ  Казавскаго  учебваго  округа  раар'ЬшевОу  еъ  ва- 
чала  1901 — 1902  учебваго  года,  преобразовать  Вугуруславскую  жев- 
скую прогвмваз1ю  въ  жевскую  гимвазш. 

—  Начальетвомъ  Московекаго  учебваго  округа  разр'Ьшево  открыть, 
съ  вачала  1901— 1902  учебваго  года,  жевскую  врогвивааш  въ  городе 
Козельске. 


м1 


,  ..}       ^  , 
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ЩЕСТВЕННЫХЪ  ПРЕ0БРА30ВАН1Й  XI  ВЬКА '). 

ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Преобрамваше  франкской  церкви  н  союаъ  падства  съ  франками. 

Въ  то  время  какъ  теоретики  „божескаго  царства*'  признавади  не- 
обходинымъ  ус10в1е11ъ  для  его  водворен1я  на  земл'Ь  сильную  ■  мощ- 
ную власть  нмператоровъ,  прнзваныыхъ  осуществить  идеалы  „един- 
ства", „мира"  и  „правды*^,  экономическая  дЬйстнигельность  станови- 
лась въ  постоянно  растущее  лротнвор'Ьч1е  съ  этими  уповаи1яни. 

Самое  основан1е,  на  коемъ  возводилось  такое  величавое  здан1е, 
оказывалось  расшатаннымъ  и  поколебленнымъ:  уже  въ  посл'Ьдн1е 
в'Ька  римской  импер1и  зам^^чаются  глубок1я  хозяйственный  перем-Ьны, 
обрекавш1я  на  гибель  прежн1й  строй  и  присущ1я  ему  идеальный 
стреилешя. 

Оживленная  торговля  и  широко  развитая  промышленность,  создав- 
Ш1Я  живую  потребность  въ  мир'Ь,  правд'Ь  и  единств'Ь,  замираютъ 
лодъ  суровымъ  дуновен1емъ  смуть,  нереворотовъ  и  медленнагоэ  но 
постояннаго  выгЬснен1я  денежнаго  хозяйства  натуральнымъ,  выгЬ- 
снен1я,  сд'Ьлавшаго  невозможнымъ  существоваше  самыхъ  устоевъ 
правильной  государстэенной  жизни. 

Уже  въ  эпоху  Деоклет1ана  и  Констаптина  количество  денегъ, 
находящихся  въ  обороте,  понижается  до  такой  степени,  'гго  прави- 
тельство вынуждено  взыскивать  подати  натурой  и  создать  огромный 
и  сложный  механизмъ  для  лолучеи1я  необходимыхъ  средствъ:  бюро- 
крат1я  превращается  нъ  настоящШ  насосъ  для  выкачиван1Я  изъ  па- 
селеи1я  послЬднихъ  остатковъ  жизненныхъ  соковъ. 

'    *)  Лродалжеши.  Ом.  февральскую  ввнжку  Журнала  Мипиот^^етва  Народтго 
'Лр^штени1  за  1901  годъ. 

Чшлп  СССХХХШ  (1«01,  М  10).  ««Д.  2.  ^ 
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Не  располагая  могущеетвеннымъ  рычагом!  йоваго  вреиевв,  госу- 
дарственныиъ  кредитовъ,  императоры  должны,  волею-неволею,  по- 
крывать каждыА  непредвид-Ьвный  расходъ  все  вовымя  н  новыми 
чрезвычайными  налогами,  которые,  возростая  до  чудовнщныхъ  раз- 
м'Ьровъ,  подрывали  въ  конецъ  платежные  силы  обпхества.  Много- 
численное постоянное  войско,  утонченная  роскошь  жизни  и  ежегодные 
платежи  значительныхъ  суммъ  варварамъ  пожирали  всЬ  доходы  и 
положен{е  дФ^лъ  изъ  года  въ  годъ  ухудшалось.  Государство  уподо- 
билось мощному  организму,  подвергаемому  при  плохоиъ  автав1И  по- 
стояннымъ  кровопускан1янъ.  Смерть  являлась  неизб'Ьжнымъ  исхо- 
домъ  и  была  лишь  вопросомъ  времени. 

Вдобавокъ,  тяжесть  и  гнетъ  поборовъ  распределялись  совершенно 
неравном'Ьрно:  обложение  падало  на  наимен'Ье  состоятельные  слон 
населен(я,  тогда  какъ  высш1я  сослов1я  заняли  совершенно  исключи- 
тельное положен1е,  давшее  нмъ  возможность  не  только  не  разоряться, 
а  даже  богатеть  и  наживаться. 

Импер1я  дурно  выбрала  себ1к  опору  въ  людяхъ  богатыхъ  вм-Ьсто 
того,  чтобъ  найти  ее  въ  здоровомъ  ядр^  всякаго  общества  —  сред- 
немъ  классЪ:  центральная  власть,  отвлекаемая  непрерывными  вой- 
нами и  внутренними  нестроешями,  передала  часть  своихъ  держав- 
ныхъ  правъ  крупнымъ  земювлад'Ьльцамъ,  которые  производили  «;боръ 
податей,  поставляли  рекрутъ,  открывали  рынки,  чм'Ьли  низшую  су- 
дебную власть  надъ  населен1емъ  своихъ  пом-Ьепй,  выбирали  свящев- 
никовъ  и  пользовались  разнообразными  взъят1ямя  отъ  отбыватя  ле- 
жавшихъ  на  другихъ  повинностей;  подсудность  только  император- 
скому суду  д1;лаетъ  высшую  знать  почти  совершенно  безнаказанной, 
такъ  какъ  императоръ  находится  въ  сильнейшей  отъ  нея  зависи- 
мости; в^чвыя  смуты  и  опасность  передъ  постоянными  набегаяи 
варваровъ  заставляютъ  богатыхъ  землевладельцсвъ  держать  воору* 
женные  отряды  для  охраны  своего  достоян1я;  при  помоп^и  этихъ 
войскъ  помещики  иногда  даже  прогоняли  чнновниковъ,  являвшихся 
за  уплатой  разныхъ  податей  въ  пользу  государства,  въ  свою  оче- 
редь не  пщившаго  бол'Ье  слабыхъ  и  взыбкивавшаго  съ  яихъ  век 
недоимки  съ  неукоснительной  строгостью. 

Наследственность  должностей,  льготы  и  преимущества  создаютъ 
полное  неравенство  условШ  и  огромное  большинство  попадаетъ  въ 
увеличиваюл1уюся  съ  каждымъ  локолешемъ  зависимость  отъ  евоеко- 
рыстнаго  меньшинства,  которое  все  более  и  более  ускользаетъ  изъ 
узъ  подданства.  Свободный  классъ  мелкихъ  собствеяниковъ  падаетъ, 
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раздавленный  тисками  правительственныхъ  поборовъ  и  все  расту- 
щаго  прео5ладан1я  богатыхъ.  Мало  по  налу  лнцомъ  къ  лицу  оказы- 
вается обездоленный  людъ,  неспособный  уже  поддержать  правитель- 
ство, и  крупные  собственники,  занявшее  почти  вполнЬ  саностоятель* 
ное  положбйпе. 

Такинъ  образоиъ,  империя  перерождается,  и  на  ея  развалинахъ 
зам'Ьчаются  ростки  иныхъ  порядковъ.  Не  пресловутое  варварское 
завоевание  обусловливас^гь  мнимое  паден1е  ии11ер1и,  но  она  сама 
разлагается,  расчленяясь  между  крупными  землевлад'Ьльцами,  —  ея 
сановниками  и  ея  врагами.  Грубые,  нев-Ьжсственвые  и  дик{е  варвары, 
совершенно  неспособные  поддержать  прежн!й  культурный  строй,  со- 
д'Ьйствуютъ  лишь  ускореи1ю  перехода  къ  землед'Ьл1ю  и  скотоводству, 
какъ  главнымъ  занят1ямъ,  въ  ущербъ  промышленности,  торговл'Ь  и 
бол'ке  утонченнымъ  способамъ  обработки  полей. 

Рядомъ  съ  об'Ьдн'Ьн1енъ  коренного  населения  ядетъ  его  вырожде- 
ше  и  одича1пе:  оно  зябываетъ  лрежше  навыки,  утрачиваетъ  ум'Ьн1е 
перерабатывать  свои  произведения;  потребности  понижаются,  что  вы* 
зываетъ  прекращение  живого  обмана  п  широкаго  разд'Ьлен1Я  труда 
между  ц1;лыми  областями;  теперь  каждый  ст1)емится  собственными 
силами  добыть  все  необходимое;  импер1я  распадается  на  рядъ  само- 
довл'Ьющихъ  экономическихъ  единицъ,  а  потому  уже  не  ощущаетъ 
прежней  нужды  въ  единств'Ь. 

Этотъ  процессъ  съ  особой  быстротою  и  явственностью  обнаружи- 
вается въ  западной  половин1>  древней  имперзи.  Византия  продолжаетъ 
ц'Ьлые  вЪка  сохранять  устои  былого  строя,  такъ  какъ  остается  по- 
средницей международной  торговли,  а  въ  нын'Ьшиихъ  нустыняхъ 
Малой  Аз1и  и  Сир1и  цв'Ьтетъ  роскошная,  богатая  н  )М13нообразпая  П1ю- 
ныюленность.  Приливъ  золота  продолжается;  казна  накопляетъ  деньги 
въ  огромныхъ  раам'крахъ,  такъ  какъ  государство  нм'Ьетъ  мпогомил* 
люнные  доходы,  получаемые  звонкой  монетой.  Ею  оно  онлачиваетъ 
жалованье  своимъ  чиновникамъ,  а  потому  и  держитъ  ихъ  въ  стро- 
гомъ  подчинен1и.  Содержа  постоянное  войско,  оно  располагаетъ  до- 
статочной мощью  для  о6уздаи1я  м1>стныхъ  силъ  и  выполнен1я  своего 
прнзван1я:  оно  по  прежнему  оставляетъ  за  собою  охрану  мира,  под- 
держан1е  едипства  и  водвореи1е  правды.  Бол1>е  культурное  насслен1е 
дорожить  порядкомъ,  м  дворцовые  перевороты  ночти  вовсе  не  отра- 
жаются на   общемъ  течеши  Д'Ьлъ,  ндущихъ  по  нам'Ьченному  руслу. 

На  запад1>  замкчается  обратное  явление:  у^насл'Ьдиики  рвмскихъ 
цезарей^  попадаютъ  въ  жалкое  положеи1е,  сохраняя  зав'Ь1цаниыя  пред- 

1* 
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шественниками  притязан1я  н  утратявъ  средства  для  вхъ  осуществле-^ 
и1я.  Деньги  почтя  окончательно  нечеааютъ  взъ  обращен1я,  и  водъ- 
прежнинн  обозначешями  скрывается  совершенно  иная  суть:  пени  т 
пошлины  взыскиваются  „солидаин^,  но  это  уже  не  монета,  а  стои- 
мость различнаго  возраста  быковъ  или  „овцы  съ  ягненкомъ^  О*  Не- 
нолнов'Ьсная  и  неполноц'Ьнная  серебряная  монета  выт^Ьсняетъ  золотую,, 
которая  стаповится  огромною  редкостью.  Правительство  платить  жа- 
лованье земельными  пожалованьями  или  уступкой  разнаго  рода  «ре*- 
гал1й",  то-есть  своихъ  существенныхъ  правь  и  преимуществь.  Чи- 
новники, им'Ья  въ  своихъ  рукахъ  самые  источники  своихъ  доходовь — 
земли,  обнаружнваютъ  стремлен1е  удержать  ихь  пожизненно  и  пере* 
дать  по  наследству,  такъ  какъ  пзвлечен1е  дохода  сь  пом'Ьет1Й,  под- 
нят1е  цЪлины,  требуеть  зиачительныхь  затрать,  я  только  путемъ- 
напряженнаго  труда  вырабатывается  ценность  имущества.  Такимь- 
образомь,  право  пользовашя  создаегь  вполн'Ь  основательвыя  притяза- 
и1я  на  право  собственности. 

Вь  ущербъ  правительству,  на  первый  планъ  выбиваются  частныя 
силы  и  м^няють  самый  обликъ  государственной  организац1и.  Обломкм 
римскаго  строя  не  вь  состоян1и  задержать  лреобладан1е  раздроблен- 
ности: почуявь  свою  силу,  чиновники  и  крупные  собственники  утра- 
чиваютъ  страхь  лередъ  далекимъ  я  слабымь  правительствомь;  изъ 
подъ  его  власти  ускользаеть  правосуд1е,  налоги,  войско;  словомъ,  век 
главные  устои  прочности  и  порядка  дЬлаются  достояи1емь  различных^ 
частныхь  лиць.  Населен1е  ии;еть  защиты  не  у  государей,  а  у  могу-^ 
щественныхь  землевладЪльцевъ,  носителей  будушаго  развитая. 

Сами  короли^  какъ  истые  варвары,  не  проникаются  государствен- 
ной точкой  зр'Ьн1я  и  смотрять  на  свою  державу,  какъ  на  насл'Ьд* 
ственное  достоян1е  своего  рода.  Отсюда  вытекають  постоянные  до- 
лежи н  непрерывный  усобицы,  вырывающ1е  сь  корнемъ  благосостоя- 
н1е  подвластныхь  и  колеблющ1е  въ  конецъ  значеше  Меровинговъ,. 
типичныхъ  представителей  варварскихъ  королей. 

Въ  ихь  государств'Ь  в'Ьть  единства,  ибо  правительство  без* 
сильно  подчинить  всЪхъ  своимь  предпнсашям^  и  указамъ;  н^ть- 
мира,,  такъ  какъ  оно  не  располагаетъ  средствами  для  водворен1я 
простой  безопасности,  и  населен1е  страдаеть  отъ  смутъ  и  насил1& 
какъ  самихъ  королей,  такъ  и  ихь  чиновннковъ  и  всЬхъ  буйныхь  в 
безпокойныхь  людей;  в'Ьть  и  правды,  такъ  какъ  правосуд1е  превра* 


»)  Ср.  Сар.  1^  27,  р.  72. 
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сцаетея  въ  доходную  статью  для  своекорыстныхъ  чиноваиковъ,  пло- 
дящвхъ  тяжбы  изъ  лвчаыхъ  выгодъ,  а  въ  самомъ  обществ-Ь  право- 
•созаав1е  еще  дремдетъ,  и  господство  первобытнаго  обычнаго  права 
открываетъ  шврок1й  просторъ  уэаконеваой  мести  и  грубому  форма- 
лизму, при  которомъ  удовкн  и  ухящрен1я  обрекаютъ  слабыхъ  на  до- 
бычу сильнымЪ|  попнрающнмъ  ногами  и  предпнсав1я  закона  и  тре- 
^овашя  релипн. 

Самая  органиэащя  суда  отличалась  крайнимъ  несовершенствомъ, 
ибо  все  васелен1е  не  было  подчинено  единому  общему  закону:  рядомъ 
«ъ  различными  народными  ,,правдами''  существовала  подсудность  коро- 
левскому, церковному,  иммунитетному  и  влад'Ьльческому  суду.  Преступ- 
ликъ  находилъ  удобное  прикрыт1е  въ  этомъ  разнообра81и  законовъ  и 
«удовъ.  Правильному  отправлешю  нравосуд1я  мешала  срочность  судеб- 
выхъ  засЬдан!!!  и  собдинен1е  обязанностей  судьи  и  полномочий  адми- 
диетратора  въ  одвомъ  лиц'Ь,  гЬмъ  бол'Ье,  что  судебный  пошлины  не 
•были  прочно  установлены  и  шли  въ  карманъ  судей,  прямо  заинтере- 
сованиыхъ  въ  размножен1н  процессовъ  и  въ  ихъ  продолжительности, 
«улящихъ  увеличеи1е  доходовъ.  Вдобавокъ,  система  виръ  не  удовле- 
творяла первобытнымъ  представлен  1ямъ  о  доблести  и  давала  преиму- 
щество безнаказанности  богатому,  тогда  какъ  бЬдный  былъ  обреченъ 
да  разорение  или  утрату  личной  свободы.  Месть  уравнивала  зажи- 
точныхъ  съ  б'Ьдняками,  а  потому  представляла  для  нихъ  больше 
удобствъ:  обращев1е  къ  суду  сулило  расходы  и  затягивало  возста- 
ловлен1е  права,  тогда  какъ  самоуправство  позволяло  каждому  скоро 
осуществить  свои  „права*^.  Отсюда  растетъ  распространен1е  частныхъ 
войнъ  и  жгучая  потребность  всЬхъ  слабыхъ  въ  покровительств'Ь 
людей,  способныхъ  отстоять  свое  и  своихъ  вооруженной  рукой. 

Церкви  приходится,  отстаивая  свое  прежнее  положен1е»  работать 
аадъ  приспособлен1емъ  къ  изменившимся  услов1ямъ.  Однако,  вполн'Ь 
съ  ними  примириться  она  не  можетъ,  ибо  они  противор'Ьчатъ  самымъ 
зав'Ьтвымъ  и  основнымъ  ея  началамъ,  а  потому  ей  нельзя  только 
приноравливаться  къ  новымъ  порядкамъ:  необходимо  внести  въ  нихъ 
«ущественныя  перем'Ьны,  поставивъ  ихъ  въ  большее  соотв'Ьтств1е  съ 
«воими  зап1юсами;  въ  противномъ  случаЪ,  церковь  пе1)естянетъ  быть 
носительницей  опред'Ьленныхъ  идей  и  утратитъ  свое  оба)ппе  падъ 
умами,  ставъ  в'ь  очевидное  и  непримиримое  противоречие  съ  своимъ 
дазначен^емъ.  Ей  предстоитъ  трудная  и  упорная  борьба  за  самое  суще- 
отвован1е,  за  воспитав1е  варварскаго  общества  въ  устойчивыхъ  воззр'Ь- 
в1яхъ  и  за  накоплен1е  въ  свовхъ  рукахъ  необходимыхъ  средствъ:  она 
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должна  заложить  прочныя  основы  своего  матер]альнаго  могущества  ш 
мало-по-малу  подготовить  себ'Ь  покорвыя  оруд!я  въ  св'кжихъу  совершенно 
чуждыхъ  критики,  варварскихъ  народахъ.  Ради  достнже111я  этой  Ц'Ьля 
ей  приходится  поступаться  въ  н'Ькоторыхъ  отношен1ЯХъ  и  при  упадк-Ь 
лравительственнаго  авторитета  искать  поддержки  у  частвыхъ  лицъ, 
пользоваться  защитою  учрежден1й  не  государственныхъ,  а  частно- 
лравовыхъ,  другими  словами,  плыть  по  обп^ему  течен1ю«  И  вотъ  она 
ищетъ  и  находить  могуществениыхъ  покровителей  и  старается  упоря- 
дочить свои  къ  нинъ  отношения. 

Пока  все  сильнее  слаб'Ьютъ,  подъ  вапоромъ  иконоборцевъ,  рас- 
шатанный в'Ьками  связи  между  старымъ  и  новымъ  Риномъ,  потря- 
сается до  основан1Я  единство  вселенской  церкви,  нарушается  ея  миръ 
и  забывается  , правда '^у  завещанная  св.  отцами,  преемники  св.  Петра 
расширяютъ  область  „земного  царств1я  божьяго**,  закр'Ьпивъ  свое 
вл]яше  въ  л^сахъ  дикой  и  полуязыческой  Герман1и,  равно  какъ  воз- 
становивъ  въ  франкскомъ  государств'^  авторитетъ  каноннческнхъ 
лостановленЛ  и  предписашй  апостольскаго  престола. 

Эти  крупные  усп-Ьхи  папства  на  пути  къ  окончательному  обособ- 
лен1ю  западной  половины  „единой  римской  импер1и^  и  превращен!» 
насл-ЬдЕя  цезарей  въ  достоян1е  св.  Петра  т^сно  связаны  съ  деятель- 
ностью неутомимаго  борца  за  распространен1е  романизма  въ  среде 
н'Ьмецкихъ  племенъ,  Винфрнда,  стяжавшаго  себе,  не  совсемъ  справед- 
ливо, славу   „апостола  Германии''  подъ  именемъ  Бонифация, 

Превосходно  образованный,  красноречивый  и  пламенно  вер;ющ1й 
онъ  соединялъ  прозорливую  мудрость  устроителя  съ  жаждой  первен- 
ства и  власти.  Честолюбивое  стремлен1е  выделиться  изъ  общаго 
уровня  проходить  красною  нитью  черезъ  вею  его  жизнь  и  ярко  сказы- 
вается въ  обстановке  самой  его  кончииы.  Онъ  обладалъ  твердою 
волею,  но  былъ  чуждъ  упрямства  и  умелъ  приспосабливаться  къ 
обстоятельствамъ,  выжидать  ихъ  удобной  смены  и  склонять  на  свою 
сторону  свльныхъ  и  вл1ятельныхъ  людей,  будучи  въ  то  же  время 
непреклонно  суровъ,  строгъ  и  ьзыскателенъ  къ  темъ,  кто  стоялъ 
на  его  дороге  и  не  имелъ  за  своей  спиной  мощныхъ  и  опасныхъ 
покровителей.  Онъ  бы.1ъ  далекъ  отъ  истинно  хрисПанской  терпимости 
и  проникнуть  духомъ  иац1ональиой  исключительности:  для  него  сла- 
вяне являются  О  гнуснейшимъ  и  отвратйтельнейшимъ  изъ  всехъ  людей 
нлеменемъ.  Онъ   успе.1ъ  заинтересовать  въ   своемъ  деле   обширные 


*)  Мопитео1а  Моииоипа,  №  59,  р.  172. 
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и  разнообразные  круга;  отъ  богатыхъ  и  знатны хъ  англосаксооокъ  и 
в^мецкихъ  князей  до  апостодьскаго  престола,  всЬ  оказывали  ему 
бол'Ье  или  мен-Ье  д'Ьятельную  поддержку,  которой  оаъ  превосходно 
пользовался,  благодаря  своей  опытности.  Обаятельный  по  своему  уму 
и  способности  производить  глубокое  впечатл'Ьн1е  ум'Ьло  поставлен- 
ными вопросами,  онъ  приковывадъ  къ  себ'Ь  серд||а  учениковъ  и 
являлся  для  нихъ  нсточникомъ  истины  и  знан1я.  Онъ  возвелъ  въ 
систему  приспособление  къ  уровню  варварскихъ  понятий  полуязыч* 
никовъ,  осторожно  щадилъ  ихъ  в'Ьрован1я  и  привычныя  возэр'Ьн1я, 
изб'Ьгалъ  насм'Ьшекъ  и  изд'Ьвательствъ  надъ  младенческими  предста- 
влешями,  лробуждалъ  пытливость  ихъ  ума  и  новые  запросы  въ 
их*}»  душ'Ь.  Желая  действовать  на  ихъ  воображеи1е,  онъ  приго- 
товляетъ  для  нихъ  послан1я  св.  Петра,  переписанный  золотыми 
буквами  ^).  Обращев1е  въ  христ1анство  представляется  д'Ьломъ  вы- 
годнымъ,  такъ  какъ  нзливаетъ  на  в'Ьрующихъ  милости  бож!я,  и  онъ 
подчеркиваетъ  б'Ьдность  природы  языческихъ  странъ  и  плодородие 
хриет1анскихъ  ^). 

Не  какъ  подвижникъ,  украшенный  душевными  добродетелями,  а 
какъ  государственный  д'1^лецъ  вышелъ  Бонифащй  на  ниву  Господню, 
уже  въ  достаточной  степени  обработанную  неусыпными  трудами  без- 
корыстныхъ  и  чуждыхъ  всякой  задней,  политической  д'Ьли  ирланд- 
скихъ  пропов'Ьдниковъ.  Его  творен1я,  написанныя  простымъ  языкоиь, 
безъ  вычурны  хъ  в  изысканныхъ  блестокъ  покаэнаго  вит1йства,  отли- 
чаются богатымъ  и  разнообразнымъ  содержан1емъ  и  насквозь  пропи- 
таны деловитостью.  Его  йэлюбленнымъ  авторомъ  является  блаженный 
Августинъ,  какъ  показываютъ  многочисленный  выписки  изъ  его  сочи- 
нешй.  Также  широко  БонифацШ  черпаетъ  и  изъ  трудовъ  папы  Гри- 
гория, просветителя  англосаксовъ. 

Какъ  истый  сыиъ  еще  юной  и  ревностной  англосаксонской  церкви, 
Вянфридъ  выросъ  въ  среде,  признающей  властное  слово  преемниковъ 
св.  Петра  руководствомъ  въ  самыхъ  разнообразныхъ  случяяхъ.  Это 
преклонение  передъ  апостольскимъ  престоломъ  легко  объясняется 
принят1емъ  англосаксами  христианства  отъ  римскихъ  миссюнеровъ  и 
упорною  ихъ  борьбою  съ  м'Ьстиыми  особепностями,  заставлявшей 
новообращенны  хъ  поддерживать  постоянный  и  деятельный  сношешя 
с4  Римомъ,  съ  целью   получить    оттуда   советы    и    указан1я.    Подъ. 


<)  Мопитепи  Мо^ипеша,  Ле  32,  р.  99. 
•>  ^«  15,  р.  73. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^Те 


268  ЖГРНАЛЪ   МИЯНОТВРОТВА   НАРОДНАГО   проспмщваи!. 

вл1ян1ехъ  8Т0Й  боевой  обставовкй  авглосаксовское  духовеветво  глу- 
боко проввклось  стревлев1емъ  къ  осущбствлев1ю  всей  волвоты  ворвъ. 
духомъ  пропов'Ьдничества,  рвев1евъ  къ  обращев1ю  заблуждающвхся 
ва  путь  нствввыйу  созвало  вастоятельвую  веобходивость  въ  етройяой 
я  прочвой  оргавнзац!!  для  ввутреввей  жвзвя  церкви  я  врввыкло 
сиотр'Ьть  ва  св'Ьтскую  власть,  какъ  ва  служебвое  оруд{е,  а  ва  цер- 
ковное достояв1е,  какъ  ва  непрякосвовеввую  собствеввость.  Ово 
сумело  добяться  свободы  отъ  податей  я  всякяхъ  поборовъ  я  провоз- 
гласнло,  что  избрав!е  пастырей  ве  Д'Ьло  королей  '). 

М^рвловъ  в  тутъ  быля  „веобходвмые  для  спасев1я  душя  каво- 
вическ1я  воставовлев1Я  я  уставы  св.  отцовъ;  Ц'Ьлью  служяло  поддер- 
жав1е  в  устроев1е  „едявства  каеоляческой  церквя  я  соглас1Я  хря- 
ст1авской  реляг1я'  *),  достягаемыхъ  вутемъ  водворев1я  у,учев1я  я 
устава  св.  Петра^  '),  соблюдев1е  кояхъ  является  веврем'Ьввывъ 
услов!еиъ  прявадлежвостя  къ  ястяввой  церквя  *).  Одвако,  выше 
„авторятета  рямлявъ*'  стоять  „декреты  вселевскихъ  отцовъ,  кавовы 
я  св.  Пясав1е''  ^),  я  самъ  Бовяфац!й  вротявопоставлялъ  кавоввческ1я 
предпясав1я  папскямъ  распоряжев1явъ,  отдавая  вервывъ  полвое  вред- 
почтев1е  *),  что  ве  м'Ьшаетъ  его  д'Ьятельвостя  служять  въ  сущвостн 
ц'1^лямъ  Ряма. 

Идя  торвою  тропою  свояхъ  соотечествеввяковъ,  Воняфац1й  ва 
первыхъ  же  порахъ  заручается  воддержкой'  кур1я  я  лолучаетъ  отъ 
папы  Грнгор1я  II  лоручев1о  насаждать  лСлужев1е  царства  божьяго** 
въ  сред'Ь  вев'Ьрвыхъ,  руководясь  даввымя  въ  вазядав1е  рямскввя 
образцавя  '').  Мало  того:  Бовяфац1й  пряноснтъ  св.  Петру  и  его  ва- 
м'Ьстняку  прясягу  въ  в'Ьрвостя,  что  вводятъ  Гервав1ю  въ  составъ 
рямской  епарх1н  я  ставятъ  ея  ластыря  въ  положев]е  такъ  вазывае- 
ныхъ  „подгороднвхъ  епнскоповъ'',  бляжайшяхъ  лодчнвеввыхъ  папы. 
Въ  сялу  втой  лрвсягя ")  вовый  епяскопъ  обязался  ве  входнть  вв  въ 
какое  общен1е  съ  святителянв^  варушавшямя  древв1я  поставовлев1я 


<)  Нагашп!  III  р.  1806  ва;  1818  и.  * 

•)  Мопатеп1а  Морт11(1па,  №  1,  р;  35.  » ;».  и-  •   •• 

»)  1ЬМ.,  р.  29;  81.  '    '• 

*)  ОбяльннМ  матер1а1ъ  для  опредйлев1я  8яачев1я  Рява  я  св.  Петра  въ  аягдф* 
саксонской  церквя  даютъ  творен1д  Беды  Достопотгеиваго.  Св.  М1я]1е,  Т.  90—96. 
')  Мопатепи  МортпИаа  №  80,  р.  97,  М  31,  р.  98. 
^)  Ра181о  8.  Воп!Гаи1,  р.  478. 
^)  Мопите1|1а  11орт1|11па,  )1 12,  р.  68;  №  19,  р.  72. 
«)  Ша.,  16  17,  р.  76— 77. 
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СВ.  отцовъ,  лротивод1)йствовать  вхъ  варушителяиъ  в  доводить  объ 
ввхъ  до  св'Ьд1)н1я  лавы. 

Въ  оообонъ  поодав1в  вам'Ьстввкъ  апостоловъ  иредансываетъ  Бои  в* 
фацш,  сообраэво  лредав1ю  римской  церкви,  учить  в  всправдять  от- 
сту1иев1я  отъ  кановическихъ  ираиилъ  ^). 

Въ  свою  очередь^  Бонифащй  постоявио  обращается  за  сов'Ьтахи 
в  указав1ямв  въ  Римъ  '):  обшвриая  область  явлев1й  вовседневной 
ЖВ8НН»  вачииая  съ  мелочей,  сделалась  лредметомъ  тщательнаго  обсу- 
ждев1я  в  упорядочбв1я  въ  его  вепрерыввой  вереввск'Ь  съ  рядомъ  рим- 
скнхъ  вервосвященввковъ.  Такъ,  папа  Григорий  II  даетъ  ему  въ  осо- 
бомъ  послав1в  ^)  длвнвую  вереиицу  отв'Ьтовъ  на  его  ведоум'Ьы1я  в 
запросы,  предписывая  ум'Ьрить  суровость  требовав1й  къ  столь  варвар- 
скому вароду;  также  посту паютъ  Грвгор1й  Ш  ^)  и  Захар1й  ^). 

Въ  этихъ  письмахъ  рядомъ  съ  запрещен1емъ  употреблен1я  въ  пищу 
коыниы  или  разр'Ьшев1емъ  вкушать  только  вареную,  а  пос11»  пасхи,  и 
копченую  ветчину,  открываются  набол'Ьвш1я  язвы  времеин,  и  въ  каче- 
ств*!}  ц'Ьлительваго  л'Ькарства  отъ  всЬхъ  болезней  выдвигаются  пре- 
даи1Я  в  обычаи  римской  церкви  ^).  Папы  лодиимаютъ  зав'Ьсу  надъ 
попрнщемъ  Бопифащя  и  показываютъ  обстановку,  среди  которой  ему 
приходится  д'Ьйствовать. 

Оказывается,  что  по  своему  нравственному  уровню  франкское  ду- 
ховенство не  отличалось  отъ  м1ряиъ:  оно  погрязло  въ  блудк,  пьянстве  и 
разныхъ  порокахъ  **);  даже  епископы,  яввые  блудвики  и  прелюбодеи  "), 
чвнилв  наглый  соблазнъ  своимъ  поведен1емъ;  въ  большомъ  ходу  были 
ссылка  на  мнимый  р'Ьшешя  в  ложныя  ра8р'Ьшен1я  папы,  которыми 
ввновные  прикрывали  свов  проступки  и  добивались  безнаказанноств  *). 
Христ1анство  до  такой  степени  слабо  проникло  въ  общее  сознание, 
что  даже  священники  приносили  жертвы  языческимъ  богамъ  и  вку- 
шали ндоложертвенвое '^);  вскупленные  крестной  смертью  Спасмтеля 
в  омытые  благодатью  крещен1я  продавала  свовхъ  рабовъ  язычнвкаиъ 


>)  1Ы(1.,  М  88,  р.  106. 
')  №  27,  р.  88. 

*)  Мопшпепи  Мо^апиш^,  К  27,  р.  89  ее. 
•)  1Ы1,  №  28,  р.  966. 
»)  М  43,  р,  117;  ;•  80,  р.  220. 
<)  №  88.  р.  106. 
')  №  43,  р.  118. 
•)}ё4%  р.  116. 

*)  №  43,  р.  120;  №«  120,  р.  114;  116. 
**<^)  Мопшпеп1а  Мовш11ша,  №  28,  р.  93. 
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АЛЯ  чедов'Ьчбскихъ  жертвопр1ношеп1й  ^);  многоженство  процв'Ьтаю, 
при  чемъ  бракя  заключались  ш  расторгались  по  прихоти  съ  близкини 
родственницами  и  яяокинями  ');  священнослужнтелн  обагряли  рун 
кровью  своей  паствы  *);  таинства  и  обряды  не  выполнялись  съ  тща- 
тельной и  достодолжной  точностью.  Словомъ,  весь  церковный  уставь 
или  благочин1е  былъ  затоптанъ  въ  грязь  *).  Царило  грубое  суев%р1е, 
лристраст1е  къ  поклонеи1Ю  святынъ  и  частымъ  хожден1яхъ  на  бого-: 
молье;  святыня  Рима  постоянно  привлекали  множество  богомольцевъ 
йзъ  франкскаго  государства*),  и  папство  было  очень  хорошо  осве- 
домлено о  тамошнемъ  положенш  д'Ьлъ  и  настроен{и  умовъ,  а  потому 
см'Ьло  взяло  въ  свои  руки  „реформу  франкской  церкви**  и  провело 
яеобходвмыя  преобразован1я,  опираясь  на  благоговейное  преклонеше 
франковъ  передъ  апостольскимъ  престоломъ  и  воспользовавшись  пре- 
восходнымъ  орган изаторскймъ  талантомъ  Бонифац{я. 

Въ  основу  было  положено  *)  „возстановлен1е  предписаний  св.  кано- 
новъ  II  правъ  церкви**,  при  чемъ  Бовйфац1й  должеоъ  былъ  действо- 
вать ^сообразно  каноническимъ  установлен<ямъ  млн  предписан1ямъ 
апостольскаго  престола**  ''). 

Особое  вниман1е,  уд-Ьленное  папствомъ  исправлен1ю  нестроешб 
въ  фравкскомъ  государстве,  легко  объясняется  потребностью  преем- 
никовъ  св.  Петра  въ  сильномъ  защитнике  и  покорномъ  сыне '  св. 
церкви,  такъ  какъ  въ  силу  неизбежнаго  окончательпаго  разрыва  съ 
Нйзант1ей,  они  должны  были  обратить  пытливые  взоры  на  западъ<  въ 
лоискахъ  могущественнаго  покровителя  и  властителя,  готоваго  взять 
на  свои  плечи  бремя  Константина  и  10стин{ана|  но  въ  то  же  время 
достаточно  далекаго,  чтобъ  не  выставлять  опасныхъ  притязан1й  на 
присвоенный  этими  императорами  права. 

Правда,  уже  некоторые  изъ  Меровинговъ  выступали  въ  церков- 
ныхъ  'делахъ  со  всемъ  самовласт1емъ  визант1йскнхъ  самодержцевъ  м 
присваивали  себе  все  полномоч1я  своихъ  недосягаемыхъ  образцовъ. 


')№  28,  р.  94.  п          /   ( 

»)  №  28,  р.  93.  .     .чг.,;ро;/  ,■'-,:..    К  Г 

•)  >б  42,  р.  118.  .•■•■".'.  .-  ^  •'•.  .Ь'г(!  (« 

•)  )6  43,  р.  118.  .            »   ;/   , 

^)  ЕеШпдеГу  Ы^  Вег1сЫе  йЬег  КошрИвег  апв   Леш   РгикептекЪв  Ыв  кат 

ЛаЬге  800.  Кош  1900. 

^)  %  43,  р.  122;  «"^  47,  р.    127    яС^^вопит  ёесгеи   е!  есс1е1!ае  Дга   гмиа- 

геп1иг**. 

;*  43,  р.  121.  Ср.  ^^  42,  р.  116.  * 
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Но  могуществеииая  поземельная  аристократ1Я  и  богатое  поместьями 
духовенство  не  поаволиди  нреемникамъ  Хлодиига  осуи^ествить  свои 
вождел1Ьн1я.  Вдобавокъ,  скорое  вырожденхе  покарало  иотомковъ  за 
гр^хм  и  излишества  иредковъ,  а  дЬйствительная  власть  сосредото- 
чилась въ  рукахъ  майордомовъ»  выдвинувшихся  своимъ  ум'Ьньемъ 
приспособиться  к'ц  иотребностямъ  времени  и  сум'Ьвшихъ  заставить 
его  силы  служить  своииг  интересамъ.  Новая  династия,  однако,  должна 
была  искать  прочныхъ  и  надежныхъ  правовыхь  устоевъ  для  сохра- 
нения за  собой  достпгнутаго  преобладания.  Частныя  сдЬлки  упрочили 
подчннен1е  ей  ряда  могущественныхъ  лицъ  п  множества  зависимыхъ 
людей,  но  для  закр'Ьплен1я  международнаго  и  государственнаго  ха- 
рактера за  добытой  властью  майордомы  должны  были  узаконить  ее, 
окруживъ  ореоломъ  небеснаго  благословешя  и  скрЪпивъ  высшимъ 
авторитетоиъ,  признаваемымъ  всею  вселенною. 

Въ  свою  очередь  папы,  дошедш1е  уже,  какъ  изв1>стно  %  до  пря- 
мого разрыва  съ  Византией,  не  могли  ни  на  востокЬ,  ни  на  запад Ь 
отыскать  столь  желаннаго  и  столь  для  иихъ  необходимаго  властителя, 
такъ  какъ  ни  англо-саксоиск1е  вожди,  ни  вестготск1е  короли,  ни, 
гЬмъ  бол'Ье,  герцоги  и  князья  различныхъ  германскихъ  нлеменъ  не 
располагали  достаточными  средствами  для  широкой,  м1ровой  политики 
и  противов'Ьса  завоевательнымъ  сгремлеи1ямъ  лонгобардовъ,  ближай- 
шихъ  и  опасныхъ  сосЬдей  апостольскаго  престола. 

Уже  миссшнерская  д-Ьятельность  Бонифации  въ  Германии,  ставшая 
лодъ  покровительство  майордома  '),  послужила  новымъ  связующимь 
звеномъ  для  возобновлен1я  былыхъ,  бол^е  т'Ьсныхъ  сношен1й  между 
галльской  церковью  и  Римомъ;  Карлъ  Мартелъ  и  его  родственники, 
разд1>ляя  преклонен1е  народовъ  запада  передъ  аностольскимъ  горо- 
домъ,  прислали  ш.едрыя  пожертвоиан1я  для  украшеи1я  храма,  слу- 
жившаго  усыпальницей  апостоламъ  **).  Папство  не  замедлило  восполь- 
зоваться обнаруженнымъ  рвен1емъ  въ  своихъ  видахъ:  оно  поставило 
Бонифац1я  подъ  зап^иту  могуществепнаго  •  Франка  *)  и,  когда  про- 
билъ  часъ  грозной  опасности,  само  искало  якорь  спасеи1Я  въ  мон^и 
франкской  державы:  доведенный  до  крайности   аапоромъ   лонгоОар- 


*)  См.  гдаау  иерную,  Хурншг  Министерства  Народншо  Лроселщен1я^  фе- 
В1миь  1901  г. 

')  Мопишепи  Мо^ипИпа,  ^^  24,  р.  84—86,  №  55,  р.  159. 

')  Соаех  СагоИпив,  )11  1,  р.  477. 

')  Мопишеига  Мовш^ипа,  №  21,  р.  81  ср.,  Л^  25,  р.  86. 
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довъ  папа  Грнгор1й  Ш,  „покннувъ  подданство  вмпвратору  грековъ*, 
обратнлся  О  п^^  защитой  и  непобедимо!  милостью*'  къ  «князю  фран* 
ковъ",  отправилъ  ему  ключи  отъ  гробницы  св.  Петра  и  предложилъ 
ему  санъ  у,римскаго  консула". 

Другими  словами,  въ  эпоху  назр'Ьвавшаго  торжества  частвыхъ 
связей  надъ  государственными  узами  папство  приб^гаеть  къ  ,,за- 
щнт'Ь"  частнаго  лица,  уходя  изъ  подданства  государю.  Присылка 
ключей  является  прим'Ьнен1емъ  обычнаго  при  среднев'Ьковыхъ  сд^л- 
кахъ  символа^  т.  е.  знаменуетъ  собой  передачу  покровительства  надъ 
высоко  почитаемой  святыней.  Но  коммендац1Я  предоставляла  сторо- 
намъ  обоюдный  выгоды;  такъ  и  въ  данномъ  случа'Ь  почетное  зван1е 
«рпмскаго  консула*  и  особый  отношешя  къ  священному  н^сту  должны 
были  вознаградить  Карла,  хотя  и  не  матер1альио,  за  принят1е  ямъ  на 
себя  ')  „попечев1Я  и  защиты  церкви  св.  Петра". 

Неоднократный  мольбы  *)  Григорхя  Ш  остались,  однако,  безъ  вся- 
кихъ  ощутнтельныхъ  посл'Ьдств1й:  Мартелъ,  трезвый  д-Ьлецъ,  погло- 
щенный всецело  внутренними  д1&лами  и  затративш1й  огромный  силы 
на  напряженную  борьбу  съ  мусульманами,  не  обнаружилъ  ни  охоты, 
ни  желан1я  впутываться  въ  опасное  столквовен{е  съ  лонгобардскими 
королями,  стоящими  на  вершин'Ь  могущества  и  поддерживающими 
дружественный  связи  съ  франками. 

Передъ  его  преемниками  стояли  на  первомъ  мФст^  ивыя  задачи: 
вспыхнупш{я  въ  сред1}  мусульманъ  усобицы  пожрали  ихъ  силы  и 
отвратили  ихъ  стремительный  напоръ  отъ  европейскаго  запада;  те- 
перь надо  было  зал'Ьчить  з1явш1я  раны  и  упорядочить  прежде  всего 
церковный  вопросъ,  обостренный  широкимъ  употреблен1емъ  церков- 
наго  имущества  на  боевыя  надобности. 

Какъ  изв'Ьстно,  Карлъ  Мартелъ,  подобно  исавр1йцамъ,  былъ  вы- 
нужденъ  сделать  своего  рода  принудительный  заемъ  главнаго  капи- 
тала времени — земель,  совершенно  неправильно  отожествленный  Ро« 
томъ  съ  секуляризацией.  Недвижимая  собственность  церкви  была  роз- 
дана имъ  своииъ  приверженцамъ  вопреки  всякому  праву,  м  М1ряне 
получили  въ  управлен1е  ^)  епископства,  аббатства  и  благочив1я; 
иногда  въ  однихъ  рукахъ  сосредоточивалась  власГь  надъ  н'Ьсколькйми 
епарх1ями  и  обителями. 

1)  /а/е,  КеяеаСа  ропивсат  Вотапогиш  I,  р.  260,  Ле  2249. 
3)  КагоИ  Март!  Сариа)аг1а,  №  46,  с.  16,  р.  139. 
3)  СоЛех  СагоИпия,  Л  1-2,  р.  476—479. 
*)  МопишепСа  МортпИпа,  >6  42,  р.  112.. 
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Таквмъ  обраэоиъ,  весь  церковный  строй  былъ  поколебленъ  до 
самаго  основаи1я,  а  11рн11ои1ен1я  благочестивыхъ  людей  подучили  со- 
вершенно иное  вазпачен1е  н  не  могли  содействовать  сиасенш  душъ 
гр'Ьшниковъ.  Сов1!сть  потомковъ  жертвователей  была  смущена  раз- 
сказами  объ  адскихъ  мукахъ,  ожндавшихъ  виновныхъ,  такъ  какъ 
внд'Ьн1я  рисовали  ярк1я  картины  загробныхъ  терзаний  ').  Искуплен- 
ныя  щедрыми  дарен1ямя  души  теперь  снова  должны  были  терп'Ьть 
свою  кару,  такъ  какъ  „Ц'Ьна  искуплен1я^  отъ  нея  была  отнята  у 
церкви. 

Воспитанные  въ  монастыр'Ь,  оба  сына  Карла  Мартела  были  про- 
никнуты глубокой  набожностью  въ  дух'Ь  того  времени  и  стремились 
всею  душею  исправить  причиненное  ихъ  отцомъ  з.10  и  спасти  его  отъ 
тяжкихъ  страданШ  за  гробомъ.  Правою  ихъ  рукою  сдЬлался  Вони- 
фащй,  на  Ц'Ьломъ  рн^Л  соборовъ  пытавшМся  искоренить  закравшаяся 
злоупотребления  и  возстановнть  освященный  канонами  строй. 

Сохраиииш10ся  акты  соборовъ  и  письма  „посланника  св.  Петра^, 
д'Ьйствовавшаго  „сообразно  повел'Ьи1ямъ  римскаго  епископа^  '),  от- 
крываютъ  совершенно  ясно  программу  посл'Ьдующихъ  преобразован1й 
и  нам'Ьчаютъ  пути  и  средства,  родственный  но  супхеству  пр1емаиъ 
руководителей  послЪдующихъ  религ!озно-обществеииыхъ  движений. 

На  первый  иланъ  выдвигается  единый,  равный  для  всЬхъ  и  всЬхъ 
одинаково  свядующ1й  закань;  его  выполненхе  вменяется  въ  общую 
обязанность,  м  въ  царство  распущенности  и  личнаго  произвола  вно- 
сятся строг1я  в  опред^Ьленныя  нормы;  общество  воспитывается  въ 
дух'Ь  самообуздан1я,  знакомится  съ  целительной  силой  дисциплины 
н  сдержанности,  залогомъ  прочности  всякаго  строя  и  необходимымъ. 
услов1емъ  государственнаго  быт1я.  Путаница  частныхъ  сде-юкъ  н 
пестрое  разнообраз1е  .правъ**  и  аНравдъ''  должны  смениться  строй- 
ною системою,  отводящей  всему  свое  м1>сто  и  свои  обязанности,  какъ 
необходимое  условие  обн^аго  благополуч1я. 

Даже  мелочные  и  незначительные  вопросы  нодчиняются,  при  ихъ 
разр^шенш,  особымъ  на  каждый  случай  правиламъ:  всюду  и  везд-Ь 
должны  быть  осуществлены  заветы  св.  отцовъ,  такъ  какъ  слЬдуетъ 
воспрещать  всякое  д^ло,  „вызывающее  гн-Ьвъ  Бож1й  и  караемое  Имъ 
веурожаемъ  въ  плодахъ*. 

Карломанъ,  более  чутк1й  къ  религ1ознымъ  запросамъ  и  ближе  со- 


>)  Мопитеви  МовииНаа,  №  10,  р.  54  8В.  №  69,  р.  174—175. 
>)  Мопишепи  Мовооива,  К  70,  р.  203. 
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шедшзйся  съ  Бошфащеиъ  *),  первымъ  приступялъ  къ  преобраэова- 
]пямъ.  Онъ  созываетъ  „изъ  страха  передъ  Хрнстомъ"  еоборъ  для 
обсужлен1я  средствъ  къ  возстановлен!ю  ^закона  Божьяго^  я  для 
^спасен1я  дугаъ  па1юда  хряст1авскаго^. 

Руководимый  Бовифашеиъ  еоборъ  постановилъ:  всЬмъ  соблюдать 
до  копца  жизни  подчиненхе  римской  церкви,  сохранять  вЪру  право* 
славную  и  единство  церкви,  подчиняясь  св.  Петру  и  его  лам-кстнику, 
собирать  ежегодно  соборы,  обязать  митрополитовъ  получать  палл1уиъ 
отъ  апостольскаго  престола  и  во  всемъ,  сообразно  канояамъ,  сл'кдо- 
вать  предписан1ямъ  св.  Петра,  дабы  удостоитьси  прнчислетя  къ 
овцамъ,  ему  вв'Ьреннымъ  '). 

Это  исиов'Ьдап]е  покорности  Риму  было  всЬии  подписано  н,  съ 
обп1аго  соглас1я,  отправлено  къ  т'Ьлу  св.  Петра,  у,князя  Апостоловъ^  ')• 

Само  собою  понятно,  что  этотъ  шагь  собора  былъ  встрЪченъ  па- 
пой съ  яскреннииъ  ликован{емъ  я  полнымъ  удовольств1емъ:  онъ  пи- 
шетъ  ^),  ,,что  принялъ  съ  превеликой  радостью  грамоту  вм'ЬсгЬ  съ 
испов-Ьдав^емъ  истинной  и  православной  в'Ьры  и  вселенскаго  един- 
ства^, ибо  возстаиовилось  единодуш1е  франковъ  и  яхъ  общегИе  съ 
Римомъ;  ^нын1>  лребываютъ  они  въ  едивстн-Ь  вФры  и  узахъ  *)  мира*', 
„дабы  быть  единыиъ  т'Ьломъ  съ  духовной  матерью  своей,  святой, 
вселенской  и  апостольской  Бож1ей  церковью,  во  глав'Ь  коей  предс'Ь- 
дательствуетъ*'  „епискоиъ  апостольскаго  престола  и  рабъ  рабовъ 
божьихъ**;  „нын-к,  гласить  послап1е  ^)  нппы  къ  фрапкскимъ  еписко- 
ламъ,  съ  бож1ей  помощью,  присоединилась  ваша  святость  къ  нашему 
сообп1естпу  въ  единой  пастырской  овчарн1*>  и'упасъединъ  пастырь, 
поставленный  въ  кпязья  Апостоловъ  и  учителя  наши  пастыремъ  пасты- 
рои.  Господомъ  1)Огомъ  и  Спасителемъ  напаимъ  1исусомъ  Христомъ*; 
„озаботьтесь  же  сохранить  единство  духа  въ  союзЪ  мира  и  любви". 

Для  поддержап1я  этого  единства  Бонифаций  вновь  организуетъ 
франкскую  церковь  на  началахъ  1ерархическаго  подчинен1я  и  стро- 
гаго  опред'Ьлен1я  обязанностей  святеннослужителей:  на  ежегодно 
созываемыхъ  соборахъ  предписывалось  „читать  каноны,  права  церкви 


•)  ТГаиЪаЫг  УНл  Во11|Га1||,  сар.  VII,  р.  458,  с.  ГШ,   р.    4в1;    Мопитепи 
Мо^ипИпа,  №  42,  р.  112. 


')  Мопитепи  Мо^пшипа,  №  70,  р.  201. 

*)  Мопитепи  Мо^ипипа,  №  70,  р.  201. 

•)  1Ыа.,  №  66,  р.  190. 

")  )6  67,  р.  198. 

')  ША  ,  №  67,  р.  194. 
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и  уставы  правильной  жизыи"  ^);  „иредюбодЬйиые  свящеиники**  подле* 
жали  устранешю;  аахваченныя  церковвыя  имущества  признано  не- 
обходинымъ  возвратить  по  принадлежности;  воспреща.10сь  совершеи1в 
разлвчныхъ  языческнхъ  обрядовъ  и  суев'Ърныхъ  обычаевъ.  Вичеваше 
и  заключен1е  на  хл'Ьбъ  и  воду  назначено  карой  за  широко  распро- 
страненные проступки  противъ  нравственности  ^). 

И  духовенство  и  м1ряие  об'Ьщаютъ  '}  свято  соблюдать  соборныя 
постановлеи1я,  „принимая  каноны  древнихъ  отцовъ  и  желая  возста- 
повить  церковный  права  исправленвемъ  своихъ  нравовъ,  соблюдев1емъ 
своихъ  обязанностей  и  сл'Ьдовашемъ  правильному  в'Ьроучен^ю*^.  Мо- 
нахи и  монахини  должны  были  подчиняться  только  уставу  св.  Бене- 
дикта и  тщательно  выполнять  его  предписашя. 

Такимъ  образомъ  Бонифаций  осуществлялъ  зав'Ьтъ  1Юдворен1я 
единства  церкви  и  при  д'Ьятельномъ  сод1>йств1и  св'Ьтской  власти  уста- 
навлцв^лъ  внутри  объединенной  церкви  необходимый  миръ,  обуздывая 
еретиковъ  *)  и  наставляя  въ  ^правд'Ь**,  установленной  каноническими 
предписашями. 

Но  эти  самыя  предписания  не  могли  быть  соблюдаемы  съ  щепе- 
тильной точностью  въ  силу  сменившихся  услов1й  н  вазр'Ьвшихъ  но- 
выхъ  потребностей.  Надо  было  свернуть  въ  сторону  соглашен1я  съ 
ними  и  примирен1я  требовав1й  нормы  съ  неотложными  запросами 
времени. 

Такое  отступлен1е  отъ  буквальнаго  смысла  каноническнхъ  поста- 
Н0ВЛСН1Й  замечается  при  разсмотр1ш1и  наиболее  важнаго  для  взаим- 
ныхъ  отношенШ  церкви  и  государства  вопроса  о  дальнейшей  судьбе 
розданныхъ  Карломъ  Мартеломъ  церковныхъ  имуществъ.  Она  была 
определена  въ  следующвхъ  выражен1яхъ  отцами  собора  *):  „мы  по- 
становили по  совету  служителей  божьихъ  и  народа  христ1апскаго, 
въ  силу  угрожаюп^ихъ  нойнъ  и  набеговъ  нашихъ  сосЬдей  удержать, 
да  проститъ  иасъ  1>огъ,  подъ  видомъ  прекар1и  и  за  плату  епю  на 
некоторое  время  некую  часть  церковнаго  достояи1я  на  помощь  на- 
шему воинству»  съ  усдов1емъ  ежегодно  платить  монастырю  или  церкви 


О  Мопишепи  МовипИоа,  Ле  70,  р.  202. 
')  Сар|1и1япа,  №  10,  р.  25-26. 
')  Сар14и1апА,  №  11,  р.  27—28. 

')  Мошипепи  Мо^иНпа,  №  50,  р.  НО.  УНа  8.  Воь|Гаи1   с.  7,   р.  458  с.  8, 
р.  460. 

О  Сарии1аг1а,  №  11,с.  2,  р.28. 
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съ  каждаго  над'Ьда  по  обдиду  въ  дв'Ьнадцать  дбнар1евъ.  Буде  же 
умретъ  тотъ,  кому  передано  ямущество,  церковь  получаетъ  его  обратно. 
Въ  свою  очередь  по  требовав1ю  необходимости  государь  ио^кетъ  нове- 
л1|ть  возобновить  прекар1ю  и  переписать  ее  на  другое  лицо.  Вообще 
же  должно  наблюдать,  чтобъ  ни  церковь,  ни  монастыри,  ивъ  влаД'Ь- 
н1й  коихъ  выделены  прекарш,  не  терп'Ьли  недостатка  или  бедности; 
если  же  этого  потребуетъ  ихъ  б'Ьдность,  то  отдавать  Ц'клякомъ  цер- 
квамъ  и  домамъ  божьииъ  ихъ  влад'Ьн1я". 

Отнюдь  нельзя  признать  это  соглашен1е  экономическихъ  потребно- 
стей государства  я  влад'Ьльческихъ  правъ  церкви  удачнымъ  и  сно- 
собнымъ  предотвратить  столкновен1я  въ  будущемъ.  Само  правитель- 
ство признаетъ  выработанную  м^ру  временною,  вызванною  чрезвы- 
чайными обстоятельствами  и  нуждающеюся  въ  божеетвенномъ  про- 
шении, но  вътоже  время  открываетъ  себЪ  лазейку  для  превращен1я 
ея  въ  постоянно  действующую  путемъ  новаго  распоряжен1я.  Только 
въ  случа-Ь  б'Ьдности  церковь  получала  свое  достояя1е  обратно,  во 
кто  опред'Ьлялъ  степень  ея  нужды,  кто  устанавливалъ  необходимость 
возврата  и  кто  могъ  сд'Ьлать  его  обязательнымъ? 

Неудивительно,  что  Боннфац1й  желалъ  большаго  и  стремился  къ 
возстановлешю  правъ  церкви  въ  полномъ  объем^^  Но  этимъ  стремле- 
н1ямъ  положила  пред'Ьлъ  властная  воля  апостольскаго  вам1кстника, 
предпйсавшаго  ^)  безъ  промедлеШй  принять  условленную  плату,  такъ 
какъ  „и  на  нее  можно  творить  милостыню  и,  сообразно  каноняческимъ 
установлев!ямъ,  выполнять  д'Ьло  Церкви'^.  По  существу,  однако,  это 
была  отсрочка  окончательнаго  выяснен1я  вопроса,  вызванная  полити- 
ческими соображен1ями«  Строг1я  постановлен1я  каноновъ  о  полной  не- 
прикосновенности церковнаго  достоян1я  не  были  отиЪяевы,  а  потому 
и  впредь  оставались  м'Ьриломъ  должнаго  для  ревнителей. 

Неудовлетворенный  р'Ьшен{емъ  папы  Бонпфац1й  нам'Ьтилъ  путь 
для  своихъ  будушихъ  посл'Ьдователей  и  сум'Ьлъ  ближе  заинтересовать 
апостольск1й  престолъ  въ  судьб'Ь  церковныхъ  имуществъ.  ОЛ»  обра- 
тилъ  подарокъ  Карломана,  „скр^^пленный  Пипияомъ  въ  честь  Господа 
и  ради  уважен1я  къ  св.  Петру*  '),  знаменитый  впослФдств1я  Фульдск1й 
монастырь,  въ  своего  рода  устой  для  грядущихъ  порядковъ:  онъ  под- 
чипилъ  основанную  на  подаренныхъ  земляхъ  обитель  только  апостоль- 
скому престолу  и  провозгласилъ  на  в'Ьчныя  времена  неприкосновен- 


'    Мо11итеп1я  Мо^апМпа,  №  80,  р.  236. ' 
»)  аМапг  у/Ол  8.  Воп1й|и1  ЬШ.  Ы,  р.  600. 
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ность  угод1й  и  всего  моиастырскаго  достояи1я,  равно  какъ  и  буду- 
щихъ  пожертвовав!!,  отъ  эахватовъ  какъ  со  стороны  м1рянъ«  такъ  и 
м^тныхъ  еоясконовъ.  Папа  Захар!й  въ  особой  грамогЬ  О  подтвер- 
дндъ  распоряжен1е  Вонифац1я  свонмъ  апостодьскимъ  авторитетомъ  и 
связадъ  его  нарушителей  анаеемой. 

Такъ  быдъ  созданъ  постоянный  проводннкъ  рвмскаго  вд1ян1я  въ 
самую  глушь  новообращенной  Герман1и,  и  аковоническая  самостоятель- 
ность ея  обителей  поставлена  въ  гЬсн'Ьйшую  связь  съ  подчвнен1емъ 
папству.  Повидимому,  Бонифащй,  настаивая  на  выполнеши  своего 
желан1Яу  варушалъ  каноны,  предписываюпце  надзоръ  и  высшую  власть 
надъ  монастырями  епарх1альвымъ  епископамъ,  но  римский  первосвя- 
щенникъ  стоялъ  во  глав'Ь  вселенской  епарх1и,  а  потому  могъ  им'Ьть 
всюду  подчиненный  только  ему  обители,  который  служили  нагляднымъ 
доказательствомъ  всеобъемлющихъ  правъ  Рима:  самое  ихъ  существо- 
ваи1е  уже  рождало  мысль  о  далекомъ  и  всевластномъ  блюстител'Ь 
правды»  и  они  сделались  очагами  преобравовательныхъ  стремлений, 
направлениыхъ  къ  усилен1ю  дЬйствительной  мощи  напства.  Таково 
было  сЬмя,  брошенное  Боиифащемъ  на  германскую  почву. 

С!овм'Ьстная  д'Ьятельность  , посланника  св.  Петра^  и  Карломана 
не  отличалась  продолжительностью:  трудности  задуманнаго  Д'Ьла,  его 
обширность  и  сложность,  тяжелая  ответственность  христ1анскаго  вла- 
детеля и  забота  о  личномъ  спасеи1и  побудили  Карломана  вскоре  после 
доствжен1я  власти  оставить  историческое  поприще  и  въ  тиши  моиа- 
стырскаго уединен1я  искупать  пламенной  молитвой  и  подвигами  бла- 
гочестия какъ  собственные  грехи,  такъ  и  прегрешен1я  предковъ. 
Подъ  влЫшеиъ  своего  друга  и  советника,  БонифацШ,  высоко  ставив- 
шаго  иноческ1й  чинъ,  Карломанъ  слагаетъ  съ  себя  бремя  управле- 
ния, удаляется  въ  Римъ  и  принимаетъ  монашеское  пострижен1е  ')• 

Пипинъ  продолжаетъ  ^)  дело  брата  и  также  при  помощи  соборовъ 
.возстаповляетъ  законъ  бож1й  и  церковный  уставъ,  попранные  въ  дни 
предшествующихъ  правителей**.  Стало  быть,  официальный  памятникъ 
решительно  осуждаетъ  произвольный  распоряжения  Карла  Мартела 
и  призиаетъ  долгомъ  правительства  исправить  прнчинениыя  имъ 
нестроен1я. 

Борьба  направляется  на  охранен1е  чистоты  веры,  и  светская 
власть  берется  за  выполнев1е  обязанностей,  оправдывающихъ,  по  бл. 

О  МопашепШ  Моииоипа,  №  82,  р.  228—9. 
>}  иЪег  ропсШсаи!,  Л&  93,  е.  21,  р.  433. 
*)  С8риа1агЦ  Лк  12,  р.  29. 

Чаотк  ОСОХХХУП  (1901,  М  10),  «пд.  9.  2 
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Августину,  ея  существован1е:  для  устр&нен1я  пАгубныхъ  ересей  при- 
знается  снова  необходимымъ  ежегодное  созван1е  соборовъ  ■  овнавом- 
лен1е  народа  съ  в'Ьроучен1енъ  Нвкейскаго  собора,  прн  чемъ  еретиками 
оказываются  главные  противники  Бонйфац{я,  действительно  слишкоиъ 
далеко  зашедш1е  въ  своехъ  соблаэнятельномъ  поведен1и  О  и  А^*^ 
отвергавш1е  церковные  каноны  и  трактаты  св.  отцовъ,  Херовина,  Авгу- 
стина я  Григор1я.  Наоборотъ,  Пипинъ  обнаруживаеть  желан!е  еполть 
соблюдать  каноны,  хотя  и  ограничивается,  въ  виду  неблагопр1Ятныхъ 
обстоятельствъ,  искоренен1еиъ  наиболее  явныхъ  отъ  нихъ  отсту- 
плен1й  ')• 

.  Въ  виду  крайней  необузданности  духовенства,  нежелавшаго  знать 
ни  зависимости,  ни  подчинен1я,  вносится,  прн  д'Ьятельномъ  учает1и 
Бонифация,  строНй  иерархически  раснорядокъ:  по  городамъ  ставятъ 
законныхъ  епископовъ,  а  надъ  ними  для  наблюдешя  и  исправлен1я 
возвышаютъ  арх1енискоиовъ  ');  верховное  же  руководство  предо- 
ставляется примасу.  Утрата  самостоятельности  епископовъ  была  воз- 
м'Ьщена  для  нихъ  усилен!емъ  ихъ  власти  въ  предЪлахъ  евояхъ  енар- 
х1й:  клирики  были  подчинены  епископскому  надзору  *)у  а  границы 
епарххй  и  приходовъ  подверглись  строгому  установлен1ю.  Такъ  назы- 
ваемые „бродяч1е  епископы*'  были  поставлены  подъ  началъ  закон- 
ныхъ архипастырей  *);  обуздано  бродяжничество  монаховъ  '),  охотно 
иокидавшихъ  скучный  обители  ради  привольной  жизни  странниковъ. 
Духовенству  воспрещено  носить  М1рскую  одежду  ''),  охотиться  и 
впадать  въ  прелюбод'Ьян1я;  члены  клира  не  должны  были  имФть 
женщииъ  въ  своихъ  домахъ,  и  имъ  вменено  въ  обязанность  отказаться 
отъ  общен1Я  съ  женами  *).  Ни  одинъ  санъ  церковный  нельзя  было 
пр1обр'1^тать  за  деньги  подъ  страхомъ  наказан1я  за  впаден1е  въ  Си- 
монову ересь  *). 

Эти  распоряжеи1я    проводили    р-Ьзкую   разграничительную  черту 
между  духовенствомъ  и  св'Ьтскимъ  обп^оствомъ,   выд'Ьляя  первое  въ 


*)  Моиитепи  Ио^ипипа,  М  18,  р.  132—133;  №  50,  р.  189. 
')  С8р1&и1ат,  №  14,  р.  83:  ^еирИ  шй  р1впат  вееипёаш  ва11с1огит  сапопез, 
р1еп1а8  ор{1и1ап(е  (1!у1па  И'а11а,  теНив,  регГееНив  1п1еиге<1ав  1па11ееа  еопвегтаге*'* 
*)  Сар1Ыаг1а,  №  12,  с.  8,  р.  29;  }6  14,  с.  1—2,  р.  33. 
•)  №  14,  с,  8,  р.  33. 
»)  №  14,  с.  13,  р.  36—86. 
б)  №  11,  с.  1,  р.  28;  №  14,  с.  6,  р.  34. 
')  №  12,  с.  8,  р.  29;  №  10,  с,  7,  р.  26. 
*)  №  12,  с.  8,  р.  30;  №  10  с.  7,  р.  26. 
^)  :^  14,  с.  24,  р.  37.  .         .         .  .    . 
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стройно  организованное,  замкнутое  ц'Ыое,  проникнутое  сознашемъ 
своего  превосходства  и  стремлешеиъ  къ  осуществлению  своего  при- 
звания къ  господству  и  руководству  пасомыми  '). 

Правительственный  распоряжения  шли  на  встречу  этимъ  стремле- 
я1ямъ,  требуя  подчинен1я  всЪхъ  каноническимъ  предписашяиъ:  „чтобъ 
угодить  Богу,  какъ  духовенство,  такъ  и  м1ряне  должны  жить  по  кано* 
дамъ^  ');  наблюдеи1е  за  всЬми,  исиравлен1е  и  улучшен1е  законъ  возла- 
галъ  на  епископовъ.  Само  собою  понятно,  что  при  низкомъ  уровн1>  обра- 
мванности  еписконамъ  предоставлялась  огромная  и  страшпая  власть 
вадъ  душами:  онъ  долженъ  былъ  указать  и  провести  черту  между  дозво- 
леннымъ  и  запретными,  чтобъ  предотвратить  невольныя  и  неумыш* 
ленныя  прегр'Ьшен1я;  онъ  долженъ  былъ  растолковать  своимъ  духов- 
нымъ  чадамъ  ихъ  нраветвенныя  обязанности  и  преподать  имъ  пра- 
вила повсден1Я  въ  повседневной  жизни. 

Наиболее  важные  случаи  были  предусмотрительно  затронуты  со- 
4$орными  иостановлен1ями:  М1рянамъ  предписывалось  *)  жить  по  за« 
кону,  не  впадать  въ  блудъ,  клятвопреступлеи1я  и  лжесвид'Ьтельство, 
ве  жениться  на  „посвященныхъ  Богу  женщинахъ",  родственницахъ 
до  7  кол-Ьна  и  чужихъ  женахъ. 

Съ  особой  подробностью  и  обстоятельностью  перечислялись  различ- 
вые  виды  прелюбод'Ьяшй  и  иарушен1й  святости  брака  ^).  Неповино- 
вен1е  соборнымъ  цостановлен1ямъ  влекло  за  собой  отлучеше  '),  тогда 
какъ  ихъ  выполнеше  привлекало  на  в'Ьчныя  времена  христово  ми* 
лосерд1е  •). 

Но  д'Ьятельность  соборовъ  не  ограничилась  исправлен^енъ  цер- 
ковно-нравственныхъ  иестроеи1й  и  затронула  область  вкономическихъ 
отношен1й:  жгуч1й  вопросъ  о  церковныхъ  имуществахъ  Пипинъ  р'Ь- 
шмлъ  по  образцу,  выработанному  его  братомъ  и  соборами,  имъ  созван- 
ными: пом'Ьстья  были  признаны  собственностью  церкви,  по  оставлены 
ва  беиефиц1алами  за  определенный  цензъ  ^). 

Стало  быть,  выработанная    жизнью   форма  прекарнаго  влад'Ьн1я, 


>) ;«  12,  с.  4,  р.  29. 
*)  №  14,  с.  8,  р.  33. 
«)  №  12,  с.  4,  р.  29. 

•)  М  12,  с.  9,  р.  30;  )^  13,  р.  81-82;  ^\ё  15,  р.  37-89;  №  16,  р.  40—41. 
*)  №  14,  с.  9,  р.  86. 
«)  XI  12,  с.  10,  р.  80. 

')  >&  12,  с.  3,  р.  29;  ^^  18,  е.  3,   р.  48;    ср.  №  10,   с.  1,  р.  25;  Л^  11,  е.  2, 
р.  28. 
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прежде  отвергаемого  эакономъ,  ныв'Ь  положена  была  устоемъ  пра-* 
вильной  жизни  государства  уже  не  въ  отд'Ьльныхъ  областяхъ  франк* 
ской  державы,  по  па  псемъ  ея  протяжеши  *)• 

Отторгнувъ  отъ  церкви  огромное  количество  накопленныхъ  ею 
богатствЪ|  правительство  заставило  своихъ  бенеф|ц1аловъ  платить 
строго  опред'Ьленный  процентъ  на  взятый  заимообразно  земельный 
капиталъ,  при  чеиъ  эта  уплата  должна  была  производиться  не  „бы- 
ками*', а  серебряными  солидами  '). 

Такимъ  образомъ,  у  церковннковъ  долженъ  былъ  накопиться  съ 
течетемъ  времени  значительный  запасъ  денегъ  въ  новой,  улучшен- 
ной монет'Ь.  такъ  какъ  упорядочен{е  сношен1й  съ  соседями  и  пре- 
кращете  произвола  и  насил1й  внутри  позволили  Пипину  возстано- 
вить  денежное  обра1цен1е,  хотя  ■  при  серебряной  валюгЬ  ').  Сл'Ьдо- 
вательно,  въ  руки  церковннковъ  былъ  отданъ  могуч1й  рычагъ  буду- 
щаго  развят1я  и  мощная  опора  экономическаго  преобладан1я,  гЬмъ^ 
бол'Ье  пеизб'Ьжнаго,  что  епископамъ  былъ  предоставленъ  надзоръ  за 
„законными  рынками''  и  М'Ьрамя  *)  „сообразно  услов1ямъ  урожая", 
т.  е.,  они  получали  возможность  вл1ять  на  ц'Ьны.  Отм'Ьна  различныхъ 
влад1^ьческйхъ  пошлинъ  *)  облегчила  подвозъ  на  епископск1е  рынки,, 
а  предоставлен1е  священникамъ  взыскивать  за  нарушен1е  покоя 
воскреснаго  дня  *),  облегчая  положен1е  зависимаго  люда  сближала 
интересы  духовенства  и  низшихъ  классовъ,  уже  припыкшвхъ  смо- 
треть на  церковь,  какъ  на  свою  постоянную  заступницу:  широкое 
{)азвит1е  благотворительности  вменялось  канонами  въ  первую  обязан- 
лость  при  распред'Ьлен1й  доходовъ  съ  церковныхъ  имуществъ  и  слу- 
жило справдан1емъ  самого  ихъ  еуществован1я^ 

Но  не  только  собственность  церкви  давала  средства  для  усиле- 
ния вл1ян1я  духовенства:  въ  его  руки  поступалъ  своего  рода  подо- 
ходный налогъ,  десятина,  взимаемая  „съ  каждаго  человека  независимо 
отъ  его  желашя"  ''),  по  особому  распоряжев1ю  Ийпина. 

Вс'Ь  эти  м'Ьропр1ят1я  не  пораЖаютъ  новизйой,  такъ  какъ  въ  сущ- 


•)  См.  стр.  29  С1. 
>)  №  11,  е.  2,  р.  28. 
.')  1^  18,  с.  б,  р.  82. 
*)  №  12,  е.  6,  р.  80. 
»)  №  18,  с.  4,  р.  32. 
•)  №  14,  с.  14,  р.  Зв. 
^)  Сяр{1п1аг1я,  №  17,  р.  42. 
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вости  цредставляютъ,  въ  вныхъ  сдучаяхъ  даже  дословвое  0|  новто- 
рев1е  соборвыхъ  поставовлевШ  мероввнгской  эпохе,  сл'Ьдоватбльво, 
^возстановляютъ*^  прежнее  порядки »  выработанные  еще  во  времена 
ямперхм.  Но  возстановлен1е  это  не  является  результатомъ  исключи- 
тельно королевскихъ  нредпцсан1й,  или  нреобразовательныхъ  стремле- 
щй,  вытекаюв^нхъ .:  нзъ  н'Ьдръ  общества,  такъ  какъ  папство  прнни- 
маетъ  самое  д'Ьятельное  н  даже  руководящее  участ1е  въ  преобразо* 
вав1и  франкской  церкви. 

Кром'Ь  Боннфац1я,  проводникомъ  римскаго  вл1ян1я  были  легаты 
апостольскаго  престола,  прннимавш1е  участ1е  въ  соборныхъ  р'Ьше- 
шяхъ,  скрепляя  ихъ  своимъ  соглас1емъ  ').  Папство  зорко  следило 
за  ходомъ  дЪлъ  и  выступало  въ  роли  верховнаго  ихъ  вершителя: 
такъ,  папа  Захар1й  присылаетъ  длинную  выписку  изъ  каноновъ  рим- 
ской церкви  (собран1е  Д|онис1я  Малаго),  для  разълснешя  недоум-Ьн^й 
Пипина  ^).  Помимо  облегчевныхъ  *)  теперь  богомол1й  въ  Римъ  уси- 
лешю  римскаго  вл1яшя  особенно  сод'Ьйствовалъ  частый  обм'Ьнъ  по- 
сольствами и  письмаци  между  фраакскимъ  майордомомъ  и  „вселен- 
скимъ  епископомъ*',  такъ  какъ  ходъ  полнтичесвихъ  событий  принялъ 
оборотъ,  чрезвычайно  благопр1ятный  для  дальн'Ьйшаго  успеха  пап- 
свихъ  притязан1й. 

Пипинъ  былъ  своеобразнымъ  поборникомъ  права,  что  ярко  сказа- 
лось въ  отыскан1н  имъ  посл'Ьдней  отрасли  меровингскаго  дома  для 
передачи  королевскаго  титула.  Но  эта  мФра  была  обоюдоострымъ  ме- 
чемъ:  противники  новаго  правителя  по  прежнему  строили  ему  козни, 
и  захватъ  особы  ничтожнаго  владыки  могъ  повести  къ  крупнымъ 
осложнен1ямъ  и  вырвать  изг  рукъ  Пипина  плоды  упорныхъ  усил1Й 
ц-Ьлыхъ  покол'Ьшй.  Для  безспорнаго  упрочен1я  своей  власти  онъ  дол- 
женъ  былъ  занять  особое,  совершенно  исключительное  положен1е 
между  знатью,  долженъ  былъ  заложить  незыблемую  основу  своего 
господства  не  на  сил'Ь,  а  на  прав^,  способномъ  сковать  узами  долга 
всЬхъ  франковъ.  По  народнымъ  представлен1ямъ,  древи1й  родъ  Меро- 
винговъ  велъ  отъ  боговъ  свое  происхожден1е;  освященный  в'Ьками 
обычай  считадъ  ихъ  прирожденными  королями,  и  самъ  Пипинъ  клялся 
ммъ  въ  верности.    Религ1оэныя    возэрЪшя   на  королей,  какъ  служи- 

*)  Си.,  иаарнм^ръ,  №  14,  с.  14,  р.  86,  п.  в. 
*)  №  15,  р.  37. 1Ы(1.,  о.  14  и  1в,  р.  38,  с.  90,  р.  39. 

•)  (Ыбх  Саго11ши,  М  3,  р.  479-487.  Ср.  /я#в,  Кев9»и,  Н  2278  я,  2274, 
3276,  2278,  2286. 

«)  Сардина,  ;«  13,  с.  4,  р.  32. 
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телей  бож1ихъ,  суев'Ьрный  страхъ  передъ  нарушен1емъ  свопъ  обе- 
зательствъ  не  позволяли  воспитанннку  монаховъ  отважиться  на  не- 
реворотъ  и  въ  своеиъ  могуществ'Ь  найти  оправдан1е  своему  образу 
д'Ьйств1й;  яедароиъ  сеиейныя  предаи1я  хранили  память  о  полной 
неудач'Ь  попытки  явнымъ  насил1емъ  захватить  королевсюй  в'Ънецъ. 
Иипинъ  избирастъ  иной  путь.  Онъ  приходить  къ  твердому  убЬжде- 
нш,  что  языческой  дйпаст1и  надо  противопоставить  христ1анскую; 
кореняп1,емуся  въ  туманномъ  сумрак1Ь  в-Ьковг  праву  происхожден1я 
отъ  небожителей  могущественнымъ  противов'Ьсомъ  долженъ  послу- 
жить священн'ЬйшМ  авторитетъ  времени:  такъ  какъ  предки  Пипина 
уже  были  окружены  ореоломъ  христ1анской  святости,  то  нотомокъ 
евятыхъ  долженъ  см'Ьнить  отпрыскъ  боговъ,  превратившихся  въ  де- 
моновъ,  но  все  еще  грозныхъ  и  опасныхъ. 

Изв-Ьстно  обращен{е  Пипина,  съ  сов'Ьта  и  соглас1я  всЬхъ  фран- 
ковъ  *),  къ  пап'Ь  Захарш,  изв^стенъ  и  его  ответь,  ,для  поддержа* 
Н1я  порядка  предписавш1Й  быть  Пипину  королемъ"  '). 

Въ  силу  полученныхъ  отъ  папы  полномоч1Й  Бонифаций  совершнлъ 
надъ  Пипиномъ  обрядъ  помазав1я  на  царство,  не  бывшаго  въ  употребле» 
н1и  у  Меровинговъ:  „князь  франковъ''  уподобился,  такимъ  образомъ,  вет- 
хозав'Ьтнымъ  помазанникамъ,  сд'Ьлался  высшимъ  существомъ,  священ- 
ною особою,  помазанникомъ  бож1имъ.  Мало  того:  папа  Стефанъ  соб- 
ственноручно повторилъ  помазаше  ')  надъ  Пипиномъ,  его  супруге» 
и  обоими  сыновьями:  священный  покровъ  распространяется  теперь 
надъ  всЬмъ  семействомъ  *)  новаго  короля,  что  знаменуетъ  собою  осно- 
ван1е  новой  династ1и,  ибо  папа  подъ  страхомъ  отлучен1я  обязываетъ 
всЬхъ  не  избирать  впредь  властйтелемъ  члена  какого-нибудь  другого 
рода,  но  им'Ьть  королями  на  в'Ьчныя  времена  потомковъ  Пипина, 
,возвышеннаго  Вогомъ,  по  ходатайству  апостоловъ,  и  утвержденнаго 
и  освященнаго  руками  ихъ  нам-Ьстника,  помазавшаго  его  въ  цари* 
для  возвышен1я  св.  церкви  и  получен{я  „правды*'  квяземъ  апостоловъ. 

Итакъ,  папству  удалось  выдвинуть  на  крайнемъ  западЬ  королев* 
скую  династ1ю,  обязанную  выполнить  опред'Ьленныя  обязательства  ва 
оказанный  ей  услуги:  не  только  Пипинъ  и  его  сыновья,  но  и  франк- 
сме  вельможи  дали  торжественное  об'Ъщан1е  передать  различные  го- 


^)  Ргедес[аг1  Со]|1(поа11о,  р.  117. 

*)  Аппа1ез  ЬаиНмепвев,  р.  186.  М.  в.  8.  Т;  I. 

*)  Сос1ех  СягоИпов,  №  38,  р.  540. 

*)  Воа^ае1,  Т.  У,  р.  9.  Содех  СагоИпив,  М  7,  р.  493. 
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рода  и  области  Итал1и  въ  в^кчное  влад'Ьн1е  св.  Петру  и  всЬмъ  его 
иамФствикамг  ^). 

Однако,  папа  Стефанъ  не  решается  еще  разорвать  традицюнную 
связь  съ  нипер1ей  и  не  ставить  франкскаго  короля  въ  положеше 
самостоятельной  силы:  яЗван1е  рнискаго  патряц1я*'  М  и  .защитника 
св.  церкви^  ^),  коему  князь  апостоловъ  вв'крилъ  вс'Ь  свои  д'Ьла  ^), 
служить  Пипину  наградой,  дарованиой  ему  св.  Петромь,  у,его  покро- 
внтелемь''  и  „ключаремь  царств1я  небеснаго*'  *)• 

Происходить,  такимъ  образомъ,  сд'Ьлка  между  франкскимъ  майор- 
домомь  и  аиостоломъ,  сулящая  первому  земныя  радости  и  вечное 
блаженство,  какъ  еторичную  мзду  за  прииесенную  второму  у,пользу^. 
Зато  и  уклонен1е  отъ  выполнен&я  принятыхъ  обязательствь  вместо 
отнущен1я  гр'Ьховъ  грозило  „лишен1емъ  насл'Ьд1я  в'Ьчнаго  блажен- 
ства**  *).  Но  не  только  „в'Ьчная  жизнь"  и  королевск1й  в'Ьнець  слу- 
жать  наградой  Пипину:  папа  неоднократно  об'Ьщаеть  ему  поб'Ьду 
иадь  всЬми  варварскими  народами  ^). 

Дальн'Ьйшее  поведеше  папы  служить  неоспоримымь  доказатель- 
ствомь  ТОГО;  что  заключенная  сд'Ьлка  им^кла  принудительный  харак- 
терь  для  Пипипа,  и  допущенное  овеществлен1е  отношев1й  загробнаго 
м1ра  кь  земной  юдоли  выясняеть  наивно-грубое  м1ровоззр'Ьн1е  самихь 
«нам'Ьстниконъ  Апостола**. 

Вь  посл'кдующей*  переписк'Ь  Стефана  сь  Пипиномь  папа  постоянно 
м  настойчиво  требуеть  выполнен1я  всЬхъ  об'Ьщан1й,  даниыхь  какь 
поб'Ьждеииымь  лонгобардскимъ  королемь,  такь  и  его  побЬдителемь 
Пипиномь,  ибо  .правда**  св.  Петра  должна  быть  возстановлена  и 
надлежащ1е  города  купно  сь  областями  должны  быть  отданы  св.  Петру, 
св.  церкви  и  республик'Ь  римлянь  *).  Папа  старается  внушить  Пи- 
пину, что  онь  нредьизбрань  и  предуготовань  Богомь  оть  вЪка  для 
В09вышев1я  ев.  церкви  и  воздаяв1я  „правды**  кв.  апостоловь  *),  а 
потому   недавняя  и  столь  легкая  поб'Ьда   надъ  лонгобардаии  обусло- 


*)  ЫЬег  ропиВба118,  №  94,  р.  448.  /а/Т'е,  КеиеБи,  Т.  I,  р.  278. 
3)  Сойех  СтгоИпив,  М  6,  р.  488;  М  7,  р.  491;  3^  8,  р.  494^  Л|  9,  р.  498. 
*)  А1ша1бв  Меиепзев  р.  Зд1->332.  М.  а.  8В.  Т.  I. 
«)  Соёох  ОагоИпиз,  №  6,  р.  490;  №  7,  р.  491;  р.  493. 
*)  Соаех  Сагоиои§,  }6  4,  р.  487;  №  б,  р.  488. 
<)  Сойех  СагоНпм,  ;\&  4,  р.  487;  №  б,  р.  488. 
О  Соаех  СагоИпиа,  №  8,  р.  488  п.  1. 
.  •)  Оойех  С|игои11Ш1,  №  6,  р.  489. 
•)  СоЛех  СтгоНпив,  .>&  6,  р.  490;  №  7,  491. 
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влена  промысломъ  св.  Петра,  который  ^держятъ  въ  своей  рук'Ь  вы<* 
данное  ему  Пипиномъ  обязательство  возвратить  его  достояте*  ^). 
Это  обязательство  князь  апостоловъ  покажетъ  на  страшвомъ  суд'Ь 
въ  случа-Ь  его  невыполнешя,  и  Пипинъ  лишится  вечной  жизни,  об'Ь- 
тайной  ему  св.  Петромъ,  такъ  какъ  пС1ятельн'Ьйш1Й  сынъ  и  духов- 
ный соотецъ^  папы  является  отв'Ьтствеянммъ  за  вс1}  невзгоды  и 
б'Ьдств1я  я  многолюдной  семьи  св.  Петра",  „св.  Бож1ей  церкви  и  ва- 
шего народа  римскаго,  отданныхъ  подъ  защиту  возлюблевн'Ышей 
св'Ьтлости,    сладчайшихъ  ея  сыновей  и  всего  народа  франкскаго^  '). 

Однако,  обстоятельства  не  позволяли  Пипину  немедленно  отклик- 
нуться на  призывъ  папы,  который  въ  крайнемъ  стФснен^и  отъ  озло- 
бленныхъ  неудачею  лонгобардовъ,  выступялъ  съ  новниъ  средствомъ 
для  придан1я  вящей  бодрости  Пипину  и  побужден1я  его  къ  неотлож- 
ному и  д'Ьятельному  вм'Ьшательству:  Стефанъ  нанисалъ  письмо  «с1я- 
тельн-Ьйшвмъ  мужамъ,  королямъ  Пипину,  Карлу  и  Карломану,  равно 
какъ  и  всему  народу  франкскому"  отъ  имени  св.  Петра. 

Въ  этомъ  любопытнишонъ  памятник-Ь  ')  среднев^ккового  м1ро- 
воззр'Ьн1я  пана  и  Апостолъ  стоять  рядомъ,  и  „ключарь  царства  небес^ 
наго*  ловторяетъ  слова  и  доводы,  влагаемые  ему  въ  уста  его  преем- 
никомъ,  какъ  будто  „онъ  живой  во  плотя  предстоитъ  передъ  фран- 
ками", „наибол'Ье  любезнымъ  ему  народомъ  изъ  живущихъ  въ  под- 
небесной". Об'ЬщаШя  и  угрозы,  неугасимый  адск1й  огонь  и  безпре* 
д'Ьльныя  райск1я  радости,  просьбы  и  заклинатя  именемъ  Божьей 
Матери  и  святыхъ  чередуются  и  повторяются  длинной  и  несовсЬмъ 
складной  вереницей,  способной,  однако,  глубоко  взволновать  душу^ 
суев'Ьрнаго  и  набожнаго  сына  средне в'Ьковья,  безъ  внутреввяго  содро- 
ган1я  не  могущаго  даже  помыслить  объ  „отр%шен1и  отъ  царства 
божьяго  и  в'Ьчной  жизни'. 

Безпристрастный  изсл'Ьдователь  едва  ли  найдетъ  въ  этомъ  послав1и 
черты  „безчестнаго  обмана",  „безстыдныхъ  злоупотреблен!й",  „дерз- ' 
кихъ  угрозъ"  и  „низкой  лести"  ^).  Оно  совершенно  точно  отражаетъ 
воззр'Ьн1я  своего  времени,  свид-Ьтельствуетъ  о  полномъ  см'Ьшеши  и 
непрестанномъ  соприкосновен1и  земного  и  небеснаго,  которое  такъ 
типично  для  среднев'Ькового    м1ровоззр'Ьн1я.    Папа  считалъ  себя  въ 

>)  Содех  ОагоИпав,  №  6,  р.  492. 
')  Содех  СагоИппа,  №  8,  р.  497. 
')  Содех  СагоНпив,  №  10,  р.  601—608. 

^)  Ср.  Кудря0цмъ^  Судьбы  итал1н  отъ  падевм  Заяядвой  Римской  Ииввр1и  до 
воастаиовдени  ея  Карломъ  Ведявямъ.  Москва,  1890,  стр.  401. 
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пр»в1>  говорить  отъ  имени  св.  Петра,  потому  что,  какъ  и  вс1;  совре* 
мевнмкн,  представлялъ  идеи  въ  живыхъ  образа»  и  отожествлядъ 
нхъ.  Это  отожествлен1е  началось  уже  давно  и,  какъ  изв'Ьство  О,  въ 
творбн1яхъ  еще  Льва  Великяго  должностныя  распоряжен1я  „П1)еем- 
никовъ  аноетоловъ^  признаются  д'Ьломъ  самого  св.  Петра.  Князь 
апостоловъ,  какъ  и  друпе  святые,  считается  непрестанно  пробы- 
вающимъ  съ  верующими,  иэливаетъ  на  нихъ  свои  милости  и  караетъ 
за  проступки,  принимаетъ  дарев1я  ')  и   им'Ьетъ  свою  собственность. 

Неспособные  къ  отвлеченному  мышлен1ю  люди  средневековья  не 
могутъ  представить  церковь  юридическимъ  лицомъ,  но  постоянно 
признают!»  влад^телемъ  дапнаго  имущества  того  или  иного  святого, 
коему  и  выдаютъ  дарственный.  Такъ  и,  въ  свою  очередь,  посту паетъ 
Пнпинъ,  взволнованный  лапскимъ  послашемъ  ц  не  пожелавш1Й  утра- 
тить выгодъ  отъ  заключенной  сд^ки:  онъ  возстановляетъ  попранпыя 
права  св.  Иотра  и  отдаетъ  ему  „его  собственность''  ')• 

Современные  изслЬдователн  недоум'Ьваютъ,  на  какомъ  основан1н 
могъ  Пипип'ь  сд1>лать  свое  „дарен1е'',  и  говорить  о  полномъ  лопрант 
державныхъ  правъ  внзант1йскаго  императора,  который  являлся  на- 
стоящимъ  собствелникомъ  подаренныхъ  городовъ  и  земель. 

Для  Пинина  совершенно  достаточнымъ  и  безспорнымъ  основан1емъ 
являлись  непрестанный  заявлешя  папы,  твердившаго  о  возстаиовлен1и 
правъ  сВт  Петра.  ЗагЬмъ,  необходимо  им'Ьть  въ  виду  расиространев1е 
чисто  феодальныхъ  воззр-Ьшй  на  собственность.  По  свид'Ьтельству 
древн'Ьйшихъ  юридическихъ  образцовъ,  можно  было,  не  нарушая 
правъ  владельца,  продавать,  менять,  давать  въ  приданое,  дарить  и 
закладывать  землю  ^).  Стало  быть,  поступокъ  Пипина  не  производилъ 
коренного  переворота  въ  существовавшнхъ  отношешяхъ.  Правда, 
внзант1йск1е  владыки,  исходящее  отъ  другихъ  юридическихъ  лонят1й, 
пробуютъ  выдвинуть  свои  державвыя  права,  но  ихъ  ожидаетъ  р^кшн- 
тельная  неудача '):  Пипинъ  въ  отвЬтъ  на  предложение  поставить 
города  и  ыЬста,  отнятые  у  лонгобардовъ,  подъ  власть  нмпер1и,  за- 
явилъ,  что  „вступилъ  въ  борьбу  съ  лонгобардами  единственно  изъ 
любви  къ  апостолу.  Петру,  радн  оставлешя  своихъ  гр'Ьховъу  а  потому 
никак1я  сокровища  не  могутъ  его  побудить  отнять  у  св.  Петра  разъ 


^)  Си.  тлшву  первую,  етр.  11. 

')  ГаЬег  ро11иИса]18,  №  98,  р.  428,  с.  9. 

•)  ЫЪбг  ропСШсаив,  №  94,  с.  46—47,  р.  453-4. 

*)  2еитег,  Рогти1ае  Ап(1еватеп8б8,  р.  21,  25,  40,  64,  68. 

•)  иЪбг  ро11иВоа1и,  М  94,  р.  452—3. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^Те 


28в         журнАдъ  мияиотЕРств!  нАРОДНАГО  пмсмщтш. 

ему  подаренное".  Импер!я  была  елишконъ  слаба,  чтобъ  поддержать 
свои  притязан1я  вооруженной  рукой,  а  потому  римск1й  престолъ  сд1Ь- 
лался  хозяиномъ  обширной  области. 

На  страницахъ  этой  работы  н'Ьтъ  никакой  необходимости  оста- 
навливаться на  вопросЬ,  как1е  именно  города  и  м'Ьстности  сделались 
снова  достоян1емъ  св.  Петра  въ  силу  Пипинова  дареи1я  ^). 

Важно  установить  лишь  точку  зрЪн1я  паны:  онъ  выстунаетъ  съ 
настоятельными  требован1ями  о  возстаноеленш  пспранпыхг  пра&%  ев» 
Петра,  а  не  съ  униженными  просьбами  о  новыхъ  пожертвованЫхъ 
и  въ  супиюсти  нам'Ьчаетъ  къ  возвращению  законному  обладателю, 
князю  апостоловъ,  почти  всЬ  влад%н1я  импер1и  въ  Итал1и.  Другими 
словами,  папство  совершенно  определенно  стремится  занять  на  западе 
м'Ьсто  импер1и,  отожествляя  ,,достоян1е  св.  Петра,  ев.  церковь  я 
республику  римлянъ** '). 

Как1я  же  были  основатя  для  подобнаго  отожествлен1я?  Ч'Ьмъ 
могли  поддержать  папы  свои  притязан1я  на  различные  города  и 
м'бстности? 

Главною  опорою  для  преемника  апостоловъ  служили  въ  данномъ 
случае  порядки  *),  установивш1еся  во  времена  импер1и  и  продолжав- 
ш1е  признаваться  вожделФннымъ  образцомъ,  несмотря  на  всЬ  пере- 
м^ны  и  видоиэм'Ьнен1я,  пережитыя  съ  т'Ьхъ  поръ  Итал1ей.  Какъ  из- 
в'Ьстно,  власть  святителей  церковныхъ  была  очень  обширна  и  рас- 
пространялась на  вс^  области,  подчиненный  ихъ  в'Ьден1ю;  папа,  какъ 
главный  1ерархъ  запада,  долженъ  былъ  стоять  во  глав^  всЬхъ  занад- 
ныхъ  енискэповъ.  Но  такъ  какъ  всЬ  отношен1я  уже  свелись  къ  земл^Ь,  * 
то  и  „достояшемъ  св.  Петра'*  должны  были  сд'Ьлаться  имущества, 
всЬхъ  подвластныхъ  Риму  церквей.  Естественно,  что  это  явлеше 
раньше  всего  зам'Ьчается  въ  прилежащихъ  къ  в^Ьчному  городу  обла- 
стяхъ,  такъ  какъ  ихъ  пастыри  находятся  въ  ближайшей  зависимости 


*)  Ваекыгу  1Ие  Ргот18||о  Р1рр1118  тот  ДаЬге  754  ппд  1Ьге  Ешеаегапя  ^игсЬ 
Каг1  (1еп  Огоявеп.  М.  I.  Акт  О.  О.  ХУ1,  р.  88&-н124.  8аеЫг^  Вк  РготЫо  ^ои 
К1егв7.  1Ъ1д.  Т.  XIX,  р.  65—74,  8уЬе1  В1е  8сЪепкш1(^еп  ^ег  КягоИляег  ап  Ше 
Р&рвСе.  Н.  2.  В.  44.  Зе^Л^ег  ВогеНог91^  Р1рр1П8  ппд  Кяг1  Аав  Огозвеп  8сЬепкапя«- 
уегвргссЬеп.  М.  д.  1  Гйг  О.  О.  В.  5.  ЬатргеШу  1)\е  гбш^веЬе  Рга^е  топ  К0п1|( 
Р1РР1П  Ъ18  аиГ  Ка18ег  Ьид!^!^^  д.  Ргот.  1889.  1мпдеп^  Бп(в1еЬи1ц;  пас!  Теп(1епг 
дег  Копвип(.  ЗсЬепкипс^шгкапДе.  Н.  2.  В.  50.  Ьбмпд^  01е  БпиСеЬипк  <1ев  Коп- 
в(дпиш8сЬеп  ВсЬепкяпрт  шгкшкде.  Н.  2.  В.  вб. 

^)  Содех  Сагоипов,  16  6,  р.  489;  №  7,  р.  493;  М  8,  р.  497;  №  И,  р.  606. 

^^)  См.  главу  первую,  стр.  19  сд. 
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СП  „апоетольскаго  вам^стнвка»  выступающаго  въ  качеств'Ь  блюсти* 
теля  вмпбр1й**  ')• 

Стало  быть,  власть  иадъ  церковнвками  привела  иапъ  къ  притя- 
зан1ю  на  власть  надъ  церковнымъ  имуществоиъ.  Периые  составили 
„семью  св.  Петра*'  („{ат|11а  &•  Реич**),  вторыя  долн.иы  сд'Ьлаться 
„угодьями  св.  Петра**  (ра(г]топ1а  8.  Ре1г|).  Самыя  11ыражен1я  эти 
показываютъ,  что  въ  церковиую  жизнь  перенесены  понятая  и  отно- 
шен1я  хозяйственнаго  происхождев1я.  Апостолъ  Петръ  представляется 
крупнымъ  пом'Ьщикоиъ»  ии'Ьющимъ  обширвыя  земельныя  влад'Ьн1я  и 
множество  заввснмаго  люда. 

Но  въ  давную  эпоху  пом'Ьщики,  получая  иммунитеты,  прюбр'Ь- 
тали  многоразличный  права  политическаго  звачен1я.  Какъ  митрополитъ 
енарх1и,  охватывающей  среднюю  и  большую  часть  южной  Италии, 
папа  пользуется  значительными  преимуществами.  Совокупность  зе- 
мельаыхъ,  имущественныхъ  и  иммунитетныхъ  правъ  составляетъ 
.правду  св.  Петра**  '),  о  соблюден1и  которой  такъ  часто  взываетъ 
РИМСК1Й  первосвященникъ. 

Сл'Ьдовательно,  по  договору  съ  Пипиномъ  папамъ  должны  быть 
возвращены  не  только  многочисленный  имущества  '),  пожертвован- 
выя  непосредственно  римской  церкви»  но  и  возстановлено  подчинение 
^апостольскому  нам'Ьстнику**  духовенства  и  иаселен1я  сосЬднихъ 
местностей,  входившихъ  н1>когда  въ  составъ  римской  епарх1и  и  за- 
хваченныхъ  сильными  и  вл1ятельиыми  лицами.  Не  будучи  въ  состоя- 
н1и  собственными  силами  отстоять  свои  права»  папство  плыветъ  по 
общему  течешю  и  признаетъ  въ  ПипинЬ  своего  патрона,  или,  выра- 
жаясь языкомъ  того  времени,  коммендируется  ему  ^),  отдавая  лодъ 
его  защиту  всЬ  права  св.  Петра. 


О  ЫЬег  а1агпив,  :й  75,  р.  79. 

*)  Соёех  Сяго1ши8,  ^\6  в,  р.  489;  №  7,  р.  498;  №  11,  р.  606:  р1ешиг1ит  ^а8и- 
Пат...  е1У1и(е8...  Япез,  (ет1ог]а,  сУат  1оса  е(  ваИогя,  р.  &0в,  №  14,  р.  612; 
№  19,  р.  620;  ^&  20,  р.  621;  №  22,  р.  526;  №  34,  р.  541;  >6  В5,  р.  548;  №  87, 
р.  549;  №  44,  р.  559;  /I  45,  р.  563;  }6  46,  р.  564;  ^«  48,  р.  566;  М  56,  р.  181; 
№  72,  р.  603;  >6  80,  р.  618. 

*)  Росгь  зтихъ  имуществъ  прослйжбнъ  у  X.  АгтЬ11Шщ  Ые  1еггиопа1е  Ро- 
1Шк  <1ег  Р5рв1е  топ  500—800,  1885.  О.  8екишг01о9е,  Б1е  Ра(г1топ1еп  (1ег  Кб- 
т18сЬеп  К1п;Ье  Ыз  хиг  Огйпйип^^  (1е8  К1гсЬепви1а(е8.  1887. 

')  Со<1ех  СагоИпиа,  >1  6,  р.  490:  пов  опшеа  еаивав  вапсСае  Ье1  есе1е81аб... 
соттапдат1та8,  №  7,  р.  491:  опшев  саивав  рппс1р1в  Аров(о1огит  III  чМгЫ 
ташЬпв  соттепс1ау|шив.  Ср.  р.  498,  №  10  р.  503  ,уоЫв  рег  шапив  У1еаги  те! 
сошюепйау!^. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^Те 


288  ЖУРНАЛЪ   МИНИ0ТЕР0ТВ1   НАР0ДВи1Г0    ЦРООМЩВШЯ. 

(>гсюда  явствуетъ,  что  пресловутое  панново  дарен1е  вовсе  не 
кладетъ  основан1я  особому,  новому  государству  сг  папой  во  глав'Ь, 
но  лишь  возстановляетъ  права  я  полномоч{я  папъ,  првсущ1я  вмъ, 
какъ  и  другииъ  совремеииымъ  епископамъ ').  Правда,  папы  пользуются 
случаемъ,  не  довольствуются  прежнимъ  объемомъ  своей  епарх1и  въ 
узкомъ  смысле  этого  слова  и  стремятся  къ  его  расширен1ю  ');  по- 
стоянное требован1е  отъ  Папина  разлипныхъ  м'Ьстностей  в  городовъ 
явственно  показываетъ,  что  въ  кругахъ,  руководящихъ  кур1ею,  соз- 
дается иастроеп1е,  благопр1ятиое  для  ссылокъ  на  мнииыя  распоряже- 
н1я  Константина,  перваго  императора,  признавшаго  за  церковью  иму- 
щественный права. 

Возврап1ен1е  св.  Петру  всего  его  достоян1я  представляетЪ|  однако, 
звачительныя  неудобства,  такъ  какъ  д'Ьлаетъ  апостольск1й  престолъ 
С1ишкомъ  заманчивою  приманкою  и  будитъ  алчность  рнмскаго  дво- 
рянства. Оно  впервые  ^)  выступаетъ  съ  притя8ан1ямя  зам'Ьщать  своими 
ставленниками  каеедру  вселенскаго  епископа.  На  нее  восходить  м1- 
рянинъ  ^);  улицы  Рима  обагряются  кровью;  въ  смутахъ  привимаютъ 
деятельное  участ1е  лонгобарды,  для  которыхъ  въ  высшей  степени 
желательно  им'Ьть  въ  нам'ЬстникЪ  апостоловъ  лицо,  обязанное  ихъ 
лоддержк'Ь  своимъ  возвышен1емъ,  образуются  парт{и,  вступающ!я  въ 
ожесточенную  и  омраченную  зв'Ьрствами  и  насйл1ями  борьбу.  Откры- 
вается язва,  з1яющая  въ  течев!е  всЬхъ  среднихъ  в'Ьковъ  в  истощаю- 
Л1,ая  силы  римской  церкви,  обреченной  на  постоянную  необходимость 
въ  постороннемъ  вмЪшательств'Ь  для  устранен1я  терзающихъ  ее  соб- 
лазновъ  и  ппутреннихъ  недугопъ.  Римскзй  престолъ  изъ-за  своего 
богатства  попадаетъ   въ   положен1е  тысячей   епископскихъ   каеедръ, 


')  Поборникямп  прежияго  ия^н1я  являются:  ЗсНпйгег^  Ь\9  Бп181вЪ|ШЯ  Аев 
К1гсЬеп8гаа(б8. 1894.  8%ске1^  0!б  Убг1га9е  дег  ПраСе  тН  <1еп  КягоНояега.  В.  2. 
^аг  О.  В.  XI  ■  XII.  Ваюе^  Сог81ся  апЛ  8ягд|п1еп  {п  (1е11  беЬепкипявп  ап  (11е  Р&рв1е. 
М.  8.  1894.  Ср.  также  Я.  НиЪЫ,  Е%пй%  811г]я  Гогта(1оп  д.  Ёи1в  де  ГЁя1|8е  К. 
Н.  Т.  69.  КеНг^Шь  80(^епапп(е  Кяго1и1918сЬе  ЗсЪепкппк  топ  774.  Н.  2.  В.  70. 
1893.  ЫпЛпег,  и\ь  8ос^е11апи1еп  ЗеЬепкопкеп  Р1рр{п8,  Кагк  дез  Оговаеп  овА  Ои 
1о8  1.  1896.  ВиеКезпе^  Ьеа  ргет1егв  1етрв  де  ГЁ1а1  ропНЯся!.  1898.  8скамЬ$,  2иг 
Уегв1&пд1{^ип^  ОЬег  дав  всЬепкопквтегвргесЬеп  уоп  Шепх:  под  Вот.  Н.  2;  В.  72. 
Ср.  стр.  286,  пр.  1.  МаНепв,  ВеЫсЫипк  <1ег  пеиеаип  Со111готег8811  йЪег  д1е 
Кб1п{8с1|е  Ргаяе.  МапсЬеп.  1898  м  вг  оообенноетм  Оч91Л1а6Н,  П1б  Бпи1еЬш19  дм 
К1ГсЬеп8(аа1е8.  Вге81аа,  1899. 

')  ЫЬег  ропиПсаИв,  №  94,  с.  61  р.  466;  Содех  СагоНии?,  №  11,  р.  506, 
№  14,  р.  612;  ^«  16,  р.  618. 

*)  Неда^  Ое8с1|1с1иб  йет  вШдитегГаввипя  1п  иаНеи,  В.  1,  р.  212. 

*)  Ь|Ъег  ро11^1Г1саИ8,  №  96,  р.  468. 
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превратившихся  въ  добычу  сосЬдвихъ  хищниковъ  и  жаждущихъ 
осиобожден1я  великимъ  властелиаомъ,  выполвяющимъ  вазначен1б  хри- 
ст1анскаго  государя. 

„Апобтольск1й  нам'Ьстникъ''  испытываетъ  даже  ббльш1я  затрудне- 
н1я,  ч'Ьмъ  ого  собраты-епископы,  такъ  какъ,  помимо  м'Ьстныхъ  ведь- 
можъ  и  насильииковъ,  онъ  долженъ  все  еще  опасаться  лонгобардовъ, 
считаться  съ  ви8ант1йцами  и  ладить  съ  своей  опорой — франками. 

Правда,  сила  ловгобардовъ  была  сломлена  и  иосл'Ьди1Й  ихъ  ко- 
роль „былъ  поставленъ  *)  на  царство,  по  божественному  промыслу, 
рукою  князя  апостоловъ  „св.  Петра  и  кр'Ьичайшей  дланью*"  Пипина, 
но  опасность  съ  сЬвера  еще  не  миновала  для  Рима,  такъ  какъ  Де- 
зидер1Й  пошелъ  дорогой  своихъ  лредшественииковъ  ^)  и  пряступилъ 
къ  захвату  влад1|и1й  св. 'Петра.  Образовался  даже  грозный  для  папы 
союзъ  ловгобардовъ  и  византШскаго  императора  ^).  Папы  жда.1и  *) 
вооруженнаго  вмешательства  ви8ант1йцевъ  въ  итальянск1я  д^&ла. 

Вполне  естественно,  что  союзъ  съ  франками  становится  традиц{ои- 
нымъ  средствомъ  папской  дипломат1и  для  отвращен1я  всяческнхъ 
невэгодъ  отъ  апостольскаго  престола;  всЬ  лапы,  даже  Коистантинъ  П, 
ставленникъ  дворянства,  поддерживаютъ  дружбу  съ  Пипиномъ,  ведутъ 
съ  нимъ  переписку,  осыпаютъ  знаками  своего  расположенгя  все  его 
семейство,  называютъ  франкскаго  короля  „новымъ  Моисеемъ*,  „новымъ 
Давйдомъ**,  „посл'Ь  Бога  и  св.  Петра,  первымъ  защитникомъ  и  ло- 
мощникомъ*',  сулятъ  ему  поб'Ьду  и  одол1}Н1е  надъ  врагами  и  в'Ьчныя 
радости  райскаго  блаженства  за  защиту  римской  церкви  и  ея  правъ, 
приносятъ  разный  жалобы.  Союзъ  папы  и  Пипина  былъ  проченъ  и 
кр-Ьпокъ,  такъ  какъ  покоился  на  взавмныхъ  выгодахъ  и  коренился 
въ  обоюдвыхъ  услугахъ,  а  ловгобарды  были  общими  врагами,  такъ 
какъ  въ  ихъ  влад'Ьн1нхъ  находили  пр1ютъ  политичесюе  противники 
каролипговъ.  Изъ  союзников!,  папа  оставался  главою  и  руководите- 
лемъ,  ибо  Пипипъ  не  осмЬлился,  напрнм'Ьръ,  принять  визант1йскихъ 
нословъ  въ  отсутств1м  римскихъ  легатовъ.  Принесенное  ими  носланае 
в  свой  отв'Ьтъ  овъ  отправилъ  лапФ,  ставя  гЬмъ  самымъ  себя  подъ 
его  надзоръ  *). 


*)  Содбх  СшгоИпи»,  №  11,  р.  50в. 
*)  Соаех  СагоНпив,  №  16,  р.  612,  №  17,  р.  616. 
*)  Соаех  СагоНпиа,  №  17,  р.  516. 

')  Соаех  СагоПпия,  ^^  20,  р.  521;  ;^  80,  р.  58в;  >й  81,  р.  537;  №  82,  р.  538. 
Л&  88,  р.  551. 

»)  Соаех  СагоИпиа.  №  Эв,  р.  544;  №  37,  р.  549. 
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Пнпинъ  до  конца  жизни  остается  в'Ьрвымъ  нсполнителемъ  дан- 
ныхъ  об'Ьщан1Й  и  д'Ьятедьно  помогаетъ  осуществдетю  предъявдяе- 
мыхъ  папами  притязанШ  ^),  «будучи  всегда  готовь  на  помощь  и  за- 
щиту СП.  Божьей  церкви^,  „всего  народа  римскаго  я  всей  области''. 
Онъ  постоянно  проявляетъ  ту  пр1язнь,  какую  „об'Ьщалъ  за  себя,  свое 
потомство  и  весь  фравкск1й  народъ,  сохранять  до  скончан1я  в^ка  съ 
римскими  епископами,  въ  свою  очередь  об'Ьщавшиии  въ  ней  оста- 
ваться ради  возвышен1я  святой  божьей  церкви  и  защиты  В'Ьри  пра- 
вославной*' '). 

Эти  т-Ьсныл  и  дружественный  сношен{я  съ  папствомъ  не  замедлили 
отразиться  на  взглядахъ  Пяпина,  ставшаго  стремиться  къ  сблнжен!ю, 
даже  обрядовому»  съ  римской  церковью.  Такъ,  онъ  устранилъ  *)  м'Ьст- 
ный  иап1>въ  во  всЪхъ  франкскихъ  церквахъ  ^)  „ради  единодуппя  съ 
апостольскимъ  престоломъ  и  мирнаго  соглас1я  въ  св.  божьей  церкви". 
Изъ  Рима  былъ  нривезеиъ  въ  Руанъ  учитель  п'Ьн1Я,  а  посдЪ  воз- 
вращен1я  его  въ  в'Ьчный  городъ  туда  отправлены  учиться  франкск!е 
монахи  ').  Въ  насажден1и  римскаго  обряда  Пипину  помогали  франк- 
ск1е  епископы  ^). 

Если  можно  было  над'Ьяться  на  установлеше  единообразнаго  на- 
П'Ьва  при  помощи  взятыхъ  на  время  наставняковъ,  то  проведен1е 
римскихъ  правовыхъ  воззр4в1й  потребовало  большаго  напряжен1я  и 
встретило  упорное  сопротивлен!е  германски хъ  варваровъ,  стоявши хъ 
за  старину,  за  свои  обычаи  и  права. 

Пипинъ  пытается  распространить  римск1е  взгляды  на  бракъ,  его 
заключение  и  расторжен1е,  по  ему  приходится  идти  на  уступки: 
подымая  уважен1е  къ  брачнымъ  узамъ,  онъ  предписываетъ  всЬмъ, 
знатнымъ  и  пезпатнымъ,  всенародно  и  торжественно  вступать  въ 
бракъ  ^)  и  затрудняетъ  свойственную  варварамъ  легкость  его  растор* 


')  №  11,  р.  605— в;  М  14,  р.  Б11— 51^;1«16,р.61а;№  17,  р.  515  8.  №  18,  р. 
518;  №  19,  р.  519—520;  №  31,  р.  528;  №  22,  р.  535;  №  24,  р.  528;  №  29,  р. 
534;  ;«  81.  р.  587;  №  82,  р.  589;  №  84,  р.  541$  М  88,  р.^  544;  М  87,  р.  548; 
№  38,  р    550;  №  42,  555. 

«)  Соёех  СагоПпив,  №  87,  р.  548;  ср.  №  12,  р.  508;  №  41,  р.  561;  !«  42, 
р.  555;  №  45,  р.  562. 

*)  СярНииНа,  №  22,  с.  80,  р.  61. 

«)  Сар1к|1аги,  №  80,  р.  80. 

')  (Ыех  СагоИпия,  №  41,  р.  558—4. 

*)  Р.тИ  ТИасопг,  ОевЬк  ер18Сорогит  Меиеп81ит  р.  268;  М.  О.  8.  Т.  II. 

^)  Сарии1аг1а,  №  14,  с.  15,  р.  86. 
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жен1я  о*  Но  сущеетвенныя  послабдев1я  ^)  не  заставвлв  себя  ждать; 
раввыиъ  образомъ  не  прошла  въ  жавнь  воспрещен1Я  вступать  въ  но- 
вый бракъ  невинной  сторон'Ь  '). 

ЗатруАвен1я  увеличивались  въ  силу  поди'Ьченна!  о  современниками  ^) 
разноглас1я  Отцовъ  до  вопросамъ,  связаннымъ  съ  расторжен1емъ  бра- 
ковъ,  равно  какъ  благодаря  постоянному  увеличен1ю  *)  числа  препят- 
ств1й  для  ихъ  заключения. 

Это  увеличение  не  вытекало  нзъ  глубины  христ1анскаго  вЪроучен1я, 
но  коренилось  въ  матер1альномъ  положении  церкви.  Ей  было  очень 
опасно  и  нежелательно  допускать  браки  между  близкими  родственни- 
ками, такъ  какъ  они  содЬйствовали  сконленш  огромныхъ  ноземельныхъ 
угод1й  въ  рукахъ  немногочнслевыхъ  еенействъ,  который  и  станови- 
лись грозою  церковныхъ  имуществь^  допуская  и  нроизводя  ихъ  за- 
хваты. Правительство  прямо  заинтересовано  въ  устранеши  подобныхъ 
браковъ,  способствующихъ  усилен1ю  его  естественныхъ  и  постоянныхъ 
соперниковъэ  а  потому  оно  и  стоить  за  введенный  Римомъ  ограни- 
чев1я,  хотя  и  не  приводить  ихъ  въ  полномъ  объем'Ь  *),  такъ  какъ 
яОбычай  и  законъ  христ1анск1Й  и  в'Ьрояспов'Ьдан1е  рнмлянъ  не  допу- 
скали браковъ  вообще  между  родстеенниками  и  расширяли  запре- 
щешя  и  на  духовное  родство"  '')^ 

,  Зато  Пвпину  удалось  примирить  римск1я  воззр^н1я  на  неприко- 
сновенность церковныхъ  имуществъ  съ  нароя^ающимися  феодальными 
порядками  ®). 

Такнмъ  же  стремлеи!емъ  къ  соглашенш  требовашй  римскихъ 
образцовъ  былъ  воодушевленъ  ближайш1й  сотрудпикъ  Пипина,  Хро- 
дегангъ,  епископъ  Мецск1й,  иасадввш1й  каноникаты  ^)  въ  своей  епарх1и, 
послужившее  зерномъ  и  зародышемъ  будущаго  развитая.  Считая  не- 
возможвымъ  возставовить  ,единодуш1е  и  согласЮ  древней  церкви^, 
онъ^  стремится   устроить   н'Ькое  нодоб1е  образа  жизни  первыхъ  хри- 

*)  Содех  СаЫшав,  М  3,  с.  7,  р.  482. 

*)  №  16,  с.  17,  р.  41;  М  15,  с.  20,  р.  39. 

')  Соаех  СагоИпиа,  №  3,  с.  12,  р.  488  Сар.  №  16,  с.  18,  р.  41. 

•)  Мопитепи  Мов;ап(1па,  №  182,  р.  2В8— 299. 

*)  Подробвоетн  у  Ьоетлд,  ОевсЫоЫе  Дев  деа(8скеп  КЕгсЬеогееЬ^!.  В.  II.  р. 
642  т..  ,. 

•)  Сар1Ыаг]'а,  16  13,  с.  1,  р.  81;  №  15,  с.  1-4,  р.   37—38;  №  16,  с.   1—2 
р.  40. 

О  Соаех  Саго1ши8,  №  3,  с.  22,  р.  485. 

^  См.  стр.  29  ел.,  275  и  280. 

*)  РаыШ  Вгасонг,  Сези  ерисорогаш  Ме4(еп8{ит,  р.  268. 
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ст1авъ  и  съ  этою  ц'Ьлью  подчнняетъ  особынъ  лрдввдамъ  *)  е1юе  ду- 
ховенство, зянмствуя  большинство  свовхъ  вредлнсашй  иаъ  устава 
св.  Бопедиктя.  Хродогаигъ  точно  опред'Ьляетъ  врев1япрепровоямев1е 
клнриковъ,  ихъ  "Ьду,  работу,  отдыхъ  и  молвтву.  Общвость  имуществъ, 
унячтожеше  частной  собственности  рисуется  ему  какъ  осуществлен1в 
нормы,  и  только  какъ  уступку  слабости  современныхъ  людей  онъ  до- 
пускаетъ  сохранен1е  за  отд'Ьльными  членами  канониката  ихъ  личваго 
Д0СТОЯИ1Я  пожизненно  на  услов1яхъ  прекарнаго  влад'Ьн1Я.  Сл'Ьдова- 
тельно,  и  тутъ  сказывается  могущественное  возд4йств1е  хозяйетвен- 
ныхъ  цорядковъ  времени. 

Въ  эту  мрачную  эпоху  даже  наибол'Ьё  идеально  настроенные  людм 
вынуждены  вращаться  въ  гЬсной  области  земвыхъ  мнтересовъ,  при- 
бегать къ  соглашен1ямъ  и  уступкамъ.  Осуществлен1е  идеаловъ  боже- 
скаго  царства  отодвигается  далеко  назадъ  передъ  неотложвыми  вопрос 
сами  времени.  ^Каеедра  единства"  не  можетъ  занять  положвв1е 
передового  борца  за  зав'Ьты  св.  отцовъ  въ  ихъ  волномъ  объеме  или 
ндеальномъ  пониман1и.  Подъ  вл1ян1емъ  безпощадной  и  упорной  борьбы 
за  существован1е  римскаго  примата,  угрожаемаго  съ  одной  стороны 
еретическими  поползновен1ями  и  властными  притя8ан1ями  визант{йцввъ, 
съ  другой  ст'Ьсненнаго  неукловнымъ  стремлен1емъ  лонгобардскнхъ 
королей  овлад-бть  во  что  бы  то  ни  стало  Рвмомъ,  наместники  апо- 
столовъ  утрачиваютъ  ореолъ  личваго  обаяв1Я,  запутываются  въ  е§тяхъ 
крамолы  и  коварстпа,  лишь  бы  не  снизойти  на  степень  завнсимаго 
отъ  варваровъ  епископа,  лишь  бы  не  утратить  чистоту  вфры,  которую 
сохраняли,  по  ихъ  уб'Ьжден1ю,  ц^лые  в^ка  подъ  грохотъ  всякихъ 
бурь  и  превратностей. 

Съ  непреоборимою  силою  на  первый  планъ  выдвигались  матер1аль- 
вые  интересы  и  чисто  политическ1я  задачи.  Будущее  великой  мдеи 
стояло  на  карте,  и  папство,  ве  покидая  роли  блюстителя  кановиче- 
скихъ  и  отческихъ  лредписашй,  идетъ  къ  упрочетю  своего  земель- 
наго  могущества  какъ  разъ  въ  ту  пору,  когда  только  обладав1е  об- 
шврвыми  землями  и  т^сво  связанными  съ  ними  политическими  пра- 
вами служило  единственвымъ  залогомъ  сохравевш  самостоятельвостя 
и  вл1яв1я.  Правда,  ради  этого  римск1е  первосвященники  приноравли- 
ваются къ  духу  времени  и  связываютъ  себя  узами  частноА  сделки 
съ   каролингами.  Но  ея  подробности  не  были  разработаны:  предоста- 


*)  СЬгодес^апв!  Керт!»  сапопЦогаш.  М1С[пе,  Т.  89,  р.  1097  88^  .    ^«^ 

.Соо^к 
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вляемыя  ею  фр&вкскнмъ  королшъ  права. были  такъ  туманны,  сбив- 
чивы и  неясны,  что  за  аапетвомъ  оставалось  неизм^крвио  больше  вы- 
годы. 

Ему  было  предоставлено  определять,  когда  римская  церковь  ну- 
ждается въ  защите  своего  патриц1я,  связаннаго  самыми  страшными 
узами,  обязаннаго  .  помогать  всяшй  разъ,  какъ  изъ  Рима  раздается 
призывъ.  Пока  матер1альвое  могущество  каролиыговъ  служить  лишь 
росту  папскаго  иреобладав1я  и  проводить  римск1я  начала  въ  глубину 
Герман1н,  папство  вм'Ьсто  водворешя  царства  божьяго,  подъ  давле- 
н1емь  неумолнмыхъ  обстоятельствь,  стремится  кь  устранен1Ю  и  рас- 
ширенш  Д0СТ0ЯН1Я  св.  Петра.  Оно  вдохновляется  не  правдою  царства 
божьяго,  а  „правдою  св.  Петра^,  т.  е.,  матер1альнымн  „правами  и 
пользами*^,  а  не  в'Ьков'Ьчнымн  нравственными  запросами.  Происходить 
своеобразный  поди11иь:  по м'ЬрЪ того,  какъ  все  болке  овеществляются 
релипозныя  представлен1я,  „князь  апостоловь*  и  .ключарь  царства 
небеснаго*'  отодвигаетъ  назадь  образь  Спасителя  и  Искупителя  М1ра. 
Нъ  обществе),  утратившемъ  опред'Ьленное  понятие  о  единой  и  все- 
объемлющей власти  в  распавшемся  на  множество  почти  самостоятель- 
ныхъ  единицъ,  затемнились  представлешя  „о  цар'Ь  небесномъ,  еди- 
номъ  и  общемь  отц-Ь  вс'Ьхъ''.  Вместо  единаго  правителя  нарождаю- 
Щ1ЙСЯ  феодальный  строй  выдвигаеть  м'Ьстныхь  влад'Ьльцевъ,  а  м'Ьстные 
святые  д'Ьлаются  предметомъ  особаго  почтен1я  и  преклонен1я.  Они 
ближе  и  доступн'Ье,  ч'Ьмъ  недосягаемое  и  нев'Ьдомое  божество,  какъ  бы 
передавшее  землю  въ  лень  своему  наместнику.  Онь  является  посред- 
никомъ  между  верующими  и  далекимъ  ихъ  Господомь,  онь  служить 
источникомь  благополуч1я,  изливающимь  земныя  утЪхи  и  райское 
блаженс1во,  а  потому  и  занямаетъ  первое  мЬсто,  какъ  майордомъ, 
оттесни вппй  короля. 

Вь  то  же  время  общ1е  и  широк1е  заветы  Бваигел1я  заменяются 
формальными  предписаи1ямн  и  иелочпымн  требованиями,  хранимыми 
наместпикомь  апостоловъ. 

Такимь  образомъ  подмечается  явлеше,  повторяющееся  обыкновенно 
въ  жизни  малокультурныхъ  обществь.  Спиритуалистичесмя  и  мисти- 
'ческ1я  стороны  вЬроученхя  приходить  въ  забвение.  Ихъ  место,  после 
того  какъ  угасаеть  подьемъ  духовныхь  силъ,  вызвавш1й  образован1е 
религ^ознаго  учеи1я,  занимаеть  точная  нормировка  поведения.  Стоить 
сопоставить  Пятикниж1е  съ  Талмудомь  и  Шулханьарухомъ,  Корань 
еь  Сунною  и  Хидайей,  учен1е  Конфуц1я  и  тысячи  пресловутыхъ 
китайекихъ  церемои1й,  заветы  Будды  и  толкован1я   его   последова* 

Чмп  СССХХХУН  (1901,  М  10),  отд.  2.  3 
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телбй,  птобъ  осв'Ьтать  наддежАщимъ  обрааомъ  вы'НЬсввв{е  БвавгедЫ 
кавоническиви  еборвякави. 

Только  бол'!>е  глубокое  п1)Ояпкновен1е  въ  прошлое  хрвст1анской 
церкви,  только  тщательное  И8учен1е  отческяхъ  пнсав1й  в  творевШ 
великихъ  мыслителей  первыхъ  ея  в'Ьковъ  воглн  вызвать  воввратъ  къ 
первовачальнывъ  ндеалавъ  божескаго  царства. 

И  вотъ.  при  сыв'Ь  Пипина  Карл'Ь  зав'Ьчается  ростъ  обравовав- 
ноети  въ  обществ'Ь;  ово  приближается  къ  источвикавъ  повван1я  и 
хотя  слегка  зачерпываетъ  ивъ  нихъ.  На  орошеввой  живвтельвой  вла- 
гой 0043*6  своза  пробиваются  стревлев1я  водворять  уже  взв^Ьетвы6 
вамъ  прнзвакв  царства  божьяго,  во  они  вестро  веревлетаютея  съ 
чащею  поздв'Ьйшвхъ  и  совревенныхъ  наслоевМ,  когда  вогуществев- 
ный  государь  вапрягаетъ  всю  силу  своей  власти  для  проведев1я  въ 
жизвь  вравственвыхъ  требовав1й  и  кавовнческихъ  вредписав1й  и 
для  увеличевЫ  своего  обаян1я«  для  выполвен1я  своего  врвзвав1я  ве- 
реноситъ  призракъ  ивпер1в  съ  береговъ  Босфора  овять  въ  сеивхолв- 
ный  Ривъ. 

А.  Вяаш! 

(ПродОАже»%е  ел^^етл). 


•м  •.  ;м 


Г.!      •   Т)       ■      ."     •^'' 
*  <*,        
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803НИННОВЕН1Е  И  ПЕРВОНАЧАЛЬНАЯ  0РГАНИЗАЦ1Я  ДЕРПТ- 
СНАГО  УНИВЕРСИТЕТА  ВЪ  НАЧАЛЪ  XIX  ВЪКА. 

I. 

Время  съ  21-го  апреля  по  12-ое  декабря  1808  года  '). 

Торжество  отБрыт1а  университета  2Ьго  и  22-го  апр'Ьдя  1802  года.— Первые 
профессора  н  студенты;  начало  леБц1й;  I  семестръ  1802  года.<^ Первый  вре- 
менный уставъ  университета.— Правила  для  студентовъ.— Пос'Ьщен1е  Дерота 
и  университета  иниераторомъ  Александронъ  1  22«го  мая  1802  года.  —  Мани- 
фестъ  8-го  сеитября  1802  года  объ  учреждеши  министерствъ.— Актъ  иоста- 
11овлеи1я  для  Деритскаго  университета  12-го  декабря  1802  года.— Ректоръ 
Г.  Ф.  Парротъ;  его  отношен1я  въ  университету  и  къ  императору  Александру  I.— 
Попечитель  О.  И.  Клипгеръ. 

Торжествевиое  открыпе  основамнаго  волею  императора  Александра  I 
университета  въ  ДерпгЬ  посл-Ьдовало  21-го  и  22-го  аир'кля  1802  года, 
во  офиц1альиая  запись  студеитовъ  началась  еи1в  5-го  анр'Ьля,  и  къ 
моменту  открыт1я  было  нмиатрикулировано  уже  19  челов-Ькъ.  Изъ 
лрмглашенныхъ  профессоровъ  еще  не  всЬ  прибыли  къ  этому  дню  въ 
ДерптЪу  и  на  лицо  были  лишь  сл'Ьдующге:  по  богословскому  факуль- 
тету— Л.  Эверсъ,  по  юридическому — 1.  Л.  Мютель,  по  медицинскому — 
Д.  Г.  Балкъ,  М.  9.  Стиксъ  и  Э.  Г.  Арцтъ,  по  философскому — Г.  Б. 
Еше,  Г.  Ф.  Парротъ,  Г.  Ф.  Пешманъ  и  Г.  А.  Германъ;  вскор!»  посл'Ь 
торжества  открыт]я  къ  нимъ  присоединились:  богословы  В.  Ф.  Гецель 
л  г.  Л.  Беллендорфъ,  юристъ  К.  Ф.  Мейеръ  н  филологъ  К.  Морген- 


0  См.  наши  статьи  въ  Журиалш  Мгмпстеретва  Народнаю  Ироеолщеихя  1901, 
Л  6:  «Латяно-шведскЮ  уннверсвтетъ  вг  ДерпгЪ  и  Нервов^  въ  ХУП  ■  начале 
ХУШ  виа<<  н  1901,  }&  9:  «Вопросъ  объ  увнверснтегк  въ  Лифляидм  въ  ХГП!  в«с1^. 

8* 
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штернъ;  крои'Ь  того,  были  на  лицо  преподаватели:  Кнорре  по  мате- 
матик'Ь,  Петерсенъ  по  н'Ьие1^ко11у  языку,  Блачичъ  по  русскому  языку» 
фонъ-Дауэ  по  фехтопапш  и  верховой  '■^зд'Ь.  Предварительпыя  сов-к- 
ща111Я  съ1Ьхавшйхся  професеоровъ  о  предстоящемъ  торжестве  открыт1я 
университета  и  о  н^Ькоторыxъ  другяхъ  вопросахъ  происходили  въ 
квартир'Ь  профессора  Паррота  съ  80-го  марта  по  19-ое  апреля  1802  г. 
Своего  здан1я  университетъ  тогда  еще  не  им'Ьлъ,  и  роль  такового 
въ  первые  годы  жизни  университета  исполнялъ  доиъ  фонъ-Бока  (впо* 
сл'Ьдств1и  таиъ  была  ^ Академическая  Мусса^,  а  нын'Ь  поликлиника 
и  н^Ькоторыя  друг1я  университетск1я  учебно-вспомогательныя  учре- 
жден1я),  уступившаго  «язъ  патр10тязма^,  какъ  говорится  въ  совре* 
менныхъ  документахъ,  верхн!й  этажъ  его  университету  безвозмездно 
на  первыя  пять  л'Ьтъ.  Изъ  этого  именно  дома  въ  первый  день  тор- 
жества открыт1Я,  21-го  апреля  1802  года,  въ  10  часовъ  утра,  я  от* 
правилась  торжественная  процесс1я  въ  городскую  церковь  св.  1оанна. 
Въ  этой  процесс1и  были:  кураторы,  поименованные  профессора,  пре* 
подаватели,  немногочисленные  пока  чиновники  университета  по  адми- 
нистративной части,  записавш1еся  въ  студенты  молодые  люди  и  при- 
глашенные почетные  гости.  Пропоп'Ьдь  въ  церкви  говорилъ  оберъ- 
пасторъ  Ф.  Д.  Ленцъ,  послЬ  чего  служебный  персоналъ  университета 
былъ  приведенъ  къ  присяге.  Зат'Ьмъ  процесс1я  двинулась  обратно 
во  временное  пом'Ьщенве  университета,  гдЪ  состоялся  торжественный 
актъ  открыт1Я.  Тутъ  сначала  говорилъ  р-Ьчь  отъ  лица  кураторовъ. 
графъ  Мантейфель,  посл'Ь  чего  сл']^довала  со  стороны  професеоровъ 
р'Ьчь  Л.  Эверса,  на  котораго  возложены  были  обязанности  проректора 
новаго  университета  въ  первый  годъ  его  существова1|1я;  зат'Ьмъ  былъ 
прочтенъ  уставъ  университета,  и  делегацхей  отъ  лифляндскаго  дво- 
рянства публично  выражена  благодарность  кураторамъ  за  услуги, 
оказанныя  ими  Д'Ьлу  учрежден{я  университета;  въ  этотъ  же  день 
графъ  Мантейфель  далъ  блестящ1Й  об'Ьдъ,  а  городское  управлен1е 
ба.1ъ  и  ужинъ  для  приглашенныхъ  гостей.  Вторая  половина  торжества 
происходила  на  другой  день,  22-го  апр'Ьля,  въ  томъ  же  пом'Ьщети. 
Тутъ  произнесены  были  рЬчи:  Л.  Эверсомъ,  зат'Ьмъ  лрофессор011ъ 
физики  Парротомъ,  знаменитымъ  впосл^Ьдств^и  ректороиъ  Дерптскаго 
университета,  а  также  профессоромъ  д1этетики  и  государственнаго 
врачебнов1кд'Ьн!я  Стиксомъ,  профессоромъ  всеобщей  истор1и  Пешма* 
номъ  и  профессоромъ  патолог1и  и  терапш  Балкомъ;  этотъ  рядъ  р'Ь- 
чей^  отличавшихся,  въ  противоположность  р^чамъ  перваго  дня,  боль* 
шею  частш   научнымъ   характеромъ,  закончился   краткимъ   словомъ 
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пастора  Мазинга  взъ  Эстлянд1и,  обратившагося  съ  П()жела111еиъ  оча- 
СТ1Я  и  усп'Ьха  въ  начатомъ  велнкомъ  д1}Д'Ь  къ  куратораыъ  и  профес- 
сорамЪ|  какъ  представвтелямъ  двухъ  половвнъ  будущей  д1}ятельвости 
увиверсвтета,  адмянвстратввной  в  учебиой.  По  окончаи1в  р'Ьчей,  про- 
ректоръ  передалъ  19-ти  записавшимся  студеитаиъ  матрикулы,  сопро- 
вождая этотъ  актъ  соотв'Ьтствующимъ  иазидательнымъ  сдовомъ  къ 
первымъ  дерптсквмъ  „академическвмъ  граждаваиъ*  новаго  универ- 
ситета, дававшимъ  ложат!емъ  руки  ректору  торжественное  об'Ьщанге 
исполнять  обязательные  для  ннхъ  университетские  законы.  Этотъ 
второй  день  торжества  окончился  трапезой  отъ  имени  коллег1и  кура- 
торовъ.  Упомянутый  р'Ьчн  произнесены  были  част1ю  на  латинскомъ, 
а  част1ю  на  н'Ьиецкомъ  язык!}  ')• 

Объ  открыт1и  Дерптскаго  университета  опубликовано  было  во  все- 
общее свЪд1>ше  сенатскииъ  указомъ  25-го  мая  1802  года  ^). 

Непосредственно  сл'Ьдовавш1е  за  открыт1емъ  дни  посвящены  были 
наличными  и1юфессорами,  при  участш  кураторовъ,  первоначальной 
организащи  университетскаго  совета  и  факультетовъ,  при  чемъ,  какъ 
уже  упомянуто,  очереднымъ  проректоромъ,  согласно  §  51  устава,  на 
первый  годъ  явился  членъ  богословскаго  факультета  Лоренцъ  Эверсъ, 
а  деканами  факультетовъ,  по  §  66  устава,  оказались:  юрндическаго— 
Мютель,  медицннскаго — Стиксъ,  философскаго— Парротъ,  а  богослов- 
скаго— проректоръ  Эверсъ,  временно  до  пр^'Ьзда  другого  члена  этого 
факультета,  такъ  какъ  по  §  68  устава  проректоръ  не  могъ  быть  въ 
то  же  самое  время  и  декавомъ. 

Лекц1н  начались  1-го  мая,  и  этогь  первый  семестръ  продолжался 
всего  два  м1>сяца,  май  и  ионь,  при  чемъ  профессорами  читались  лишь 
курсы,  нмЪвш1е  характеръ  введешя  въ  науку,  методическаго  и  эвци- 
клопеднческаго  содержан1я,  какъ  это  видно  изъ  изданной  тогда  же 
программы  лекц1й  на  I  семестръ  1802  года  ').  Изъ  31  студента  пер- 
ваго  семестра  1802  года  большинство  поступило  на  юридически  фа- 


')  ОкЛ  иаоечатаны,  вм^сНЬ  съ  001саи1еиъ  торжестм  отврыпм,  въ  брошюр!: 
Об8сЫс1|1е  ии(1  Ве8сЬгб1Ьаик  <1ег  В'еуегИсЬке14еи  Ьеу  Ое1ев[еиЬе1(  (1ег  ат  21-8(еп 
11п<1  2д-вип  АргИ  1802  ^^еасЬсЬепеи  ЕгОЯаипе^  дег  пей  аиде1ев(еи  КаувегИсЬеп 
1Тп1тегё11&(  хи  Вогра(  \п  Ыет1ап<1.  Уоа  ОоШоЬ  Вец{ат%п  ^а8с9^е,  РгоГеаэог  Лег 
РЪио8орЬ|в  (1>огра1,  1802),  сгр.  4—80. 

')  Цолное  собраи1в  аакоиовъ,  М  20.279. 

')  Аохе10е  Лег  Уог1еаш1({е1ц  1ге1сЬе  аиГ  (1ег  КауаегИсЬеи  Аса(1ет1е  хи  Оаг- 
ра1  тот  1  Мау  Ыы  хот  1  1и1ш  Аеа  ДаЬгеа  1802  (^еЬаКеп  1гег(1еп.  Оогра(.  Ое- 
Лгиск!  Ьеу  Мккае!  ОегЬагЦ  С1геп21ш,  11а1тег81(&1з*ВисЪ<1гискег.  в  стр. 
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культетъ  (16),  зят^мъ  ва  богоедовешй  (7),  медицнвскМ  (6)  в  фвло- 
софскШ  (2)  *).  На  л'Ьтн1я  вакац1в  воложенъ  былъ  {юль  м-Ьсяцъ,  а  наг 
аимн1я — январь;  остальные  10  м'Ьсяцевъ  учебваго  временв  въ  году' 
распределялись  ва  два  семестра:  съ  Ьго  февраля  по  конецъ  1ювя  ■ 
съ  Ьго  августа  по  ковецъ  декабря,  каковымъ  я  былъ  уже  второ§ 
семестръ  1802  года,  привлекш1Й  въ  уаиверситетъ  15  вовыхъ  студен- 
товъ:  11  на  юридическхй  и  4  на  богословскШ  факультетъ  '). 

Руководствомъ  для  университета,  въ  сиысл'Ь  устава,  былъ  въ  пер- 
вые полтора  года  его  существован1я  „планъ"",  утвержденный,  какъ 
выше  упомянуто,  вм'Ьст'Ь  съ  Зсяключающимся  въ  немъ  штатомъ,  импе- 
раторомъ  Павломъ  I  4-го  мая  1799  года.  Согласно  этому  первому 
уставу  Дерптскаго  университета,  посл-ЬдвШ  учреждевъ  былъ  .для 
всей  Росс)йской  Импер1и,  наипаче  же  для  рыцарства  Лифляндскаго, 
Эстляндскаго  и  Курляндскаго*'  (§  1);  кром'Ь  м^стнаго  дворянства,  въ 
него  разрешалось  принимать  какъ  „разночинцевъ^,  такъ  и  „иностран- 
вы-хъ**  (§  2).  Высшее  наблюдете  надъ  университетомъ  принадлежнтъ 
коллег1и  кураторовъ,  избираемыхъ  но  одному  лицу  дворянствомъ 
лвфляндскимъ,  эстляндскимъ  и  курляндскимъ  и  утверждаемыхъ  сена- 
тоиъ  въ  своемъ  зван!и  (§  21),  при  чеиъ  каждый  кураторъ  им-Ьеть 
отъ  своей  губери1и  „субститута",  заступающаго  въ  случае  необхо- 
димости его  место  (§  22).  Коллепя  кураторовъ  вмеетъ  надъ  собою 
по  д'Ьламъ  университетскимъ  лишь  власть  сената,  въ  который  посы- 
.1аетъ  полугодовыя  и  чрезвычайный  ув-Ьдомлешн  и  представлешя  (§  25), 
къ  которому  обращается  за  разрешешемъ  разныхъ  затруднев1й(§41), 
и  который  равсматриваетъ  могущ1я  последовать  на  кураторовъ  жа- 
лобы (§  44).  Коллег1я  кураторовъ  избираетъ  и  назначаетъ  профессо- 
ровъ,  учителей  и  другихъ  должностныхъ  лицъ  въ  увиверситете  (§  26), 
с.1едитъ  за  „образоиъ,  порядкомъ  и  ясностью  учен1я"  (§  29),  а  равно 


')  АТЪит  аса(1ет1сат  <1ег  Ка18егИсЬеп  11п1тегв11а1  Вогра!.  Б.  1689,  стр.  1 — 3. 
Всл^дств1е  столь  ограначевнаго  комчества  студентоп,  они  расярел'Ъдиляеь  ио 
н'1которымъ  отд^льпммъ  предметаиъ  въ  весьма  иолонъ  чаел^,  танъ  какъ  обяаа- 
телышхъ  плановъ  11реподаван1я  еще  не  «уществовадо,  и  каждый  студеятъ  выбя- 
радъ  тЬ  1екц111,  которыя  хот^дъ;  въ  виду  этого  аоллегм  кураторовъ  предложила 
профессорамъ,  со  своей  стороны,  гарантировать  гоиораръ  по  крайней  и^р'Ь  еъ 
пятя  слушателей,  и  если  бы  таковыхъ  въ  действительности  аапясалось  меньше, 
то  доплачивать  соответствующую  сумму  неъ  упаверентетскяхъ  ередствъ;  во  нро- 
фессора  ъъ  коллективномъ  заявлен1и  кураторамъ  (отъ  24-го  апр1и1я  1802  года) 
отклонили  это  предложеи1е,  ссылаясь  иа  свое  желан1е  послужить  университету 
н  при  ие6лагопр1ятныхъ  пока  съ  иатер1альпоа  стороны  услов1яхъ. 

^)  Л1Ьит  асас[ет1сат,  стр.  8—4. 
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И  отр'Ьшаетъ  отъ  должности  тЬхъ  профессоровъ  шли  учителей,  кото- 
рые „признаны  будутъ  нерадивыми  къ  долгу  своего  звав1я  и  соблаз- 
нйтельваго  поведев1я''  (§  31);  въ  в^д^^нIн  кураторовъ  находятся  всЬ 
университетск1я  учреждешя  и  университетская  казна  (§  35).  Для 
контроля  вадъ  Д'Ьятельиостью  кураторовъ,  дворянству  всЬхъ  трехъ 
губерв1й  предоставлялось  право  носылать  въ  университетъ  черезъ 
каждое  шестнл'Ьт1е  въ  назначенный  срокъ  по  одному  депутату  въ 
особую  К0МИСС1Ю,  которая  будетъ  „разсматрнвать  уиравлен1е  курато- 
ровъ и  входить  въ  состояние  всего  университета^  (§  43). 

Но  такъ  какъ  коллегЫ  кураторовъ  созывалась  только  дважды  въ 
годъ,  я  всегда  за  дв-Ь  нед^Ьли  до  окончан1я  обыкновенныхъ  лекщй^ 
(§  23)  и,  сл'Ьдовательно,  функщонировала  лишь  периодически,  а  не 
постоянно,  то  для  непрерывнаго  наблюдешя  за  университетоиъ  и 
своевреиеннаго  р'Ьшешя  текущихъ  д'Ьлъ.  изъ  ея  среды  выбирается 
зВице-кураторъ^  (§  45),  которому  должно  „быть  всегда  при  универ- 
ситегЬ,  безъ  дозволешя  кураторовъ  никуда  не  отлучаться  и  испол- 
нять во  всей  точности  наставлен1е,  данное  ему  отъ  коллегии"  (§  47). 

Для  распорядка  учебиыхъ  д'Ьлъ  въ  университегЬ  учрежденъ  былъ 
университетск1й  сов'Ьтъ,  членами  котораго  являются  всЬ  профессора 
(§  9),  а  также  четыре  факультета  (§  63);  во  главЬ  совЬта  стоить 
проректоръ,  должность  котораго  въ  продолжен1е  одного  года  испол- 
няетъ  каждый  членъ  сов'Ьта  по  очереди,  и  никто  въ  другой  раэъ 
должности  сей  отправлять  не  можетъ,  .докол'Ь  очередь  не  обошла 
всЬхъ  профессоровъ**  (§  51);  во  глав'Ь  же  факультетовъ  стоятъ  де- 
каны, которые  избираются  „по  старшинству  изъ  ординарныхъ  про- 
фессоровъ на  годъ**  (§  66). 

Каеедры  по  факультетамъ  распред'1Ьлеиы  были  сл-Ьдующинъ  обра- 
зомъ.  На  богословскомъ  факультете:  1)  догма1шки  и  богословскаго 
нравоучен1я,  2)  экзегетики  и  восточныхъ  языковъ,  3)  церковной 
истор1и  и  богословской  литературы,  4)  гомилетики  и  пасторальной 
богослов1и;  на  первый  три  каоедры  полагалось  по  ординарному  про- 
фессору, а  на  четвертую— эстраордниарный.  На  юридическомъ  фа- 
культетЬ  четыре  ординарныхъ  профессора  по  каеедрамъ:  1)  позитив- 
наго  государственнаго  и  народнаго  права,  2)  гражданскаго  и  уголов- 
наго  права,  3)  лровинц1альныхъ  въ  Остзейскихъ  губерн1яхъ  суще- 
ствуюн^ихъ  правъ,  также  и  росс1йскихъ,  4)  практическаго  правов-Ь- 
д'Ьн1я.  На  медицинскомъ  факультете  шесть  ординарныхъ  профессо- 
ровъ по  каеедрамъ:  1)  физ1олопи  н  патолопи,  2)  терап]н  и  клиники, 
3)  аватом1и  и  врачебной  науки,  4)  хирург1и  и  повивальной  науки,  б)  бо- 
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тан1кв  н  „матер!!!  медики''^  6)  хим!!  и  фармацевтики.  Нахонецъ, 
на  философскомъ  факультетЬ  восемь  ордвварныхъ  профессоровъ  по 
каеедрамъ:  1)  теоретической  и  практической  философ1Н,  2)  чистой  ■ 
употребительной  математики,  3)  см'Ьшанной  математики  и  военной 
науки,  4)  натуральной  истор1и,  б)  фй!1ики  теоретической  и  екепори- 
ментальной,  6)  эконом»,  камеральной  науки,  статистики  и  л'Ьсов'Ьд'Ь- 
н1я,  7)  эстетики,  краснор'Ьчгя  латинскаго  и  греческаго  языковъ  и 
древностей,  8)  всеобщей  истор1и  и  географ1и,  особенно  же  росс1йской. 
Кром^  того,  положено  было  семь  « учителей":  1)  росс1йскаго  языка, 
2)  французскаго,  3)  англ1йскаго,  4)  итальянскаго,  5)  сталмейстеръ 
(верховая  'Ьзда),  6)  фехтован1я  и  волтижировашя,  7)  рисован!я  и  тан- 
цевъ  (§§  81 — 85).  Учителя  н'Ьмецкаго  языка  по  уставу  не  было  по- 
ложено, хотя,  какъ  мы  вид'Ьли,  фактически  онъ  былъ  нриглашенъ  и 
явился  къ  исполнен1ю  своихъ  обязанностей  одннмъ  изъ  первыхъ. 

При  увиверситет'Ь  имелось  въ  виду  устроить  библ10теку,  нату- 
ральный кабинетъ,  астрономическую  о6серватор1ю,  собран1е  матема* 
тическихъ  и  фиэическихъ  инструментовъ  и  моделей,  клиничесмй 
институтъ  на  14  постелей,  повивальный  институтъ  на  6  постелей  и 
при  немъ  школу  повивальной  науки,  ботаническШ  садъ,  анатоии- 
ческ1й  театръ,  химическую  лаборатор1ю  и  манежъ  съ  8  лошмьии 
(§  86). 

При  богословскомъ  факультете  предположено  было  образовать  изъ 
наибол'Ье  способныхъ  молодыхъ  людей  ^богословскую  семинар1ю'', 
каждый  членъ  которой  „долженъ  но  очереди  еженед'Ьльно  въ  полу- 
денное время  говорить  въ  церкви  пропов'Ьдь  и  преподавать  обучаю- 
щимся въ  унйверсйтет^Ь  катехизисъ'^  (§  96),  а  при  философскомъ  фа- 
культет'Ь — „философическую  семинар1ю^,  члены  которой  также  будутъ 
„преподавать  безденежно  юношамъ  своего  факультета  наставлен1я  въ 
свободныхъ  художествахъ  и  изящныхъ  наукахъ  вообще,  также  и 
особенный  знан1я,  нужный  школьному  учителю"  (§  98). 

Отъ  профессоровъ  требовалось  „въ  преподаван1и  лекц1й  наблюдать 
порядокъ  и  ясность;  не  оставлять  безъ  объяснен1й  и  самыхъ  первыхъ 
основан)й  наукъ  и  не  только  писать  по  книгЬ  или  диктовать  свои 
лекп1И|  но  стараться  изъяснить  ихъ  и  наизусть,  дабы  гЬмъ  большее 
проиэвесть  впечатл'Ън1е*'  (§  95). 

Интересно  установлен1о  гонорара  профессорамъ  за  „приватныя 
лекщи^:  „за  богословск1я  лекц1и^  на  которыхъ  обыкновенно  бываетъ 
большее  число  студентовъ  и  притомъ  неимущихъ,  платить  не  свыше 
8  рублей;  за  философическ1я  теоретическ1я,  который  каждый  желающ1й 
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обучаться  богослов1в  додженъ  слушать^  по  8  рублей;  за  арактнческ1я 
же,  къ  конмъ  првчвслнть  н  медяцннсюя,  платнть  по  10  рублей,  а 
за  юрвдичеек1я,  которыя  по  большей  части  слушаютъ  одни  дворяне 
и,  сл'Ьдовательно,  въ  мевьшемъ  нротяву  прочвхъ  часл'Ь,  по  12  руб- 
лей за  полгода^  (§  91). 

Какъ  уже  сказано,  годовой  бюджетъ  университета  исчисленъ  былъ 
въ  56.050  рублей.  Изъ  частныхъ  цвфръ  интересны  сл'Ьдующ1я:  жа- 
лованья вице-куратору  полагалось  2.000  рублей,  ординарному  про- 
фессору— 1.500  р.,  экстраординарному— 1.000  р.,  учителю— 300  р., 
на  манежъ— -1.000  р.,  на  библ{отеву  и  всякаго  рода  коллекщн,  астро- 
ноническ1е  инструменты  и  пр. — 8.000  р.,  ботаническ1й  садъ — 1,000  р., 
анатомически  театръ — 600  р.,  клиники — 4.000  р.,  химическую  лабо- 
ратор1ю — 200  р. 

Таковъ  былъ  въ  главныхъ  чертахъ  этотъ  „планъ^.  Учебная  часть 
университета  была  для  того  времени  опред'Ьлена  въ  немъ  довольно 
широко;  въ  административномъ  отношен1и  по  этому  „п.тану"  уни- 
версвтетъ  всец'Ьло  находился  въ  рукахъ  дворянства,  власть  котораго 
представлена  была  чрезвычайно  широкой  коипетенц1ей  въ  универси- 
тетскихъ  д'Ьлахъ  кол  лепи  кураторовъ. 

<)тотъ  первый,  недолго  д'Ьйствдвавш1Й  уставъ  Дернтскаго  универ- 
ситета былъ  подтвержденъ  и  н'Ьсколько  донолнелъ  указоиъ  импера- 
тора Александра  I  отъ  5-го  января  1802  года.  Дополнен!»  заключа- 
лись, главнымъ  образомъ,  въ  сл'Ьдующеыъ:  учредить  при  универси- 
тет'Ь  особую  цензуру  не  только  для  издаваемыхъ  университетомъ 
книгъ,  но  и  для  безпрепятственнаго  получения  университетомъ  книгъ 
нзъ-за  границы  (ср.  §  14  „плана");  „ради  большаго  къ  университету 
прпвлечешя  и  т-Ьмъ  къ  наукамъ  поощрения *^,  посл'Ь  двухъ  лЪтъ  со 
времени  открыт1я  университета  опред'Ьлять  на  службу  въ  губерн1яхъ 
Лифляндской  и  Эстляндской  изъ  дворянъ,  м'Ьщаиъ  и  разночинцевъ 
только  т'Ьхъ,  которые  проучились  въ  универсвтет'Ь  не  мен'Ье  двухъ 
л'Ьтъ  (ср.  §  18);  основаи1я  богословской  науки  и  присягу  па  препо- 
даваше  ея  предоставить  на  соглашен!е  университета  съ  консисториями 
(ср.  §  29);  проректора  выбирать  баллотировашемъ,  а  не  определять 
по  очереди  (ср.  §  51);  нужныя  перем']^иы  касательно  профессоровъ 
и  вообще  чивовняковъ  университета,  а  также  прелодаван1я  наукъ, 
предоставить  решать  самому  университету  въ  сов'ЬгЬ  и  факультетахъ 
и  представлять  о  томъ  куратор1н  (ср.  §  26)  ^). 


*)  Подвое  собраи1е  вавоновъ,  №  20.104.  Снстенатическую  вомбввац{ю  »тмхъ 
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Сущеетвецнымъ  долоднбВ1еиъ  къ  „плаву''  4-го  мая  1799  года  и 
вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  другимъ  важнынъ  источвнкомъ  для  характерветмкв 
адмйвистративвыхъ  воззр1Ьн1й  „кураторовъ''  отвоемтельво  уввверсм- 
тета  является  у,Ве^1етеп(  (1ег  ака(1ет15сЬеп  РоИгеу-УегогЛпап^еп 
Шг  (116  КаузегИсЬе  11п1уег81Са1  ги  1)огра(;*,  валечатаввый  въ  1802 
году  за  подписью  „Ога{  МапСепбё].  С.  6.  V.  ВагавовГ"  ^).  Эти  пра- 
вила, касаюв11яся  главнымъ  образомъ  студевтовъ,  состоять  нзъ  во* 
м'Ьщеннаго  въ  начале  прбдислов1я,  пъ  котороиъ  говорится  о  ваказа- 
н1яхъ  вообпке,  и  зат'Ьиъ  изъ  двухъ  отд'Ьловъ.  Въ  первомъ  язъ  этнхъ 
отд'Ьловъ  (§§  1—^10)  изложены  общ]я  поставовлев1я  касательво  вс^хъ 
„члевовъ  увйверситета"  (ОИеЛег  Лег  Аса<1ет1е),  т.-е.  какъ  студен- 
товъ,  такъ  и  преподавателей  и  другихъ  чивовниковъ;  здЪсь  гово- 
рится о  подчинен!и  „члевовъ  увиверситета**  законанъ  общииъ  и  све- 
ц1альво-университетскннъ,  о  правахъ  я  обязаввостяхъ  проректора  и 
,куратор1уиа*  въ  отвошен1и  наказав1Й  и  о  различвыхъ  етепевяхъ  по- 
сл'Ьднихъ.  Второй  отд^лъ  состоять  изъ  семи  главь  {§§11 — 50):  пер- 
вая (§§  11 — 15)  посвящена  имматрикулящи  вновь  поступающихь 
студевтовъ,  вторая  (§§  16—29)  предписываетъ  правила  ихъ  поведения 
въ  церкви,  дома,  въ  частныхъ  и  обществеввыхъ  собрав1яхъ,  вауля- 
цахъ  и  площадяхъ,  днемь  и  вочью,  им'Ья  въ  виду  предупредить 
угрозою  штрафовь  всякаго  рода  безчинства,  шалости  и  излишества 
вплоть  до  костюма  и  курения  табаку;  въ  третьей  глав'Ь  (§§  80 — 34) 
находимъ  мы  запрещев1е  земляческвхъ  и  иныхь  обществь,  а  также 
шумныхъ  и  въ  особенности  азартныхъ  игръ;  четвертая  (§  85)  посвя- 
щена предупреждев1ю  произвольной  расправы  и  дуэлей;  въ  пятой 
(§§  36 — 48)  изложены  услов1я  и  гравяцы  девежваго  кредита  студевтамь 
со  стороны  постороввихъ  лицъ;  въ  шестой  (§§  44 — 48)  сд'Ьланы  ука- 
зан1Я  на  то,    какъ  должны  вести  себя  студенты,    въ   особенности  по 


дополяеп1й  ж  изменен! й  съ  соответствующими  статмии  ,рПжаиа*,  а  также  рае- 
вит1е  я^воторнхъ  отд^ъяыхъ  частей  поса^дяяго  вредставляотъ  собою  печатный 
проектъ:  „ЗЫи^еп  с1ег  КаувегИсЬеп  11п1уег811&1  ги  ВограС,  пасЬ  Ап1е1№11|;  дм 
аш  4  Мау  1799  АНегЬдсЬв!;  сопПпп1г1еп  Р1апев,  пеЬ8(  Леп  дигсЬ  йеп  пашепСМ- 
сЬея  ВеГеЫ  8г.  Каувег!.  М&]е81а1  ат  б  Дапиаг  1802  Ьтга^^екоттепеп  Уег&лЛе- 
гпп^еп.  /пш  с{р;с11еп  ОеЪгапсЬ  (]ег  1}п1\*сг81Ш  |^е(1гаске.  1п  <1ег  аеа€1ет1'8сЬеп 
ВисЬ(1г11скегеу  Ьеу  М.  О.  вгепг1и8.  1802",  не  получивший,  впрочемъ,  утвержде- 
шя.  Развипемъ  §9  45—60  этнхъ  „статутовь**  является  тогда  же  составдввиая, 
но  оставшаяся  пенапечатавной  „1п8(гисиоп  Гаг  (1еп  У|се-Сага(ог  дег  11п{тег8Ь 
1й1«,  въ  36  §§. 

*)  Се(1п1ск(  1П  йет    1]п\7ет1и  ВисЬдгискегеу    Ъеу  М.  С.    Сгепх!и8.    1802* 
28  стр. 
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отношению  къ  м'Ьстиымъ  воеинымъ  властямъ  и  гарнизону;  накоцецъ, 
въ  седьмой  глав'Ь  (§§  49 — 50)  указывается  на  необходимость  для 
студента,  про  оставлен1и  имъ  университета,  озаботиться  получеп1емъ 
соотв'Ьтствующаго  свид'Ьтельства  какъ  объ  усп'Ьхахъ,  такъ  и  о  но- 
ведеши. 

Въ  главной  своей  части,  именно  тамъ,  гдЬ  Д'Ь.ю  идетъ  объ  обя- 
занностяхъ  студентовъ  касательно  ихъ  быта  и  отношений  къ  город- 
ской сред'Ь,  правила  эти  обнаруживаютъ  свою  Т'Ьсную  связь  съ  из- 
в^стными  уже  намъ  правилами  для  студентовъ  въ  шведскШ  пер1одъ 
существованхя  университета  въ  Лифлянд1и. 

Выдающимся  вн'Ьшнимъ  событ1емъ  для  университета  въ  I  семестр-Ь 
1802  года  было  пос'Ьщен1е  Дерпта  и  университета  22-го  мая  имае- 
ратороиъ  Александроиъ  I,  про'Ьзжавшимъ  черезъ  этотъ  городъ  и  Ригу 
къ  прусской  границе  на  свидаи1е  съ  ирусскимъ  королемъ  Фридри- 
хомъ-Вильгельмомъ  III  въ  Мемел'Ь.  Городъ  устроилъ  монарху  торже- 
ственную встр'Ьчу,  въ  которой  городское  население  приняло  самое 
горячее  участ1е.  Особенное  внимание  государь  оказалъ  универ- 
ситету, посЬтивъ  временное  его  пом'Ьи^ен1е,  гд'Ь  была  представлена 
ему  вся  наличная  кораорашя  университета.  Кураторъ  графъ  Мантей- 
фель  произнесъ  краткую  прив'Ьтственную  рЬчь  на  фраицузскомъ 
язык'Ё,  при  чемъ  передалъ  государю  снисокъ  личнаго  состава  универ- 
ситета, рапортъ  о  состоянии  послЬдняго,  „программу"  состоявшагося 
открыт1я  университета  и  „каталогъ  лекц1й"  на  первый  двухм'Ьсячный 
семестръ;  собственно  оть  имени  университета  привктствовалъ  госу- 
даря, также  французской  р']^чью,  профессоръ  Парротъ.  Государь 
отв'Ьчалъ  на  эти  прив'Ьтств1я  милостивымъ  об1>щан10мъ  принять  уни- 
верситетъ  подъ  свое  особое  покровительство.  Р'Ьчь  Паррота  такъ  по- 
нравилась государю^  что,  оставляя  въ  тотъ  же  день  Дерптъ,  онъ  по- 
желалъ  им'Ьть  ее  въ  письменномъ  вид1>,  и  такъ  какъ  р'Ьчь  не  была 
въ  такомъ  вид'Ь  достаточно  готова,  то,  по  желашю  государя,  она  была 
переслана  ему  съ  курьеромъ  на  ближайшу1р  отъ  города  станщю 
Уддернъ,  гд'Ь  онъ  об'Ьдалъ  О* 

Р'Ьчь  Паррота,  поправившаяся  государю  и  положившая  начало 
ихъ  взаимному  сближенш,  которое  им'Ьло  для  судьбы  университета 
чрезвычайно  важный  посл'Ьдств1я,  заслуживаетъ  быть  приведенной 
зд'Ьсь  въ  томъ  ВИД'Ь,  какъ  она  записана  была  въ  протоколЬ  состояв- 

*)  ЛМье^  назв.  соч.  стр.  90 — 91;  ЪУ,  1>.  Ьенш^  Зк1г2е  е1пег  ОеьсЬ^сЬСе  Лег 
81«(1(  Оогра1.  О.  1803,  стр  60—68. 
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шагося  въ  тотъ  лее  девь,  22-го  мая  1802  года,  аас'Ь1ан1Я  увиверев- 
тетскаго  совета: 

,81ге1  Уои$  тепег  (1*ев(вв(1ге  1е8  аес1атаНовя  Ле  Уо1ге  реир1е,  ееа 
асс1ата110П8  81  81пс4ге8«  в!  тгауез  ди!  пе  ве  Шь  ев1еп<1ге  ди'аих 
п1опа^^ие8  сЬёпз. 

Уои8  еп  41ея  ргоЬв(1етеп(;  1оиеЬё;  Уо!ге  ;гав<1  соеиг  ёргоите  ев 
се  тошев!  1а  р1и8  Лоасе  Лев  ]оо158авсе8,  1а  еег(;11и<1е  ^ие  Уоаз  Са11е8 
гёе1етев1  1ои1  ]е  Ыев  ^ае  Уоив  ?ои1е'/  Ыге,  е!  сев  сг1Я  йе  ]оуе  е1 
се8  ргецуез  (1е  по1гс  атоиг  ве  Гов1  ди'ив  есЬавиНов  йе  се  ^и^  ве 
равзега  (1ап$  сI|а^ие  рго?1вее  две  У.  М.  Ьовогега  <1е  8а  ргёвевсе. 
81ге,  1гав$рог(ег  Уоив  ев  Мее  виг  еЬадие  ро1ве  йе  Уо1ге  га81е  Етр1ге, 
уоуег  сЬасив  (1е  Уов  ви^еI;в  Уоив  гетегсЮг  ровг  ив  ЫевГаК  раШсв- 
Иег.  Ье  ро88е85еиг  Лев  1егге8  Ае  сеИе  ргот1все  Уоив  ев1  геЛетаЫе 
йе  1а  сИпИвиНов  Лев  1трб18,  ГНотгое  Ле  ]еигев  Ли  геиЬНвветев!  Ле 
1а  1111ёга1иге,  1е  пё^ос1ав1  Ле  1а  11Ьег1ё  Ли  соттегсе,  ГагИвав  Лв 
гётеИ  Ле  Г1вЛия1г1е,  1е  си1Ыга(еиг  к  ^V^^  1е  ву81ёте  (еоЛа1  л'а  ргездие 
1а188ё  яи'иве  ех181евсе  ргёса11'е — 8|'ге,  Уоив,  Уоив  ве  1е  тёрг1вег  рав; 
иве  ри188авсе  1пп'81Ые  Ы!  а  1гаЫ  1е  весге!  Ле  Уо1ге  соеиг:  Л6]а  1е 
рёге  Ле  ГагоШе  ^е1^е  1е  ргет1ег  соир  Л^оеН  веге1в  виг  1ев  ев(ао1в. 
Лои|88ег,  81ге,  Ле  сев  Ьеаих  Гги11в  Ле  Уов  8о1вв9  Ле  Уов  теШев,  Ле 
Уо1ге  атоиг;  ватопгег  1а  ^ои^8вавсе  Ле  Га1ге  1ои1  во(ге  ЬопЬеиг. 

81ге,  яие  сев  ^[гавЛев  1Лёев,  сев  ав^гивкев  вевИшевСв  Уовв  оесирев! 
1ов1  евИег.  Тгор  Гог1стев1  ев1га1пёе  е11е  тёте  Лавв  1е  1оггел1  Ле  1а 
гесовпа188апсе  риЬИяие,  ГасаЛет1е,  81ге,  ди!  ЛоЛ  вол  ех181евсе  к  Уоз 
301В8  ра1егле18,  в'ев1егргепЛ  рав  Ле  Га1ге  ёс1а1ег  аи]оигЛ'Ьи1  Л'иве 
гоав1ёге  рагИсвИёге  1а  ргоГовЛе  ^гаШвЛе  Лов1  е11е  евС  рёвё1гёе  ои 
Ле  вхег  1е8  ав^изСев  ге^^агЛв  Ле  У.  М.  виг  1е8  р1'ёт1сев  Ле  сев  1га- 
уаих,  В)а18  е11в  езрёге,  е11е  ове  аи  то108  Лёв1гег  дие  У.  М.  тевШе 
Ыев  1и1  ассогЛег  се11е  в^асе  21  иве  аи1ге  оссав1ов.  81  Л'вв  со(ё  1а 
теЛ1осг11ё  Ле  1а  врЬёге  ас1ие11е  Ле  вов  аси?11ё  ветЫе  ев  явеЦие 
8ог1е  1и1  6Ь&г  1е  ЛгоИ  Л*авр1гег  к  иве  !ауевг  рагисвИёге,  Л'ив  авкге 
со1ё  еНе  зе  8ои?1си(;  Ли  Ьи1  Ле  вов  ех1в1евсе — е!  се  Ьи1  ев1  ^гавЛ 
еЬ  раг  ]к  тёте  сЬег  к  У.  М.  Ковв  ве  сотрЮвв,  .Л  ев!  тга!;  евсоге 
Яие  раг  зоигз  1а  Лигёе  Ле  по1ге  ех1в1евсе;  та]8  дие  вЧтег  Уовз  ё1ё 
ргевевС,  81ге,  аи  ^ои^  Ле  во1ге  1о81а11аиов,  аи  тошев(  ой  вовв  ^и^а- 
тев  &  Гаи1е1  Ле  1а  Л1У1В11ё  Го1)е18вавсе  &  1а  р1ив  ва1в(е  Ле  сев  1о1х 
ек  й  V.  М.  1.4  8оит1881ов  й  8а  Уо1ов(ё  1а  р1ив  ЛёоИёе,  се11е  Ле  сов- 
засгег  1ои1с8  вов  Гогсев  аи  Ыев  Ле  ГЬитаоНё. 

Ма18  яи1  воив  етресЬе  Ле  гёрёЮг    Лапз  се  Ней  тёте  се  тотев( 
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аи^и$1е.  АтЬ,  соп&ёге$  еЬ  Уоа$  ди!  ргё$1(1ег  й  по5  (гагаих,  гереи»п$ 
1б,  да'А1ехап(1ге  боН  1етоШ  йе  поз  уоеих  8о]епше1в!  01еи  зиргёше! 
пои5  ]игоп8  еп  1а  рг^осе,  еп  ргёвепсе  с1е  1о11  1тав[е  с11ёг1е^  (1е  соп- 
васгег  П08  уеП1е$  еЬ  вое  Ь|1еп(;$  &  Гетр1о1  ^ие  1и  пои$  а  сопбб;  йе 
ггатаШег  атес  2ё1б  е(  ййеМ16  к  гёрапЛге  (1е8  1ит1ёге8  и111е8.  Коиз 
^ц^оп8  <1е  ге8ресСег  ГЬитапИё  (1ап8  1ои1е8  1е8  с1а88е8  ее  8оиз  и>и1ез 
1е8  (огте8;  (1в  пе  сИвипвиег  1е  раитге  Ли  псЬе,  1е  ЫЫе  йп  ри188ап1; 
^ае  роиг  уоиег  аи  раиуге  е1  аи  (о1Ыб  ив  1в(егё1  р1и8  асШ  е1  р1и8 
(ев(1ге.  Коав  ^и^ов8  ^ие  сЬа^ие  асЦов  йе  во1ге  Мова^^ие,  сЬаяие 
ЫеьЫЬ  ди'И  гёравЛга  8иг  Юв  реир1е  воиз  гарреПега  1а^8а1в1;е1б  с1е 
В08  (1еуо1г8. 

81геу  гбсеуег  се8  8бгтев1;8,  Не  8ов1  $1всёге8,  Не  8ов1  ригз,  сотте 
1е  уоеи  ^а6  Уоив  ауег  Ш1  йв  твййте  Уо8  8и]е18  кеигеих^  ^). 

Отв'Ьтъ  Государя  былъ  таковъ:  „Те  Уои8  гетегс1е,  Мов81еиг,  Ле 
Гаиев11011  ^ив  Уои8  ауег  Ыев  уои1а  ше  шагдиег,  е!  Уоиз  аввиге  дие 
сеие  Асаиёви'е,  ег1^ёе  рот*  гёрав(1ге  1е8  1ит16ге8  рагт!  юе8  8и]е18, 
е(  ди!  н'ев  ас^и^ие  (1ё]й  в!  Ыев,  реи1  согор1ег,  две  ]е  Сега!  тов  ров- 
81Ые  роиг  1и1  Лопвег  (1е8  ргеиуез  (1е  та  ргоСесиов  рагИсиИёге*. 

Въ  зас'Ьдаи1и  сов'Ьта  28-го  1юия  1802  года  Парротъ  избравъ  былъ 
врореаторомъ  и  офищально  встувилъ  въ  эту  должность,  согласно 
востановлев1ю  сов'Ьта,  съ  1-го  августа,  т.*е.  съ  начала  II  семестра 
1802  года.  При  торжествк  вступлев1я  онъ  пронзпесъ  р'Ьчь,  въ  кото- 
рой, вспоминая  недавнее  прошлое,  такъ  обратился  къ  первому  про- 
ректору Л.  Эверсу:  „Тогда  было  насъ  мало,  и  мы  не  были  еще  орга- 
низованы въ  одну  коллепю;  мы  были  тогда  не  бол'Ье,  какъ  зароды- 
шемъ  будущаго  университета.  И  въ  то  время,  какъ  мы,  большею 
част1ю  молодые  людИ;  лишены  были  всякихъ  предшествовавшихъ 
заслугъ.  вы,  благородный  старецъ,  занимали  въ  нашемъ  кругу  осо- 
бенное и'Ьсто  но  своимъ  многол1»тпимъ  заслугамъ,  глубокой  учености, 
шестидесягнл'Ьтней  опытности  и  виЬсгЬ  съ  тЬмъ  по  юношеской 
энерг1н  къ  деятельности.  Вы  окружены  были  толпой  молодежи,  ко- 
торой вы  открывали  дорогу  къ  знанию  п  справедливости,  и  каждый 
изъ  насъ  только  :)а  васъ  подавалъ  свой  голосъ;  видя  въ  этомъ  для 
себя  особенную  честь.  Вы  стояли  во  главЬ  насъ,  работая  съ  уверен- 
ностью, преданностью  д'Ьлу  и  счаст)емъ,  на  благо  нашего  универси- 
тета, для  котораго  въ  эти  три  протек'шихъ  м'^сяца  вы  сд'Ьлалн  болЬе, 


^)  Въ  тожеетвеннолъ  вид^  р^чь  >та  наиечатана  Н.  К.  Шильдеромъ  въ  соч. 
^Императоръ  Ллекеандръ  I,  его  жяввь  ж  царствовая1е'',  т.  II,  етр.  848—849. 
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ч^мъ,  быть  можетъ,  сд'Ьлаютъ  будущ1е  проректоры  въ  течен{е  ЕсЬдаго 
года"  О-  Дал-Ье,  Парротъ  выеказалъ,  между  прочимъ,  ув'Ьренность, 
что  вновь  учрежденный  раасадвикъ  науки  послужить  источннкомъ 
6лагополуч1я  для  различныхъ  общеетвенныхъ  классовъ  государства. 
Первый  изъ  имматрикулированныхъ  студентовъ,  Густавъ  Петерсенъ, 
отвечая  на  эту  р-Ьчь  отъ  вмени  свонхъ  товарищей,  также  выразилъ 
надежду  на  близкое  осущеетвлеше  великихъ  и  общеполезныхъ  задачъ 
новаго  учрежден]я  *). 

Этотъ  II  семестръ  1802  года  оти'Ьченъ  былъ  для  Дерптскаго  уни- 
верситета ^вумя  событ{ями  большой  важности. 

8-го  сентября  1802  года  опубликоваиъ  былъ  манифестъ  объ  учре* 
ждев1я  министерствъ,  между  которыми  было  и  министерство  народ- 
наго  просв-Ьщен^я,  долженствовавшее  им'Ьть  «въ  непосредственномъ 
в^Ьд1ш^и  своеиъ  главное  училищное  правлен1е  со  всЬми  принадлежа- 
щими ему  частями,  Академ1ю  Наукъ,  Росс1Йскую  Академ1ю,  универ- 
ситеты и  вс%  друг1я  училища*',  кром'Ь  такъ  называемыхъ  учрежден1й 
императрицы  Мар1и.  Министроиъ  народнаго  просв'Ьщен)я  назначеиъ 
былъ  графъ  П.  В.  ЗавадовскШ.  Въ  т-Ьсной  связи  съ  этимъ  находи- 
лись изданный  24-го  января  1803  года  „Предварительный  правила 
народнаго  просв'Ьщешя*',  по  которымъ  „народное  просв'Ьщен1е  въ 
Р0СС1ЙСК0Й  импер1и  составляетъ  особую  государственную  часть,  вв'Ьрен- 
ную  министру  сего  отд-Ьлен^я  и,  подъ  его  в'Ьд'Ьн1емъ,  распоряжаемую 
главнымъ  училищныиъ  правлен1емъ*'  (§  1);  согласно  атимъ  „прави- 
ланъ**,  учреждены  были  особые  учебные  округа,  а  во  глав^  учебныхъ 
заведен1й  каждаго  округа  долженъ  былъ  стоять  университетъ;  кром-Ь 
уже  существовавшаго  (съ  1755  года)  университета  въ  Москве  и 
только  что  учрежденныхъ  въ  Дерпт1>  (1802)  и  Вильни  (1803);  р'Ь- 
шено  было  основать  университеты  въ  ПетербургЬ,  Казани  и  Харьков-Ъ 
(§  14);  одновременно  съ  этимъ,  того  же  24-го  января  1803  года, 
посгЬдовало  назначеп1е  попечителями  учебныхъ  округовъ  шести  чле- 
новъ  главпаго  правлен{я  училищъ,  при  чемъ  попечителсмъ  Дерпт- 
скаго учебнаго  округа  назяаченъ  былъ  изв'Ьстный  гЬмецк1й  поэтъ 
знаменитой  эпохи  „бури  и  натиска"  генералъ-маюръ  русской  службы 

')  РаггЫ^  О,  Ъ'г,  Кеде  йЪег  Леп  БЬДавв  е1пег  11п1тег81Ш  аиГ  д1е  Ое1а(ев- 
саНиг  (1е^^еп^(;еп,  ^е1сЬе  81сЬ  П1сЬ\  е19епи1сЬ  Лет  9е1еЬг1еп  81«пде  1г1дте11. 
Веу  6е1ес^епЬе1Ь  бег  ТТеЬегааЬше  дев  Ргог^с(ога<8  ат  1  Аи^ов^  1802  |^Ьа11е11. 
О.  1802,  стр.  6—7. 

*)  Краткая  р%чь  Петереена  помещена  въ  приложен! ■  къ  р4ч«  Парроти  въ 
упоиянутоиъ  аадан!!. 
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е.  И.  Кдингеръ;  въ  .область  Дерптскаго  учебиаго  округа  включеиы 
были  губерши  Лвфляндекая,  Эстляндская,  Курляыдская  и  Финлянд- 
ская О- 

Этими  чрезвычайно  важными  постановлеи1ями,  им'Ьвшиии  иевс- 
числимый  посл'Ьдств1я  въ  ход'Ь  народнаго  образован1Я  въ  России  XIX 
стол'Ьт1Я  и  отразившими  собою  высокШ  полетъ  просв'Ьтительной  мысли 
императора  Александра  I,  вновь  учрежденный  Дерптсмй  универси- 
тетъ  освобожденъ  былъ  отъ  власти  надъ  нимъ  и  вл1яшя  на  него 
дворянства  трехъ  губерв1й  Остзейска1Ч)  края  и  переданъ  въ  вЪд'Ьнге 
центральнаго  управления,  взявшаго  на  себя  общее  руководство  судь- 
бами народнаго  образоваши  всей  имиер1и  ');  узкШ  сословный  кон- 
троль дворянства  былъ  замЬненъ  для  него  наблюдешемъ  и  заботами 
со  стороны  министерства  народнаго  просв'Ьщенгя,  просв'Ьтительныя 
задачи  котораго,  им'Ьвш1я  въ  виду  весьма  обширный  кругъ  явлен1й 
и  фактовъ,  вводили  Дерлтск1й  университетъ — по  крайней  м-Ьр!,  но 
официальному  его  административному  положешю— въ  сферу  русскихъ 
общсгосударственныхъ  интересовъ.  А  за  истинно  нроснЬщенный  духъ 
этого  руководства  ручалась  сама  личность  нерваго  министра  народ- 
наго просв'Ьщен1я,  одного  изъ  саиыхъ  зам'Ьчательныхъ  государствен- 
ныхъ  людей  эпохи  Александра  I.  „Назначивъ  Завадовскаго  министромъ 
народнаго  просв'Ьщен1я — говоритъ  одинъ  изъ  историковъ  русскаго 
просв'Ьщешя — государь  сдЪлалъ  самый  счастливый  выборъ.  Изъ  всЬхъ 
олужебныхъ  обязанностей  ни  одна  не  была  такъ  близка  душЪ  Зава- 
довскаго, вполн1Ь  соотв'Ьтствуя  его  призван1ю,  какъ  унравлен1е  комис- 
с1ею  училищъ  и  мянистерствомъ  просв'Ьщен1я.  Памятникомъ  заслугъ 
Завадовскаго  въ  дЪл'Ь  рароднаго  образован1я  служитъ  посл'Ьдова- 
тельпый  рядъ  зр'Ьло  обдуманныхъ  и  благотворныхъ  для  народной 
жизни  Д'Ьйств1й  училищной  К0МИСС1И  и  главнаго  правлбн1я  училищъ. 
Время  уиравлен1я  министерствомъ  Завадовскаго  останется  навсегда 
блестящею   эпохою  въ  истор1и   народнаго   просв'Ьщен1я  въ  Росс1и  ^). 


*)  Сборинкъ  поставо1и1еи1Д  т.  I.  4,  13—16,  21—22. 

*)  Объ  атомъ  «ам^чательномъ  для  увмверсвтета  событ|]|  11аинст|гь  народнаго 
вроса^щен^я  графъ  Завадовсв1й  н8в^]ца^IЪ  куратора  фонъ-Баранова  плсьмомъ  отъ 
9-го  девабря  1802  года,  требуя  при  этовъ,  чтобы  отвыв^  унвверсвтетъ  посы- 
лалъ  ввнвстру  „ежеаед'Ьльвыя  11емор1и  о  всЬхъ  вообще  д1аахъ,  въ  ономъ  иро- 
всходящвхъ*. 

*)  Оу»омлняоп,  М.  И,  Матер1алы  ддя  неторйв  обра8ован1я  въ  Росс1В  въ 
царствовав1е  яиаератора  Адежеаидра  I,  въ  сборавж^  я1I8С1^дован^я  ж  статья  во 
русбво1.двтератур1  в  цроф1йщен1ю'^,  т.  I.  Свб.  1889,  стр.  9. 
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Но  на  этомъ  дЪло  остааовяться  не  могло:  вполв'Ь  еетественнымг 
■  необходяиымъ  посл^Ьдств^емъ  переюда  университета  подъ  высшее 
руководство  министерства  вародпаго  проев'1;щен1я  являются  и  заботы 
государя  о  его  матер1альномъ  обе8вечен1я,  окончательно  поставввш1я 
увиверсйтетъ  въ  полную  независимость  отъ  остзеЯскаго  дворянства. 
Выражетеиъ  этнхъ  заботь  явился  знаменательный  „Актъ  постано- 
влен1я  для  Императорскаго  университета  въ  ДерптЬ*,  подписанный 
государе мъ  въ  день  своего  рождеи1я  12-го  декабря  1802  года;  день 
этотъ  сделался  впосл'6дств1и  днемъ  ежегоднаго  университетскаго  акта 
и  торжества. 

^Актъ  постановлен1я''  носить  на  себФ  черты  особаго  благоволея1Я 
государя  къ  •  Дернтекому  университету,  учрежденному,  какъ  гово- 
рится тамъ,  ,на  в-Ьчныя  времена  для  импер1и  Нашей,  а  въ  особен- 
ности для  губертй  Лифляндской,  Эстляядской  и  Курляндской^;  я» 
какъ  столь  пр1ятно  —  читаемъ  дал^е  —  Нашему  сердцу  привести  с1е 
святилище  наукъ  въ  цв'Ьтущее  состоянш,  то  посему  и  пр1емлемъ 
оный  увиверсйтетъ  въ  особенное  Наше  покровительство**.  За  универ- 
ситетомъ  подтверждаются  пожалованный  ран'Ье  ему  м'Ьсто  и  по- 
стройки; крон!)  того,  вм'Ьсто  прежнихъ  100  лифляндокихъ  гаковъ 
жалуются  университету  240  гаковъ  казенной  земли,  при  расчегЬ 
арендной  стоимости  каждаго  гака  въ  500  рублей,  но  въ  виду  того, 
что  увиверсйтетъ  не  можетъ  вступить  сразу  въ  мхъ  пользован1е, 
отпускается  изъ  государственнаго  казначейства  еоотв-Ьтствующая 
сумма  въ  120.000  рублей  асе.  ежегодно,  съ  т'Ьмъ  чтобы  потоиъ 
уменьшать  эту  сумму  по  и'Ьр'Ь  фактическаго  перехода  земельныхъ 
гаковъ  во  влад'Ьн1е  университета,  согласно  указанному  выше  расчету 
(§  1).  Хотя  университетъ,  какъ  ясно  былой  изъ  манифеста  8-го  сен- 
тября 1802  года,  посту палъ  въ  В'Ьд'Ьше  министра  народнаго  просв'Ь- 
щешя,  а  также,  какъ  прибавлено  въ  •акт1;  постановлен1я*,  „и  члена 
комисс1и  училищъ,  на  котораго  возложено  будетъ  попечсн1е  о  семь 
унпверситетС  (§  4),  однако  существовав1е  .кураторовъ",  выбран- 
иыхъ  отъ  дворянства  трехъ  губерн1й,  этимъ  не  устранялось:  они 
остаются  «для  управлен1я  д1Ьлъ  университета  по  экономической 
части"  (§  2),  при  чемъ,  впрочемъ,  университетъ  ,^распоряжаетъ  всЬми 
доходами  своими  подъ  главнымъ  иадэирап!емъ  мрнистра  народнаго 
просв']^щен1я"  (§  3);  должность  вице-куратора  сама  собою  упраздня- 
лась. Во  внутревнихъ  дЬлахъ  дана  университету  довольно  широкая 
автономия  и  возможность  самостоятельнаго  почина  касательно  необхо- 
димыхъ  перем'Ьнъ  существующаго  порядка.  Важнымъ  нововведен1емъ 
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является  учрбясден1е  должности  ректора,  который  избирается  сов1>- 
тоиъ  университета  иэъ  профессоровъ  и  утверждается  властью  госу- 
даря; ирофессоровъ  же.  по  избран1ю  сов1^та,  утверждаетъ,  черезъ  по- 
средство поиечителя,  министръ  вароднаго  просв'Ьщен1я  (§  9).  Жало- 
ванья профессорамъ  положено  было  на  первыя  десять  лЬтъ  суще- 
ствован1я  университета  2000  р.;  при  чемъ  черезъ  25  л1>тъ  предо- 
ставлена пенс)я,  равная  этому  жалованью  (§§  12,  13);  олред'Ьлеиы 
УСЛ0В1Я  обезпечеи1я  иеис1ей  оеирогЬлыхъ  ирофессорскихъ  семействъ 
(§  14),  и  обозначены  некоторый  11атер1альныя  и  сословныя  приви- 
лепи  ирофессоровъ  н  восннтанниковъ  университета  (§§  5,  11,  15, 
16,  17). 

Такимъ  образоиъ,  какъ  можно  вид'Ьть,  „актъ  постановления^  12-го 
декабря  1802  года  имЪлъ  въ  виду  главнымъ  образомъ  материальное 
обезпечеШе  университета  и  его  членовъ,  не  касаясь  подробностей  въ 
этомъ  отношеши  и  не  разсматривая  частныхъ  сторонъ  воироса  о  его 
внутреннемъ  устройств'Ь,  административноиъ  и  учебномъ;  поэтому 
онъ  не  зам'Ьнилъ  собою  вполн'Ь  прежняго  ,илана^  4-го  мая  1799  года 
и  донолнешй  къ  нему  5-го  января  1802  года,  а  представилъ  къ  нимъ 
лишь  существенным  изм'Ьнен^я  и  дополнен1я;  такой  характеръ  .акта 
постановлеи1я''  объясняется  гЬмъ,  что  новый  уставъ  и  штатъ  Дерпт- 
скаго  университета  уже  разрабатывались  въ  это  время  въ  Дерпт'Ь 
и  въ  Петербурге,  и,  какъ  мы  увидимъ,  въ  сл'Ьдующемъ  1803  году 
были  утверждены  и  приведены  въ  д'^йств1е. 

Не  нодлежитъ  соми1>шю,  что  „актъ*^  12-го  декабря  1802  года  былъ 
удовлетворешемъ  оаиыхъ  горяч ихъ  желан1й  членовъ  только  что  на- 
чавшей организоваться  университетской  корпоращи,  которая  есте- 
ственно должна  была  стремиться  для  новаго  учрежден1я  и  ради  своего 
собственнаго,  личнаго  интереса  къ  бол'Ье  прочному  матер1альному 
лоложеи1ю,  къ  внутренней  автоном1и  и  предпочесть  зависимость  отъ 
центральнаго  государственнаго  управлепгя  зависимости  отъ  м']Ьстнаго 
дворянства;  въ  этомъ  посл1зДнемъ  желанЕя  профессоровъ  виоли!»  сов- 
падали и  съ  планами  правительства.  Чрезвычайно  удачнымь  и  сча- 
стливымъ  выразнтелемъ  этихъ  стремлений  университетской  среды  въ 
ДерпгЬ  и  какъ  бы  душою  ихъ  явился  второй  проректоръ  универси- 
тета профессоръ  Г.  Ф.  Парротъ,  на  долю  котораго  выпала  главная 
и  поистип'Ь  блестяп^ая  роль  въ  д'Ьл'Ь  исходатайствовашя  для  уни- 
верситета «акта"  12го  декабря  1802  года.  Ободренпый  чрезвычайно 
иялостивымъ  къ  нему  вниман1емъ  государя  22-го  мая  1802  года  въ 
Дерите,    Парротъ,    какъ   представитель    университета,   дЪйствовалъ 
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си'Ьло  я  энергично.  Въ  засЬдати  сов-Ьта  8-го  октября  1802  года 
Парротъ  пспросилъ  себ+>  отпус1съ  въ  Петербургъ  на  28  дней,  оста- 
вивъ  споимъ  :1аиФстптелем1>  пъ  |1роректорстп1;  проф.  Балка.  Ио  по 
иетече1пи  указаннаго  срока,  пъ  аас'Ьдан1й  1-го  ноября,  было  доло- 
жено профессоронъ  Балкомъ  письмо  къ  нему  Паррота  изъ  Петер- 
бурга съ  изв'Ьст1емъ,  что  государь,  въ  лячпомъ  разговор'Ь  съ  Пар- 
ротомъ,  выразйлъ  свое  особенное  милостивое  расположеше  къ  Дерпт- 
скому  университету,  и  что  онъ,  Парротъ,  над'Ьетея,  что  въ  скоромъ 
времени  посл1;дуетъ  подтвержден1е  этого  расположеи1я  въ  вид'Ь  торже- 
ственнаго  „акта  постановлев1я''.  Д-Ьйствительно,  Парротъ,  возвратив- 
Ш1ЙСЯ  въ  Дерптъ  2Ьго  декабря  1802  г.  и  пробывшей,  такимъ  образомъ, 
въ  отпуску  около  трехъ  м'Ьсяцевъ,  прявезъ  съ  собою  оригиналъ  лично 
ему  врученнаго  государемъ  „акта  постановлен1я"  и  доложилъ  его  въ 
засЬданти  сов'Ьта  на  сл11дую]Ц1Й  день,  22*го  декабря,  сообщивъ  при 
этомъ  и  объ  обстоятельствахъ  своего  пребмвав1я  въ  Петербург'Ь,  по 
скольку  они  касались  университета  ^).  Въ  томъ  же  засЬданйи  совета, 
согласно  §  9  „акта  постанов лен1я*,  Парротъ  былъ  избранъ  въ  рек- 
торы университета,  и  па  слЪдующтй  зат'Ьмъ  день,  28-го  декабря, 
налиачоио  было  торжестпоппое  публичное  опов'Ьп1ен1е  новой  монаршей 
милости  къ  университету.  Торжество  это,  состоявтееся  при  боль- 
шомъ  стечети  публики,  заключмо  въ  себ'Ь  сначала  р'Ьчь  вреиеннаго 
проректора  Балка  съ  отчетомъ  объ  исполненныхъ  имъ  обязанностяхъ, 
а  зат'Ьмъ  р1;чь  Паррота,  среди  которой  прочитанъ  былъ  и  самый 
„актъ^,  давш!й,  по  словамъ  оратора,  университету  „новое  быт1е"  и 
ЯВИВШ1ЙСЯ   для   него    „залогомъ  счаст1Я,  ла.1лад1умомъ  свободы  и  до- 


')  Въ  рувопясяоиъ  отд1аен11г  бмбд1отсЕМ  Императорской  Акядех1Я  Наукъ 
гь  ПетербурНЬ,  въ  чяедй  бухагЬ|  перешедших'^  туда  по  снертя  ИярротА,  Иахо* 
дятся  я  пврвонячялъпяя  редякцЫ  „акта  постаповхеяи'*  съ  еобетвпниоручннмя 
кярлпдяшсиъ  лоправкамя  лмперятора  Адексяядря  I  (26,  3.  I.  13).  Поправки  втя 
П0М11ОГОЧПСЛС1111М,  касаются  глапимиъ  обряаомъ  стиля,  п  объяспоп<я  яхъ  сд^дяны 
пя  поляхъ  ло-фряпкуяскя.  Зам!1чат«лъяо,  что  въ  одяомъ  явь  §§  втого  проекта 
(именно  пъ  12-мъ,  который  соотп-Ьтствуеть  §  11-му  пряпятой  потомъ  окончательно 
редякц1я)  госуляреиъ  бмля  яячеркнутн  слова,  яотормнн  предоетявлялось  ияо- 
стряннымъ  профессорамъ,  чяловпякамъ  я  даже  служятеляИъ  уяяверсятета  оево- 
бождея1в  „навсегда  отъ  всякой  лячяой  податя"  я  право  ,,по  желан1ю  яхъ  выехать 
загряплцу  безъ  псякаго  съ  ямущества  яхъ  въ  казну  платежа";  но  впосл^кдетв1я, 
очевллно,  л  по  этому  пункту  яспрошепа  была  Парротонъ  уступка,  я  овначеяный 
§  вогаелъ  въ  утвержденную  государемъ  редякц<ю,  ляшъ  съ  ясвлючев1емъ  „слу- 
жятелей*"  универсятета  пьь  чясса  лицъ,  хоторнмъ  предоставлялись  упомяяутня 
льготы. 
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асументальной  основой  его  правъ^;  наконецъ,  говорвлъ  отъ  лица  сво- 
ихъ  товарищей  студентъ  богословскаго  факультета  Лундбергъ,  вы- 
ражая чувства  радости  и  благодарности  по  поводу  совершившагося 
счаетливаго  для  университета  событ1я  ^).  Такимъ  образомъ,  12-е  де* 
кабря  1802  года,  день  подпиеан1я  государемъ  „акта  постановлен1я'', 
41ВИЛСЯ  гЬыъ  момёнтоиъ,  съ  котораго  университетъ  сталъ  считать 
•евое  действительно  „новое^  сун^ествованйе. 

Указанный  €обыт1я,  08наменовавш1я  собою  для  Дерптскаго  универ- 
'Снтета  вторую  половину  нерваго  года  его  сущестиопан!»,  были  лишь 
предварительными,  хотя  и  весьма  крупными  шагами  этого  учрежден1я 
яа  пути  къ  новой  жизни,  основы  которой  вырабатывались  уже  теперь, 
до  получили  свою:  окончательную  вн'Ьшнюю  организацию  лишь  въ 
1803;  году.  • 

Однако,  прежде  ч^мъ  перейти  къ  разсказу  объ  этой  организацш, 
лолагаемъ  ум'Ьстнымъ  остановиться  зд'Ьсь  въ  краткихъ  чертахъ  на 
двухъ  личностяхъ,  изъ  которыхъ  въ  1802  году  одна  уже  вошла  пъ 
||феру  университетскихъ  со6ыт1й,  а  другая  была  къ  этому  предназна- 
чева,  и  который  об*Ь  чрезвычайно  близко,  хотя  и  не  въ  равной  сте^ 
пени,  стояли  къ  судьбамъ  Дерптскаго  университета  въ  первую  эпоху 
его  еуществовав1я  (1808 — 1820). 

Личности  эти — Парротъ  в  Клипгеръ. 

Мы  уже  вид'Ьли  Паррота  въ  роли  представителя  университета, 
усп'квшаго  въ  первый  же  годъ  его  суп^ест1)0пан1я  оказать  ему  чрез- 
вычайно важный  услуги.  Судьба  этого  человека  весьма  замечательна, 
даже  для  того  времени,  когда  жизнь  очень  многихъ  людей  въ  Росс1и 
■зоб19ловала  необыкновенными  случайностями  и  неожидаипыми  пово- 
ротаим;  влрочемъ,  среди  этихъ  людей  конца  XVIII  и  начала  XIX  в1>ка 
фагура  Паррота  обрисовывается  въ  чертахъ,  за  который  ему  не  при- 
ходится красн'Ьть  передъ  судомъ  истор1и.  На  половину  французъ  по 
ороясхожденш  (по  семейнымъ  предан1ямъ,  родъ  его  вышелъ  изъ 
111отланд1и),  Георгъ-Фридрихъ  Парротъ  родился  (5-го  шля  1767  года) 
въ  тогда  вюртембергскомъ,  а  нын'Ь  французскомъ  городк1>  Монбельяр'Ь, 
н;ЬегЬ  рождешя  также  и  натуралиста  Кювье,  который  былъ  двумя 
годамм  моложе  Паррота.  Проучившись  до  14  л-Ьтъ  въ  м'Ьстной  гим- 
паз1и  родного  города,  молодой  Парротъ   въ  1781  году    поступилъ  въ 


')  МасЬг1с1и  уов  «Лег  1еуег1|скеп  ВекаипСтасЬии^  йог  уои  Ьг.  Кауаег!.  М»- 
}еШЛ  А1ех«11(1ег  йет  Ётеп  <1ег  11п1?ег81(&1  ки  Оогра!  пИегвийШбв^  ^евсЬепк(еп 
У|1ш1а11оо8-Ас(е,  въ  арабаыоиЕн  въ  цят.  соч.  Ф,  Д,  Ленца:  Ъ\^ть  е1пог  ие$с111сЬ(а- 
4ег  8и<1г  Оогра(,  стр.  69—84. 
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акадб111ю  въ  Штутгартъ,  гд'Ь  одновременно  съ  нимг  учнлея  в  его 
знаменитый  впосл*дств1и  зеилякъ;  тугь  его  въ  особенности  интере- 
совали вопросы  экояомическ]е,  а  аат'Ьмъ  физика  и  математика.  18  л'Ьгь 
отъ  роду  Иарротъ  покидаетъ  высшую  школу  и  проводитъ  н1;сколько 
л-Ьтъ  домашнимъ  учителемъ  сначала  во  Франц1и,  лотомъ  въ  Гермая{н, 
влад-Ья  одинаково  свободно  какъ  н'Ьмедкимъ,  такъ  и  француаскимъ 
языкомъ  и  съ  раннихъ  л'Ьтъ  совмещая  въ  своей  чрезвычайно  одарен- 
ной натур'Ь  живость  и  впечатлите.1ьность  французскаго  темперамента 
съ  т'Ьми  положительными  и  устойчивыми  чертами  ума  п  характера, 
который  дало  ему  н'Ьмецкое  воспитан1е.  Рано  женившись  на  Виль- 
гельмин'Ь  Лефортъ,  родомъ  изъ  Женевы,  Парротъ  уже  въ  1794  году 
овдов'Ьлъ  н  остался  съ  двумя  сыновьями,  Фридрихомъ  п  Вильгель* 
момъ.  Не  им'Ья  еще  определенной  жизненной  перспективы,  Парротъ 
припялъ  въ  1795  году  лриглашен1е  переселиться  въ  Лифлянд1ю,  въ 
качеств'Ь  домашняго  воспитателя  въ  дом'Ь  графа  Сиверса  въ  ВенденЪ. 
Въ  1797  году  онъ  вторично  женился  въ  Риг*  на  А.  Г.  фонъ-Гаузен- 
бергъ  и  вскор*  получилъ  здЪсь  м^сто  секретаря  Лифляндскаго  .Обще- 
лолезнаго  и  экономическаго  Общества'',  какъ  челов^къ  уже  пр]об^ 
р^тшШ  известность  опубликованными  имъ  трудами  но  физическннъ 
и  математическимъ  паукамъ.  Въ  роли  секретаря  общества,  им^вшаго» 
какъ  практическ1Я|  такъ  и  чисто  научный  задачи,  Парротъ  въ  корот- 
кое время  обнаружилъ  такую  деятельность  и  т^мъ  привлекъ  на  себя 
такое  впйман1е  въ  широкихъ  кругахъ  местнаго  общества,  что  когдИ 
вскоре  решено  было  открыт1е  университета  въ  Дерпте,  то  онъ  въ 
1800  году  приглашенъ  былъ  .куратор!  у  момъ  **  на  каеедру  физики. 
Не  желая  бросать  секретарство  въ  обществе,  Парротъ  въ  декабре 
1800  года  предлагаетъ  ему  на  обсужден1е  вопросъ  о  перенесен1и  об- 
щества изъ  Риги  въ  Дерптъ,  приводя  въ  пользу  своей  мысли  воз- 
можность лучшаго  его  процветания  въ  университетскомъ  городе,  более 
богатомъ  научными  силами,  чемъ  торговая  Рига;  но  предложен1е  это 
не  было  принято,  и  въ  мае  1801  года  Парротъ,  локинувъ  Ригу,  пе- 
реселился въ  Дерптъ,  получивши  незадолго  передъ  этимъ,  12-го  ап- 
реля 1801  года,  степень  доктора  философ1и  отъ  Кенигсбергскаго  уни- 
верситета ^).  Между  темъ,  дЬло  съ  открыт1емъ  университета  замедли- 
лось, и  25-го  ноября  1801  года  Парротъ  открылъ  въ  Дерите   част- 

<)  Ь.  8ИеЛа,  О.  Гг.  Рагго^,  въ  ЛПвете1пе  БеаисЬе  В{ортар1ие,  В.  ХХУ!, 
стр.  184;  Гг.  Вгепетапп.  0.  Рг.  Рагго1*8  ^аяепсI1еЬеп  (1767—1801).  8.-Ре((Вп1тгк 
1897,  стр.  99—110. 
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ный  курсъ  популярной  механики,  который  и  продолжалъ  вплоть  до 
открыт1я  университета  21-го  апр'Ьля  1802  года. 

О  роли  Паррота  въ  1802  году  въ  отиошен1и  къ  университету  иы  уже 
знаемъ.  Саиымъ  зам'Ьчательныиъ  событ1емъ  этихъ  неиногихъ  н'Ьсяцевъ 
жизни  Паррота  было  его  сближение  съ  Государемъ,  им'Ьвшее  чрезвы- 
чайно важныя  посл*Ьдств1Я  какъ  для  самого  Паррота,  такъ  и  для  уии* 
верситета  и  поставившее  его  въ  совершенно  исключительный  услов1я 
въ  сред'Ь  университетской  корпоращв,  служебный  отношения  съ  ко- 
торой 11  съ  университетомъ  связывали  Паррота  цйяую  четверть  в'Ька. 

Намъ  уже  изв'Ьстенъ  вн'Ьшн1Й  поводъ  сближеи1я  Паррота  съ  имне- 
раторомъ  Александромъ  I,  но  еще  бол'Ье  интересны  т'Ь  внутреннш 
причины,  который  привели  къ  этимъ  необыкновеннымъ  отиошен1яиъ 
между  могущественныиъ  ыонархомъ  и  скромнымъ  служителемъ  науки, 
продолжавшимся  бол'Ье  десяти  л'Ьтъ  и  изм'Ьнившимся  только  позднее, 
когда  и  самъ  Государь,  во  вторую  половину  своего  царствован1я,  во 
многомъ  изм'Ьнился.  В'Ьроятн'Ье  всего,  что  Государемъ  руководило 
при  этомъ  непосредствеиное  увлечен1е  гЬмъ  искренннмъ  и  благород- 
вымъ  тономъ,  съ  которымъ  обратился  къ  нему  Парротъ  въ  своей  пер- 
вой прив'Ьтственной  р'Ьчи  въ  Дерпт'Ь;  близкайшее  личное  знакомство 
съ  Парротомъ  подтвердило  и  усилило  зто  первое  впечатл'Ьн^е,  и  воз- 
вышенное сердце  Государя,  искавшее  дружбы  безкорыстной  и  нели- 
цемерной, побудило  его  приблизить  къ  себ'Ь  дерптскаго  профессора 
и  поставить  его  въ  положен1е  друга  и  ближайшаго  советника  по  са- 
мымъ  важнымъ  и  интимнымъ  д-Ьламъ;  много  сдФлалъ  тутъ  и  необыкно- 
венный тактъ  Паррота,  его  тонк1й,  образованный  и  проницательный 
умъ,  а  главное — его  искреннее,  совершенно  чуждое  узкаго  эгоизма 
увлечен1е  личност1ю  молодого  монарха,  д'Ьйствительно  обладавшаго 
всЬми  данными  привлекать  къ  себ'Ь  сердца.  Парротъ  въ  своихъ  отно- 
шен1яхъ  къ  Государю  обнаружилъ  столько  же  непосредственной 
искренности  и  энтузиазма,  сколько  и  глубокаго  иониман1я  той 
высокой  и  исключительной  душевной  организацш,  съ  которой  онъ 
нм'Ьлъ  д^ло:  тутъ  нельзя  было  выбирать  средняго  пути,  и  Парротъ 
почти  не  ставилъ  границъ  своей  откровенности  и  свобод'Ь  обраш.ен1я 
къ  Государю,  который  самъ  на  то  его  вызвалъ.  Объ  этомъ  свид'Ьтель- 
ствуетъ  обширная  переписка  между  Государемъ  и  Парротомъ,  веден- 
ная съ  об'Ьихъ  сторонъ  въ  духк  взаимнаго  дов'кр1я,  обоюдной  душев- 
ной симпат1и  и  неослаб'Ьвающаго  возвышеннаго  настроения.  Искрен- 
ность и  правдивость  оставались  все  время  основными  чертами  этихъ 
отиошеи1й|  но  этими  же  чертами  объясняется  и  последующее  ослаб* 
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лен1б  этихъ  связей)  въ  которыхъ  оба  участнвка  следовали  только  по* 
буждеи1ямъ  своего  ума  и  сердца.  Парротъ  бы.1ъ  старше  вмператора 
Александра  I  иа  10  л'Ьтъ  я,  вступая  съ  ннмъ  въ  дружеская  отно- 
ше111я,  былъ  уже  человЬкояъ  опред'Ьлеиныхъ  уб'Ьжде111й  и  авача- 
тельной  житейской  опытноств,  между  т'Ьмъ  какъ  въ  ГосударЪ^ 
въ  это  время  сердечныя  двнжен1я  преобладали  надъ  требован!- 
ямп  разсудка;  въ  10  л-Ьтъ  государь  многому  научился  и  хотя  не 
им-Ьлъ  причины  разочароваться  въ  возвышенныхъ  и  благородныхъ. 
чертахъ  Паррота,  но  уже  на  многое  смотр'Ьлъ  своими  глазами^ 
кром'Ь  того,  во  вторую  половину  своего  царствован1я  оиъ  вое- 
оринялъ  въ  религюзной  и  политической  области  идеи,  съ  которыми 
не  мирился  трезвый,  склонный  къ  рацюнализму  умъ  Паррота;  товъ- 
строгаго  наставника,  въ  которомъ  нер'Ьдко  говорилъ  съ  нимъ  Парротъ, 
не  могъ  ему  уже  больше  нравиться:  вотъ  почему  ко  времени  1812. 
года  нрежн1я  отиошен]я  Государя  къ  Парроту  охлаждаются,  хотя 
Парротъ  продолжалъ  относиться  къ  своему  царственному  другу  съ. 
неизм-Ьнной  любовью,  а  Государь  до  конца  своей  жизни  питалъ  глу- 
бокое уважен1с  къ  дарован1ямъ,  уму  и  высокой  честности  Паррота,- 
Такпмъ  обраэомъ,  въ  :^томъ  разрыв'Ь  виновато  было  одно  время,  въ  силу 
котораго  онъ  и  должеиъ  былъ  непрем'Ьнно  совершиться.  И  Парротъ 
и  Александръ  I  оставались  вЬрны  тому  высокому  идеалу  дружбы^ 
который  предполагаетъ  искренность  отношений,  взаимную  сиипат1Ю' 
и  уважение,  и  потому  дружба  эта  является  не  только  пнтереснымъ 
йсторическимъ  фактомъ,  но  и  ноучительнымъ  явлев1емъ  нравствевнага 
характера,  одинаково  выгодно  рисующимъ  съ  этой  стороны  того  и 
другого  участника  этихъ  необыкновенныхъ  отношен1й  ').  Баронъ  М.  А- 
Корфъ  такъ  говоритъ  объ  этихъ  отношен1яхъ  Александра  I  къ  Пар- 
роту: „Царрогь  не  только  былъ  облеченъ  правомъ,  которымъ  и  поль- 
зовался очень  часто,  писать  къ  Государю  въ  тон!;  не  подданнаго,  а 
друга,  о  всемъ,  что  хот'Ьлъ*  о  преднетахъ  правительстпенныхъ,  до*, 
машнихъ,  сердечпыхъ,  не  только  иолучалъ  отъ  него  самого  письма, 
самыя  задушевны»,  но  и  при  каждоиъ  свосмъ  пргкэд1>  изъ  Дерпта.. 
въ  Петербургъ  шелъ  прямо  въ  Государевъ  кабинетъ,  гд-Ъ  по  ц'Ьлымъ 
часамъ  оставался  наедин'Ь  съ  царственнымъ  хозяиномъ.  Александръ^ 
со  всЬмъ  порывомъ  свойственной  ему  сердечпой  теплоты,  искалъ  пр1об- 


*)  Глатше  иомеяты  ивь  истор1и  этихъ  отиоше1пй,  вм%с1%  съ  посл^довавшимъ 
аат'Ъмъ  раврывояъ,  паобравидъ  са111»  Парротъ  въ  весьма  прочу ветвовавны^ъ  вн- 
ражев1яхъ  въ  пнсьм!  своемъ  въ  Государю  отъ  6-го  февраля  1816  года:  ЛЫль- 
дерь,  Имоераторъ  Александръ  Первый,  т.  IV,  стр.  290—298.  655—557; 
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рфстн  и  упрочить  дружбу  скроинаго  ученаго,  нер'Ьдко  дов'Ьряя  ему 
свои  таВиы,  и  государствеыныя  и  частный.  Этотъ  ученый  быдъ  чест- 
ный, умпыйэ  добросовестный  н-Ьмецъ,  конечно  болЬе  мечтатель  не- 
жели праитнкъ,  но  всегда  правдивый  и  прямодушный;  съ  безкоры- 
ст1емъ  и  сн'Ьлост1Ю  челов'Ька»  ничего  не  искавшаго  и  даже  отклоняв* 
шаго  всякое  внЬнгаее  проявлеше  нмлостя,  онъ  предался  Александру 
всею  душою,  и,  далекий  отъ  всякой  лестяэ  стропи  нъ  свонхъ  ирнго- 
ворахъ,  какъ  совесть,  ностепенно  арисвоилъ  себ1>  роль  и  права  сокро- 
веннаго  ментора^  0. 

Такого  именно  человека  судьба  поставила  въ  руководители  Дернт- 
скаго  университета  при  его  110зиикиовеи1и.  Правда,  офиидальнымъ 
главой  университета  Парротъ  былъ  недолгое  время:  нроректоромъ  съ 
28-го  1ЮНЯ  по  22-ое  декабря  1802  года  и  ректоромъ  съ  22-го  декабря 
1802  по  1-ое  августа  1803  года  ^),  съ  1-го  августа  1805  по  1-ое 
августа  1806  и  съ  1-го  августа  1812  по  Ьое  августа  1818  года,  сл1>- 
довательно  всего  въ  обш.емъ  н'Ьсколько  бол1^е  трехъ  л'Ьтъ;  но  вл1яше 
его  почти  па  всЬ  д'Ьла  и  вопросы  университетской  жизни  фактически 
не  прекращалось  до  конца  его  службы  въ  университет'^  (1826),  чему 
причиною  были  не  одни  только  его  личныя  отношения  къ  Государю, 
по  и  пеобыкповепная  разиостороиность  образоиап1я,  опытпость  и  по- 
зиав1я  его  въ  разнаго  рода  теоретическихъ  и  практичес1;ихъ  вопро- 
сахъ,  неисчерпаемая  энергия  и  непреклонная  сила  воли,  проявляв- 
шаяся нер'Ьдко  въ  такихъ  формахъ,  который  ставили  его  въ  р'Ьик]Я 
отношеп!я  къ  товарищамъ  и  подавали  послЬднвмъ  поводъ  жаловаться 
на  его  тяжелый  характеръ.  Переселившись  въ  1826  году  въ  Петер- 
бургу въ  качестве  чдена  Академии  Наукъ,  Парротъ  и  тамъ  не  оста- 
вался совершенно  чуждъ  къ  судьб-Ь  Дерптскаго  университета,  хотя 
и  не  могъ  оказывать  на  его  д'Ьла  прежняго  вл1лн1я;  отношения  Пар- 
рота  къ  императору  Николаю  I  уже  нич'Ьмъ  не  напоминали  прежнюю 
его  дружбу  къ  императору  Александру,  хотя  молодой  Государь  ино- 
гда и  читалъ  подаваемыя  ему  Парротомъ  письма  и  записки  но  раз- 
нымъ  вопросамъ  вн'Ьшней  и  внутренней  политики  государства,  нанн- 
санныя  въ  прежнемъ  непринужденномъ  и  весьма  откровенномъ  тон'Ь. 


')  }Ки8вь  Графа  Сиераыскаго,  т.  II,  стр.  ]3.  11рнб1ни]|те.1  ыю  т^ми  же  чер- 
тжии  хирак'1ери8уе1'Ъ  эти  0Т1юше1пя  и  Шильдсрг:  Пмиераторъ  Алексаидръ  11ер- 
йыа,  т.  П,  стр.  87—86. 

.')  На  сд1Аую11Цй  годъ  ои>  огь  иредлозкениаго  ему  сом'Ьтозл'ь  ректорстьа  от- 
камиеа:  3/.  Шеуег,  Кг.  Мах.  К\\п%<дт,  ННе^ЬисЬ,  стр.  260. 
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Парротъ  умеръ,  во  время  по-Ьэдки  въ  Финлявд1ю,  8-го  1юля  1862  года, 
въ  ГельсивгфорсЬ. 

Другимъ  лицомъ,  руковошвшимъ  судьбами  Дерптскаго  универси- 
тета, хотя  и  не  столь  близко  къ  нему  стоявшимъ,  какъ  Парротъ, 
быль  попечитель  Дерптскаго  учебнаго  округа  Клингеръ,  тоже  иностра- 
нецг  по  происхождев1ю.  Фрндрихъ-Макснмил1анъ,  по  русски  Федоръ 
Ивановичъ,  Клиигеръ,  пр1обр1;т1шй  ивв'Ьстностъ  въ  Германш  какъ 
писатель  эпохи  ,|бури  и  натиска^ — самое  имя  которой,  какъ  девизъ, 
далъ  ииепно  оиъ  одной  своей  драмой  (\У1гпгагг  1777  года,  въ  позд- 
нМшихъ  нздан1яхъ  ,81игт  ипс1  Огап^*)  —  родился  17-го  февраля 
1752  года  во  Фравкфурт'Ь  на  Майн'Ь,  въ  семь'Ь  городского  полицей- 
скаго  офицера,  жена  котораго  также  была  не  бол'Ье.  какъ  дочерью 
простого  сержанта.  Мать  Клингера,  посл'Ь  смерти  мужа  въ  1760  году, 
содержала  оставшихся  д'Ьтей  мелкой  торговлей  и  стиркой.  До  осепи 
]772  года  мальчикъ  посЬщалъ  гимнааш  во  Франкфурте,  а  16-го  апр-Ьля 
1774  года  поступилъ  въГиссенск1Й  университетъ  для  язучетя  права. 
Въ  этотъ  проиежутокъ  времени  между  гимназ1ей  и  университетомъ  овъ 
познакомился  съ  Гете  и  его  кружкомъ.  Въ  Гиссен-Ь  Клингеръ  жплъ 
пь  дом1(  профессора  римскаго  права  Гепфнера,  благодаря  чему  им'Ьлъ 
возможность  пр{обр'Ьсти  довольно  широкий  кругъ  знакомства  въ  сред'Ь 
учепыхъ  и  образованпмхъ  людей.  Иокинувъ  въ  1юн'Ь  1776  года  уни- 
ворситетъ.  Клит^еръ,  влекомый  литературными  и  художественными 
интересами,  переселился  въ  Веймаръ,  гдЬ  былъ  любезно  принять  Вн- 
ландомъ  и  Гете;  съ  этого  времени  начинается  его  полная  перем'кнъ* 
неопред1>ленная.  соп|)овождаемая  литературными  усп'Ьхами  и  рааоча- 
рован1ями  жизнь  въ  Лейпциг*!;,  Дрезден'Ь,  Дюссельдорф'Ь  и  другихъ 
нЪмецкихъ  городахъ,  пока  наконецъ  въ  август'Ь  1780  года  не  лри- 
нялъ  онъ  приглашены  вступить  въ  русскую  военную  службу  при 
дворе  великаго  князя  Павла  Петровича,  которому  его  рекомендовалъ 
зять  его  принцъ  Фридрихъ-БвгенШ  Вюртембергск1й.  Въ  Росс1И  не 
прекращалась  литературная  деятельность  Клингера,  сосредоточиваясь 
вместо  прежняго  драматическаго  рода  на  романахъ,  но  главнымъ  де- 
ломъ  его  въ  эту  эпоху  жизни  была  служба.  При  Екатерине  П  и 
Павле  I  Клингеръ  то  разъезжалъ  съ  великимъ  княземъ  по  Европе, 
то  припималъ  участие  въ  походахъ  противъ  поляковъ  и  турокъ,  не 
со  вступлеи!емъ  на  престолъ  Александра  1,  когда  вопросы  просвеще- 
н1я  сделались  самыми  близкими  внимашю  молодого  государя,  Клин- 
геръ, уже  дослужявш1Йся  тогда  до  чина  генералъ-ма{ора,  употребленъ 
былъ    именно   къ   этой   отрасли    государственной    службы:    въ    1801 
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году  овъ  назначенъ  былъ  нлчальнякомъ  кадетскаго  корпуса,  а 
въ  сл'Ьдующемъ  Пажескаго.  Когда  8-го  сентября  1802  года  учре- 
ждена была,  одновременно  съ  инннстерствомъ  народнаго  просв-Ь- 
щешя,  и  ко11нсс1я  учвлищъ,  то  въ  число  шести  ея  членовъ  былъ 
назначенъ  и  Клиигеръ,  при  чемъ  на  обязаииостн  этой  „ко11исс1и^  ле- 
жало „особенно  пещнсь  о  усп1>.\ахъ  всЬхъ  заведетй,  для  распростра- 
вен1я  нросв'Ьщешя  учрежденныхъ  по  соо6ражен1ю  нуждъ  и  потреб- 
ностей каждаго  отд'Ьлен1я,  несколько  губери1й  объемлющаго'',  и  „глав- 
ной ц'Ьл^ю,  которую  должны  им'Ьть  члены  гЬхъ  отд'Ьлеи1й,  гд'Ь  еще 
н'Ьтъ  универснтетовъ,  есть  учрежден1е  оныхъ**  О-  Когда  затЬнъ  24-го 
января  1803  года  изъ  этяхъ,  едва  лишь  иам'Ьченныхъ,  „отд'Ьлеи1й'' 
были  учреждены  учебные  округа,  то  Клиигеръ  назначенъ  былъ  ионе- 
чителемъ  Дернтскаго  округа  и  университета  %  оставаясь  впрочемъ 
жить  въ  Иетербург'Ь  и  заседая  въ  главномъ  правлеи1и  училищъ. 

Въ  попечители  Дернтскаго  округа  порекомендовалъ  Клингера  го- 
сударю Нарротъ.  По  словамъ  профессора  Моргенштерна,  которому 
раэсказывалъ  объ  зтомъ  событ1и  тридцать  л'Ьтъ  спустя  11арротъ,  д-Ьло 
было  такъ.  Во  время  пребывав1я  Паррота  въ  октябр'Ь  и  ноябр'Ь  1802 
года  въ  иетербург1ц  когда  онъ,  пользуясь  расноложен1емъ  государя, 
энергически  велъ  дЬло  объ  „акт1*>  постановлепЕя^  для  унипе1)ситета, 
ему  случилось  быть,  въ  присутствш  государя,  при  приготов.1еи1яхъ 
къ  подъему  воздушнаго  шара  на  площадк'Ь  передъ  кадетскимъ  корпу- 
сомъ,  директоромъ  котораго  былъ  Клиигеръ.  Приготовлен!я  не  уда- 
лись, и  даже  былъ  моментъ,  когда  Клингеръ  носп'Ьшно  отодвинулъ 
государя  отъ  опаснаго  м'Ьста.  Императоръ  тутъ  же  далъ  Парроту  по- 
ручен1е  разсл'Ьдовать  причину  этой  неудачи  и  определить,  не  было 
ли  въ  этомъ  присутств1я  злой  воли.  По  отъезд!;  государя,  Клиигеръ 
шелъ  вм'ЬстЪ  съ  Парротомъ  и  по  дорог'Ь  говорилъ  о  томъ,  какъ  го- 
рячо онъ  любить  государя.  Это  произвело  на  Паррота  тЬмъ  большее 
впечатл1Ьн1е,  что  до  того  онъ  зналъ  Клингера  лишь  со  стороны  его 
суроваго  характера,  которымъ  онъ  былъ  и  вооби^е  изиЬстенъ  въ  Пе- 
тербург'Ь^  а  особенно  въ  отношенш  къ  кадетскому  корпусу.  Этотъ 
разговоръ  и  далъ  Парроту  мысль  предложить  государю,  при  подписа- 
ши  „актапостаиовлен1я'',  Клингера  въ  попечители  Дерптскаго  округа 
и  университета  ').  Едва  ли  можетъ  подлежать  сомн'Ьн^ю,  что  р^ши- 

^)  (/борникъ  11оотано1меи1й,  I.  4—5. 
*)  Тамъ  же,  1.  21. 

>)  М.  Вгедег.  РпейпсЬ  Мах1т|1|ап  К11П|(ег.  8е1п  ЬеЬеп  ипс1  >Уегке.  ТЬ.  П, 
етр.  669. 
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мости  Паррота  рекомендовать  Клвнгера  на  столь  важный  ■  близшй 
его  собственныиъ  интересамъ  постъ  предшествовало  обоюдное  согла- 
шение пхъ  по  вопросамъ  сюда  относящимся  и  достаточное  знакомство 
Паррота  со  взглядами  Клипгера  на  д'^ло,  которому  онъ  призывался 
служить.  Весьма  в'Ьроятно  также,  что  благородный  и  увлекаюпЦйся 
Парротъ,  въ  своихъ  снмпапяхъ  къ  Клингеру  и  въ  готовности  пере- 
дать въ  руки  посл-Ьдняго  столь  дорогое  ему  д1ло,  руководился,  какъ 
изв'Ьстностью  литературнаго  имени  будущаго  попечителя  Дерптскаго 
университетаэ  такъ  въ  особенности  преданност1ю  его  государю,  въ 
первый  раэъ  бросившейся  ему  въ  глаза  при  упомянутомъ  случа'Ь  съ 
поднят1еиъ  воздушнаго  шара.  Парротъ  считалъ  Клингера  и  позднее 
однимъ  изъ  преданн'Ьйшихъ  государю  людей,  и  такъ,  наприм'Ьръ,  ни- 
салъ  своему  царственному  другу  въ  конц'Ь  мая  1805  года,  разд'Ьляя 
окружающихъ  государя  людей  на  три  категор1и,  и  лосл'Ь  двухъ  пер- 
выхъ,  говоря  о  третьей:  „третья  категор1я— небольшая  кучка  безуп- 
речныхъ  людей,  которыхъ  вы  р'Ьдко  видаете;  къ  нииъ  р'кшаюсь  при- 
числить и  себя.  Во  глав'Ь  этихъ  безупречныхъ  людей  стоить  Клин- 
геръ,  который  между  всЬми  самый  необходимый  для  васъ  но  своему 
сильному  характеру — такого  друга  н-Ьтъ  при  двор'Ь.  Я  его  знаю  два 
года  по  служб'Ь  и  восемь  м'Ьсяцевъ  наблюдаю  въ  частной  жизни. 
Пусть  онъ  будетъ  въ  числ1;  т'Ьхъ,  которыхъ  вы  постоянно  видите; 
пусть  для  него  всегда  будутъ  открыты  ваши  двери**  ^). 

Едва  ли  придется  ошибиться,  сказавъ,  что  преданность  государю, 
въ  которой  относительно  Клингера  такъ  былъ  ув'Ьренъ  Парротъ,  со- 
ставляла главную  основу  свмпат1й  посл'Ьдняго  къ  попечителю.  Впро^ 
чемъ,  эта  преданность  у  Клипгера  была  н'Ьсколько  иного  порядка, 
ч'Ьмъ  у  Паррота:  въ  то  время,  какъ  посл'кдн1й  совершенно  искренно 
и  псЬмъ  сердцемъ  увлекался  личностью  монарха,  Клннгеръ  по  са- 
мому своему  характеру  былъ  не  бол-Ье,  какъ  преданный  и  вЪриый  слуга 
государя;  его  жестюй  и  прямолинейный,  даже  суровый  характеръ  не 
доиускалъ  для  него  возможности  близкихъ  отношен1Й  къ  другой 
дунгЬ;  его  душевная  отчужденность  и  одиночество  несовм'кстимы 
были  съ  настоящимъ  чувствомъ  дружбы;  самъ  Парротъ,  вспоминая 
п^юшлое,  говорилъ  Моргенштерну  о  деспотнзм'Ь  въ  характер'^  Клинг 
гера  ');  питомецъ  вЬка,  въ  который  господствовалъ  рацюнализмъ, 
поклснникъ  Руссо,  онъ  относился  съ  большимъ  равнодуш1емъ  къ  во- 

*)  Русская  С  шарика  1896  )&  4,  стр.  198;  ср.  ВеиМсЬе  Ве?ае,  1694,  Н.  IV, 
стр.  170. 

*)  М.  В4едегу  назв.  соч.  ТЬ.  П,  стр.  577. 
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просамъ  в'Ьры.  Но  какъ  .служака*^,  какъ  исиолнитель  воли  своего 
государя,  Клвнгеръ  далеко  не  былъ  лишеиъ  достоинствъ:  честный  въ 
самонъ  широконъ  сиысл'Ь,  съ  характеромъ  открытымъ  и  сыЬлымъ,  онъ 
обладалъ  энерпей  и  стойкостью  въ  отставваи1н  разъ  ирииятаго  р!}- 
шеи1а;  обшнриоо  литературное  образован1е  и  зиа1пе  людей,  лрюбр'Ь- 
тенное  путеиъ  лродолжителышхъ  съ  ними  сиошонШ,  д1>лали  изъ  него 
нер'Ьдко  цкинаго  сов'Ьтиика  при  разр'Ьшенш  т'Ьхъ  или  другихъ  вонро- 
совъ.  О  11атр1отизм1>  ХСлингера  но  отиошеи1ю  къ  Росс1и,  какъ  его  вто- 
рому отечеству,  не  ножетъ  быть  и  р'Ьчи:  иреданный  своему  государю» 
онъ  не  любилъ  Росс1и  и  къ  русскимъ  людямъ  не  питалъ  симиат1й; 
въ  этоиъ  отношены  онъ  шелъ  даже  гораздо  дальше  Паррота^  у  ко- 
тораго  черты  эти  в'Ьеколько  смягчались  широтой  философскаго  м1ро* 
воз8р'Ьв1я  и  т'Ьмъ  глубокимъ  идеализмомъ,  который  жилъ  въ  его  душ*!^ 
вм'Ьст'Ь  съ  силой  характера  и  стойкостью  уб'ЬжденШ. 

Клингеръ  былъ  на  посту  попечителя  Деритскаго  университета  и 
округа  14  л-Ьтъ  (до  17-го  января  1817  года),  живя  постоянно  вь 
Петербург'Ь  и  только  изр1^дка  пр1'Ьзжая  въ  Дерптъ  для  неиосредствеи- 
наго  знакомства  съ  ходомъ  Д'Ьла.  Въ  ту  пору  и  попечители  другихъ 
учебныхъ  округовъ  тоже  жили  въ  Петербург!»,  будучи  членами  глав- 
наго  правлеп1я  училищъ:  быть  ножетъ,  въ  этомъ  отразилось  отчасти 
вл1ян1е  мысли  изв'Ьстиаго  знатока  университетскихъ  вопросовъ  гет- 
тингепскаго  профессора  Мейверса,  который  пршиечепъ  былъ  въ  эпоху 
просв1»тительныхъ  начинаи1й  въ  Росс)и  при  Александр'к  I  къ  сонЪ- 
щаи1ямъ  по  д'Ьламъ,  касавшимся  народнаго  просв'кш.еи!»  и  въ  осо* 
беиности  устройства  университетовъ;  Мейнерсъ  именно  находилъ  вред- 
нымъ  прсбываШе  попечителей  въ  гЬхъ  же  городахъ,  гдк  паходятса 
университеты,  такъ  какъ,  живя  постоянно  въ  университетскомъ  кругу, 
попечитель  подвергается  рпаспости  поддаться  вл1яп1ю  партии  или 
кружка  и  уклониться  отъ  начала  певмЬшательства  во  виутренн1я 
д'Ьла  университета  0. 

Оставивъ  въ  1820  году  государственную  службу,  Кишгэръ  вы- 
шелъ  въ  отставку,  и  13-го  февраля  1831  года  умеръ  въ  ИетербургЬ. 

Таковы  были  гЬ  два  лица,  которым  въ  течеше  перваго  перюда 
жнзни  Деритскаго  университета  держали  въ  своихъ  рукахъ  вл1яи1е  и 
власть  надъ  этимъ  учреждеп1емъ. 

(Окончаме  слпдуелпъ). 


*)  Оухомлчнць^.  \{9ел^&Аоали\я  и  статьи,  т.  I,  С1'р.  47. 
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I- 

Поотановжа  вопроса:   поЕя«1о  свободы  н  свободы  воМш;  нндетер- 
мннномъ,  доторшЕВВжъ  н  фаталивмъ. 

Съ  выражен1биъ  свобода  волн  надо  обращаться  крайне  осмотри- 
тельно, потому  что  оно  способно  принимать  самый  разнообразный 
значен1я  й  при  мад'Ьйшей  небрежности  можетъ  безвадежнымъ  обра- 
зомъ  запутать  всЬ  наши  разсужден1я.  Д'Ьло  въ  томъ,  что,  хотя  сюво 
свобода  съ  грамматической  точки  зр'ЬнЕЯ  не  содержитъ  никакихъ  сл'Ь- 
довъ  отрпиап1я,  по  его  основное  Э11ачен!е  чисто-отрицатсльпое;  ибо 
оно  означаетъ  11идоизм'Ьиеи1е  независимости  или  неподчипенности,  по- 
нят1п  зав'Ьдомо  отрицательнаго.  Свобода  прежде  всего  есть  независим 
мость  или  неподчиненность;  и  нельзя  мыслить  свободу  безъ  мысли  о 
независимости.  11онят1е  же  независимости,  какъ  отрицательное,  не  мо- 
жетъ быть  самостоятельнымъ  или  безотносительнымъ:  оно  всегда  пред- 
полагаетъ  то,  отноеительм  чего  существуетъ  независимость,  и  мыслить 
можно  только  независимость  ать  чею-нибудь.  А  потому  и  понят1е  сво- 
боды оказывается  тоже  относительнымъ,  т.-е.  свобода  можетъ  быть 
мыслима  не  иначе,  какъ  свобода  относительно  чего-нибудь  или  какъ 
свобода  отъ  чего-нибудь.  Оттого-то  выражен1е  свобода  воли  и  можетъ 
по  нашему  произволу  пр1обр'Ьтать  самый  разнообразным  8начен{Я|  глядя 
потому,  зависимость  н  независимость  отъ  чего  именно  будемъ  мы 
им-Ьть  въ  виду,  произнося  это  выражеи1е.    Наприм'Ьръ:  можно  даже 


*)  Публичная  лежц1я,  прочятапаая  въ  актовомъ  аал^  С.-Петерб.  Высш.  жав- 
свнхъ  вурсов-ь  25-го  марта  1900  г.  Естественио,  что  эта  статья,  пролежавъ 
полтора  года  въ  мояхъ  бумагахъ,  подверглась  вначятелъиннъ  доподяЫямъ;  во 
ея  происхождсв1е  обусловаяваегь  популярный  харажтеръ  взложеШя. 
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такъ  опвсать  волю^  что  каждое  ввъ  ея  р'Ьшен{й  окажется  вполн'Ь^ 
необходимымь,  и  т1«нъ  не  мен'Ье  безъ  всякаго  11ротивор'Ьч1я  съ  са- 
мимъ  собой  называть  ее  въ  то  же  время  и  свободной^  какъ  это  в  д'Ь- 
лаютъ  множество  пвсателей:  стоитъ  только  иодъ  словомъ  свобода  под- 
разумевать незаввсвмость  не  отъ  всякаго  рода  иричинъ,  а  лишь  огь 
в'Ькоторыхъ  изъ  нихъ,  наприм'Ьръ  огь  д'Ьйствуюн^вхъ  сл'Ьпо,  безумно, 
илв  отъ  причинъ  д'Ьйствующихъ  извн'Ь  и  т.  д.  Поэтому,  собираясь- 
разсуждать  о  свободе  волн,  мы,  очевидно,  прежде  всего  должны 
условиться,  независимость  отъ  чего  именно  им'Ьемъ  мы  въ  виду, 
когда  произносимъ  слова  свобода  воли,  и  выдерживать  до  концаи 
установленное  нами  значен1е  этого  выражен1я. 

Условимся  же  нодъ  вменемъ  свободы  воли  подразумевать  независи- 
мость отъ  необходимости  всякаго  рода,  не  только  отъ  внешней,  извне 
принуждающей  ее  къ  такимъ  или  другимъ  решен1ямъ,  но  даже  и 
отъ  внутренней,  независимость  отъ  действ1я  на  нее  какихъ  бы  то 
ии  было  принипг^  словомъ  способность  воли  къ  тому,  чтобы  при 
точномъ  и  полномъ  повторен1и  одняхъ  и  техъ  же  обстоятельствъ  ея 
решен1е  не  было  строго  определениымъ,  а  потому  и  вполне  одонако* 
пымъ  въ  обоихъ  случаяхъ,  но  чтобы  они  могли,  быть  въ  одномъ  изъ 
эти1Ъ  случаевъ  одними,  а  въ  другомъ — другими.  1к)'гь  только  такую 
независимость  воли  я  и  условливаюсь  называть  ея  свободою. 

Бели  же  меня  спросить,  почему  изъ  всехъ  значенШ,  который  можно 
придавать  слову  свобода,  я  предпочитаю  лии1Ь  это,  то  вотъ  мой  ответъ: 
при  всякихъ  другихъ  значен1яхъ  въ  философ1и  получится  непозволи- 
тельная игра  словъ.  ибо,  когда  люди  спрашиваютъ  фиюсофа,  сво- 
боднами  воля,  то  они  хотятъ  узнать,  свободна- ли  она  въ  смысле  неза- 
висимости отъ  необходимости  всякаго  рода;  ведь  уже  и  такъ  изве<^ 
стно,  что  она  свободна  отъ  векоторыхъ  причинъ.  Если  же  философъ 
ответить  на  ихъ  вопросъ:  „да,  свободна*',  но  подразумевая  незави- 
симость не  отъ  всякаго  рода  причинъ,  а  лишь  отъ  некоторыхъ,  то 
выйдетъ,  что,  отвечая  на  заданный  ему  вопросъ,  онъ  въ  действитель- 
ности будетъ  говорить  вовсе  не  о  немъ,  а  о  чемъ-нибудь  другомъ;  а 
чрезъ  это  взаменъ  рааъяснешя  поият1й  получится  ихъ  сугубая  пута- 
ница. Оттого'то  такъ  трудны  мнопя  сочинен1я,  озаглавленный  о  сво- 
боде волн,  что  уже  въ  самомъ  ихъ  лаглав1и  допускается  какая-то 
игра  въ  научный  прятки:  употребляя  въ  нихъ  оощечелоиеческ1м 
языкъ,  надо  было  бы  надписать  на  нихъ  заглав1е  „о  несвободе  воли^. 

Говоря  о  свободе  воли  въ  смысле  независимости  отъ  всякихъ 
вричицъ,  я  долженъ  съ   самаго   начала  указать    на  то   обстоятель» 
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ство,  что  люди,  допускающее  такую  свободу  воли,  никогда  йе  утвер- 
ждаютъ,  будто-бы  она  нитЬмъ  не  ограничена,  будто  бы  она  сполна 
ясключаетъ  всякое  подчинен1е  воля  д'Ьйствующиаъ  на  нее  причн- 
наиъ.  Напротивъ,  самые  горячее  зашитникн  свободы  воли  безъ  вся- 
кихъ  споровъ  соглашаются,  что  прямое  вл1ян1е  свободы  можетъ  ска- 
зываться только  двоякииъ  образомъ:  1)  когда  на  волю  д'Ьйствуютъ 
противоположный  причины  равной  силы,  такъ  что  он'Ь  'уравнов1Ьшйва- 
ютъ  другъ  друга,  то  воля  своею  свободой  можётъ  направиться  въ  одну 
И8ъ  сторонъ,  въ  которую  ее  уже  и  безъ  того  подтблкнула  бы  одна 
лзъ  этихъ  причипъ,  если  бы  сл  не  уравновЬтивала  другая  противоло 
ложная;  2)  если  на  полю  д*йствуюгь  уало  отлича<от(ябя  другъ  отъ 
друга  причины,  побуждающ1я  ее  къ  противоположйыйъ  д11йств1ямъ, 
то  свободная  воля,  становясь  на  сторону  слаб'Ьйшей  изъ  нихъ,  мо- 
жётъ совершить  поступокъ,  противоположный  тОйу,  къ  которому  по- 
буждаетъ  ее^  сильн1^йшая  причина;  Дальше  этихъ  гранинъ  не  идетъ 
ни  однпъ  защитвикъ  свободы  воли.  Всего  же  остального  воля,  по 
мн'Ьн1ю  защитниковъ  ея  свободы,  можетъ  достичь  лишь  косвевнымъ 
образомъ,  именно  т*мъ  путеиъ,  чтобы,  постоянно  пользуясь  этими 
двумя  случаями,  опа  безпрерывно  вырабатывала  въ  своей  несво- 
бодной сторон!;  привычки,  соотв'Ьтствующ1Я  ея  свободно  избран- 
нымъ  ц'Ьлямъ,  и  такимъ  путемъ  направляла  свою  несвободную  сторону 
на  осуществлеи!е  этихъ  свободвыхъ  ц'Ьлей.  Словомъ,  воля  должна 
поступать  въ  род*!}  того^  какъ  поступаетъ  йскуссный  правитель  съ 
сильно  ограниченной  властью,  который  можетъ  производить  лишь 
<2амое  легкое  ДАолен1е  на  управляемыхъ  пмъ  лк>дей;  по  втимъ  путемъ 
онъ  такъ  комбипируетъ  ихъ  собственный  личныя  стремлен1я,  что  его 
подданные,  стремясь  къ  достижеЫю  споихъ  собствеппыхъ  интересовъ 
незавпсяп1ихъ  отъ  его  воли,  уже  однимъ  этимъ  осуществляютъ  и  на- 
м-Ьченныя  имъ  ц'Ьли.  И  легко  доказать,  что  защитники  свободы  вы- 
нуждены допускать  ее  только  въ  этихъ  предЪлаХъ.  №>самомъ  д'Ьл'Ь, 
«ели  бы  они  допускали  безграничную  свободу  воли,  то  оНи  должны 
были  бы.1)  утратить  всякую  надежду  на  то,  чтобы  предугадывать 
поступки  людей.  2)  бросить  всякую  заботу  о  саиовоспятап1п  и  о 
воспитан1и  другихъ  людей,  а  также  и  о  томъ,  чтобы  д-Ьйство- 
вать  на  нихъ  какими  бы  то  ни  было  путями.  Разв-Ь  можно 
принудить  волю  принять  т'Ь  илЁ  друг1я  р-Ьшен1я  и  пытаться  пред- 
сказать ихъ,  если  они  нисколько  не  зависятъ  отъ  гЬхъ  ус10в1й,  при 
которыхъ  они  возникаютъ?  И  къ  чему  было  бы  заботиться  о  вы- 
работке  хорошпхъ    привычекъ   и   наклонностей    и  объ    искоренбн1н 
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в  дурныхъ,  если   окончательное    р'кшен^е  воли    нисколько  не  заниситъ 

I  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  обстоятельствъ.    Но  н'Ьтъ  ни   одного  за- 

^  щитника  свободы  воли,  который  счелъ  бы  совершенно  невозможнымъ 

»  Д'Ьлать  приблизительный  предсказан!)!,  какъ  поступить  тотъ  или  дру- 

V  гой  челов^къ  при  изв'Ьстныхъ  обстоятельствахъ,  и  который  счелъ  бы 

0  совершенно  излишвииъ  и  безсиысленнымъ  заботиться  о  воспитании, 
»  какъ   собственной,  такъ  и  чужой  волн.  Напротивъ  о  саиовоспитаи1и, 

1  объ  упражнен1и  воли  они  всегда  сильно  заботятся.  А  все  это  ясно 
I  докаэываетъ,  что  самые  горяч1е  защитники  свободы  воли  считаютъ 
I  эту  свободу  ограниченной  только  что  указанны1Гн  пределами,  при 
I  чемъ,  разун-Ьется.  у    однихъ   людей  она   можетъ  быть   больше,    а  у 

другнхъ  меньше.  И  во  всЬхъ  своихъ  дальп'Ьйшихъ  разсужден1яхъ  н 
буду  им'Ьть  въ  виду  лишь  свободу,  ограниченную  только  что  описан- 
ными лред'Ьлами:  въ  противномъ  случа'Ь  я  сталъ  бы  говорить  о  не- 
существ у  ющемъ,  выдуманномъ  спор'1>  о  свобод'Ь. 

Очевидно,  что  на  вопросъ,  существуетъ  ли  свобода  воли,  хотя  бы 
въ  самонъ  ограничениоиъ  вид1>,  иожегь  быть  только  два  отв1>та:  да 
или  н'Ьтъ.  Учеше,  отрицающее  существоваше  хотя  бы  гамой  ограни- 
ченной свободы,  называется  детерминизмомъ.  Учеше  же,  допускающее 
хотя  бы  и  самую  ограниченную  свободу,  лишь  бы  въ  смысл1>  неза- 
висимости отъ  всякихъ  причинъ,  называется  индетерминизмомъ.  Я  но- 
тому  еще  разъ  подчеркиваю  оговорку  о  смысл'1^  слова  свобода,  что 
можно  быть  детермйнистомъ,  но  въ  то  же  время  допускать  н  суще- 
ствоваше свободы  воли:  стоитъ  только  подъ  словомъ  свобода  подра- 
зумевать независимость  не  отъ  всякихъ  причинъ,  а  лишь  отъ  н'Ькото- 
рыхъ.  Такъ  мног1е  и  д'Ьлаютъ,  но  я  уже  условился  съ  своими  чита- 
телями не  поступать  такъ. 

Итакъ,  предъ  нами  споръ  детерминизма  съ  индетерминизмомъ.  Но 
прц  немъ  одна  нзъ  спорящихъ  сторонъ  нер'Ьдко  сразу  запутываетъ 
все  д'Ьло  въ  непроходимый  дебри.  Именно:  очень  часто  защитники 
свободы  отожестнляютъ  детернинизмъ  съ  фатализмомъ  и  говорятъ  о 
первомъ  то,  что  ум'Ьстно  только  о  второмъ.  Между  гЬмъ  фатализмъ 
совсЬмъ  не  затрогнваетъ  вопроса  о  свобод'Ь  воли,  и  поэтому  его  мо- 
гутъ  одинаково  допускать  или  одинаково  отрицать,  какъ  индетер- 
министы, такъ  и  детерминисты.  Чаще  же  всего  его  испов'Ьдываютъ 
завзятые  индетерминисты.  Фатализмъ  состоитъ  въ  томъ,  что  во  всЬхъ 
или  въ  н'Ькоторыхъ  (наибол'Ье  важныхъ  случаяхъ,  наприм'Ьръ,  въ 
вопросахъ,  касающихся  жизни  и  смерти)  ходъ  будущихъ  событ1Й  не 
завмситъ  отъ  нашей  воли,  такъ  что  если  они  должны   совершиться. 
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то  какъ  бы  мы  яхъ  ни  ■вб'кгми,  онв  все-таки  совершатся;  если  же 
они  не  должны  совершиться,  то,  что  бы  мы  ни  д'Ьлали  для  нхъ  до- 
стижен1я,  онв  псе-таки  не  ваступятъ.  Напрям'Ьръ,  въ  разскав'Ь  Лер- 
монтова, озаглавлеппомъ  „Фаталистъ",  поручикъ  Вуличъ  стр-кляеть 
себ'Ь  въ  лобъ  И8ъ  зав'Ьдомо  заряженнаго  пистолета  и  тЬмъ  не  мен'Ье 
не  умираетъ,  потому  что  его  смерть  должна  была  наступить  полчаса 
позднее.  А  черезъ  полчаса,  когда  онъ  ровво  ничего  не  д'Ьлалъ,  чтобы 
умереть,  и  спокойно  шелъ  домой,  его  неожиданнымъ  обраэомъ  зару- 
билъ  пьяный  казакъ.  Этотъ  Вуличъ  типичный  фаталистъ  и  стр'Ьлялъ 
въ  себя  именно  въ  упЬреиностп,  что  если  ему  еще  не  назначена 
умиреть,  то  или  пуля  не  пробьетъ  его  лба,  или  не  будетъ  выстр'Ьла. 
и  т.  -п.;  но  онъ  вовсе  не  старался  доказать  этимъ,  что  его  рлишм 
выстр'Ьлйть  въ  себя  несвободно.  Напротивъ,  онъ  ни  слова  не  возра- 
жалъ  т'Ьмъ,  которые  говорили:  „если  правъ  фатализиъ,  то  зач'Ьиъ  же 
памъ  дана  свободная  воля''?  Фапк^лизмъ  учить  еовее  не  о  зависимости 
воли  оть  дпйствующихь  на  нее  причннь^  но  о  независимости  хода^ 
{важнп»йшихъ — по  крайней  мп»р9ь)  событЫ  оть  человлчеекой  воли.  Де- 
терминизмъ  же  отнюдь  не  отрицаетъ  зависимости  хода  еобытгй  оть- 
нашей  еоАНу  но  увлрень,  что  сомм-то  наши  р$ьшенгя  всегда  сполна 
{овисять  оть  какихь'нибудь  причинь.  Наприм'Ьръ,  детерминизмъ  отнюдь 
не  пропов-Ьдуетъ,  что  если  я  хочу  убить  себя,  то  не  достигну  это! 
ц'Ьли  ран'Ье  строго  опред-Ьленнаго  и  нисколько  оть  пеня  независящаго 
момента;  взам'Ьнъ  того  онъ  утверждаетъ,  что  это  ртшен%е  не  возник» 
петъ  во  мн'Ь  иначе,  какъ  при  наступлен{и  в'ккоторыхъ  строго  опред'Ь- 
ленпыхъ  услов1й;  зато,  если  они  ваступятъ,  то  непреи'Ьпно  возни- 
каетъ  и  это  р-Ьшеше. 

Поэтому  отнюдь  не  слЬдуетъ  думать,  будто  бы,  опровергнувъ  фата* 
лизмъ,  мы  этимъ  самымъ  уже  докажемъ  свободу  воли.  Но  мноНе  за- 
щитники свободы,  смешивая  детерминизмъ  съ  фатализмомъ,  стараются 
опровергнуть  детерминизмъ  посредстпомъ  сл^дуюшаго  довода:  они 
утверждаютъ,  будто  бы  детерминизмъ,  ести  ув1}ровать  въ  него,  не 
па  словахъ,  а  на  Д'Ьл'Ь,  т.-е.  всЬмъ  своимъ  существомъ  долженъ  при- 
вести къ  усыплен1ю  воли,  къ  нед'Ьлан1ю.  Именно:  ^ели,  говорятъ  они,  я 
ув'Ьренъ,  что  надъ  всЪми  событ1ями  М1ра  царитъ  строжайшая  и  ве- 
преодолимая  необходимость,  то  я  долженъ  быть  ув'Ьренъ  п  въ  томъ, 
что  все  совершается  само  собой.  Къ  чему  же  тогда  я  буду  о  чемъ- 
либо  заботиться,  хлопотать,  стараться  и  т.  д.?  Но  н-Ьтъ  ни  одвога 
детерминиста,  который  погрузился  бы  въ  будд1йское  спокойств1е  н 
предался  полному  нед4лан!ю,  кв1этизму.  А  не  опровергаютъ  ли  этимь 
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детермяиясты  сами  себя?  ВЬдь,  очевидно,  оня  111Юпов1дываютъ  такое 
учен1е,  которое  вхъ  же  собственный  умъ  признаетъ  только  на  ело- 
вахъ,  а  не  всЬмъ  свовмъ  существонъ. 

Это  возражение  ц'Ьлнкомъ  основано  ца  см^шеши  детермннвама  съ 
фаталнзмомъ  н  поэтому  совсЬмъ  не  нопадаетъ  въ  детермиввзмъ.  Оно 
было  бы  ум'Ьстно  только  въ  томъ  случа*!),  если  бы  детермннизмъ 
отрицалъ  зависимость  сЫклтгй  отъ  нашей  воли:  тогда  д1}йствнтельио 
не  стоило  бы  ни  о  ченъ  заботиться;  ибо  всякое  событ1е  моей  жизни 
совершалось  бы  само  собой,  неваеисит  отъ  моихъ  желан1й  и  нам'Ь- 
решй.  Но  детермннизмъ  совс^иъ  не  пропов'Ьдуетъ  втого.  Значитъ 
опъ  еще  не  долженъ  действовать  усыпляющимъ  образомъ  на  нашу 
волю. 

Детермннизмъ,  конечно,  похожъ  до  н'Ькоторой  степени  на  фата- 
лизмъ,  но  вовсе  не  т'Ьмъ,  будто  бы  онъ  усынляетъ  волю,  а  гЬмъ, 
что  онъ,  какъ  и  фатализмъ,  усынляетъ  ншсоторыя  изъ  нашихъ  чувствъ, 
именно  всякое  сожал'Ьн1е  о  совершенномъ  лоступк'Ь,  какъ  бы  оно 
ни  называлось — раскаяшемъ  ли,  недовольствомъ  ли  самимъ  собой  и 
т.  п.  Но  даже  и  зд'Ьсь  детермннизмъ  и  фатализмъ  все-таки  отли- 
чаются другъ  отъ  друга  т'Ьмъ,  что  производятъ  это  усыплев1е  раз- 
личными путями.  Именно:  положимъ,  мать  вечеромъ  легкомысленно 
ушла  изъ  дому,  оставивъ  д'Ьтей  однахъ  безъ  всякаго  надзора;  а  въ  ея 
отсутств1е  они  опрокинули  керосиновую  лампу  и  сгор'Ьля.  Тогда, 
если  она  фаталистка,  то  будетъ  такъ  разсуждать:  „конечно,  я  могла 
бы  остаться  и  дома,  гик>  я  свободна;  но  что  бы  я  ни  д'Ьлала,  д'Ьти 
все-таки  сгорали  бы  въ  тотъ  же  день  и  часъ,  вЪдь  чему  быть,  того 
ш!  миновать;  сл^довательпо,  слчьшно  раскаиваться^  что  я  ушла  изъ 
Оому*^.  Если  же  она  детерминнстка,  то  хотя  она  придетъ  къ  тому  же 
выводу,  но  будетъ  разсуждать  иначе:  .конечно,  скажетъ  она,  если 
бы  я  осталась  дома,  то  мои  д'Ьти  не  сгорЬли  бы;  но  я  не  свободна; 
сл'Ьдовательно,  я  не  липла  остаться  дома;  сл'Ьдовательио,  емлшно 
раскаиваться,  что  я  ушла  изъ  дому^. 

Вотъ  больше  всего  за  эту-то  одинаковость  шькоторыхь  оконча- 
9нельныхъ  выводовъ  и  см'Ьшиваютъ  детермннизмъ  съ  фатализмонъ.  Спра- 
ведливо зам'Ьтивъ,  что  каждый  изъ  нихъ  усынляетъ  шькоторыя  чув- 
ства, вачипаютъ  ошибочно  думать,  будто  бы  они  оба  должны  усыплять 
всятя  чувства.  Между  т'Ёмъ  большинство-то  чувствъ  таково,  что  въ 
нхъ  составъ  совсЬмъ  не  входить  мысль  о  свобод'Ь,  такъ  что  они  одина- 
ково должны  возбуждать  нашу  волю,  считаемъ  ли  мы  ее  свободной 
или  несвободной.   Нанрим'Ьръ,   мы    и    въ  томъ  и  въ  другомъ  случа'Ь 

Чмть  СССХ1ХУ11  (1901,  .М  10,  отд.  Я).  6 
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одинаково  н'Ьжны  къ  д'Ьтямъ,  одинаково  влеченся  къ  красот-Ь,  оди- 
наково наиъ  нравится  или  не  нравится  вино,  одинаково  страдает 
отъ  голода  и  жажды  и  т.  д.  Вотъ,  если  бы  кто-нибудь  доказалъ, 
что  всЬ  эти  чувства  исчезнуть,  коль  скоро  мы  перестанет»  считать 
себя  свободными,  то  д'Ьйствительно  доказалъ  бы.  что  испов'Ьдан1е  де- 
терминизма должно  усыплять  волю.  А  теперь  такое  мн'Ьн1е  оостав- 
ляетъ  ошибку,  основанную  на  см'Ьшеши  детерминизма  съ  фатализ- 
момъ. 

Итакъ,  разсматривая  споръ  о  свобод'Ь  воли»  подъ  словомъ  сво* 
бода  мы  должны  подразумевать  только  ограниченную  свободу,  ибо 
иначе  мы  будемъ  им^ть  д%ло  съ  несуществующимъ,  выдуманнымъ 
споромъ;  отрицан!я  же  свободы  воли  или  детерминизма  надо  отнюдь 
не  см'Ьшивать  съ  фатализмомъ — иначе  тяжуп11яся  стороны  запутаются 
въ  непроходимый  дебри. 

Разъяснивъ  всестороннииъ  образомъ  сущность  спора  о  сво-^ 
бодЪ,  перейдемъ  теперь  къ  его  обсужден1ю.  А  чтобы  легче  было 
сл'Ьдить  за  мной,  я  заран'Ье  укажу  планъ  м  основный  мысли  даль- 
н'Ьйшихъ  моихъ  разсужден1й.  Все  это  сводится  вотъ  къ  чему:  кри- 
тическая философ1я  доказала^  что  окончательный  взглядъ  на  сноръ 
о  свобод'Ь  воли  моАетъ  быть  выработанъ  отнюдь  не  въ  психолоНя, 
гд'Ь  мног1е  хотятъ  найти  р'Ьшеше  этого  спора  и  съ  удивлев!емъ  за- 
м'Ьчаютъ,  что  очень  часто  въ  ней  даже  совсЬмъ  не  упоминается  о 
вемъ.  Бол'Ье  того,  окончательный  взглядъ  устанавливается  даже  и 
не  въ  теор!и  познан1я,  которая  всего  только  подготовляетъ  его,  а. 
въ  этнк'Ь.  Когда  же  я  все  это  выясню,  то  укажу  гЬ  пути«  которые 
ведутъ  въ  этик'Ь  къ  окончательному  взгляду  на  свободу  воли. 

II. 
НвраврАшижооп  чкоп-пбнхояотвекшн  Ц|1екаш1  шора  о  шоб1М(1». 

г 

Что  касается  исихолоНи,  то  взятая  сама  по  себ^,  безъ  теория 
иознан1я,  она  совершенно  не  въ  силахъ  решить  вопросъ  о  сво- 
боде. Легче  всего  уб'Ьдмться  въ  этомъ  посредствомъ  критики  чисто 
психологическихъ  доводовъ,  выставляемыхъ  защитниками  и  нротнв- 
ликаии  свободы  воли,  къ  чему  я  и  перехожу  сейчасъ. 

Мног1е  индетерминисты  думаютъ,  будто  бы  достаточно  внима- 
тельно всматриваться  въ  свою  душевную  жизнь,  чтобы  убедиться 
въ  существоваши  свободы.  Это,  по  яхъ  ын'Ьшю,  такъ  легко,  что  они 
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даже  счйтаютъ  совершенно  нелепыми  и  излишними  всяк1Я  сомн'Ьв1я 
и  разсужден1я  о  свобод'Ь  воли;  ибо,  думаютъ  они,  мы  со^навмъ  себя 
ееободнымн;  а  неV1'Ьпо  сомн'Ьваться  въ  томъ,  что  сознается  нами.  Бели 
я  сознаю,  что  мн'Ь  больно,  то  уже  нельзя  сомн'Ьваться.  больно  ли 
мн'Ь.  Почему  же,  спрашивается,  намъ  не  верить  сознан1ю,  когда 
Р'Ьчь  идетъ  о  свобод'Ь  воли?  Разв'Ь  не  ясно,  что  коль  скоро  я  со- 
знаю, что  во  мн'Ь  есть  свобода*  то,  значнтъ,  она  и  есть  во  мнЬ? 

Н0|  разсуждая  такъ,  индетерминисты  забыли  нров'Ьрять,  правильно 
ан  они  употребляютъ  зд'Ьсь  слово  созиан1е.  Другими  слонами:  при- 
надлежитъ  ли  свобода  волн  къ  числу  такихъ  веиюй,  который  могутъ 
•сознаваться  нами?  Что  такое  свобода  воли?  Въ  чемъ  состоитъ  она? 
Въ  независимости  р'Ьшен1й  воли  отъ  д'Ьйствующнхъ  на  нее  нричинъ. 
А  что  можетъ  показывать  намъ  созиаше?  Только  самыя  душевныя 
явлен1я,  но  вовсе  не  ихъ  зависимость  или  независимость  огь  какихъ- 
лнбо  причинъ.  О  томъ  и  о  другомъ  я  могу  лить  заключать  на  ост- 
^анги  сознаваемыхъ  мною  фактоеъ^  но  не  прямо  сознавать.  Напри* 
н'Ьръ,  испытывая  зубную  боль  и  зам'Ьчая,  что  она  усиливается  при 
надавливании  на  нарывъ,  находящ1йся  на  десн'к,  и  остается  безъ  вся- 
кой перемЬны  при  движении  рукой,  я  всего  лишь  заключаю  на  осно- 
ван1и  сознания  боли  и  сознан1я  своихъ  движен1й,  что  эта  боль  зави- 
бнтъ  отъ  нарыва  и  не  заввситъ  отъ  движепШ  руки.  Но  я  отнюдь 
яе  сознаю  прямыиъ  образомъ  того  и  другого.  Сказать  же,  будто  я 
•сознаю  эту  зависимость  и  независимость  —  это  значитъ  небрежно 
выражаться.  Такъ  точно  и  съ  р'Ьшен1ями  ноли.  Я  могу  сознавать 
только  то,  что  во  мн'Ь  есть  такое  или  другое  р'Ьи1ен1е;  могу  созна- 
вать и  еще  друпя  душевныя  явлен1я,  существующая  во  миЬ  одно- 
временно съ  этимъ  р'Ьшеи1емъ  или  раньше  его.  Но  о  зависимости 
этого  р'Ьшен1я  или  независимости  этого  р'Ьшешя  отъ  обстоятельствъ, 
который  существуютъ  одновременно  съ  ними,  или  были  раньше  его, 
я  ногу  только  заключать;  а  это  заключен1е  можетъ  быть  и  ошибоч- 
иымъ.  Во  всякомъ  случа'Ь  оно  еще  должно  быть  нров'Ьрено. 

Но  не  указываетъ  ли  самонаблюдение  на  так1е  факты  душевной 
жизни,  на  основаши  которыхъ  мы  обязаны  заключить  о  свобод'Ь  воли? 
Повндимому,  так1е  факты  существуютъ.  Именно:  мы  некогда  не  въ 
еостояи1и  указать  есп»  причины,  сдЬлапш1я  вполи*!}  пеизб1>жнымъ  для 
нашей  воли  то  или  другое  р'Ьшеп1е.  При  ноимткахъ  сполна  объиснить, 
почему  нами  было  принято  то  или  другое  ркшеи1е,  всегда  получается 
1и^кой-то  остатокъ,  необъяснимый  этими  причипами.  Наприм'Ьръ:  как|я 
4}^  лрцчины   я  ни  указалъ  въ  объяснение  того,  почему  именно  я  р'к* 

*    б*        ' 
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шилъ  П0ЙТ1  сегодня  на  лекц1ю,  мв'Ь  все-таки  невольно  кажет&я, 
что  несмотря  на  д'Ьвств1е  всЬхъ  этнхъ  прнчивъ»  я  еще  не  бнлъ 
пеядб'Ьжно  вынуждепъ  явиться  въ  аудитор1ю,  но  могь  бы  принять  в 
другое  р'Ьшен1е — остаться  дома  или  поступить  еще  какъ-нибудь  иначе. 
Вотъ  этотъ-то  фактг  ипдетермиписты  часто  пытались  выст«1йить,  как1» 
одно  йзъ  неоспоримыхъ  доказательствъ  свободы  воли.  По  нхъ  словамъ, 
онъ  неоспоримымъ  образомъ  евид'Ьтельствуетъ,  что  причины,  д^1* 
ствуюш1я  на  волю,  всего  только  склоняютъ  ее  въ  сторону  какого-нн> 
будь  р^шен!я,  но  еще  не  еынуоюдають  кь  нему;  следовательно,  за- 
ключаютъ  они,  окончательное  движев1е  или  порывъ  въ  пользу  того 
или  другого  р^шептя  наша  воля  производить  сама  изъ  себя,  то-есть 
независимо  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  причинъ. 

Но  иидетерминизмъ  при  таконъ  разсужден1м  упускаетъ  изъ  виду 
очень  важное  обстоятельство:  если  я  не  могу  указать  сполна  в&к  при- 
чины, делающ1я  неизб'Ьжнымъ  какое-либо  явление,  озйачаетъ  ли  это  на- 
в'Ьрняка^  что  не  было  такихъ  причииъ?  Другими  словами,  мажемъ  ли  мы 
при  объяснена  какого-нибудь  р'Ьшен1Я  воли  перечислить  и  оц'Ьнить  всЬ 
безъ  искмояенгя  обстоятельства,  повл1явш1я  на  наше  р1шен1е?  Разу* 
мнется,  нЪтъ:  я  уже  не  стану  много  говорить,  что  на  волю  нер'Ьдко 
д^йствують  незаметвыя  для  насъ  гЬлесныя  вл1ян{я.  Напрнм'Ьръ:  при 
многихъ  забол'Ьван1яхъ  раньше,  ч^мъ  они  будутъ  почувствованы,  воля 
становится  какой-то  капризной,  необычайной.  И  больные,  не  подозр'Ьвая 
своего  8абол'Ьван!я,  объясняютъ  свои  желан1я  я  стремлен1я  всякимъ 
лругимъ  путемъ,  но  только  не  бол'Ьзнью.  Даже  и  въ  чисто  душевной 
области:  во  всЪхъ  нашихъ  мысляхъ,  чувствован1яхъ,  настроен{яхъ» 
мы  не  въ  снлахъ  дать  себ'Ь  безукоризненно  полный  отчетъ.  Каждое 
мгновен1е  въ  пасъ  возпикаетъ  такъ  много  мелкихъ  побочныхъ  мыслей 
и  чувствован1й,  что  мы  никогда  не  знаемъ  вполн'Ь  самихъ  себя;  въ 
каждое  мгновен!е  изъ  всего  того,  что  совершается  въ  нашемъ  созна- 
п1и,  ВПОЛН'Ь  ясна  для  насъ  лишь  самая  маленькая  частица,  образую^ 
щая  на  общемъ  пол-Ь  сознан1я  какъ  бы  небольшое  светлое  пятнышко, 
окруженное  со  всЬхъ  сторонъ  такими  частями,  который  становятся 
все  темн'Ьй  и  темн'Ье  по  мфр^  того,  какъ  мы  удаляемся  отъ  центра 
этого  пятва.  А  вфдь  на  волю  должны  д1^йствовать  не  только  савыя 
св'Ьтлыя  части  поля  сознан1я,  но  и  всЬ  его  темный  частя.  И  вотъ, 
если  мы,  првнявъ  изв'Ьстное  решен1е,  начнемъ  разсматривать  при- 
чины, вызвавш1я  въ  насъ  его,  то  по  законамъ  памяти  въ  со- 
стоян1й  будемъ  припомнить  только  светлый  части  С08ван1я;  ибо 
ПО  занонамг  памцтц  мы  вспомиваемг  только  то,  что  бол^Ье  или  мен^ке 
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ясно  созвавалоль  вами,  вдв  же  вочему'-ввбудь  прввдекло  къ  себ^ 
ваше  ввввав1е.  А  ввввав1е  ввкогда  ве  можетъ  охватить  сразу  мво- 
жество  вепрей;  каждое  вгвовев1е  ово  сосредоточивается  лишь  ва  са- 
мой везвачвтельвой  части  созвав1я.  Поэтову-то  вы  ввкогда  ве  бы- 
ваевъ  въ  состоян1в  сподва»  бевъ  остатка,  объяснить,  почему  вами 
было  вривято  такое,  а  не  другое  р'Ьшев^е  воли.  Такимъ  образомъ, 
когда  въ  пользу  свободы  ссылаются  ва  то,  что  при  всякой  попытк'Ь 
объяснить  данное  р'Ьщев!е,  мы  можемъ  указать  только  так1я  причины, 
который  всего  лвшь  скловяютъ,  во  еще  ве  оковчательво  прнвужда- 
ютъ  ее  къ  этому  р'Ьшевхю,  то  разсуждаюгь  точь  въ  точь,  какъ  опи- 
санный Ал.  Толстымъ  Грозный,  который  самоув'Ьревво  провозглашалъ: 
^чего  не  знаю  я,  того  и  н'Ьтъ^. 

Итакъ,  доказать  свободу  воли  психодогическимъ  путемъ  невоз- 
можно. Но  сл'Ьдуетъ  ли  изъ  одного  этого,  что  уже  доказано  ея  от- 
сутств1е?  Разум'Ьется,  н'Ьтъ;  а  пока  сдфдуетъ  только  то,  что  намъ 
еще  веизв'Ьстно,  свободна  воля  иди  рФтъ.  Поэтому  мы  должны  еще 
разсмотр'Ьть,  какъ  психологически  доказываетъ  себя  детермивизмъ. 

Его  доказательство  сводится  къ  следующему  разсужденш.  Испы- 
тываемъ  ли  мы  отъ  какой-нибудь  вещи  удовольств1е  иди  неудовольств1е, 
это  завнситъ  отъ  строго  опред'Ьдеиныхъ  законовъ  природы,  какъ 
общей,  такъ  и  соц!альной.  Наприм'Ьръ:  отъ  законовъ  природы  зави- 
снтъ,  что  запахъ  резеды  доставляетъ  намъ  удоводьств1е,  а  всякие 
м)азмы  вызываютъ  неудоводьств1е.  Или  отъ  строго  опред'Ьленнаго  со- 
шальваго  закова  зависитъ,  что  каждому  народу  ва  и8в1^стной,  до- 
ВОЛЬВО  высокой,  ступени  его  развитая  становятся  омерзительными  всЪ 
грубый  и  жесток1я  м'Ьры  въ  род'Ь  гЬлесныхъ  наказац1Й,  пытокъ, 
смертной  казни  и  т.  д.  ДалЬе:  присматриваясь  къ  своей  душевной 
жизни,  мы  зам'Ьчаемъ,  что  р'Ьшен}ю  нашей  волн  всегда  предшествуетъ 
борьба,  такъ  называемыхъ,  мотивовъ,  которые  влекутъ  ее  въ  разный 
стороны,  такъ  что,  какой  изъ  нихъ  сильн'Ье!  тотъ  и  возьметъ  верхъ 
надъ  остальными.  А  этими  мотивами  служатъ  представления  или 
образы  результата  обдумываемыхъ  р'Ьшен1й,  именно,  приведутъ  ли  эти 
р1шев1я  насъ  къ  удовольствию  вли  веудоводьств1ю.  И  отъ  силы  удо- 
вольств1й  или  веудовольств1Й,  который  должны  наступить  всд'ЬдствЕе 
вашихъ  р'Ьшеи1й,  зависитъ  и  сила  мотива,  т. -е.  степень  е1Ч)  дЪйств^я 
на  нашу  волю:  ч'Ьмъ  сильп1^е  ожидаемое  удовольст111е  или  чЬмъ  силь- 
в'Ье  то  неудовольств1е,  которое  мы  избЬгвемъ,  благодаря  принятому 
дави  рЪшен1Юэ  тЪмъ  сильнее  соотв-Ьтствеввые  мотивы.  А  такъ  какъ 
удовольствие  или  веудовольств1е,  который  мы  испытываемъ  отъ  гЬхъ 
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ВДВ  другвхъ  вещеП,  заввсятъ  отъ  строго  опред'Ьленныхъ  эахововъ. 
общей  в  соц1а.1ьвой  природы,  то  звачвтъ,  отъ  нвхъ  же  заввсвтъ  ш 
сила  мотивовъ.  Въ  то  же  время  ходъ  нашвхъ  предстанле111Й  илв  обра- 
80въ,  а  вмФсгЬ  съ  ними  в  предввдвмые  результаты,  которые  должн» 
наступать  всл'Ьдств1е  того  влв  другого  р'Ьшев1я  вол  в,  все  это  не  слу- 
чайно, а  подчввено  строго  опред'Ьленнымъ  псвхологическвмъ  в  логв- 
ческвмъ  эаконаиъ.  Поэтому,  всякое  р^кшев^е  волн  заввсвтъ  съ  одво§ 
стороны  отъ  строго  опред%левныхъ  закововъ  общей  и  соц{альной  ври* 
роды,  а  съ  другой — псвхологвческвхъ  в  логическихъ  закововъ;  сл%* 
довАтельно,  оно  всегда  должно  быть  строго  опред1Ьленвымъ  в  прв  точ* 
номъ  повторены  однихъ  и  т'Ьхъ  же  обстоятельствъ  вполн'Ь  одянако- 
вымъ,  т.-е.  несвободнымъ.  Таковъ  чисто  психологический  доводъ  де* 
термвнистовъ  ^). 

Но  защвтнвкв  свободы  справедливо  указываютъ,  что  этотъ  вы* 
водъ  основывается  ва  провзвольныхъ  предположев1яхъ;  а  изъ  нихъ  н'Ь- 
который  уже  зарав'Ье  подразум^ваютъ  въ  себ*!:  отрвцав1е  свободы.  Для 
пояснен1я  вхъ  мысли  достаточво  указать  только  одно  взъ  этвхъ  пред- 
ноложен1й. 

Въ  разсматриваемоиъ  доказательстве  зарав'Ье  предполагается^ 
будто  бы  наша  воля  всегда  действуетъ  только  подъ  вл1яв1емъ  со- 
ображев]й  объ  у1овольств1и  и  неу  довольстве  в.  Но,  продолжзютъ  за* 
щптники  свободы,  бываютъ  же  ввогда  в  чвсто  нравствевныя  р1>шен1в 
воли,  которыя  потому  и  называются  чисто  нравствснвыми,  что  при- 
вимаются  независимо  отъ  всякяхъ  расчетовъ  ва  удовольств1е  влв  иа 
уменьшен1е  неудовольств1я.  Къ  нимъ  разсуждев^е  детерминвстовъ  со- 
всЬмъ  непрвм'Ьнвио.  Оно  ум'Ьстно  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  наша 
воля  уже  варангье  ргыиила  гнаться  за  наибольшвмъ  удовольств1емъ 
или,  по  крайней  м1>р1^,  за  уменьшен1емъ  неудовольств1я.  Тогда  дЪЙ- 
стввтельво  ей  уже  больше  нечего  д'Ьлать,  какъ  только  взв'Ьшявать 
влв  вычвслять  при  помощи  им^Ьющиxся  у  нея  представлений  влв 
образовъ,  какимъ  путемъ  она  В'Ьрн'Ье  всего  добьется  своей  заранее 
.  взбранной  целв;  в  тогда  д^йствательно,  окончательный  выборъ  одвог» 
взъ  многвхъ  путей,  открытыхъ  передъ  ней»  будетъ.сполма  опред'кленъ 
съ  одной  стороны  законами  общей  в  соц1альвой  природы,  а  съ  дру- 
гой логическими  и  психологическими.  Но  такая  полная  определенность 

О  Я  еопасевъ,  что  протавоооетаыен1е  искхолошчеевяхъ  ж  логячесжяхъ  за- 
воновъ  аавояамъ  общей  и  соц1альпой  природы  вполне  прояввольно;  во  ия  у  мевя 
яя  у  детермянястовъ  диън^Ьйш1с  ра8суждев!я  яясхольво  не  опяраются  па  вред- 
лоложе1пе  лротявоположностя  т^хъ  я  другяхъ  ваконовъ. 
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со  стороны  всЬхъ  этихъ  закоыовъ  остается  еще  недоказанной  для  гкхъ 
случаевъ,  когда  воля  првнинаетъ  какое-либо  р'Ьшеше,  независимо  отъ 
всякнхъ  расчетовъ  относительно  удовольств1й  и  неудовольств1й.  По- 
чему же  мы  не  въ  нрав'Ь  считать  ее  въ  этомъ  елучап»  свободной? 

Двоякимъ  образомъ  отв'Ьчаютъ  детерминисты  на  этотъ  вопросъ. 
Сперва  они  иростогна-просто  отрицаютъ^  чтобы  люди  когда-нибудь 
д'ЬЛствовали  независимо  отъ  всякаго  расчета  на  удовольств1е,  хотя 
бы  и  самое  утоиченное;  а  ноэ^гому  всЬ  нравствецные  подвиги,  даже 
мученичество,  истолковываютъ»  какъ  проявлен1я  самаго  утонченнаго 
эгоизма.  Но  имъ  защитники  свободы  отвФчаютъ:  какъ  можно  навер- 
ное знать  тончайш1я  дввжен1я  чужой  души?  Намъ;  говорить  заилит- 
НИКИ  свободы,  запретили  думать. . будто  мы  въ  силахъ  сцолна  высле- 
дить все  то,  что  д'Ьлается  въ  нашемъ  еобетвенномг  сознан!и;  а  тутъ 
хотятъ  ув'Ьрить  насъ  въ  томъ,  что  наитончайшимъ  образомъ  происхо- 
дить въ  чужой  душ'Ь;  а  в'Ьдь  это  нензм'Ьримо  трудн'Ье,  ч-Ьмъ  дать 
полный  отчетъ  въ  своей  собственной.  И  если  одной  изъ  тяжущихся 
сторонъ  запрещено  д'Ьлать  какое-нибудь  предположение,  то  пусть  его 
не  позволяютъ  и  другой.  Тогда  детерминисты  начинаютъ  разсуждать 
такъ:  хорошо,  допустимъ,  что  бываютъ  у  какихъ-нибудь  чудаковъ 
р'Ьшеи1я  воли,  вполнк  иезависимыя  огь  расчета  на  удовольств1е  и  на 
уменьшен1е  иеудовольств1я;  но  значить  ли  это,  что  такая  р'Ьшеи1я 
возникаютъ  безь  всякихъ  причинь?  В'Ьдь  ничто  не  возникаегь  безъ 
причины;  сл'Ьдовательно,  и  для  такого  р'Ьшен1я  тоже  должна  быть 
своя  причина,  хотя  мы  и  не  въ  силахъ  указать  ее. 

Но  этой  ссылкой  на  всеобщность  закона  причинности,  на  то,  что 
ему  подчинено  возникновение  чего  бы  то  ни  было,  детерминисты  пе- 
реносять  нашъ  спорь  изъ  психолопи  въ  теор1ю  иознап1я;  ибо  пре- 
д'Ьлы  значен1я  закона  причинности  и  его  истинный  смысль  соста- 
в.1яютъ  одинъ  изъ  наиважн'Ьйшихь  предиетовь  теор1и  познаи1Я.  Посл'Ь- 
дуемь  же  и  мы  за  детерминнзмомъ,  запомнивъ  только  хорошенько, 
что  въ  психолог1и  самой  по  себ'Ь  вопросъ  о  свобод'Ь  воли  неразр'Ьшимь 
до  гЬхъ  порь,  пока  мы  не  од'Ьлаемъ  ссылки  на  всеобщее  значен!е  за- 
кона причинности. 

Ш. 
Выводы  теорш  повнан1я  о  вакон!Ь  причинности  до  Канта. 

При  помощи  ссылки  на  законь  причинности  нашъ  сноръ,  повиди- 
мому^  решается  очень  легко  въ  пользу  детерминизма.  Если  н'Ьтъ  ни 
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ОДНОГО  явлев1я  безъ  прнчнны,  то  всякое  р'Ьшеп1е  воля  должно  сполна 
вавис'Ьть  отъ  обстоятельствъ,  который  ему  предшествуютъ  я  сопут- 
ствуютъ. 

Но  законъ  причинностя  такая  простая  я  общедоступная  нствна, 
что  странно  думать,  будто  бы  она  до  сихъ  поръ  ненавистна  ващят- 
яякаиъ  свободы.  Почему  же  оня  въ  виду  такого  довода  не  врекра- 
тиля  своего  2000-л'Ьтняго  спора?  А  онъ  тянется  бол-Ье  2000  л'Ьтъ: 
Сократъ  высказывался,  какъ  нстый  детермянистъ;  Платопъ  проколе- 
бался  всю  жизнь  туда  я  сюда;  Аристотель  же  выступялъ  р'Ьшнтель- 
нымъ  яндетермянистомъ;  а  тамъ  пошелъ  спорь  вплоть  до  сегодня.  Какъ 
же  объяснить,  что  защитники  свободы  не  умолкли  до  сяхъ  поръ? 
Очень  просто:  детерминисты  не  им'Ьютъ  права  ограничиваться  про- 
стой ссылкой  на  всеобщее  значен!е  закона  причинности,  на  то, 
что  ему  подчинены  всЬ  явлен1я.  В'Ьдь  объ  этомъ-то  самомъ  н 
спорятъ  съ  ними  защитники  свободы:  ихъ  учеше  въ  томъ-то  и 
состоитъ,  что  хотя  закону  причинностя  подчинены  всЬ  явлен1Яу 
до  известной  степени  даже  н  воля,  но  для  иея  есть  нзъ  этого  за- 
кона небольшое  Ясключен1е;  она  не  вполн'Ь  подчинена  ему.  По- 
этому при  спорп>  о  ееободп»  воли  надо  доказывать  всеобщее  зиачше 
закона  причинности,  а  не  просто  ссылаться  на  него,  какъ  на  об- 
щепризнанную истину.  Въ  противномъ  случае  мы  своими  ссыл- 
ками на  всеобщее  значен<е  закона  причинности  отнюдь  не  опровер- 
гнемъ  защитнйковъ  свободы,  а  всего  лишь  перекрнчнмъ  ихъ.  В'Ьдь 
наше  положеи1е  зд'Ьсь  точь  въ  точь  такое,  какъ  если  намъ  говорить, 
что  есть  жидк1е  и  газообразные  металлы;  а  мы  несогласны  съ  этой, 
мыслью  и  огравичиваемся  лишь  упорнымъ  повторен1емъ,  что  вс9ь  ме- 
таллы твердый  т'Ьла?  Очевидно,  мы  обязаны  не  просто  сослаться  на 
то,  что  твердость  образуетъ  общее  свойство  металловъ,  а  доказывать 
это  положен1е.  Такъ  точно  и  въ  спор!;  о  свобод'Ь  мы  должны  не  просто 
ссылаться  на  всеобщее  значеп1е  закона  причинности,  а  доказывать  его. 
Детерминисты  чаще  всего  стараются  уклониться  отъ  этого  тре- 
бован1я,  говоря,  будто  бы  здравый  смыслъ  запрещаетъ  предъявлять 
его  кь  нимъ;  ибо,  говорить  они,  всеобщее  значеше  закона  причин- 
ностя, отсутств]'е  въ  немъ  какихъ  бы  то  ни  было  исключен1й  есть 
истина  сама  собой  очевидная.  Но  не  будемь  смущаться,  что  эти  слова 
ясно  намекаютъ  на  отсутств1е  здраваго  смысла  у  всЬхъ,  кто  требуетъ 
доказательства  всеобщаго  значен1я  закона  причинности.  Конечно,  ни- 
кто не  согласится  заслуоюить  такой  упрекъ;  но  вм'Ьст'Ь  съ  нами  онъ 
попадаетъ  и  въ  Аристотеля,  и  въ  Декарта,  и  въ  Канта;  ибо  они  за- 
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щищаютъ  свободу  волн,  т.-е.  ея  веподное  подчинение  закону  причин- 
ноетн.  Неужели  у  нихъ  тоже  не  было  здраваго  смысла?  Очевидно, 
одно  иаъ  двухъ:  или  здравый  смыслъ  не  запрещаетъ  требовать  до- 
казательства для  всеобщаго  значешя  закона  причинности,  или  же 
это  такое  произвольное  и  безсодержательное  лонят1е,  что  всяк1й  че- 
лов'Ькъ  называетъ  «дравымъ  смыслонъ  только  смыслъ  свой  собствен- 
ный да  своихъ  единомышленниковъ. 

Кто  хочетъ  уклониться  отъ  всякихъ  разсуждешй  относительно 
границъ,  въ  которыхъ  позволительны  простыя  ссылки  на  законъ  при- 
чинности, тотъ,  очевидно,  и  не  подозр'Ьваетъ,  что  эти  границы  со- 
ставляютъ  предметъ  изучешя  теор1и  познан!я,  науки  постепенно,  хотя 
и  медленно,  накопляющей  точные  и  стропе  выводы,  науки,  безъ 
помощи  которой  философ1я  не  им'Ьетъ  никакого  научнаго  характера 
и  сводится  къ  произвольному,  фантастическому  резонерству  по  поводу 
общеивтересныхъ   темъ.  Какъ  же  учить  она  о  закон-Ь   причинности? 

Первый,  кто  поставилъ  вопросъ  о  доказанности  всеобщаго  зна- 
чен1Я  закона  причинности,  быль  англ1йск1й  философъ  Юмъ,  который 
за  это  справедливо  считается  предтечей  критической  теорхи  познашя. 
Его  выводы  по  поводу  этого  вопроса  крайне  неблагопр1ятны  дл!^ 
детермииизма,  хотя  самъ-то  Юмъ  не  им'Ьлъ  въ  виду  опровергать 
детерминизмъ,  а  просто  изучалъ  истину  ради  нея  самой.  Его  выводы 
таковы:  судить  о  закон'Ь  причинности  и  о  томъ,  гд'Ь  и  въ  какой 
степени  царствуетъ  онь,  надо,  думаеть  Юмъ,  не  иначе,  какъ  по 
указашю  самихъ  вещЫ1;  ибо  между  причиной  и  д1>йств1емъ  н'Ьтъ 
логической  связи.  Наприм'Ьрь:  въ  вагр'Ьван1и  отнюдь  не  подразуме- 
вается логически,  чтобы  оно  производило  расширен1е  нагрфваемаго 
предмета;  в-Ьдь  иногда  случается  и  обратное.  Такъ,  вода  между  0^  и 
4*  С.  всл'Ьдств1е  нагр'Ьван1я  не  увеличивается,  но  уменьшается  въ 
объеме.  А  это  было  бы  невозможно,  если  бы  между  нагр'Ьван^емъ  я 
расширешемъ  была  логическая  связь  пъ  род'Ь  той,  какая  существуетъ 
между  понят1ямн  квадрата  и  равенствомъ  его  угловъ.  В'Ьдь  всюду, 
гд'Ь  осуществляется  понят1е  квадрата  непрем'Ьнно  осуществится 
н  то,  что  находится  въ  логической  связи  съ  нимъ,  т.-е.  равенство 
угловъ.  Итакъ,  судить  о  причинной  связи,  думаеть  Юмъ,  надо  не 
иначе,  какъ  по  указашю  самихъ  вещей,  а  не  путемъ  логическаго 
анализа  ихъ  поият1й,  наприм'кръ,  не  ткмъ  путемъ,  чтобы  разсматри- 
вать,  подразум'Ьвается  ли  въ  нагр'Ьван!»  расширен1е  или  сокрап^ен1е 
объема,  и  не  т^мъ  путемъ,  чтобы  разсматривать,  сполна  ли  подразу- 
м'Ьвается то  или  другое  р^шен^е  воли  въ  обстоятельствахъ,  при  кото- 
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рыхъ  оно  В08НИКЛ0.  Бели  же  судить  о  зачон-Ь  причинности  только  по 
ука8ав1ю  саиихъ  вещей,  то  пока  мы  не  узнали  всЬхъ  вещей  и  всего 
происходящаго  въ  нвхъ  во  всЬхъ  мелочахъ  и  деталяхъ  (а  всл'Ьдств1е 
безконечности  вещей  и  событ1й  это  невозможно),  у  насъ  и'Ьтъ  никакой 
возможности  доказать  всеобщее  8начев1е  закона  причинности.  Пъ 
самомъ  д1;л'^,  если  намъ  даже  и  удастся  лодсмотр'Ьть,  что  этому 
закону  подчинены  всЬ  вещи  изв^ьстнаго  рода^  то  сл^дуетъ  ли  изъ 
одного  этого,  что  ему  подчинены  и  9е9ь  остальныя  вещи?  Возможно 
и  это,  а  возможно  и  обратное.  Бол'Ье  того,  если  мы  даже  и  уб'Ьднмся, 
что  до  нтпаторой  степени  ему  подчинена  и  воля,  то  сл1;дуетъ  ли 
изъ  одного  этого,  что  она  подчинена  ему  сполна  во  всЬхъ  ево- 
ихъ  р'Ьшешяхъ?  Разумеется,  остается  одинаково  возможнымъ,  что 
и  сполна  я  не  сполна.  А  какое  изъ  этихъ  двухъ  предположен1й  спра- 
ведливо, можно  было  бы  узнать  не  иначе,  какъ  но  указан1ямъ  самой 
воли,  т.-е.  разсмотр'Ьвъ  во  всЬхъ  мелочахъ  ея  д^йствая,  при  чемъ 
надо  сд'Ьлать  это  безъ  всякой  предварительной  ссылки  на  всеобщее 
звачен)е  закона  причинности;  ибо  для  пров'Ьрки-то  его  значен1я  и 
нужно  теперь  такое  разсмотр'Ьн1е.  А  все  это  значить,  что  надо  было  бы 
решить  вопросъ  о  свобод'Ь  воли  посредствомъ  чисто  психологическихъ 
доводовъ.  Но  какъ  мы  уже  вид'Ьли,  это  невозможно,  всяк1я  попытки 
подобнаго  р'Ьшен!я  уже  предполагаютъ  какой-нибудь  опред'Ьленный 
взглядъ  на  законъ  причинности.  Сл'Ьдовательно,  одно  изъ  двухъ:  или 
при  р'Ьшен^и  спо^>а  о  свобод'Ь  воли  мы  совсЬмъ  не  въ  прав^  ссылаться 
на  всеобщее  значен1е  закона  причинности,  т.-е.  должны  считать  вопросъ 
о  свобод'Ь  навсегда  открытымъ,  или  же  мы  должны  сперва  изучить 
этотъ  законъ  еще  съ  какой-нибудь  особой  точки  зр'Ьн1я,  которой  еще 
не  им-Ьлъ  въ  виду  Юмъ. 

Такое  изучен1е  было  предпринято  только,  такъ  называеной,  крити- 
ческой теор1ей  познан1я,  которую  за  то  прозвали  критической,  что  она 
ровно  ни  предъ  ч'Ьмъ  не  останавливается  съ  сл'Ьпымъ,  догматическимъ 
благогов'Ьв1емъ  и  дов%р1емъ,  какъ  это  Д'Ьлали  раньше  Канта  всЬ  фило- 
софы. Отъ  этого  слова  „крвтичесюй^  и  „Кантовск1й^  стали  синонимами. 

IV.  у 

Выводы  крятяческой  теор1Ж  познанхя  о  важовА'  нрнчмякотж  м  о 

овобод4|  воли. ' 

Юмъ  изучалъ  законъ  причинности  н  доказуемость  его  всеобщаго 
значен1я,  какъ  если  бы  мы  знали  вещи  лицомъ  къ  лицу,    т.-е.  какъ 
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есл  бы  мы  звали  ихъ  въ  томъ  виа1»,  какъ  овЪ  суи^ествуютъ  сами 
по  ееб'Ь.  Но  мы  аиаемъ  вещи  ие  ииаче,  какъ  чрезъ  посредство  пред- 
ставлев1Й  иди  образовъ,  лорождаемыхъ  аашнмъ  созваи1емъ.  В'Ьдь 
всякое  понят1е  о  вещахъ  слагается  не  иначе,  какъ  съ  предваритель- 
вою  помощью  этихъ  образовъ.  Бол'Ье  того,  все  прошлое  мм  знаемъ 
отнюдь  ве  лицомъ  мъ  лицу,  а  лмшь  въ  той  стеиеин,  въ  какой  мы 
можемъ  его  представ.1ять  или  воображать;  также  и  будущее  мы  знаемъ 
лишь  ве  бол'Ье,  ч'Ьмъ  ум'Ьемъ  представить  его  себЬ.  Настоящее  же 
составляетъ  мгновенно  исчезающую  границу  между  еще  не  суще- 
етвующимъ  будущниъ  и  уже  несуществующимъ  лрошлыиъ.  Да  и 
само-то  настоящее,  насколько  оно  переживается  нами,  еще  не  показы- 
ваетъ  намъ  вещей  въ  томъ  внд'Ь,  какъ  он^  существуютъ  сами  по 
себ'Ё.  Насколько  мы  усп'Ьваемъ  поймать  это  настоящее,  оно  вапол- 
вево  столь  же  субъектнввымн  продуктами  нашего  созвав1я,  какъ 
представлев1я  или  образы,  именно  ощущен1ями.  Про  ощущешя,  т.-е. 
про  всЬ  цв'Ьта,  звуки,  запахи,  вкусы,  тепло  и  холодъ  въ  философ! и 
уже  давно,  со  времени  Сократа  и  Платона,  изв1>стно,  что  они  поро* 
ждаются  самимъ  нашимъ  сознав^емъ,  но  вевольно  и  незамЬтно  для 
васъ  всл'Ьдств1е  организацп]  сознания  объектируются  нами,  т.^с. 
вкладываются  нмъ  въ  вен^и  и  застдвляютъ  ихъ  казаться  намъ  и 
окрашенными  и  звучащими  и  тому  подобными,  словомъ,  заставляютъ 
вещи  являться  намъ  не  въ  томъ  вод'Ь,  какъ  онЬ  существуютъ  сами 
по  себ'Ь.  Теперь  же  всяк1й  гимназнстъ  уже  на  урокахъ  физики  но- 
ствгаетъ  до  н'Ькоторой  степени  эту  важную  истину.  И  вотъ  возиикъ 
вопросъ:  а  что  же  сами-то  представлен1я  или  образы,  единственно 
чрезъ  посредство  которыхъ  мы  узнаемъ  всЬ  событ1я  и  нрошлаго  и 
будущаго,  въ  томъ  числЬ  и  обстоятельства,  при  которыхъ  состоялись 
р'6шев1я  воли,  ве  оказываютъ  ли  какого-нибудь  вл1яи1я  на  тотъ 
ввдъ,  въ  которомъ  является  намъ  весь  изучаемый  нами  М1ръ  и  вну- 
тренне в  он'ЬшвШ? 

Этимъ  вопросомъ  занялась  критическая  теор1я  иозиан1я  посред- 
ствомъ  самаго  тщательнаго  изучев1Я  всЬхъ  д'Ьйств1й  вашей  познава- 
тельной способности.  Я,  конечно,  ве  инЪю  возможности  изложить 
зд'Ьсь  весь  ходъ  ея  разсужден1й;  поэтому  я  ограничусь  лишь  указа- 
в1емъ  ея  окончательнаго  вывода,  приведя  его  въ  самую  популярную 
форму,  иэб1>гая  искусствеиныхъ  терминовъ,  введенныхъ  осиователемъ. 
во,  ковечно,  не  завершителемъ  этого  иапранлен1я  въ  теор1ииозиан1я, 
Кавтомъ. 

Окончательный    же    ея    выводъ    о    законе   причинности   таковъ: 
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можно  доказать  звачен!е  вакоаа  првчивноств  ддя  всего  в1ра,  взятаго 
въ  томъ  видп>.  какъ  овъ  является,  оттого  что  мы  иожемъ  знать  его 
не  иначе,  какъ  чрезъ  посредство  порождаемыхъ  самвмъ  же  нашимъ 
сознан!емъ  представ.1ен{й  и  от:^т(^пИ\  п  такое  доказательство  вполнт 
%арантируетъ  намъ  право  пользоваться  закономъ  причиннйсты  во 
вС9ьхг  областяхъ  естествозпатя  и  психологш;  нбо  и  тамъ  и  зд'Ъсь 
мы  всегда  будемъ  им'Ьть  д-Ьло  только  съ  м1ромъ,  взятымъ  въ  томъ 
вид'Ъ,  какъ  овъ  является  намъ  чрезъ  посредство  нашихъ  представле- 
тЛ  илп  образовъ.  Поэтому,  хотя  мы  и  не  въ  снлахъ  выследить  всЬ 
обстоятельства,  отъ  которыхъ  завясятъ  р'Ьшен1Я  воли  (т.-е.  хотя  мы 
но  пъ  силахъ  доказать  психологически,  что  воля  насквозь  подчянела 
закону  причинности),  т'Ьмъ  не  мен-Ье,  если  мы  разсматрнваенъ  в  Т'Ь 
и  друг1я  (обстоятельства  и  р'Ьшен1я)  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ 
они  являются  намъ  чрезъ  посредство  нашихъ  представленЛ,  мы 
можемъ  быть  твердо  ув'Ьренными  (въ  силу  упомянутаго  сейчасъ 
доказательства),  что  взятыя  въ  99помъ  вид'Ъ  р'Ьшен1я  воли  на- 
сквозь подчинены  закону  причинности.  Но  за  то  веи|.и  (въ  томъ 
числ'Ь  и  воля  каждаго  нзъ  насъ),  взятыя  въ  томъ  вид-Ь,  въ 
какомъ  он'Ь  существуютъ  сами  по  себ'Ь,  независимо  отъ  того,  какъ 
онЪ  являются  намъ  чрезъ  посредство  нашихъ  представлен1Й  и  ошу* 
и|.ен1й,  совершенно  недоступны  нашему  знан1ю,  такъ  что  отно- 
сительно  нихъ  никоимъ  образомъ  нельзя  доказать^  въ  какой  сте- 
снены он1ь  подчинены  закону  причинности;  ибо  устройство  вашего  со- 
зиан1я  непреодолимымъ  образомъ  прннуждаетъ  насъ  при  всЬхъ  подоб- 
ныхъ  попыткахъ  им-Бть  д'Ьло  только  съ  вещами,  взятымв  въ  томъ 
вяд'Ь,  въ  какомъ  он'Ь  являются  намъ  чрезъ  посредство  нашихъ 
представлен1й  и  ощущевШ.  Поэтому  въ  вещахъ,  взятыхъ  въ  томъ 
вид1;,  какъ  он'Ь  существуютъ  сами  но  себ!)  (независимо  отъ  того, 
какъ  ОН'Ь  являются  намъ  чрезъ  посредство  представлеи1й  и  ошуще- 
шй),  можно  съ  одинаковымъ  правомъ  и  допускать,  и  отрицать  исклю- 
чен1я  изъ  закона  причинности;  но  и  то  и  другое  можно  допускать 
лишь  въ  вид'Ь  неопровержимой  в'Ьры,  а  не  доказаннаго  знав1я. 
Всл'Ьдств1е  всего  этого  р'Ьшить  вопросъ,  окажется  ли  наша  воля  сво- 
бодной или  н1>тъ,  если  мы  станемъ  разсматривать  людей  не  въ  томъ 
ВИД'Ь,  какъ  они  являются  другъ  другу  и  самимъ  себ-Ь  чрезъ  посред- 
ство своихъ  представлен1й  и  ощущен1й^  но  какъ  они  существуютъ 
сами  по  себп».  независимо  отъ  отого^  решить  подобный  вопросъ  могъ 
бы  только  такой  умъ,  который  зналъ  бы  всЬ  вещи  безъ  посредства 
представлений  о  нихъ,  который,  напримЬръ,  зналъ  бы  и    прошлое,  и 
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будущее  дицоыъ  къ  лвцу,  такъ  что  для  него  прошлое  не  было  бы 
уже  прашедшимъ,  изв1|Стны11ъ  ему  только  чрезъ  посредство  его  вос- 
помвнанШ  в  ли  представлен1й,  и  будущее  не  было  бы  еще  не  насту- 
пывшимъ  грядущвмъ,  о  которомъ  онъ  лишь  догадывается  при  помощи 
своихъ  представ лен1й.  Нашъ  же  нелоетчеокМ  умъ  до  тЬхъ  порЪг 
пока  онъ  лишенъ  подобной  способности,  т.-е.  пока  онъ  вывуждеиъ 
всегда  им'Ьть  д^Ьло  лишь  съ  м1роиъ,  ввятымъ  въ  томъ  вид'Ь,  какъ 
онъ  является  намъ  чрезъ  посредство  представлений,  невольно  бу- 
детъ  подталкивать  насъ  думать,  будто  вовсе  н'Ьтъ  свободы,  хотя 
никогда  не  достигнетъ  ни  малЪбшей  возможности  доказать  ни  ея 
существоваи1е,  ни  ея  несуществование,  такъ  что  и  въ  томъ,  и  въ 
другомъ  случае  у  насъ  получится  не*  доказанное  знание,  а  всего 
лишь  вфра.  Нашъ  челов1ческ1й  умъ,  оттого  что  знаетъ  вещи  не 
иначе,  какъ  только  чрезъ  посредство  представлений  и  ощущеп1й^ 
принуждеиъ  поступать  въ  вид^  такого  счетчика,  который  безпре- 
рывно  стремится  записать  всЬ  р'Ьшен1я  воли,  какъ  бы  насквозь 
необходимыми,  но  къ  сожал%и1ю  д'Ьлаетъ  это  заднимъ  числом!, 
уже  посл'Ь  того,  какъ  они  возникли.  А  если  мы,  подозревая  его 
правдивость,  хотииъ  пров'Ьрить  его,  то  онъ  заставляетъ  насъ  про- 
п'Ьрять  его  показан1я  не  иначе,  какъ  его  же  собственными  словами. 

Разъясню  все  это  н^Ьсколько  подробн1>й.  Суть  д'Ьла  въ  томъ,  что 
по  учев1ю  критической  теории  познан1я  то  время,  едвнственно  кото- 
рое мы  знаемъ,  известно  намъ  лишь  въ  вид'Ь  предстасглеягл  времени. 
Для  нашего  вопроса  особенно  важно  это  обстоятельство  относительно 
прошедшаго  '). 

И  слишкомъ  очевидно,  что  мы  знаемъ  его  не  лицомъ  къ  лицу,  а. 
лишь  въ  той  степени,  въ  какой  оно  вспоминается,  т.-е.  представ- 
Аяется  нами'.  Очевидно,  что  и  самую  зависимость  событ1й  другъ  отъ 
друга  въ  прошедтемъ  времени  мы  знаемъ  опять-таки  лишь  въ  той 
степени,  въ  какой  предстаеляемг  се  себ'Ь,  какъ  бывшую  прежде. 
Поэтому  н'Ьгь  ничего  немыслимаго,  что  эта  представляемая  ндии  за- 
висимость событШ  въ  представляемомъ  нами  прошедшемъ  времени 
кое  въ  чемъ  не  вполн'Ь  совпадетъ  съ  длйствительно  бывшей  связью 
событ1й,  совершившихся  въ  дш1стттельномг  прошедшеиъ    времени. 

*)  Читатели,  хорошо  знакоуые  съ  учешемъ  саиого  Канта  о  свободе  воли, 
конечно,  и  сами  сразу  заи^тятъ  в1жоторую  разницу  между  его  собственвыиъ 
взюжешемъ  атого  учеи1я  и  ыовмъ.  Дальше,  хахъ  можно  популярней,  будетъ 
объяснево,  въ  чемъ  именно  состоять  она,  в  оочему  я  позволяю  и  даже  считаю 
веобходимыиъ  ато  измйневве. 
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Именно:  н'Ьтъ  ничего  веммслимаго  въ  томъ,  что  .  во  временя,  пред- 
стаеляемомъ  нами,  т.-е.  въ  единственно  наиъ  мзв-^стномъ,  всЬ  собы- 
тия располагаются  (в'Ьрн1^е  невольиымъ  образомъ  представляются) 
такъ,  что  они  насквозь  подчинены  закону  причнвноетв,  между  гЬмъ 
какъ  въ  томъ  времени,  которое  существу етъ  само  по  006*6  (помимо 
того,  какъ  оно  представляется  нами)  событ1я  не  сполна  подчинены 
(или  даже  вовсе  не  подчинены)  закону  причинности.  Я  говорю,  что 
въ  этомъ  п^тъ  ничего  немыслимаго  (хотя  и  н%тъ  никакой  необходи- 
мости); ибо  йзъ  того,  какъ  вещи  и  событ]'я  невольиымъ  образомъ 
представляются  нами,  еще  не  сл'ЬдуетЪу  чтобы  он'Ь  и  сами  по  себЪ 
(т.-е.  помимо  нашихъ  представлен1й)  существовали  въ  томъ  же  са- 
момъ  вид-Ь,  въ  какомъ  он'Ь  невольно  представляются  нами.  Ес1и  я 
невольиымъ  образомъ  представляю  себ'Ь  душу  въ  вид1>  маленькаго 
человечка  (какъ  это  вер'Ьдко  изображается  на  иконахъ  Успепгя  Бо- 
гоматери), то  изъ  этого  еще  не  слЪдуетъ,  чтобы  она  была  таковой  и 
на  дЪл^.  Поэтому,  если  нашъ  умъ  невольвымъ  образомъ  представ- 
ляетъ  себ'Ь  все  прошедшее  наекеозь  подчиненнымъ  закону  причин- 
ности (а  нашъ  умъ,  несомн'Ьнно,  такъ  и  поступаетъ),  то  изъ  этого 
еще  не  слЪдуетъ,  чтобы  оно  и  на  д'Ьл'Ь  было  таковы мъ;  сл'Ьдова* 
тельно,  остается  вполн'Ь  мыслимымъ,  т.-е.  возможнымъ,  хотя  еще  ■ 
не  доказаннымъ,  что  р'Ьшен1я  воли  не  сполна  подчиняются  закону 
причинности,  но  ВСЯК1Й  разъ  какъ  мы  станемъ  ихъ  разсматривать 
чрезъ  посредство  нашихъ  представлен1й,  т.-е.  воспоминаний  о  нихъ, 
они  иевольнымъ  образомъ  предетаеляются  или  воспоминаются  нами, 
т.-е.  являются  намъ,  гихкъ  бт  насквозь  подчиненный  этому  закону. 
Такимъ  образомъ  критическая  теор1я  познан1я,  хотя  еще  не  доказы- 
ваетъ  существован)я  свободы  воли,  даетъ  возможность  съ  одннако- 
вымъ  правонъ  и  допускать,  и  отрицать  ее,  лишь  оговариваясь,  что 
и  то,  и  другое  предположен}е  составить  отнюдь  не  доказанное  зна- 
нге,  а  всего  только  неопровержимую  при  помощи  знап1я,  но  въ  то  же 
время  и  недоказуемую,  в1ьру  '). 


1)  Можетъ  бить,  на  вто  воараасгь,  что  тавниъ  путеМъ,  чего  добрзго,  можно 
дооусвать  я  чудеса,  вояечпо— не  въ  мд^  довааавяацо  ввая1я,  а  въ  вад-к  яооаро* 
вержяиой,  хотя  я  яедоаавуемой,  в4рн:  то,  что  бияо  чудомъ  въ  моявятъ  своего 
во8пявяове1ия,  ловдн^й  является  жакъ  бы  естественное  явлен1е.  Но  есдя  я  тавъ, 
то  что  же  тутъ  страшнаго?  Крятяцявяъ  г1мъ  я  отличается  отъ  догма тявяа,  что 
опъ  варяп-Ъе  янчего  не  отряцаетъ  я  не  допусваетъ  я  готовъ  все  допустить,  даже 
я  в^ру  въ  чудеса,  если  только  найдутся  достаточный  основая1я  въ  пользу  атоД 
п4(рн.  Вопросъ  только:  найдутся  ля  оня? 
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Догматичеше  умы  сл^по  ув'Ьревы,  будто  бы  вещи  непрем-Ьнно 
должны  существовать  въ  тоиъ  самоыъ  вид'Ь,  какъ  он!  невольно  лред- 
зтавляются  наин.  Догматические  умы  часто  бываютъ  настолько  на- 
йвнымв,  что  испов'Ьдуютъ  даже,  такъ  я^ыъ9^еыый^  наивный реалиэмь, 
т.-е.  остаются  въ  уверенности,  будто  бы  цв'Ьта,  звуки,  запахи,  вкусы 
и  т.  п.  существуютъ  въ  самихъ  вещахъ,  а  не  служатъ  лишь  каче- 
ствами состояшй  нашего  сознан1я,  который  объектируются  или  не- 
вольно переносятся  нами  на  вещи.  И  для  догматичесваго  ума»  разу- 
!|'кется,  крайне  трудно,  ночти  невозможно,  понять,  что  мы  не  им'Ьемъ 
никакого  прямаго  д'Ьла  ни  съ  времевемъ,  какъ  оно  существуетъ 
само  по  себе,  ни  съ  связью  собыпй  въ  этомъ  времени,  м  что  по- 
этому заключать,  будто  бы  въ  этомъ  времени,  иавЬриов,  господ- 
ствуетъ  точь  въ  точь  такой  же  (т.-е.  насквозь  подчиненный  закону 
причинности)  порядокъ  событЮ,  какъ  и  въ  томъ  времени,  единственно 
которое  мы  знаемъ  чрезъ  посредство  нашихъ  невольныхъ  предста- 
влен1й  о  событ1яхъ,  настолько  же  наивно,  какъ  и  утверждать,  будто  бы 
цв^та,  звуки  и  т.  д.  наверное,  существуютъ  и  сами  но  себе,  по- 
мимо сознан1я,  которое  воспринимало  бы  ихъ.  Поэтому  пъ  большин- 
ств-Ь  случаевъ  догматическ1е  умы,  справедливо  нодм^тинъ,  что  всЬ 
событ1Я,  разсматриваемыя  въ  томъ  вид^,  какъ  они  невольнымъ  об- 
раэомъ  являются  намъ  чрезъ  посредство  нашихъ  нредставленгй.  на- 
сквозь подчинены  закону  причинности,  пропитываются  уверенностью, 
будто  бы  наверное  н'Ьтъ  свободы  воли.  Критичесюй  же  мыслитель, 
понявъ,  что  мы  еще  далеко  не  въ  праве  безъ  всякой  проверки  пе- 
реносить на  самыя  вещи  то,  что  подмечено  нами  въ  нашихъ  неволь- 
ныхъ представлеи1яхъ  о  вещахъ,  ясно  видитъ,  что  мы  настолько  же 
не  въ  праве  считать  достовернымъ  ни  существовангя,  ни  отсутств1я 
свободы  воли.  Взаменъ  того,  чтобы  вместе  со  множествомъ  догма- 
тическихъ  умовъ  говорить,  будто  бы  наверное  нетъ  свободы  волн, 
критически!  мыслитель,  строго  держась  фактической  почвы,  говорить 
только  следующее:  чрезъ  посредство  нашихъ  невольныхъ  предста- 
влев1Й  о  вещахъ  все  вещи  являются  намъ  такъ,  какъ  если  бы  не 
было  свободы  воли,  т.-е.  какъ  если  бы  ни  въ  чемъ  не  было  ни 
малейшаго  уклонен1я  отъ  закона  причинности;  но,  прибавляетъ  онъ, 
такъ  какъ  я  еще  не  въ  праве  заключать  отсюда  что-вибудь  отно- 
сительно самихъ  вещей,  то  допускаю  ли  я  существоваи1е  свободы 
воли  или  отрицаю  ее,  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  случае  я  высказываю 
мнен1е,  которое  останется  недоказаннымъ  до  техъ  поръ,  пока  мой 
умъ  вынужденъ  судить  о  вещахъ   чрезъ  посредство  своихъ  неволь- 
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ныхъ  представлен1й  о  вихъ.  Для  доказательства  того  влв  другого 
мн'Ьв1я  я  долженъ  сравнять  невольно  представляемую  зависнмоеть 
событ1В  другъ  отъ  друга  въ  представляемомъ  ивою  времени  съ  гЬмъ, 
каковы  были  события  сами  по  себ'Ь  въ  д'Ьйствнтельпомъ  временно 
существующемъ  помимо  моихъ  представлений;  а  для  этого  я  долженъ 
им'Ьть  умъ,  который  зналъ  бы  прошедшее  не  чрезъ  посредство  евоихъ 
невольныхъ  представлешй  или  вос110мннан1й  о  немъ,  а  лнцонъ  къ 
лицу,  т.-е.  для  котораго  прошедшее  не  было  бы  уже  прошедшииъ, 
также  какъ  будущее  (которое  мы  тоже  энаемъ  не  лвцомъ  къ  лнцу« 
а  чреэъ  посредство  представлен1й)  не  было  бы  еще  не  наступившимъ. 
Но  такого  ума  у  насъ  н1Ьтъ;  и  свои  невольный  представлен1я  о  про* 
шломъ  н  будущемъ  мы  вынуждены  сравнивать  лишь  съ  представле- 
н1ямя  же  о  прошломъ  и  будущемъ,  такъ  что  если  мы  усомнимся,  не 
служить  ли  нашъ  уиъ  счетчикоиъ,  не  вполн'1  точно  записывающимъ 
бывш1я  событ1я,  то  мы  вынуждены  пров'Ьрять  ВТОГО  счетчлка  исклю- 
чительно при  помощи  его  же  собственныхъ  словъ. 

Но  догматическ1е  умы  не  успокаиваются  даже  и  въ  томъ  случае, 
когда  поймутъ  кое-какъ  все  сказанное.  Они  до  такой  степени  сжились 
съ  мыслью,  будто  бы  они  обладаютъ  8нан1еиъ  о  вещахъ,  взятыхъ  въ 
томъ  самомъ  вид'Ь,  какъ  он'Ь  существуютъ  сами  по  себ'Ь,  незави- 
симо отъ  нашихъ  невольныхъ  представленШ  о  нихъ,  что  эта  мысль 
незам'Ьтнымъ  для  нихъ  образомъ  снова  безпрерывво  протискивается 
во  всЬ  ихъ  разсужден1я.  И  вотъ,  догматические  умы  упорно  толкуютъ, 
что  если  нашъ  уиъ  пееольтлмъ  образомъ  представляетъ  себ^Ь  вещи 
не  иначе,  какъ  наекеозъ  подчиненными  закону  причинности,  если  онъ 
не  можетъ  относиться  къ  нииъ  иначе,  то,  значить,  именно  такъ 
д'Ьло  стоить  и  въ  д'Ьйствительвости,  помимо  нашего  ума  и  его  пред-* 
ставлен1й.  Но  это  еще  ничего  не  значить:  если  я  нееольршмъ  обра- 
зомъ представляю  подъ  землей  какую-нибудь  подпорку,  поддержи^ 
вающую  въ  простравств'Ь  земной  шарь,  если  мой  умъ  не  можетъ  от- 
носиться къ  земл!;  и  пространству  иначе,  то  это  еще  не  значить, 
чтобы  земля  и  въ  д'Ьйствительности  поддерживалась  какой-то  под- 
поркой. Приведу  другой,  бол'Ье  важный,  хотя  и  бол'Ье  трудный, 
прим1;ръ:  ровно  никто,  ни  прежде  ни  теперь,  не  въ  силахъ  пред- 
ставить себ'Ь  де1ь  неопред'Ьленно  продолжающ1яся  прямыя  лин1и, 
который  пересЬкались  бы  между  собой,  но  нигд'Ь  пе  пересекались  бы 
съ  третьей  прямой,  лежащей  въ  той  же  плоскости,  какъ  и  эти  дв^Ь 
лин1и.  Но  со  времени  Лобачевскаго  не  найдется  ни  философа,  ни 
даже  математика,   который    на  основан1и   одного   этого  счяталъ  бы 
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позволительнымъ  заключать,  что  и  въ  пространстве,  взятомъ  само 
по  себе,  независимо  отъ  вашихъ  невольныхъ  представлений,  невоз- 
можны две  подобный  ДИН1Й  (т.-е.  взаимно  пересекающаяся,  но  нигде 
не  встречаюиияся  съ  третьей  прямой,  дежап|.ей  въ  той  же  плоскости). 
Одно  дело  наши  невольный  представления  о  пространстве,  и  другое 
дело  П1)ОСтраиство  само  по  себе,  помимо  вашихъ  представлений  о  ненъ. 
Поэтому  хотя  нашъ  умъ  цемольнымъ  образомъ  вспоминаегь  или  пред- 
ставляетъ  вещи,  какъ  бы  насквозь  подчиненный,  закону  причинности, 
И  вообще  не  можстъ  представить  себе  ихъ  иначе,  все-таки  мыслимо, 
хотя  еще  не  доказано,  что  въ  нихъ  есть  кое-как^я  уклонения  отъ 
этого  закона.  Чтобы  съ  полнымъ  правомъ  отрицать  эти  уклонен!», 
надо,  какъ  уже  было  сказано,  неоспоримымъ  образомъ  доказать,  что 
законъ  причинности  ииеетъ  для  вещей  безусловно  всеобщее  злаче- 
ное. Но,  какъ  мы  уже  упоминали,  Юмъ,  ошибочно  допуская,  будто  бы 
мы  виеемъ  дело  съ  вещами  самими  по  себе,  взятыми  помимо  того, 
какъ  оне  являются  намъ  чрезъ  посредство  нашихъ  представлений, 
выяснилъ  логическую  невозможность  подобнаго  доказательства.  Кантъ 
же  показалъ,  что  мы  даже  не  имеемъ  никакого  прямаго  дела  съ  ве- 
щами самими  по  себе,  взятыми  помимо  того,  какъ  оне  являются  намъ 
чрезъ  посредство  нашихъ  представлеи1й,  такъ  что  и  все  наше  до- 
стоверное позиаи1е  неизбежно  относится  только  къ  тому,  какъ 
являются  намъ  вещи  чрезъ  посредство  нашихъ  невольныхъ  пред* 
ставлев1й  о  вещахъ.  Мало  того,  онъ  даже  объяснилъ,  почему  нашъ 
умъ  должепъ  невольнымъ  образомъ  представлять  себе  все  венм! 
насквозь  додчивевными  закову  причинности.  Изложеи1е  этихъ  объ- 
ясненШ  завело  бы  насъ  слишкомъ  далеко  отъ  нашей  темы;  поэтому 
я  ограничусь  только  упоминан1емъ,  что  причина  этого  факта  оказы- 
вается чисто  субъективной,  лежащей  въ  основныхъ  законахъ  нашего 
сознангЯу  а  вовсе  не  въ  вещахъ  сам  ихъ  по  себе. 

Таковы  выводы  критической  теор1и  познания  о  свободе  воли.  И 
кто  знакомъ  съ  ея,  введенными  Каи1'омъ,  техническими  терминами, 
тотъ  знаетъ,  что  все  сказанное  мной  укладывается  въ  ней  въ  такую 
формулу:  поскольку  мы  разсматриваемъ  М1ръ,  какъ  явлен1е,  или  фево- 
менъ,  въ  немъ  все  необходимо,  но  это  не  препятствуетъ  существо- 
ваи1Ю  свободы  въ  вещахъ  въ  себе  или  ноуменахъ,  хотя  а  не  доказы- 
ваетъ  ея.  А  для  того,  чтобы  знать  веиц!  въ  себе,  нуженъ  не  челове- 
ческой умъ,  а  какой-тр  особый,  который  Кантъ  окрестилъ  именеиъ 
янтунтивваго  разсудка  или  цвтеллектуальвой  интуищи.  Слова  друг1я, 
а  мысль  все  та  же.  ,. 
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Первоначальный   вядъ  учешя  1(р*ппоско1  9еор1Я  новканйж   о 

евоббдА  волн. 

Отм-Ьчу  зд-Ьсь  кстати  небольшую  разницу  между  только-что  изло- 
жеп11мм1|  учен1емъ  критической  теор1и  по8нан1я  о  свобод'Ь  воли  и 
первоначальнымъ  учен1еиъ  о  ней,  изложенвымъ  санихъ  основателемъ 
критицизма — Кантомъ.  Какъ  изв-Ьстно,  Кантъ,  доказавъ,  что  то  нро- 
странство  и  время,  который  мы  воспринимаеиъ,  составляютъ  наши 
представлен1я,  невольно  порождаемый  нашимъ  сознан1емъ  нзъ  самого 
себя,  ошибочно  заключилъ  отсюда,  будто  бы  пространство  и  время 
сами  по  себ'Ь,  помимо  нашихъ  невольныхъ  представленМ  о  вещахъ, 
вовсе  не  существуютъ  и  что  вещи  сами  по  себ'Ь,  помимо  того»  какъ 
он-]^  являются  намъ  чрезъ  посредство  нашихъ  невольныхъ  предста- 
влен1й  о  нихъ,  находятся  вн'Ь  пространства  и  времени.  Конечно,  онъ 
въ  прав'Ь  былъ  бы  сделать  на  основаи1й  своихъ  доказательствъ  всего 
только  проблематическое  заключен1е,  именно:  можешь  быть  (хотя  и 
не  нав-Ьрное)  вепги,  взятыя  сами  по  себ'Ь,  помимо  того,  какъ  он1; 
являются  намъ  чрезъ  посредство  нашихъ  невольныхъ  представлешй, 
находятся  и  пп1(  пространства  и  времени,  да  мы-то  не  въ  силахъ 
зам'Ьтить  это;  ибо  законы  нашего  сознав1я  (невольно  пораждающаго 
представлен1я  пространства  и  времени)  припуждаютъ  всЬ  вещи  пред- 
ставляться намъ  не  иначе,  какъ  вг  пространств'Ь  и  времени. 

Не  зам'Ьтивъ  своей  ошибки^  Кантъ  и  въ  учен1н  о  свобод!;  воли  раз* 
суждалъ  такъ,  какъ  если  бы  веп1,и,  взятыя  сами  по  себ'Ь  (помимо  того, 
какъ  он-Ь  являются  намъ  чрезъ  посредство  нашихъ  невольныхъ  пред- 
ставлен1Й),  нав-Ьрное  находились  вн'Ь  времени,  всл'Ьдств1е  чего  его  изло- 
жение этого  учен1Я  получило  сл'Ьдующ1й  видъ:  если  мы  разсматри- 
ваемъ  м!ръ  въ  тоиъ  вид-Ь,  какъ  онъ  намъ  является  чрезъ  посредство 
нашихъ  невольныхъ  представлен1й  о  вещахъ,  то  въ  немъ  все  безъ 
исключен1я  наеквозь  подчинено  закону  причнвностн,  в  поэтому  въ 
немъ  н-Ьтъ  ни  мал'Ьйшей  свободы  воли;  по  это  еще  нисколько  не 
препятствуетъ,  чтобы  она  могла  быть  въ  насъ,  если  васъ  разсматри- 
вать  самихъ  по  себ'Ь,  помимо  того,  какъ  каждый  изъ  насъ  является 
и  самому  себ'Ь  и  другпмъ  людямъ  чрезъ  посредство  нашихъ  неволь- 
ныхъ П]»едставлеи1й  о  вещахъ;  ибо  въ  вещахъ  самихъ  по  себ'Ь  н-Ьтъ 
времени,   такъ  что  въ  нихъ  н'Ьтъ  и    причинной   зависимости  однихъ 
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€0быт1Й  отъ  другихъ,  такъ  какъ  возникиовенге  однихъ  событШ  (напри- 
м1ръ — р1>шен1й  волв)  въ  причинной  зависимости  отъ  другихъ  воз- 
можно только  во  времени.  Но  если  вещи,  взятыя  сами  по  себ-Ь,  въ  томъ 
чисд'Ь  и  мы  сами  по  себ'Ь,  существуютъ  вн!)  времени,  а  каждое  р'Ьшенге 
волн  есть  одно  изъ  со6ыт1й,  возникновение  котораго  требу етъ  времени, 
то  въ  чемъ  же  будетъ  состоять  свобода  воли?  Повидимому,  взам'Ьнъ  пре- 
пятствия со  стороны  зако]1а  причинности  свобода  воли  встрЬчаетъ  новое 
непреодолимое  препятствие — въ  отсутств1и  времени,  которое  существо- 
вало бы  помимо  пашихъ  невольныхъ  представлен1й  о  венхяхъ.  На  это 
ватрудиен1е  Кантъ  отв'Ьчаетъ  остроумпымъ  предположен1емъ,  которое 
онъ,  конечно,  выставляетъ  не  какъ  доказанное  знаше,  а  какъ  одно 
«зъ  неопровержимыхъ,  хотя  и  недоказуемыхъ  в'Ьрован^й. — Если  вещи 
4^ми  по  себ1}  существуютъ  вн^  времени,  то  въ  нихъ  уже  в'Ьтъ  ни 
отд'Ьльныхъ  поступковъ,  ни  отд^^льныхъ  р'Ьшен1й;  ибо  разрозненность 
или  отд-Ьлыюсть  т'Ьхъ  и  другихъ  возможна  только  во  времени.  Сл'Ьдо- 
вательно,  то  самое,  что  въ  м1р'Ь,  разсматрнваемомъ  нъ  томъ  вид'Ь, 
какъ  онъ  является  намъ  чрезъ  посредство  нашихъ  невольныхъ  пред- 
ставлен1й  о  неп1.ахъ,  кажется  намъ  отдельными;  следующими  одинъ 
$юел$ь  другого  поступками  и  р'1|Шеи1ями  воли,  въ  веп|,ахъ  самихъ  по 
«ебе  составить  одинъ  неделимый  и  цельный  актъ,  происходяний  вне 
времени  и  поэтому  не  разбивающейся  на  отдельные  поступки  и  ре- 
шев1я  воли.  (Въ  М1ре  же,  разсматриваемомъ  въ  томъ  виде,  какъ  онъ 
является  намъ  чрезъ  посредство  нашихъ  представлеи!й  о  вещахъ, 
этотъ  единый  вневременный  актъ  оттого  является  или  кажется  раз- 
битымъ  на  множество  отдЬльныхъ  слЬдующихъ  одинъ  1и>ел$ь  другого 
поступковъ  и  решений  воли,  что  въ  числе  невольныхъ  представлен1й, 
чрезъ  посредство  которыхъ  являются  намъ  вещи,  находится  и  пред- 
ставлеше  времени).  А  отсюда  становится  позволительной  (конечно, 
въ  виде  веры,  а  не  доказаннаго  знан1я)  такая  точка  зрен1я  на  свободу 
воли:  въ  м^ре,  разсматриваемомъ  въ  томъ  виде,  какъ  оиъ  является 
вамъ  чрезъ  посредство  нашихъ  невольныхъ  представленёй  о  вещахъ 
(въ  томъ  числе  и  чрезъ  посредство  предстаилби1я  времени),  всякёй 
мой  атд^ьльпо  взятый  посту покъ  насквозь  подчинень  закону  причин- 
ности и  ааииситъ  отъ  всехъ  прсжнихъ  обстоятельствъ;  но  за  то  мсь 
ридь  поступковъ,  совершаемыхъ  мной  иъ  течоп1и  жизни,  взятый  какъ 
цтлое^  можетъ  (хотя  еще  не  должепъ)  считаться  свободнымъ.  Ведь 
этотъ  рядъ  въ  своемъ  целомъ  должепъ  служить  обнаружеи1емъ  единаго 
ввевременнаго  акта,  который  присущъ  мне,  если  разсматрнвать  меня, 
какъ    вещь,    взятую    саму  по  себе   (независимо  отъ   того  вида,  въ 
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которомъ  она  является  в  самой  еебЬ  в  другвмъ  людямъ  чреаъ  посред- 
ство нашяхъ  невольныхъ  представлен1й  о  вещахъ);  доказать  же  по- 
всюдное и  неуклонное  Д'Ьйств1е  закона  причинности  можно,  какъ  уже 
было  упомянуто,  только  для  М1ра,  разсматрнваемаго  лишь  въ  томъ 
йид'Ьу  въ  какомъ  онъ  является  намъ  чрезъ  посредство  нашихъ  не- 
вольнылъ  представлен! В  о  вещахъ. 

Таково  иаложеи]о  критическаго  учен1я  о  свободе  воли  у  самого 
Канта.  И  ув-^ренный,  будто  бы  вещи,  взятыя  сами  по  себ*  —  по- 
мимо нашпхъ  невольныхъ  представлен1й  о  ёихъ,  наверное  находятся 
вн'Ь  времени,  Кантъ  не  счелъ  нужнымъ  раасмотр'1ть,  въ  какомъ  вид'Ь^ 
будетъ  возможна  свобода  воли,  если  допустить,  что  сверхъ  временя, 
которое  кажется  намъ  существующимъ  благодаря  нашему  невольному 
способу  представлять  себЪ  все  не  иначе,  Какъ  во  времени,  суще* 
ствуетъ  еще  и  время  само  но  006*6,  въ  которомъ  находятся  вещи, 
взятыя  сами  по  себ^  —  помимо  нашихъ  невольныхъ  представлешй  о 
нихъ.  Разница  же  моего  изложен1я  съ  я8ложен1емъ  самого  Канта  въ 
томъ  именно  и  состоитъ,  что  я  исхожу  изъ  этого  унун^еннаго  имъ 
предположетя,  которое  настолько  же  позволительно,  какъ  и  Кантон- 
ское. Двоякое  основан1е  побуждаетъ  меня  къ  этому  пополнеи1ю  из- 
сл'Ъдован1й  Канта:  во-первыхъ,  челов'Ьческ1Й  унъ  лишь  съ  величай- 
шимъ  трудомъ  отвыкаетъ  отъ  допущен1я  существован1я  времени  са- 
мого по  себ'Ь,  такъ  что  при  построен1и  ц^льнаго  м1ровоззр'Ьн1я  неза- 
м'Ьтно  для  самого  себя  почти  всегда  все-таки  исходить  изъ  этого  пред- 
положен1я;  с.1'Ьдовательно,  не  безполезно  разсмотр1Ьть  вопросъ  о  свобод'Ь 
воли,  исходя  м  изъ  этого  предположен1я.  Во-вторыхъ,  известно,  что 
предположен1е,  допущенное  самимъ  Кантомъ,  вовлекло  его  въ  про- 
тйвор'Ьч^е  съ  самимъ  собой,  при  дальнМшемъ  оостроен1и  критической 
системы  ц'Ьльнаго  м1ровоззр'Ьн1я:  м  тлмъ  оюв  самымъ  оеновангямъ^ 
по  которымъ  онъ  донускалъ  (конечно,  не  въ  вид-Ь  доказаннаго  зна- 
Н1Я,  а  лишь  въ  вид^  неопровержимой,  хотя  и  недоказуемой  вЪры) 
свободу  воли,  онъ  &ынуждень  былъ  допустить  (опять-таки  не  въ 
вид'Ь  доказаннаго  знан)я,  а  лишь  въ  вид'Ь  неопровержимой,  хотя  и 
недоказуемой  в'Ьры)  также  и  безсмерт]е  души,  то-есть  продолжвше 
ея  существован1я  по€Л1ь  смерти  гЬла.  А  такое  посмертное  продолжеше 
существовашя  души  немыслимо,  если  не  допускать,  что  она  находится 
во  времени,  которое  существуетъ  м  само  по  себ!  —  помимо  нашего 
невольнаго  способа  представлять  себ'Ь  вещи  не  иначе,  какъ  во  вре- 
мени. Это  противор'Ьч]е  Канта  съ  самимъ  собой  доказываетъ,  что 
тотъ,  кто  в'Ьруетъ  пъ  свободу  воли  (если  только  онъ  в'Ьруетъ  въ  нее 
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110  такимъ  же  основав1ямъ,  по  какимъ  въровалъ  въ  лее  Кантъ),  обя- 
занъ  ври  крнтвческоиъ  построев1и  ц'Ьльиаго  и1ровозз|)'Ь|пп  доиускать 
(конечно,  лишь  въ  ввд'Ь  неонровержимой  и  недоказуемой  в'Ьры,  а 
яе  въ  ввд'Ь  доказанваго  знания)  в  су1цествовав1е  временя  самого  по 
4}еб^*-помвмо  нашихъ  невольныхъ  представлений  о  вещахъ. 
«* 

VI. 

Новая,  вовбужденная  крж«нчеокой  фнлооофЕбй,  вадача  въ  вопросик 
о  овободк  к  два  ооновныхъ  югдяда  на  нравотеннооп. 

Итакъ,  110  приговору  критической  теорш  позван1я,  можно  и  до- 
пускать и  отрицать  свободу  волв;  во  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  слу- 
ча'Ь  у  насъ  будетъ  не  доказанное  знан1е«  а  всего  только  в'Ьра.  И 
ВСЯК1Я  попытки  обратить  ее  въ  знаше,  то-есть  доказать  тотъ  или 
другой  взглядъ  на  свободу  воли,  взятой  въ  томъ  ВВД'Ь,  нъ  какомъ  воля 
существуетъ  сама  по  себ'Ь  (помимо  того,  какъ  она  является  намъ 
чрезъ  посредство  нашихъ  невольныхъ  представлен1й),  будутъ  всегда 
настолько  же  неудачны»  насколько  неудачны  должны  быть,  по  при- 
говору математики,  попытки  ркшить  задачу,  называемую  квадрату- 
рой круга.  Если  же  такъ,  то  вм-Ьсто  того,  чтобы  продолжать  2000-л'Ьт- 
и1я  безилодныя  попытки  доказать  либо  существовав1е  либо  несуще- 
ствован1е  свободы  воли,  крвтическая  философ1я  должна  заняться  дру- 
гою бол'Ье  плодотворною  задачей.  Именно:  критическая  философ1я 
доджиа  осв'Ьтить  намъ  строй  м1ровоззр'Ьн1я  и  т'Ьхъ,  кто  в'Ьруетъ  въ 
свободу  воли,  и  Т'Ьхъ,  кто  в-Ьруетъ  въ  ея  отсутств1е,  и  прежде  всего, 
разумеется,  ей  сл^дуеть  дать  отчетъ,  что  именно  въ  силу  логической 
необходимости  должно  приводить  къ  той  или  другой  в'Ьр'Ь.  Посл-Ьдняя 
задача  вполн'Ь  доступна  челонЬческому  уму.  Такъ  точно  и  матема- 
тикъ,  доказавъ  неразрешимость  квадратуры  круга,  могъ  бы  смФло  при- 
няться, если  бы  стоило  это  дЪлать,  за  разсмотреп^е  вопроса,  что 
именно  заставило  автора  того  или  другого  реисешя  квадратуры  по- 
варить въ  мнимую  доказанность  своего  решения. 

Главн'Ьйшая  причина,  мпичееки  побуждающая  насъ  веровать  либо 
въ  свободу,  либо  въ  ея  отсутств1е,  коренится  въ  нашихъ  воззр'Ьшяхъ 
на  нравственный  долгъ.  Какъ  бы  сильно  ни  отличались  они  другъ 
отъ  друга,  они  всегда  сводятся  только  къ  двумъ  основнымъ  взгля- 
дамъ:  одвиъ  изъ  нвхъ  утверждаетъ,  что  существуетъ  безуслоано  обя- 
зательный нравственный  долгъ,  т.  е.  долгь,  требу ющ1й  отъ  меня,  что* 
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бы  Я  совершалъ  одни  поступки  ■  не  совершалъ  другихъ,  иезаеиеима 
отъ  всякихъ  соображений  объ  услов1яхъ  мояхъ  удовольств1Й  и  неудо- 
вольств)й  или,  что  то  же,  объ  услов1яхъ  моей  пользы  и  вреда.  (В'Ьдь 
польза  сводится  къ  увеличен1ю  удовольств1й  и  уменьшению  неудоволь- 
ствий; поэтому  взам'Ьнъ  пользы  и  вреда  мы  можемъ  прямо  говорить  объ 
удовольстп1н  N  яеудовольств1и).  Сообразно  съ  разъясияемымъ  взглядомъ, 
нравственный  долгъ  предпнсываетъ  намъ  свои  повел'Ьшя  въ  безуслов- 
ной формЪ.  Потому-то  онъ  и  называется  безусловно  обязательныиъ 
вравственнымъ  долгомъ  или  катеюринескимь  имтративомъу  т.  е.  (к- 
зусловнымъ  пов^л^шгемъ;  ибо  онъ  не  говорить:  ^еелн  ты  хочешь  въ 
общсмъ  птог'Ь  твоей  жизни  увеличить  сумму  твоихъ  удовольств1Й  ■ 
уменьшить  сумму  неудовольств1й,  то  поступай  такг-то**.  Наприм'Ьръ, 
онъ  не  говорить:  ^помогай  другимь,  если  ты  хочешь  застраховать 
себ-Ь  самому  помощь  на  случай  Н}жды'.  Напротивъ,  онъ  прямо  требу- 
еть:  ^помогай  всякому,  9$€завг^еимо  отъ  разсчетовъ  на  помощь  съ  его 
стороны,  или  со  стороны  другвхъ  ликь**.  Бол'Ье  того:  онъ  требуетъ 
помочь  нуждающемуся  даже  и  въ  томъ  случае,  если  мы  нав-Ьрное 
знаемъ,  что  наша  помощь  ему  будетъ  осм'Ьяна  всЬми,  кто  узнаетъ 
про  нее^  или — ^тотъ,  кто  воспользуется  ею  теперь,  отплатить  намъ  за  нее 
зломъ.  Безусловно  обязательный  нравственный  долгъ  требуетъ  оказы* 
вать  помощь  нуждающемуся  независимо  отъ  того  условгя,  пр1ятно-л1 
это  намъ  или  н'Ьтъ,  любимъ  ли  мы  его  или  невавяднмъ,  даже  независимо 
отъ  всякихъ  разсчетовъ  на  награды  и  нака8ан1я  въ  будуп^сй  жизни. 
Раэсчеты  па  загробный  награды  и  наказан1я  съ  точки  8р'Ьн{я  безу- 
словно обязательнаго  нравственнаго  долга  по  существу  д'Ьла  ннчЪмъ 
не  отличаются  отъ  разсчетовъ  на  удовольств1я  земной  жизни;  вся  раз- 
ница только  въ  томъ,  что,  разсчитывая  на  награды  въ  будущей  жизни, 
мы  нредпочитаемъ  съ  процентами  получить  то,  что  терясмъ  въ  яем* 
ной  жизни. 

Таковь  одинъ  изъ  основныхъ  взглядовъ  на  нравственность.  Другой 
же»  который  условимся  называть  учен1емъ  объ  относительной  врав* 
ственности,  состонтъ  въ  отрицан1и  категорическаго  императива,  т.е. 
въ  отрицании  безусювной  обязательности  нравственнаго  долга.  Это 
учен1е  говорить,  что  мы  ровно  ни  къ  чему  не  обязаны  безусловнымь 
образомъ,  и  что  н']^тъ  ничего  безусловно  непозволительнаго.  Сообразно 
съ  этимь  взглядомъ  нравственный  долгъ  состоить  въ  совокупности 
т'Ьхъ  условШ;  при  нравильномь  поннман1и  и  исполнен1н  которыхъ  каж- 
дый изъ  нась  въ  зависимости  отъ  законовь  общей  и  сощальной  при- 
роды въ  общсмъ  йтог11  своей  жизни  увеличипаетъ  сумму  своихъ  удо- 
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вольств1й  или,  по  меньшей  ыЬ^%  уменьшаетъ  сумму  иеудовольств1Й. 
При  этомъ  подъ  удовольств1емъ  и  иеудовольств1емъ  надо  подразум'Ь- 
вать  не  одни  лишь  грубыя  наслаждешя  и  страдан1я,  во  всЬ  1гЬ,  ко- 
торый можетъ  переживать  человЪкъ  подъ  вл1яи1емъ  законовъ  общей  и 
соц1альвой  природы,  такъ  что  сюда  относятся  и  пасдаждевхя  науч- 
ный, эстетвческ1я,  наслажден1я  дружбой,  семьей,  добрымъ  нменемъ,  сла- 
вой, популярностью,  общественной  и  государственной  деятельностью, 
бе8корыст1емъ,  преданностью  и  т.  д.  Такииъ  образомъ,  сообразно  съ 
этимъ  взглядомъ,  обязательность  или  необязательность  вравственныхъ 
правилъ  всегда  зависитъ  только  отъ  гЬхъ  уело&гй^  при  которыхь  мы 
находимся,  главпымъ  образомъ  отъ  еоцгальньись  уемМ^  Наприи'Ьръ: 
въ  то  время  какъ  съ  точки  зр'Ьн!я  безусловно  обяэательнаго  нравствен- 
иаго  долга  никогда  не  позволяется  разсматривать  челов'Ьческую  лич- 
ность какъ  только  средство,  а  надо  всегда  кромЬ  средства  вндкть  въ 
ней  также  и  Ц1ьль,  цтьнную  саму  по  себть^  учен1е  объ  относительныхъ 
обязанностяхъ  говорить  совсЬмъ  нпое.  По  его  словамъ,  никакая  личность 
сама  по  себп,  пе  имЬетъ  и  не  можетъ  им^ть  никакой  цЬны  въ  чужихъ 
глазахъ.  И  если  намъ  кажется  обратное,  то  только  оттого,  что  мы  ж и- 
вемъ  сейчасъ  при  такихъ  услов1яхъ,  при  которыхъ  интересы  каждаго 
отд^льнаго  лица  требуютъ  такого  отношеи!я  къ  другимъ  людянъ.  Но 
переменятся  эти  услов1я,  и  получатся  друг1е  результаты.  Такъ  пред- 
ставимъ  себ'Ь,  что  двое  людей,  изъ  которыхъ  одинъ  значительно  силь- 
н'Ье  другого,  перефесены  на  необитаемый  остррвъ,  и  имъ  нав-Ьрное 
изв'Ьстно,  что  больше  они  никогда  не  встр'Ьтятъ  другихъ  людей.  Тогда, 
сообразно  съ  учоп1емъ  объ  относительныхъ  обязанностяхъ,  каждый 
изъ  нйхъ  получаегь  полное  право  относиться  къ  другому,  какъ  только 
къ  средству,  какъ  къ  бездушной  вещи:  это  право  доходить  до  того, 
что  каждому  изъ  нихъ  вполн'Ь  позволительно  убить,  изжарить  и  съ'Ьсть 
слаб^шаго.  И  если  этого  не  слЬдуеть  делать,  то  только  потому, 
что  находится  множество  путей  устроиться  еще  выгоднее  для  каждаго 
изъ  нихъ.  Иаирим'Ьръ,  для  каждаго  изъ  нихъ  будетъ  выгодаМ,  если 
тотъ,  который  во  вс'Ьхъ  отношеи1яхъ  сильн-Ьй  другого,  обратить  сла- 
6'Ьйшаго  въ  своего  раба.  А  когда  между  ними  окопчательпо  устано- 
вятся и  сд'Ьлаются  привычными  так1я  отношен1я,  то  они  тоже  будутъ 
казаться  имъ  безусловно  обязательными,  такъ  же  какъ  теперь  при  су- 
И1.ествующихъ  общественныхь  услов1яхъ  рабстж!  кажется  безусловно 
вепозволительнымъ,  варушающимъ  самыя  священныя  права  личности. 
Таковъ  второй  основной  взглядъ  ва  нравствеввый  долгъ.  Само  со« 
бой  разумеется,  что  онъ  можетъ  сильно  видоизм'Ьняться  и  разнообра- 
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зпться;  ибо  онъ  ставить  всю  нравствеввость  въ  ваввсямость  отъ 
удовольств!й  и  неудовольствИ.  Но  и  т'Ь  и  друпя  въ  значвтедьвов 
степени  зависятъ  отъ  личныхъ  вкусовъ  и  вакловвостей.  Поэтову  одви 
изъ  авторовъ  7чел1я  объ  относительвой  вравствеввости  вогутъ  вы- 
ставлять ва  первое  в-Ьсто  одви  изъ  удовольств1Йу  какъ  бол'Ье  важ- 
ный въ  общенъ  итог1>  жизни,  наприв'Ьръ,  ваучвыя.  эстетичеек1я.  а 
друг1е  авторы — друпя  удовольств!я.  хотя  бы,  наприм'Ьръ,  альтруистя- 
ческ1я  удовольств1я,  при  чевъ  и  въ  этихъ  удовольств1яхъ  вожво  от- 
дать первое  в'1ето  либо  гЬмъ,  либо  другивъ.  Такъ,  одни  вогутъ  счи- 
тать ваибол1;е  важныви  въ  общевъ  втог'Ь  жизни  удовольствия  альтруи- 
стическ1я,  проявляюпияся  въ  видЪ  севейваго  чувства,  а  друНе  въ 
вид'Ь  альтруизва  сословнаго,  классоваго,  государствевваго,  нацюваль- 
ваго.  Пакопецъ,  возвожнм.  и  даже  часто  встр'кчаются,  так1я  учен1Я 
объ  отвосительвой  вравствеввости,  который  ставятъ  ее  въ  зависивость 
главнывъ  образоиъ  отъ  удовольств1й  в  веудовольств1й  аагробвой  жизни. 
Д^ло  въ  тонъ,  что  хотя  и  в'Ьтъ  логической  иеобходивости  довускать 
6езсверт!е  и  Бога,  коль  скоро  мы  признаеиъ  одну  лишь  отвосительвую 
нравствеввость,  во  и  н'Ьтъ  никакого  логическаго  препятств}я  къ  этому. 
Поэтому,  если  наиъ  вравится,  или  если  это  требуется  другими  нашими 
взглядами,  мы  можемъ,  въ  своеиъ  учен1и  объ  отвосительвой  вравствен- 
ности  поставить  ее  въ  главную  зависимость  отъ  удовольств1й  и  не- 
удовольствий загробвой  жизни,  можемъ  даже  сд'Ьлать  самого  Бога  всего 
только  охранителеиъ  семейныхъ,  сословвыхъ  классоцыхъ,  государствев* 
выхъ  и  вац1ональныхъ  удовольств1й.  И  не  подлежитъ  ни  малейшему 
сомн%н1ю,  что  учителя  относительной  нравственности  нередко  такъ 
и  поступаютъ:  нер'Ъдко  у  нихъ  роль  Бога  ограничивается  ролью  рев- 
ностнаго  городового.  По  какъ  бы  ни  впдоизв'Ьвялись  7чев1я  объ  отно- 
сительвой вравственпости,  ихъ  общая  сущность  состоять  въ  отрицании 
категорическаго  императива,  въ  отрица!11и  безусловныхъ  обязанностей 
п  въ  пропов'Ьди  одн'Ьхъ  лишь  условныхъ,  зависящихъ  отъ  разечета 
на  удовольств1я  и  пеудовольств1я. 

:      VII  ... 

Уодовш,  дрмнуждаювиж  о  првЕЯМпуюпря  додуоквп  евобеду  мми- 

Очевиаво,  что  вожво  только  или  признавать  или  отрицать  бе- 
зусловно обязательный  нравственный  долгъ.  А  каждый  изъ  этихъ 
взглядовъ  приводить  къ  своеву  особову  взгляду  ва  свободу  волв. 
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Именно:  кто  испов'Ьдубтъ  ватегорическ1Й  вмператввъ,  тотъ  долженъ 
в'Ьровать  и  въ  свободу  водв.  Въ  самомъ  д1»л1^,  если  водя  двшеиа,  хотя 
бы  самой  мал'Ьйшей  свободы,  то  она  будетъ  действовать  только  такъ. 
какъ  ее  вдекутъ  законы  природы;  а  онв  прннуждаютъ  ее  всегла  стре 
миться  къ  удовольств1ямъ  и  отвращаться  отъ  неудовольствий.  Сле- 
довательно, если  водя  несвободна,  то  она  уже  не  можегъ  принять 
ни  одного  р'Ьшев1я  вполне  независимо  отъ  всякихъ  соображен1й  объ 
удовольствии  и  неудовольств1и;  т.-е.  если  она  несвободна»  то  она  ни- 
когда не  можетъ  исполнить  то,  что  отъ  нея  требуетъ  безусловно  обя- 
зательный нравственный  додгь.  Но  разве  кто-нибудь  можетъ  считать 
безусловно  обязательнынъ  то,  что  заведомо  не  можетъ  быть  никЬмъ 
исполнено?  Нанрпмеръ,  никто  не  можетъ  считать  безусловно  обязатель- 
нынъ для  кого  бы  то  ни  было  требован1е  быть  сразу  въ  диухъ  местахъ. 
Поэтому,  кто  верить  въ  безусловную  обязательность  нравственнаго 
долга,  тому  приходится  верить  и  въ  свободу  воли;  иначе  онъ  будетъ 
верить  въ  обязательность  заведомо  неисполнимыхъ  иредписан1Й.  Къ 
этому  и  сводится  смыслъ  знаменитаго  изречен1я:  „ты  можешь,  потому 
что  ты  обязанъ''. 

Если  же  кто  отрицаетъ  безусловную  обязательность  нравственнаго 
долга,  то  множество  мотивовъ  вооружаютъ  его  протнвъ  свободы.  Прежде 
всего  она  ему  не  нужна;  если  мы  разсматриваемъ  нравственный  додгъ, 
какъ  только  совокупность  правильно  понятыхъ  услов1й,  при  исполне- 
нш  которыхъ  мы  въ  общемъ  итоге  своей  жизни  увеличиваемъ  сумму 
удовольств1й  и  уменьшаемъ  сумму  неудовольств1й,  то  къ  чему  послужитъ 
намъ  свобода  волн?  ВЬдь  нашей  воле  приходится  только  выбирать  подъ 
влЬ1Н1емъ  скоихъ  пеизбЬжныхъ  влсчеи1й  верпейш1е  пути,  ведущ1е  ее  къ 
увеличению  удовольствш  и  къ  уменьшению  иеудоиольст1ий.  А  для  этого 
нужна  отнюдь  не  свобода  въ  смысле  независимости  решен1й  отъ  при- 
чинъ  всякаго  рода,  а  только  знан1е.  Мало  того,  при  учен1и  объ  отно- 
сительной нравственности  свобода  воли  не  только  безнолозна,  но  даже 
въ  высшей  степени  нежелательна,  вредна.  Ведь  при  точномъ  вычм^ 
слеши  или  взвешиван1и  услов1й,  отъ  исполнен1я  которыхъ  зависнтъ 
увеличен1е  суммы  удовольствий  и  уменьшен1е  суммы  неудовольств1й, 
надо  принимать  во  вниман1е  поведеше  окружающихъ  людей,  такъ  какъ 
оно  еоставдяетъ  одно  изъ  подобныхъ  (и  очень  важныхъ)  услов1Й;  а  разве 
можно  его  сполна  взвесить  и  предвидеть,  если  оно  хоть  сколько-нибудь 
обусловлено  свободой?  Следовательно,  при  свободе  воли  правильиое  по- 
нимание техъ  услов1й,  къ  исполнению  которыхъ  сводится  относитель- 
ная нравственностЬ|   оказывается  совершенно  невозможны  мъ.   А  это 
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значить,  что  зав-Ьдомо  неисполнимо  то,  что  мы  ечитаемъ  снонмъ  нрав- 
ственныиъ  долгомъ.  Но  в-Ъдь  никто  не  можетъ  считать  обязательнымъ 
лав'Ьдомо  неисполяпмыя  требова!Ия.  Не  ясно  ля  уже  изъ  одного  этого, 
что  кто  отрицаетъ  безусловный  нравственный  долгь,  тому  приходится 
отрицать  и  свободу  воли. 

Конечно,  если  бы,  отрицая  безусловный  нравственный  долгъ,  мы 
вм'Ьст'Ь  съ  т1Ьмъ  отрицали  и  всякую  нравственную  обязанность,  какъ 
безусловную  такъ  и  относительную,  то  хотя  насъ  ничто  не  вынуж- 
да.10  бы  допускать  свободу  воли,  да  зато  ничто  не  прйнужда.10  бы  и 
отрицать  ее.  Мы  могли  бы  оставаться  вполне  равнодушными  къ  ней. 
Но  испов-Ьдники  относительной  нравственности  поступаютъ  не  такъ. 
Они  всегда  твердо  убеждены,  что  существуютъ  несонн'Ьнныя  нрав- 
ственный обязанности,  или  нравственный  долгъ,  а  только,  какъ  вер- 
ховную нравственную  обязанность  они  указмваютъ  инЪ  обязанность 
въ  точности  знать  и  исполнять  всЬ  услов1я,  отъ  которыхъ  зависитъ 
увеличение  моихъ  удовольств1Й  и  уменьшен1е  неудовольств1Й.  Поэтому 
они  никоимъ  образомъ  не  могутъ  примириться  со  свободой  воли,  такъ 
какъ  она  служить  препятств1еиъ  къ  точному  выяснен1ю  и  иснолнетю 
этихъ  услов)й;  ибо  въ  числ'Ь  этихъ  услов1й  находится  и  поведете 
окружающихъ  людей,  котораго  нельзя  въ  точности  предвид-Ьть,  коль 
скоро  оно  свободно.  Можетъ  быть,  мн-Ь  скажутъ,  что  проповедники 
относительной  нравственности  пепосл'Ьдователны,  что  отрицая  безу- 
словную правстпенность,  надо  считать  пс'Ь  нравственный  обязанности 
простымъ  самообманомъ,  а  не  выставлять  въ  вид'Ь  нравственнаго  долга 
то  самое,  стремиться  къ  чему  каждое  живое  существо  уже  и  безъ 
того  принуждено  самой  природой.  Я  съ  этимъ  вполн^Ь  согласенъ.  Но 
что  же  мн'Ь  А'Ьлать,  если  посл'Ьдовательность  въ  иышлен1и  встречается 
такъ  р^дко,  что  отрицая  безусловную  нравственность,  т^мъ  не  ме- 
нЪе  всегда  продолжаютъ  признавать  существован1е  нравственныхъ 
обязанностей?  Къ  тому  же,  если  и  попадаются  люди,  настолько  после- 
довательные, чтобы  не  верить  ни  въ  как1я  нравственны  я  обязан- 
ности, коль  скоро  они  отрицаютъ  безусловную  нравственность,  то  они 
должны  бы  оставаться  вполне  равнодушными  къ  вопросу  о  характере 
обязательности  нравственнаго  долга,  а  поэтому  кмеютъ  логическое 
право  быть  вполне  равнодушными  и  къ  вопросу  о  свободе  воли.  Нетъ 
общихъ  для  нихъ  для  всехъ  причинъ,  который  принуждали  бы  ре- 
шать его. 

Но  некоторыхъ,  хотя  не  всехъ,  отрицающихъ  безусловную  обязан- 
ность побуждаютъ  еще  особый  причины  къ  отрицан1ю  свободы  воли. 
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Это — погоня  за  простотой  м1роводзр'Ь1ПЯ.  Простота  всегда  бол'Ье  или 
мен'Ье  лодку оаетъ  людей;  ибо  большииство  склонно  къ  тому,  чтобы 
считать  ее  призиакоыъ  истины.  (Конечно,  это  неверный  взглядъ;  ибо 
простота  чаще  всего  зависитъ  только  отъ  привычности.  ВсЬ  привыч- 
ный мысли  кажутся  наиъ  простыми,  сами  собой  разум1>юш.имися;  а 
все  новое,  неожиданное— сложнымъ  и  труднымъ).  У  н1^которыхъ  же  от- 
рицателей безусловной  нравственности  легко  можетъ  даже  оказаться 
еще  особая  причина  гнаться  за  простотой  м]ровоззр'Ьн1я.  Такъ,  простота 
легко  можетъ  показаться  имъ  какъ  бы  одной  изъ  нравствепныхъ  обя- 
занностей: ибо  при  учен1и  объ  относительной  нравственпости,  вся 
жизнь,  въ  этомъ  числ'Ь  н  жизнь  интеллекта,  т.*е.  м1ровоззр'Ьн1е,  какъ 
бы  назначено  только  къ  тому,  чтобы  быть  какъ  можпо  легче  и 
нзящиМ,  а  следовательно  н  проще.  А  не  подложить  ни  мал1>йшему 
сомн^н^ю,  что  м1росозерцан1е  будетъ  гораздо  прошве,  если  мы  отри- 
пемъ  в^ру  въ  свободу.  В^дь,  если  мы  в'Ьруемъ  въ  свободу,  то  прихо- 
дится допустить  и  душу,  какъ  самостоятельное  начало;  психологиче- 
ский матер1ализмъ,  очевидно,  несовм11стимъ  со  свободой.  А  самостоя- 
тельность души  приводить  къ  безсмерт1ю,  а  отсюда  одинъ  шагъ  до 
Бога.  Да  еще  придется  разбирать,  какому  Богу  пок.«оняться  намъ. 
В'Ьдь  Богь,  которому  гоголевск1й  городнич1й  об'Ьщалъ  пудовую  св'Ьчку, 
если  онъ  поможетъ  ему  обмануть  ревизора,  и  Богъ,  говорящей,  что 
поклоняться  ему  надо  не  на  гор-Ь  и  не  въ  храм*!},  въ  которомъ  ста- 
вить св^чи,  а  въ  дух'1>  истины,  два  разныхъ  Бога,  хотя  и  называ- 
ются однимъ  именемъ.  Такъ  точно  и  Богъ,  которому  молится  о  по- 
мощи челов1>къ,  замыслившей  убийство,  и  Богъ,  заповЬдуюпмй 
класть  душу  свою  за  своихъ  блия:пихъ,  —  тоже  разные  Боги. 
Или  Богъ,  ревниво  охраняющей  сословные,  классовые  и  даже  на- 
цюнальные  интересы,  и  Богъ,  въ  глазахъ  котораго  нктъ  нн  эл- 
лина, ни  1удея,  ни  раба,  пи  свободнаго,  опять-таки  два  разиыхъ  Бога. 
И  вотъ,  если  мы  допускаемь  свободу  воли,  намъ  приходится  поднять 
рядь  вопросовъ,  сильно  осложняющнхъ  наше  меровоззрЬнёе:  какъ  мыс- 
лить, безсмерт1е,  какъ  мыслить  Бога,  въ  какомъ  отношсиеи  поставить 
нхъ  къ  нравственному  долгу?  Если  же  мы  отринемъ  свободу,  то  всЬ 
эти  вопросы  могуть  отпасть,  и  мы  см'Ьло  можемъ  сд'Ьлаться  психоло- 
гическими материалистами.  А  что  можетъ  быть  проще  психологическаго 
матер1ализиа7  Его  простота  доходить  чуть  не  до  иаян^ества.  Но  если 
даже  отрицатели  безусловнаго  нравственнаго  долга  почему  либо  не 
соблазнятся  простотой  м1рово88р'Ьшя,  все-таки  они  должны  придти 
къ  отрицан1ю  свободы  воли  ради  заботь  о  правильной  оцкнк'Ь  тЪхъ 
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услов1В,  исключительно  въ  иеполнев1ю  которыхъ  сводится  относитель- 
ная нравствепность. 

VIII. 

Оба  основныхъ  ввгяда  на  нравспенносп  оотавляютъ  но  внан10, 
а  в'Ьру.  Второе  отлнч10  отъ  нвложетя  Канта. 

Но,  скажутъ  вн'Ь,  почему  же  я  и  теперь  говорю  только  о  вЬр%, 
да  о  в'Ьр'Ь?  Разв'Ь  нельзя  в'Ьру  въ  свободу  воли  или  вЪру  въ  еяот- 
сутств1е  обратить  въ  8нав1е,  доказавъ  тотъ  или  иной  ваглядъ  на  нрав- 
ственный долгъ?  Н'Ьтъ,  нельзя,  потому  что  никоимъ  образомъ  нельзя 
доказать  ни  необходимости  признать,  ни  необходимости  отрицать  бе- 
зусловпую  обязательность  нравственнаго  долга;  каждый  изъ  этихъ 
взглядовъ  на  нравственность' составляетъ  отнюдь  не  зпан1е,  но  всего 
только  в1фу)  хотя  и  неопровержимую,  да  недоказуемук». 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  какимъ  путемъ  могли  бы  мы  доказать  необходи- 
мость признавать  или  отрицать  (Кв^уоло^мум)  обязательность  нравствен- 
наго долга?  Очевидно,  выведя  либо  тотъ  либо  другой  взглядъ,  какъ 
сл'кдстп1б  изъ  нашего  знап)я.  Но  зиаи{е  всегда  говорить  только  о 
томъ,  что  было  или  есть  сейчасъ,  или  будетъ,  или  наконецъ,  какъ 
это  говорится  въ  законахъ  природы  о  томъ,  что  бываетъ  всегда  ■ 
незд'Ь  при  изв-Ьстныхъ  обстоятельствахъ.  А  изъ  одного  того,  что  есть, 
было,  будетъ,  бываетъ,  никоимъ  образомъ  не  вытекаетъ  логически 
ни  то,  чему  безусловно  сл^дуетъ  быть,  ни  отсутств1е  безусювныхъ 
обязанностей.  Наприм1^ръ,  если  даже  всЬ  люди  обманываютъ  и  на- 
сильннчаютъ,  то  можно  ли  изъ  этого  вывесть,  что  есть  безусловная 
нравственная  обязанность  обманывать  и  насильничать?  Наоборотъ,  если 
никто  не  относится  къ  челов'Ьческой  личности^  какъ  къ  цЬнвой  са* 
мой  по  себЪ  ц'Ьли,  то  можно  ли  изъ  одного  этого  вывесть,  что  н1;гь 
подобной  безусловной  нравственной  обязанности?  Она  можетъ  и  быть, 
да  ея  не  нонимаютъ  и  не  исполняютъ.  Сл'Ьдовательно,  изъ  зпан1я  нельзя 
вывесть  пи  необходимости  признавать^  ни  необходимости  отрицать  бе* 
зусловную  обязательность  нравственнаго  долга. 

Скажу  еп^е  иначе:  по  законамъ  .логики  въ  составъ  пра9нльуых% 
выводовъ  (и  хоть  сколько-нибудь  рас^ииряющихъ  наше  знан1е)  всегда 
входятъ  т1;  же  самый  попят1я,  который  уже  были  и  въ  посылкахъ. 
только  въ  иныхъ  комбинац1яхъ,  ч'Ьмъ  въ  посылкахъ.  И  это  одинаково 
соблюдается,  какъ  въ  дедуктивныхъ  такъ  и  въ  индуктивныхъ    выво- 
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дахъ.  Наприм'Ьръ — посылки  таковы:  у^ртуть  жидкость;  а  век  жидкости 
упруг^!^.  Правильный  выводъ,  вытекающ1й  отсюда:  » ртуть  упруга* ^ 
состоять  изъ  П11ьхь  жв  П0ЦЯТ1Й,  которыя  ужб  были  пъ  посылкахъ. 
Но  язъ  этихъ  иосылокъ  нельзя  сд'Ьлать  выводъ:  „душа  смертна  или 
безсмертна";  ибо  онъ  состоитъ  изъ  понятий,  какихъ  еще  не  было  въ 
посылкахъ.  По  той  же  прнчин'Ь  нельзя  вывесть  изъ  эрпихъ  иосылокъ, 
что  ртуть  металлъ;  ибо  въ  пень  есть  понятие  (металлъ),  котораго  еще 
не  было  въ  посылкахъ.  Другой  прим'Ьръ  и  при  тоиъ — нндуктивнаго  умо- 
заключен1я:  изъ  посылокъ — „и  ртуть,  и  жел'Ьэо,  и  серебро,  и  золото,  п 
свинецъ,  и  1|1>дь  суть  хорашге  проводники  0лек7при^ства;  по  всЬ  они 
въ  то  же  время  металлы^ — вытекаеть  выводъ:  «всЬ  металлы  суть 
хорошге  проводники  электричества*^ ,  состоящей  изъ  лонятШ,  которыя 
уже  попадались  въ  посылкахъ.  Но  изъ  этихъ  посылокъ  никакъ  нельзя 
вывесть,  что  ртуть  упруга  или  не  упруга.  А  если  наши  посылки, 
составляя  з}шнге,  взятое  безъ  всякой  примеси  в'Ьры,  говорить  только 
о  томъ,  что  есть,  было,  будетъ  и  всегда  бываегь;  другими  словами — 
если  въ  нихъ  еще  н'Ьтъ  пи11ят1я  безусловной  обязательности  нравствен- 
наго  долга  ни  въ  утвердительной  ни  въ  отрицательной  связи  съ  дру- 
гими понятиями,  то  какъ  же  оно  ироникнетъ  въ  нашъ  правильный  вы- 
водъ, въ  какой  бы  то  ни  было  связке  Очевидно,  это  можетъ  быть  сдЬ- 
лано  только  путемъ  логической  ошибки,  только  путеиъ  скрытаго  круга 
въ  доказательств'Ь,  именно — т'Ьмъ  путемъ,  чтобы  въ  доказывающ1я  по- 
сылки мы  исподтишка  подсунули  нич'Ьмъ  не  мотивироваипый  взглядъ^ 
который  мы  еще  хотимъ  доказать  этими  посылками. 

Ко  всему  сказанному  не  м1|Шаетъ  ]1рибавить  еще  три  ]10ясиен1я: 
1)  Я  вовсе  не  утверждаю,  будто  бы  изъ  зиап1Я  нельзя  вывесть 
содержангн  того,  что  отрицатели  безусловно-обязательиаго  долга  вы- 
ставляютъ,  какъ  правила  относительной  нравственности.  11ап)>отивъ, 
если  устранить  споръ  о  томъ,  как1я  изъ  удовольствий  отличаются 
наибольшей  ц'Ьнностью  ^),  и  если    признать    неоспоримой    одну    изъ 


^)  Слоръ,  аам^чу  кстати,  доглческв  неооаводитедьвыД:  асш  ириииано,  что 
для  каждаго  человека  нраиствеыиостъ  состонтъ  пъ  ааботахъ  объ  уаел1чев1Я  въ 
общемъ  1тог1  жиани  еаоихъ  удоиодьстБ1й,  то  доглчесЕИ  необжидиио,  чтобы  каждыВ 
былъ  самъ  судьей  ц1иипст11  своихь  удовольстй1й;  ибо  у  каждаю  ость  свой  особмй 
вкусъ  къ  удонольст1иамъ.  О  (раиинтельнои  раац^ик^^  удовольсгиЮ,  обмлппелькой 
для  всйхъ  людей,  логически  иоаволнтельно  говорнть  только  при  исполнен!!!  одного 
кзъ  ел^дующнкъ  услов1Л:  1)  млн  сверхъ  отиоснтельноВ  иравственностк  у ы  должны 
доаустять  норны,  нн1ющ1я  для  каж&аю  чело!|1ка  обяаательнос  значен  1е  пеаат- 
•еымо  отъ  его  собеы^($епныяг  раасчетовъ  на  удовольствия;  н')  ато  аначнтъ  откаааться 
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множества  раэнообразвыхъ  оц'Ьнокъ  удоводьств1й  при  вгъ  сравнен1я 
другъ  съ  другомъ,  то,  конечно,  можно  вывесть  язъ  знатя  содержа- 
н1е  любого  правила  относительной  нравственности.  Наприм'Ьръ,  если 
пна1пе  докажетъ,  что  любовь  къ  ближнему  ес1ъ  потребность  всякаго 
мелов'Ька,  то,  разумеется,  любовь  къ  ближнему  должна  войти  въ  с<Ь 
ставъ  правилъ  относительной  нравственности.  (Ибо  гЬмг  самымъ  бу- 
деть  доказано,  что  любовь  къ  ближнему  обраэуетъ  одно  изъ  услов(й 
достижения  мной  наибольшаго  удовольств1я:  в'Ьдь  веудовлетворев1е 
потребностей  причиняетъ  страдан1е).  Но  я  утверждаю  только,  что 
изъ  знан1я  нельзя  вывесть  необходимость  допускать  или  отрицать 
так1Я  правила,  который  обладали  бы  безусловной  обязательностью. 

2)  Допустимъ,  что  мы  какъ-нибудь  уладили  споръ  о  сравнитель- 
ной ц'Ьниости  различныхъ  удовольств]й  и  вывели  изъ  знашя  содер- 
жав1е  всп>хъ  правилъ  относительной  нравственности.  Опровергнемъ  ли 
мы  однимъ  лишь  этймъ  существован1е  безусловно  обязательнаго  нрав- 
ственваго  долга?  Разумеется.  н-Ьтъ;  ибо  тогда-то  намъ  и  предстоитъ 
р1;шить  вопросъ,  соглашаться  ли  намъ  съ  совокупностью  правилъ 
относительной  нравственности,  или  же  съ  совокупностью  безуслое- 
ной.  Если  же  меня  спросятъ:  „что  именно  будетъ  служить  содержа- 
н1емъ  правилъ  безусловной  нравственности*',  то  въ  обн^ихь  чертахг 
отв'Ьтъ  очень  простъ.  Въ  составъ  безусловно-обязательнаго  нрав- 
ственнаго  долга  войду тъ  двояк1я  правила:  во-первыхъ.  так! я,  какихъ 
н'Ьтъ  въ  допущеппой  нами  сейчасъ,  системе  относительной  нравствен- 
ности, но  касающаяся  или  того,  что  съ  ея  точки  зр%н!я  безразлично^ 
т.-е.  не  затрагпваетъ  ни  удовольствий,  ни  неудовольств1Й,  или  же 
противор'Ьчитъ  нтькоторымъ  изъ  ея  правилъ;  во-вторыхЪу  сюда  вой- 
дутъ  и  множество  правилъ  относительной  нравствевности.  В'Ьдь  без- 
условная нравственность  вовсе  не  требуетъ,  чтобы  мы  поступали  не- 
пременно нанерекорь  разсчетамъ  относительно  удовольств1й  и  неудо- 
вольств1й,  а  только  независимо  отъ  этихъ  разсчетовъ.  Следовательно, 
лишь  по  временамъ,  а  не  всегда,  требован1я  безусловной  нравствен- 
ности будутъ  въ  протпвореч!и  съ  относительной.  Во  множестве  же 
случаевъ  онп  будутъ  совпадать  другъ  съ  другому  хотя  надо  заме- 
тить, что  очень  часто  или  при  этихъ  совпаден1яхъ  они   будутъ   вы- 


отъ  ^^рII  въ  относительную  нравственность.  2)  Иди  же  мы  доджнн  доказать,  что 
съ  течен1емъ  времени  нав-1рное  иечелнутъ  всяк{я  инднвндуалъныя  ра9>мичгл  во 
вкусахъ  къ  удоеоАьетеммъ.  У  н'Ъкоторыхъ,  шеяяо  у  т^хъ^  кто  счятаегь  оеуще- 
ствимыиъ  на  аемл%  всеобщее  довольство  я  отсутств1е  страданЮ,  втихомолку  до- 
пускается тавое  прсдположен1е.  Но  какъ  его  доказать? 
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ступать  въ  разныхъ  формахъ,  или  зд'Ьсь  будетъ  совааден1е  лишь  въ 
словахъ,  а  не  на  д'Ьл'Ь.  Такъ,  об^Ь  системы,  и  безусловная  и  относи* 
тельная,  будутъ  предписывать  заботу  о  поддержан1и  своей  жизни;  но 
безусловный  долгь  предпвсываетъ  ее  въ  безусловной  форм-Ь,  т.-е.  за- 
прещаетъ  са11оуб1йство,  а  относительная  нравственность  иногда  доз- 
воляетъ  ').  А  вотъ  прим-Ьръ  совиадешя  ихъ  требовашй  лишь  на  сю- 
вахъ:  любовь  къ  ближнинъ,  требуемая  безусловнымъ  нравственныиъ 
долгомъ,  сводится  къ  требованш  относиться  съ  уважеи1емъ  и  забот- 
ливостью къ  ближнему,  т.-е.  не  разсматривать  его,  какъ  только 
средство.  Любовь  же  къ  ближнему,  составляющая  иесомн'Ьнную  и 
неискоренимую  потребность  всякаго  челов'Ька  и  поэтому  нееоммьнио 
входящая  въ  составъ  правилъ  относительной  нравственности,  можетъ 
допускать,  чтобы  мы  относились  къ  ближнему  всего  только  какъ  къ 
средству  для  своихъ  наслажден1й,  т.-е.  безъ  уважеи1я;  ибо  зд'Ьсь 
подъ  любовью  подразум'Ьвается  потребность  въ  абщети  съ  людьми. 
А  бываютъ  люди,  питающ1е  такую  любовь,  т.-е.  потребность  въ  об- 
щеи1и,  въ  величайшей  степени,  но  не  чувствующ1е  ни  мал'ЬВшей 
любви  въ  смысл'Ь  уважен1я.  Такъ,  мног!е  страстно  влюб.1енные  (и 
мужчины  и  женщины)  относятся  къ  предмету  своей  любви  только 
какъ  къ  средству.  Наконецъ,  для  характеристики  разницы  содержа- 
Н1Я  правилъ  безусловной  и  относительной  нравственности  укажу  еще, 
что  относительная  нравственность  будетъ  иредписывать  какъ  долгъ 
то,  что  съ  точки  зр'Ьи1я  безусловной  будетъ  всего  лишьно^воллтьоя, 
т.-е.  будетъ  нравственно-безразлвчнымъ.  Такъ,  относительная  нрав* 
ственность  долоюна  разсматривать,  какъ  н'Ькоторый  долгъ  (хотя  не 
очень  важный),  чтобы  я  посЬщалъ  оперу  или  концерты  и  т.  п., 
коль  скоро  люблю  музыку;  безусловная  же  нравственность  только 
позвоАяетг  мн'Ь  это,  когда  это  нисколько  не  препятствуетъ  исполне- 
нию какого-нибудь  долга;  а  если  она  и  предппсываетъ  подобный  по- 
сЬщенп!,  то  не  какъ  средство,  ведущее  къ  увеличеи1ю  маиxън^с^I^' 
жден1й,  но  какъ  воспитательный  пр1емъ,  вырабатывающ1Й  изъ  меня 
же  самого  средство  для  служен1я  безусловному  нравственному  долгу. 
8)  Конечно,  при  помощи  знан!я  часто  можно  доказать,  что  въ  со- 
ставъ безусловно-обязательнаго  нравственнаго  долга  не  можетъ  войти 


*)  Если  есть  бе9уеА0(пю  оАя^ателышй  ираиствеипый  долгь,  то  ноя  жиаиь  есть 
ередетво,  которое  я  обяванъ  посвящать  его  ясиолнеи1ю,  и  не  прекрицать  ея, 
жакъ  бы  она  ми1|  им  одостылйла;  ибо  я  долженъ  исполнять  свой  долгъ,  неацеч- 
сило  ^ть  разсчетовъ  на  сладость  моед  жизни. 
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такое  или  другое  правило,  обладающее  строго  апредп^лтиымъ  еодер- 
жан1емъ,  инеино— доказавъ  посредствоиъ  знан1я,  что  данное  правило 
заведомо  яеясполпямо  для  всЬхъ  людей.  Но  на  оенован)и  этого  не 
сл'Ьдуетъ  думать,  будто  бы  можно  доказать,  что  вооСще  н'Ьтъ  безу- 
словно-обязательнаго  нравственнаго  долга:  одно'  нзъ  другого  не  вы- 
текаетъ.  Изъ  нашего  доказательства  будетъ  сл'Ьдовать  только  то,  что 
данное  правило  ошибочно  разсматрявать,  какъ  безусювно  обязатель- 
ный нравственный  долгъ.  Но  нельзя  ли  доказать,  что  я  всЬ  требо- 
ван1я  безусловпо-обязательнаго  нравственнаго  долга  зав'Ьдомо  неис- 
полнимы? Тогда  будетъ  опровергнуто  и  его  суп|.ествован1е  вообще. 
Конечно,  это  возможно,  если  мы  ясподтишка  допустямъ,  какъ  бы  до* 
казанную  ястину,  что  н'Ьтъ  свободы  волн:  безъ  нея  безусловно  обя- 
зательный нравственный  долгъ  окажется  неисполнимымъ;  в-Ьдь  уже 
было  сказано,  что  онъ  требуетъ  отъ  насъ  ноступковъ,  совершаемыхъ 
независимо  отъ  разсчетовъ  на  удовольств1я  и  неудовольств1я,  къ  ко- 
торымъ  мы  неизбтьжно  влечемся  въ  силу  д^Ьйств^я  законовъ  природы. 
Оттого-то  догматическ1е  умы,  сл'Ьио  в'Ьряпие  въ  невозможность  ка- 
кихъ  бы  то  ни  было  исключен1Й  изъ  закона  причинности,  заран'Ье 
осуждаютъ  себя  на  необходимость  допускать  только  относительную 
нравственность.  А  если  не  д'Ьлать  этой  логической  ошибки,  то  какъ 
мы  докажемъ,  хотя  бы  зав'Ьдомую  неисполнимость  требован1Я  никогда 
но  относиться  къ  другимъ  людямъ  только  какъ  къ  средству,  но  на 
ряду  съ  этимъ  въ  каждоиъ  изъ  нихъ  вид'Ьть  также  и  Есбль,  ц1шную 
саму  по  себ*? 

Впрочемъ,  нельзя  перечислить  вс^Ь  недоум'Ьн{Я|  который  въ  дог- 
матически настроенныхъ  умахъ  могутъ  возникнуть  но  поводу  Ёедо* 
казуемости  и  неопровержимости  существован1я  безусловно-обязатель- 
паго  нравственнаго  долга.  Поэтому  я  рекомендую  своимъ  чятателямъ 
обратить  особенное  вниман!е  на  то,  нзъ  какихъ  понят1й-долженъ  со- 
стоять правильный  выводъ.  Отсюда  въ  самомъ  общемъ  вид-Ь  и  пря- 
мымъ  путемъ,  а  не  чрезъ  опровержен)е  разнообразн%йшихъ*  обрат- 
ныхъ  предположен1й;  доказывается,  что  и  приднаи!е  и  отрицан1е  бе- 
зусловно обязательнаго  нравственнаго  долга  должны  соетав.1Ять  всего 
лишь  неопровержимую,  но  и  недоказуемую  в'Ьру. 

Итакъ,  допускаемъ  ли  мы  или  отрицаемъ  безусловную  обязатель- 
ность нрапствепнаго  долга,  ни  того,  ни  другого  взгляда  нельзя  дока- 
зать, а  сл'Ьдопательно,  нельзя  и  опровергнуть*  Есть  только  одинъ 
случай,  когда  знан1е  могло  бы  опровергнуть,  именно  сд'Ьлать  без- 
смысленпыиъ,  одинъ    изъ    основныхъ   взглядовъ   ^а  нравственность. 
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заставить  васъ  отвратвться  отъ  него:  это  если  бы  оно  доказало 
справедливость  иснхологическаго  матер1алв311а.  При  исихологическоиъ 
матерзализи'Ь  свобода  воли  немыслиыа;  а  безъ  свободы,  какъ  мы  уже 
вид1>ли«  нельзя  признавать  безусловную  нравственность.  Но  критиче- 
схая  теор!я  познац1я  уже  давно  выяснила,  что  самъ-то  11атбр1ализиъ, 
хотя  и  не  онровержинъ.  да  не  доказуемь;  онъ  точно  также  соста- 
вляо1*ь  в'Ьру|  какъ  и  в'Ьра  въ  существование  ду]и11.  Оттого-то  со- 
временная нсихолопя  совершенно  уклоняется  отъ  всякихъ  нопытокъ 
р'Ьшить  спорь  о  существован1н  души,  въ  ту  или  другую  сторону, 
и  усердно  занимается  бол-Ье  плодотворной  работой,  изучая  связь  и 
составь  душевныхъ  явлен1й  и  ихъ  параллелизмг  съ  телесными. 

Это  только  ирежн1е,  догматнческ1е,  философы  воображали,  будто  бы 
знанию  доступно  р'Ьшен1е  вопросовь  о  существован1и  Бога,  души  и 
свободы,  будто  бы  наше  м1ровоззр'Ьн1е  можеть  сложиться  изъ  одного 
лишь  дван1я>  н  поэтому  безндодво  растрачивали  свои  силы  на  р'Ьше- 
и1е  этихъ  вопросовь  въ  ту  или  другую  сторону.  Но  критическая  тео- 
р1я  познанЕя  доказала,  что  всякгй  отв'Ьтъ  на  вопрось  о  существовав 
н1и  Бога,  свободы  и  безсмерт1я,  какъ  утвердительный  такъ  и  отри- 
цательный, навсегда  осуждень  оставаться  в'Ьрою,  а  не  зпан1емь.  А 
этимъ  самымь  она  доказала,  что  въ  составь  цкльнаго  м1ровсззр'Ьи1я 
неизбгьжтю  входить  кромЬ  знан1я  еще  в'Ьра  и  что  философ1Я  должна 
изучать  не  то,  существуеть  ли  Богь,  свобода  и  безсмерт1е,  а  то,  какъ 
въ  нашемь  м1ровоззр'1>н1и  сд'Ьнляются  между  собой  различный  в'Ьры  но 
поводу  этихъ  веш.сй  и  ч1>мъ  обусловливаются  01гЬ.  А  вс'1;  эти  вЬры, 
ихъ  характеръ,  зависять  отъ  основнаго  взгляда  на  нравственный  долгь, 
который  въ  свою  очередь  должень  оставаться  только  в1>рой;  ибо  ка- 
ковь  бы  ни  быль  этоть  взглядь,  нельзя  вывесть  его,  какъ  логически 
необходимое  сл'Ьдств1е  изъ  знан1я. 

Зам'Ьчу  зд'Ьсь  кстати  еще  второе  отлич1е  моего  изложен)я  приго- 
вора критической  философи!  надъ  сноромь  о  свобод'Ь  воли  огь  изло- 
жения, приданнаго  этому  приговору  самиыъ  Кантомь.  Онъ  быль  уб1>- 
ждень,  что  всЬ  люди  в'Ьрують  въ  категорический  императивъ  (т.-е., 
въ  безусловную  обязательность  нравственнаго  долга),  хотя  р'Ьдко  кто 
ум'Ьеть  формулировать  его  содержание  (т.-е.,  сказать,  иъ  чемь  именно 
состоять  основное  нравило  безусловной  нравственности).  Конечно,  Кантъ 
ошибался.  Не  говоря  уже  о  душевно-больныхъ,  несомн'Ьнно  суще- 
ствують  два  разряда  людей,  отрицающихъ  безусловную  обязательность 
нравственнаго  долга.  Это — во-первыхь,  гЬ,  кто  настолько  проиитался 
догиатязмомъ,  что  уже  не  въ  снлахь  отд'Ьлаться  отъ  него,  и  но  старой 

Чк«ь  СССХХХУП  (1М1,  М  10).  мд.  8.  7 
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привычке  думаетъ,  будто  бы  доказано  отсутств1е  безусловно  обяза- 
тельнаго  нравственнаго  долга.  (Эти  людя  ошибочно  прянииаютъ  не- 
возможность доказать  су1иествопан1е  безусловной  обязательноств  нрав- 
ствеинаго  долга  за  доказательство  ея  отсутств1я,  т.-е.,  незиан1е  о  су- 
ществоватпи  считаютъ  за  янан1е  о  не  существован1я).  Во-вторыхъ, 
кромФ  душовпо-больпыхъ  есть  еще  ц'Ьлая  масса,  такъ  называемыхъ, 
,уПограничпыхъ*  натуръ,  т«*е.,  людей,  не  лрянадлежащихъ  къ  числу 
душеппо-больпыхъ,  по  яли  по  характеру  своего  душевваго  яабол^ван1я 
стоящихъ  на  грапиц-Ь  между  дутевно-здоровымн  и  душевно-больными 
(ястерячки,  неврастепикя  и  т.  д.),  яля  же  сяльно  предрасположенныхъ 
къ  душевнымъ  заболЬватямъ,  да  находящяхся  въ  столь  благопр1Ят- 
ныхъ  услов1яхъ,  что  ихъ  предрасположен1е  подолгу,  иногда  даже  всю 
жизнь,  ПС  развивается  въ  вяд^Ь  явной  болезни.  А  большая  часть  душев- 
ныхъ  бол'Ьзней  отлячается  притуплев1емъ  нравственнаго  чувства.  По- 
добное притуплете  нер'Ьдко  даже  служить  симптомомъ  приближающая 
гося  забол'Ьван1я.  Поэтому  значительная  часть,  если  не  большинство, 
лицъ  пограничной  категор1и  будутъ  или  вообще  отрицать  всяк!я  нрав- 
ственный обязанности,  какъ  безусловный,  такъ  и  условный,  или  же  раз- 
сматривать  ихъ,  какъ  сл'Ьдств1е  чисто  эгоистическихъ  разсчетовъ.  Я 
вовсе  не  хочу  этимъ  сказать,  что  всЬ  испов'Ьдники  относительной  нрав- 
ственности т'Ьмъ  самымъ  доказываютъ  свою  близость  къ  душевноЧюль- 
иымъ;  я  говорю  только  то,  что  среди  лицъ,  стоящихъ  на  грапйцЬ  душев- 
пыхъ  эабол'Ьван)й,  должно  быть  множество  испов'Ьднпковъ  относитель- 
ной иравстпонности:  если  эта  пограничность  можетъ  доводить  до  отри- 
цан1я  всякой  нравственности,  то  еще  естественп'Ьй,  чтобы  она  до- 
водила до  понимания  нравственности,  какъ  сл'Ьдств1я  чисто-эгоисти- 
ческихъ  разсчетовъ  (не  исключая  отсюда  и  разсчетовъ  с€^маю  утан- 
ченнаю  эгоизма). 

Но  во  времена  Канта  душевный  бол'Ьзни  н  сходный  съ  ними  явле- 
ния еще  тге  были  изв'Ьстны  въ  такой  степени,  какъ  теперь.  Вм'Ьст% 
съ  тЬмъ  Кантъ  (очевидно,  судя  о  другихъ  по  самому  ееб'Ь)  припвсы- 
валъ  людямъ  гораздо  больше  способности  къ  критическому  мышлению, 
ч-Ьиъ  сл'Ьдуетъ:  онъ  совершенно  упустилъ  изъ  эиду  неспособность 
множества  людей  избавиться  отъ  вкорени вшагося  рутцннаго  склада 
мыслей.  По  всему  этому  Кантъ  былъ  ув-Ьренъ,  что  на  д'Ьл'Ь  всЬ  ис- 
нов'Ьдуютъ  категорическ1й  императивъ  и  что  вся  разница  во  взгля- 
дахъ  па  нравственность  зависитъ  только  отъ  большаго  или  меньшаго 
искусства  формули|Ювать  содсржан1е  этого  императива.  Иодъ  вл1яи1емъ 
такого  убкжден1я  Кантъ    счелъ   совсЬмъ    излишнимъ  разсматривать, 
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что  ииенио  должно  насъ  довесть  до  отрицан1Я  свободы  води,  и  прв 
какихъ  услов1Ях1>  мы  можемъ  относиться  безразлично  къ  ея  существо- 
ван1ю;  онъ  ограничился  только  разъяснен1емъ  услов1я,  прииуждаю111аго 
насъ  вЬрить  въ  свободу.  Въ  этомь  и  состоишь  второе  отлич{е  моего 
изложены  приговора  критической  философш  падь  сиоромъ  о  свобода 
^оли  отг  Кантовекаго;  по  иЬр'Ь  силъ  я  стараюсь  такъ  пополнить  нз- 
чи1'Ьдован1б  Канта,  чтобы  при  помощи  критической  теор1и  .познаи1я 
юсв'Ьтйть  самыя  разнообразный  м]ровоззр%н1я. 

IX. 

Въ  чекъ  кожетъ  проявляться  свобода  волн) 

Остается  еи|,б  одинъ  вопросъ,  который  ми'к  необходимо  разсмо* 
тр'Ьть:  ес.1н  кто  верить  въ  свободу,  то  долженъ  же  онъ  ука.зать  са- 
мому себ'Ь,  въ  чеиъ  именно  проявляется  она,  по  его  мн'Ьтю.  В'Ьдь 
безъ  такого  указанхя  его  в-Ьра  въ  свободу  будетъ  настолько  безсо- 
держательпой,  что  ее  можно  испов'Ъдыиать  только  на  словахъ,  а  не 
вс'Ьмъ  своимъ  сунюствонъ,  т.-е.  нельзя  переживать  ее,  какъ  реаль- 
ное душевное  пастроеп1е,  которое  обусловливало  бы  пашу  д-Ъятель- 
ность.  Такъ  въ  чемъ  же  долженъ  вид'Ьть  проявлен1е  своей  свободы 
тотъ,  кто  лриведенъ  къ  в'ЬрЬ  въ  нее  в1фой  въ  безусювную  нрав* 
•ственность?  Я  думаю,  что  зд'Ьсь  не  можетъ  быть  никакого  затрудне- 
ния. Знан1е  никоимъ  образомъ  не  припуждаетъ  ни  къ  признанш,  ни 
къ  отрицап1ю  безусловной  нравственности;  оно  нредставляетъ  намъ 
полную  свободу  выбора  между  т'Ьмъ  и  другимъ.  Поэтому,  тотъ,  кто 
втритг  въ  безусловный  долгъ^  а  чрезъ  это  и  въ  свободу,  увидитъ  ея 
проявленге  именно  въ  томъ,  что  опг  признаетъ  безусловную  обяза- 
тельность нравственнаго  долга  и  при  томъ  признаетъ  не  на  словахъ^ 
а  вС9ьмъ  своимъ  сущеетвомъ. 

А  оттого,  что  его  признан1е  безусловной  обязательности  нрав- 
ственнаго долга  д1>йствительно  не  вынуждено  и  не  можетъ  быть 
вынуждено  никакими  доводами  и  доказательствами,  ему  пепрем1шно 
должно  казаться,  будто  бы  онъ  прямо  сознаетъ  свою  свободу, 
хотя  п]1и  ближайшемъ  разсмотр1ипп  это  оказывается  певозмож- 
нымъ.  'Гакь  точно  и  гЬмъ,  кто  ирнзпасгь  одну  лишь  относительную 
нравственность,  тоже  должно  казаться,  будто  бы  однимъ  лишь  само- 
наблюАеи1емъ,  т.-е.  чвсто  псвхологическимъ  путемъ  можно  уб'Ьдиться 
яъ  отсутств1й  свободы.  В'Ьдь  они  уже  отреклись  отъ  того,    въ    чемъ 

7* 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^Те 


360  ЖУРНАЛЪ    МИНИеТВРСТВА    НАРОДНАГО   ПРООВАЩВШЯ. 

единственно  можно  было  бы  усматривать  ея  проявлен1е;  поэтому  они 
уже  заран'Ье  р1;ши.1и  вступить  на  путь  полв1;йшаго  подчинен^  волн 
однимъ  лишь  естественнымъ,  неизб'Ьжно  вознякающимъ  въ  вей, 
стремлен1ямъ  къ  увеличен1ю  удовольств1й  и  къ  уменьшен!ю  неудо- 
вольств1б.  Поэтому  они  вполне  правы,  когда  они  самихъ  себя  вазы- 
ваютъ  рабами  законовъ  общей  и  сошальной  природы;  ибо  они  во- 
истину стали  ея  рабами  и  останутся  рабами  до  тЬхъ  поръ,  пока  не 
пов^Ьрятъ  въ  безусловную  обязательность  нравственнаго  долга.  И 
если  они  въ  чсмъ  ошибаются,  то  только  въ  томъ,  что  они  съ  вели- 
чайшей самоув1}ренностью  и  всЬхъ  другихъ  рядятъ  въ  рабовъ,  какъ 
будто  бы  кто-нибудь  можетъ  нав'Ьрное  знать,  что  д-клается  въ  ду- 
шахъ  другихъ  людей. 


Итакъ  (подвожу  окончательный  итогъ  всему  сказанному),  суще- 
ствуетъ-ли  свобода  воли,  этого  мы  не  знаемъ  и  не  можеиъ  знать  до 
т1^хъ  поръ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  пока  мы  не  въ  силахъ  знать  прошлое 
и  будущее  лицомъ  къ  лицу  безъ  посредства  нашихъ  представлен1й 
о  томъ  и  другомъ.  Но  за  то,  благодаря  критической  философ]и,  мы 
вотъ  что  знаемъ: 

1)  До  т'Ьхъ  же  самыхъ  поръ  и  всякое  доказательство  существо- 
ваи1Я  или  отсутств1я  свободы  воли  составляетъ  такое  же  мнимое, 
облыжное  знание,  какъ  и  р1Ьшешя  квадратуры  круга  при  помощи  ли- 
нейки и  циркуля. 

2)  Если  существуетъ  свобода  воли  (я  говорю  если),  то  ей  не  въ 
чЪмъ  состоять,  какъ  только  въ  искренпемъ  (не  на  словахъ,  а  всЬмъ 
сущестпомъ)  признании  безусловно  обязательваго  нравственнаго  долга. 

Свою  программу  я  ограничилъ  указан!емъ  отправнаго  пункта  и 
путей,  ведущихъ  къ  окончательному  взгляду  па  свободу  воли.  Я  это 
и  сд'Ьлалъ.  Отправной  пунктъ  во  взглядахъ  на  нравственность,  а  пу- 
тей только  два.  Говорить  же  о  томъ,  какой  изъ  нихъ  лучше  и  на 
какой  изъ  нихъ  е^л-Ьдуетъ  вступить,  это— значить  спрашивать  себя: 
^во-первыхъ,  согласны  ли  мы  отрицать  сущсствован1е  врапственныхъ 
обязанностей  вообще  —  и  безуслооныхъ  и  условныхъ,  и,  во-вторыхъ, 
не  выйдетъ  ли  у  насъ  непозволительная  игра  словъ,  если  мы  отри- 
цаемъ  безусловную  обязательность  нравственнаго  долга,  а  все-таки  нро- 
должаемъ  употреблять  выражеи1е  нравственная  обязанность?  Ч'Ьмъ  же 
именно  отличается  она  отъ  обязанностей,  подчиняться  которымъ  при- 
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нуждають  насъ,  даже  беэъ  нашего  одобрения,  различные  кружки, 
парт1н,  С0СЛОВ1Я,  общество  и  государство?"  Но  этотъ  воиросъ  требу етъ 
особаго  йЗсд-Ьдован^я,  далеко  выходящаго  за  пред'Ьлы  вопроса  о  сво- 
бод'Ь  воли. 
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Посд'Ь  того  какъ  я  ыаиисалъ  первый  кратк1й  обзоръ,  я  познако- 
милея  съ  н^ЬкоторыIIН  значвтельными  работами  по  сощальпой  истор1н 
Англ1и  времени  Тюдоровъ,  который  по  большей  части  появились  вь 
самое  посл'Ьднее  время. 

Русск1й  изсл1}дователь  должеиъ  приветствовать  съ  чувствомъ  осо- 
беннаго  удовольствия  возвращев1е  проф.  Виноградова  къ  работамъ  по 
авгл1йской  исторш.  Въ  Бсопот1с  Кет1е^  8ер(.  1901  появилась  его 
статья  о  сельскохозяйственныхъ  повиппостяхъ,  а  въ  БпдИвЬ  Н1$1о- 
Г1са1  11ет1вмг  (XV,  774 — 781)  рецвиз1я  работы  Цэджа  о  коиц-Ь  виллан- 
ства.  Статья  представляетъ  собою  критику  юридической  теор1и  впл- 
ланства,  изложенной  нъ  пИстор1и  аигл1Йскаго  права*'  Поллока  и  Мэт- 
лайда.  Статья  не  выходитъ  за  лредЪлы  XIII  вЬка,  но  она  представ* 
ляетъ  и  обпий  ннтересъ.  Иоллокъ  и  Мэтландъ  старались  показать, 
что  при  вс1}хъ  своихъ  противор'Ьч!яхъ  вилланское  право  можетъ  быть 
сведено  въ  систему,  что  напбол'Ье  важнымъ  и  общимъ  нризнакомъ 
вилланства  была  неопред'Ьленность  повинностей  и  что  р'Ьзкимъ  д'Ьле- 
н1емъ  сословнаго  права  отвечали  р'Ьзк1я  нерегородки  въ  д'Ьйствитель- 
ныхъ  отношен1яхъ.  Проф.  Виноградовъ,  опираясь  на  острый  анализъ 
н'Ьсколькихъ  казусовъ  XIII  в.,  попрежнему  наетаиваетъ  на  неприми- 
римыхъ  противор'Ьч1яхъ  вилланскаго  права;  неопред'Ьленность  повин- 
ностей не  есть  отличительный  признакъ  вилланства.  Въ  д-Ьйствитель- 
ности  и  даже  въ  юридической  теор1н  мы  спускаемся  отъ  свободныхъ 
къ  вилланамъ  постепенными  и  незам'Ьтными  переходами.  Р'Ьзкое  обо- 
соблен1е  вилланскаго  класса  было  новостью  феодальнаго  пер1ода  и 
въ  значительной  степени  было  наброшено  сверху,  до  п-Ькоторой  сте- 
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пени  искусственно.  Проф.  Виноградовъ  особенно  оодчеркиваетъ  важное 
З11ачен1е  юрисговъ  и  юридическаго  творчества  въ  истор1и  внллановъ. 

Въ  эпоху  Тюдоровъ  мы  встр1^чае11ся  со  вторымъ  рядомъ  корен- 
ныхъ  лерен'Ьнъ  въ  юридическомъ  подожеи1и  крестьянства,  который 
выдвигаютъ  тотъ  же  вопросъ  о  роли  юриспруденции  и  судебной  прак- 
тики въ  сощадьномъ  развйт!и.  Сравнеше  съ  аналогичными  явлен1ями 
феодальной  эпохи  бросаетъ  значительный  св'Ьтъ  и  на  эти  бол'Ье  позд- 
Н1Я  переи'Ьны. 

Рецензия  книги  Пэджа  занята  бол'Ье  позднимъ  времснемъ.  Проф. 
Виноградовъ  оти'Ьчаетъ  важность  вопроса  и  св'Ьжесть  работы,  но  ука- 
зываетъ,  что  Пэджъ  мало  использовалъ  свой  драгод1>пиый  1латер1алъ, 
недостаточно  расчленилъ  его  и  не  пытался  разбить  на  мЬстныя  и  со- 
словныя  группы.  Онъ  справедливо  предстерегаетъ  противъ  наклонности 
приписывать  и1>сколько  преувеличенное  значен1е  эпидем1ямъ  XIV  в'Ька 
въ  уш^ербъ  ыедленнымъу  но  непрерывнымъ  и  повсеи-Ьстныиъ  перем1}- 
наиъ  бол'Ьо  спокойпыхъ  перюдонъ. 

Весьма  интересны  иккогорын  детальный  заикчапЁя.  Одно  касается 
натуральныхъ  повинностей.  Пэджъ  ограничивается  чисто  полевыми 
работами  и  упускаегь  изъ  виду  важную  повозную  повинность;  помимо 
того  онъ  относить  исчезновеше  натуральныхъ  повинностей  къ  слиш- 
комъ  раннему  перюду.  Ознакомлен1е  съ  некоторыми  источниками 
XVI  в1>ка  убкдило  меня  въ  полной  справедливости  этихъ  сомн1>н1й: 
даже  въ  XVI  в'ЬкЬ  „реальпыя  службы*^  им'Ёли  гораздо  бол'&е  широ- 
кое распространеше,  чЬмъ  это  принято  думать.  Другое  зам'1>чаи1е  го- 
ворить о  двухъ  вилланскихъ  платежахъ  сЫуа^е  и  шегсЬес. 

Въ  толкований  Пэджа  это  безплодныя  и  маловажный  попытки  огра* 
ничить  свободу  крестьянскихъ  иередвижеи1й.  Проф.  Виноградовъ  на- 
стаивает'ь,  что  платежи  падали  на  всЬхъ  виллановъ  и  являлись  выра- 
жеи1емъ  личной  зависимости;  а  вопросъ  о  сиобод'Ь  передмижсшя  ну- 
ждае'1ч^д  въ  бол'Ье  внимательномъ  разсмотрЬн^и. 

Общш  смыслъ  рецеиз1и  сводится  къ  совЬту  проводить  болке  поел Ь- 
довательно  эволющонную  точку  зр1>и1я.  Не  отрицая  возможности  и 
важности  катастрофъ  н  быстрыхъ  неремЬпъ,  рецепз]я  говорить  объ 
устойчивости  траднц1и,  о  необходимости  искать  ранпихъ  корней  и 
позднихъ  переживан1й  для  всякой  важной  формы  общественнаго  раз- 
вит1я. 

Отв'Ьтъ  на  н1>которые,  но  не  на  всЬ,  вопросы  и  упреки  реценз1и 
можно  найти  въ  первой  работ!  Пэджа,  въ  н']Ьмецкой  диссертац1и 
ЦтшапсИин^  «1ег  Рго1ш(11еп51е  Ш  ве1(1геи1еп.  Пэджъ  мало  8анима.1ся 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^Те 


364  ЖУРНАЛЪ   ИИНИСТЕРОТВА    Н1Р0ДНДТ0    ПРООВ^ЩЕНМ. 

эпохою  Тюдоровъ,  но  онъ  впд1клъ  очень  иного  нанор1иьныхъ  ясточни- 
ковъ  XIV  и  первой  половины  XV  в^ка.  Работа  особенно  важна  по- 
тому, что  она  н-Ьсколько  знакомить  насъ  со  статистическими  пр1енамн 
автора  н  позволяетъ  отнестись  со  значительнымъ,  хотя  далеко  непол- 
нымъ  дов'Ьр1емъ  къ  статистическииъ  таблицамъ  второй  работы,  кото- 
рая впрочемъ  прибавила  мало  новаго  къ  первой. 

Въ  небольшой,  по  ц'Ьниой  диссертации  три  главы.  Первая  описы- 
ваетъ  организашю  барщины,  сл'Ьдитъ  за  ея  сокращен1емъ  до  чумы  и 
особенно  внимательно  останавливается  на  развит1и  внутри  ианора  си- 
стемы наемнаго  труда.  Вторая  глава  старается  выяснить  посл1}Дств1я 
Черной  смерти  и  крестьянскаго  возстан1я  и  намЪчаетъ  заключитель- 
ные моменты  коимутац1и.  Третья  глава  или  прнложен1е  даетъ  цифро- 
выя  данныя  для  отдЪльныхъ  маноровъ  (1325 — 1455):  по  десятил-Ь- 
Т1ямъ  для  манора  отм1;чается  площадь  запашки»  въ  круглыхъ  гру- 
быхъ  числахъ  разм'Ьръ  барщины  и  выкупленныхъ  работъ,  а  также 
дата  сдачи  манора  въ  аренду. 

Самая  слабая  часть  работы  —  вторая  глава.  Пэджъ  р-Ьшительно 
возстаетъ  противъ  взгляда  Роджерса,  будто  возсташе  1381  года  было 
р-Ьшающимъ  иоментомъ  въ  истор1и  крестьянской  эмансипации  и  счи- 
таетъ  посл'Ьдств1Я  этого  движен]я  очень  незначительными,  но  онъ 
почти  ц'Ьликомъ  прииимаетъ  взгляды  Роджерса  на  Черную  смерть  и 
ея  посл'Ьдств!я.  Нельзя  отрицать,  что  Пэджъ  приводитъ  для  н'Ьсколь- 
кихъ  маноровъ  очень  любопытный  изв'Ьст1я  о  сощально-экономиче- 
скихъ  посл'Ьдств1яхъ  эпидем1и. 

Но  этихъ  прим'Ьровъ  совершенно  недостаточно  для  того,  чтобы 
распространить  выводы  на  очень  большую  территор1ю;  кром'Ь  того 
йзв'Ьст1л  Пэджа  идутъ  въ  разпыхъ  направлен{яхъ:  наряду  съ  изв'Ь- 
СТ1ЯМИ  о  вымираи1и  чуть  но  всего  маселеп!я,  о  р'Ьзкомъ  сокраи|,ен1и 
запашки,  о  быстрыхъ  успЬхахъ  коммутащи,  о  понижси1и  коммутацюн- 
ныхъ  платежей  мы  встр'Ьчаемся  съ  явлен1ями  иного,  иногда  даже  про- 
тивоположнаго  порядка.  Для  того,  чтобы  выводы  были  сколько-ни- 
будь  надежны,  необходимо  гораздо  бол'Ье  широкое  и  осторожное  изсл'Ь- 
дован1е.  Тотъ  же  упрекъ  относится  и  къ  страницамъ  о  возстанЕи 
1381  года,  хотя  зд1^сь  общая  точка  яр'Ьшя  внушаетъ  къ  себ'Ь  гораздо 
больше  дов'Ьр1я. 

Гораздо  ц'Ьнн'Ье  и  осторожнее  первая  глава.  Въ  ней  важны  выводы 
о  хо^Ъ  коммутащи  и  судьб'Ь  избыточнаго  населен1я  въ  манор^.  Пэджъ 
принимаетъ  н'Ьмецкое  д'Ьлен!е  барщины  на  8рапп(11еп$1е  и  Нап(1(11е115(е. 
Ему  удалось  установить  важный  фактъ,  что  коммутац1я  началась  со 
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браписИбпзке  и  что  уже  до  чумы  этотъ  видъ  барлщиы  почти  везд! 
за1|1>неиъ  ыаемныиъ  трудоиъ.  Но  зд'Ьсь  иеобходины  существенный 
оговорки:  Пэджъ  уцускаетъ  изъ  виду  повозную  повинность  и  умалн- 
етъ  значен1е  прекарвой  пахоты  и  бороньбы.  Пэджъ  справедливо  при- 
даетъ  большое  значен1е  появлешю  въ  ианор'Ь  избыточнаго  иаселеи1я. 
Говоря  о  его  судьб'Ь,  онъ  д'Ьлаетъ  н'Ькоторые  юридические  проыахи; 
но  приводииыя  ииъ  изв-Ьст^я  объ  экономической  сторон'Ь  Д'Ьла,  о  рост'Ь 
наемнаго  труда  въ  манор1альномъ  хозяйств'Ь  (адмвнистращя,  пастухи, 
пахари)  въ  высшей  степени  ц'Ьнны.  Мы  встр'Ьчаемъ  также  у  Пэджа 
возражешя,  однако  недостаточно  сильвыя  и  сознательпыя,  противъ 
обычнаго  ми'Ьн1я,  будто  развитее  наемнаго  труда  непосредственно  вело 
къ  юридическому  освобождена  виллановъ:  онъ  показываетъ,  что  вил- 
ланы пер'Ьдко  встр^^чаются  среди  раннихъ  паемвыхъ  рабочихъ.  Къ 
сожал1>н1ю,  этотъ  важный  и  сложный  вопросъ  только  слегка  иамкченъ 
въ  работ*!}.  Хозяйственную  эмансипащю  крестьянъ  нужно  строго  отли- 
чать огь  юридической  эмаисипац1и;  оба  процесса  прихотливо  перепу- 
тываются. А  между  т'Ьыъ  въ  литератур*!)  досел'Ь  почти  не  затронуты 
наибол-Ье  важные  въ  данномъ  случа'Ь  классы  населен1я:  свободные 
барщинники,  оброчные  вилланы  и  вилланы — наемные  рабоч1е.  Иъ  заклю- 
чен1е  необходимо  возстать  противъ  мн'Ьн1я  Пэджа  о  невозможности 
разбить  маноры  на  сощальныя  группы.  Онъ  указываетъ,  что  коммута- 
ц1я  шла  совершенно  различно  на  манорахъ  одной  и  той  же  сощаль- 
ной  или  географической  группы  (маноры  коронные,  крупновлад'Ьль- 
ческ1е,  церковные).  Но  это  совсЬмъ  ошибочный  пр1емъ.  Нельзя  брать 
крайи1д  случаи  одной  и  той  же  группы;  надо  сравпивать  маноры  одной 
группы  съ  майорами  другой  и  брать  случаи  среди1е. 

Статьи  Гьюинса  и  Макъ-Арсеръ  (ЁсопошЮ  ^оагпа1  УШ,  340—6, 
Еп^ИбЬ  Н1в(ог1са1  11еу1е\у  XV,  445 — 455)  посвящены  вопросу  о  регла- 
ментации заработной  платы.  Полная  несостоятельность  мн'1>и1й  1^од- 
жерса  по  этому  предмету  установлена  теперь  съ  полною  очевидностью. 
Отправляясь  отъ  скудости  матер1ала,  Гьюинсъ  высказываегь  нп1>п1е, 
что  регламентащя  прим1>нялась  р1^дко  и  бывала  случайностью.  Изу- 
чен1е  документовъ  показываетъ,  что  д'Ьйствительная  плата  часто  сов- 
падала съ  нормою  мировыхъ  судей  и  что  одинъ  актъ  Якова  I  охра- 
няетъ  рабочихъ  отъ  предпринимателей.  Въ  ХУН  в'1>к1^,  повидимому, 
регламентация  производились  р'Ьже,  чкмъ  въ  XVI,  и  по  второй  поло- 
вине ХУП  в'Ька  рЪже,  ч1>мъ  въ  первой.  Макъ-Арсеръ  высказывается 
противъ  этого  мн'Ьшя.  Въ  двухъ  статьяхъ  1899  года  (Ёп^ИнЬ  НЫ(о- 
Пса!  Веу1ечг)  она  привела  рядъ  прим^ронъ  регламентации  въ  XV  в'Ьк1}. 
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Теперь  она  подобрала  рядъ  изв'Ьст1й  о  регламевтащи  изъ  протоко- 
ловъ  Тайиаго  Совета  и  рукопиенаго  лондонскаго  11атер1ала.  Въ  проме- 
жутокъ  между  5  Е1.  с.  4  и  39  Б1.  с.  12  м1;стныя  нормы  утвержда- 
лись центральнымъ  нравите^^ьствонъ,  и  Макъ-Арсеръ  приводить  изъ 
печатныхъ  л  рукописныхъ  лротоколовъ  тайнаго  сов-Ьта  рядъ  таквхъ 
утвержден1Й9  приводящихъ  ее  къ  эаключен1Ю)  что  правительство  обра- 
щало серьезное  и  непрерывное  внииаше  на  регла11ентац1ю  заработной 
платы. 

Съ  другой  стороны  въ  архивахъ  Сити  Макъ-Арсеръ  нашла  много 
изв'ЬстШ  объ  установлен!и  заработной  платы  лондонскими  мировыми 
судьями  въ  1568 — 1590  гг.:  так1я  изв'Ьст!я  им'Ьются  для  21  изъ  этихъ 
28  годовъ.  Макъ-Арсеръ  не  придаетъ  большого  значен1я  указанш 
Гьюннса  на  скудость  нашего  материала:  архивы  мало  пзсл'Ьдованы  и 
иотомъ  мнопя  нормировки  легко  могли  пропасть.  Вопросъ  нельзя  счи- 
тать окончательно  р'Ьшевнымъ  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не  будетъ  изучено 
большее  количество  материала.  Но  уже  эти  статьи  нам'Ьчаютъ  дв'Ь 
возможный  точки  зр'Ьи1я  на  предметъ,  им'Ь1ощ1й  большое  значен1е  для 
понимания  соц1альной  политики  Тюдоровъ,  и  опираются  на  св^ж!й  и 
важный  матер1алъ. 

Кора  Скофильдъ  написала  важный  этюдъ  о  суд'Ь  ЗвЁздной  Палаты 
(1900).  Она  много  работала  въ  Кесогд  ОШсе  я  Британскомъ'  музе'Ь 
и  опирается  въ  своихъ  выводахъ  на  обширный  и  но  большей  частя 
архивный  матер1алъ.  Но  ея  монография  обраи1.аетъ  на  себя  вниман1е 
м  остроумнымъ  толкокан1емъ  источниковъ,  которое  заставляетъ  ждать 
съ  интересоиъ  дальн'Ьбшихъ  работъ  этой  трудолюбивой  американки. 
Выставленное  Скофильдъ  объяснеп1я  генезиса  Зв-^здной  Палаты  иожетъ 
считаться  установленнымъ  довольно  прочно.  Даже  разработка  госу- 
дарствепнаго  права  времени  'Гюдоровъ  мало  подвинулась  ваередъ 
посл-к  Галлама.  Въ  эту  эпоху  возникъ  рядъ  новыхъ  судовъ»  органи- 
зац1я  и  д1>ятельность  которыхъ  до  сихъ  поръ  остается  малоизв1^стиой« 
Н'Ькоторые  изъ  этихъ  судовъ,  особенно  Па.1ата  Прошеи1й,  но  также 
и  Зв-Ьздная  Палата,  им'Ьютъ  большую  важность  для  аграрной  истор1И, 
потому  что  много  занимались  крестьянскими  д']^лами  и,  невидимому, 
раньше  судовъ  общаго  права  стали  вм'Ьшиваться  въ  юридичесюя  отво* 
шен1я  между  ландлордами  и  обычными  держателями.  Но  чтобы  по- 
нять разм'Ьры  п  посл']Ьдств1я  этого  вмЬшательства,  им'Ьвшаго  большое 
значеше  въ  истор1и  англ1йскихъ  крестьянъ,  нужно  выяснять  общее 
положен!е  этихъ  новыхъ  судовъ  въ  государствениомъ  строЪ  эпохи. 
Скофильдъ  и  старалась  сд'Ьлать  это  для  ЗвЬздной  Палаты. 
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'  Изъ  четырехъ  главъ  ея  диссертац1и  первая,  о  геиезисЬ  Палаты, 
иредставляетъ  конечно  гораздо  больше  интереса,  ч'Ьмъ  три  сл^дующ^я 
(комиетенц1я,  лерсоналъ,  процессъ). 

Внимательный  аналнзъ  соотв'Ьтетвенныхъ  статутовъ  н  юридмче- 
скихъ  трактатовъ  уб-Ьдилъ  Скофильдъ  въ  тонъ,  что  обычиое  ми'Ьц1е 
о  статутарномъ  происхожден1и  Зв'Ьздиой  Палаты  совершенно  нев'Ьрно. 
Организация  и  юрисднкц1я  Палаты  совершенно  не  покрывается  ста- 
тутами и  становится  понятной  лишь  въ  томъ  случак,  если  выводить 
ее  изъ  широкой  и  почти  неограниченной  комиетенщи  Тайпаго  Сов'кта. 

Въ  течен1е  всей  эпохи  Тюдоровъ  Зв-Ьздная  Палата  остается  въ  са- 
мой гЬсной  связи  съ  Тайнымъ  Сов'Ьтомъ,  обособляетси  огъ  него  очень 
медленно  и  нерешительно.  Отношения  между  обоими  учреждениями 
очень  сложны  в  запутаны.  И^^которое  выяснеше  ихъ,  указание  важ- 
н'Ьйшихъ  номентовъ  обособлен1я  Палаты,  остроумное  объяснеи1е  ста« 
тутовъ  о  Палат'Ь  составляетъ  важную  заслугу  Скофильдъ. 

Появляю1и,1яся  въ  посл'Ьднее  время  издан1я  документовъ  н  моно* 
граф1и  въ  значительной  степени  видоизм'Ьняютъ  предста1)лен1я  о  мо- 
нарх1и  Тюдоровъ:  притязан1я  короны  и  вм-Ьшательство  правительства 
въ  гражданск1й  бытъ  оказываются  даже  бол'Ье  широкими  и  частыми, 
ч'Ьмъ  это  думали  прежде,  хотя  сужден1я  о  соц1альной  политик'Ь  Тю- 
доровъ расходятся  и  еш,е  долго  будутъ  расходиться.  Въ  то  же  время 
выясняется,  что  въ  юридической  истор1и  першда  наряду  съ  общимъ 
нравомъ  и  м'Ьстнымъ  обычаемъ  приходится  серьезно  нмЬть  въ  виду 
трет1й  элементъ,  административное  вм^^шательство,  которое  налагаетъ 
особый  отпечатокъ  на  деятельность  новыхъ  судовъ. 

Въ  1894— 6  г.  появились  труды  Королевской  комисс1и  о  земельныхъ 
отиошен1Яхъ  въ  УэльсЬ.  Одинъ  изъ  членовъ  комисс1и,  Сибомъ,  напи- 
салъ  краткую  „Псторио  земельныхъ  держап1й  въ  Уэльск'',  которая 
посвящена  главнымъ  образомъ  эпохЬ  Тюдоровъ  и  является  продолже- 
н1емъ  классической  работы  о  аТг1Ьииа1  зувЮш  1н  >Уи1е8".  Этого  ко- 
роткаго  очерка  нельзя  поставить  наряду  съ  „Родовой  системою^,  хотя 
конечно  страницы,  написанный  авторомъ  „Англ]йской  сельской  об- 
щины^, не  могутъ  не  остановить  на  себ*!;  вяимаше.  Сильному  и  ори- 
гинальному, но  несколько  парадоксальному  и  догматическому  уму 
Сибома  общ1я  и  ненодвнжныя  состояшя  сродни  гораздо  больше,  ч1>мъ 
частыя  и  быстрым  перем'Ьны,  столь  характерный  для  эпохи  Тюдо* 
ровъ.  Потомъ  матер1алъ,  отъ  котораго  онъ  отправляется,  невеликъ. 
Правда,  и  въ  двухъ  своихъ  классическихъ  работахъ  Сибомъ  опери- 
руетъ  съ  небольшимъ  матер1аломъ,    но   тамъ   онъ  П1юлагаетъ  новую 
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дорогу  II  ищетъ  общпго  и  пеподояжпаго.  ЗдЬсь  же  матер1плъ  иашелъ 
уже  довольно  хорошее  иетолковАн1е  у  Оуэиа  и  Паиера. 

Аграрная  пстор1я  Уэльса  предстапляетъ  большую  важность  при 
иаучен!!!  чисто  а11гл1йск11хъ  отношен!й,  несмотря  на  свое  своеобраз1е 
или  благодаря  ему.  Въ  значителной  части  Уэльса  какъ  разъ  въ  эпоху 
Тюдоропъ  а11Гл1йск1о  юристы  и  администраторы  попытались  переса- 
дить на  чуждую  почву  чисто  англ1йск1я  юридичестя  нормы.  И  вполи% 
естественно,  что  при  этомъ  съ  особенною  наглядностью  выступили 
основныя  черты  прапительствепной  аграрной  политики  и  юридическаго 
положен1я  крестьянъ. 

Главные  выводы  Сибома  сводятся  къ  следующему.  Лпг.и1ское  аа- 
воеванхе  не  привело  въ  УэльсЬ  къ  рЪзкой  соц1альной  и  экономической 
катастроф'Ь.  Мапор!альные  документы  XIV  в^ка  закр'Ьпили  старый 
отцошен1я.  И  все  же  родовая  система  постепенно  разлагалась.  Въ 
XIV  и  XV  вв.  родичи  нриблилились  къ  фригольдерамъ,  неродячи  къ 
вплланамъ  н  копигольдерамъ.  Но  только  въ  XVI  в'Ьк1>  обычныя  отно- 
шеп{я  были  переведены  на  нормы  общаго  права.  Родичи  окончательно 
обращаются  во  фригольдеровъ,  и  свобода  земельной  мобилизац1и  въ 
связи  съ  притягательной  силою  крупиаго  капитала  привела  посте- 
пенно къ  консолпдащи  фригольда.  Обычное  несвободное  или  полусво- 
бодное держаше  по  преимуществу  было  зам'Ьнено  срочной  арендой 
общаго  права  съ  правомъ  возобновлен1я  (гепешаЫе— 1еа5еЬо1(1).  Но 
право  возобновлен1Я,  новпдимому  всл'Ьдств!е  чисто  экономическихъ 
причииъ,  постепенно  было  утрачено  и  аренда  приблизилась  постепенно 
къ  современному  годовому  держан1ю  (1епапсу  (гот  уеаг  1о  уеаг).  Си* 
бомъ  нодчеркиваетъ  медленность  перем'Ьнъ  и  опред'Ьляющее  значен1е 
чисто  экономическихъ  условЁй.  Роль  государственнаго  вм'Ьшательства 
и  классовой  борьбы  онъ  сводитъ  па  очень  небольш1е  размеры.  Только 
въ  спещальной  работЬ  можно  дать  детальную  критику  Сибомовой 
интерпретаи1и  различныхъ  манор1альныхъ  источникопъ.  Но  нечего  и  го- 
ворить, что  общая  точка  зрФлНя  страдаетъ  односторонностью,  осо- 
бенно ясною  въ  нер1одъ  Тюдоровъ.  Въ  эпоху  быстрыхъ  перемЬнъ  и 
могу1иестйениой  центральной  власти  правительственное  вмешательство 
дава.10  чувствовать  себя  очень  сильно,  гЬиъ  бол^е,  что  направлеше 
аграрной  политики  часто  менялось.  Не  мен^е  заметно  и  важное  зна- 
чен1е  классовой  борьбы.  Сибомъ  толкуетъ  судебный  решешя  и  адми- 
нистративныя  распоряжен]я,  опред'Ьлявш1я  судьбу  крестьянъ  Уэльса, 
какъ  закрепление  старыхъ  порядковъ  или  какъ  честную  попытку  выйти 
изъ  сюжившйхся  затруднен1Й.  На  деле  нног!е  правительственные  акты 
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существенно  111>няютъ  положен1е  крестьянъ  къ  худшему  и  отражаютъ 
въ  себ'Ь  борьбу  скрещивающихся  и  по  большей  части  своекорыстныхь 
общественныхъ  силъ. 

Очень  большой  интересъ  представляегь  напечатанная  въ  XIV  том'Ь 
Трудовъ  Королевскаго  Историческаго  Общества  (Не\г  8ег1е$)  полемика 
Гэя  и  Лидэма  по  поводу  Лидэмова  введен1я  къ  ОотевЛау  оГ  Бпс1озиге$» 
Она  очень  любопытна,  потому  что  это  первый  литературный  опытъ.  Гэй 
очень  много  работалъ  надъ  аграрной  нстор1ей  эпохи  Тюдоровъ  н  со- 
бралъ  огромный  матер!алъу  небольшою  частью  котораго  онъ  восполь- 
зовался для  того»  чтобы  показать  несостоятельность  нретстиозной  и 
посп'Ьшной  работы  Лидэма.  Издан1е  значительной  части  переписи 
1517 — 19  годовъ  составляетъ  большую  заслугу  Лидэма,  потому  что 
это  источникъ  первостепенной  важности.  Но  его  попытку  представить 
статистическую  обработку  переписи  нужно  признать  совершенно  не- 
удачною, а  его  отв1>тъ  Гэю  не  можетъ  увеличить  дов'Ьр1я  къ  его 
статистическнмъ  упражнешямъ. 

Лидэмъ  псходилъ  от1>  ошибочнаго  уб'Ьждешя,  что  на  основания 
переписи  1517  — 1519  годовъ  можно  пр1йти  къ  довольно  точнымъ 
числовымъ  выводамъ  о  площади  огораживанШ  подъ  пашню  и  паст- 
бищ.е,  о  числ'Ь  разоренныхъ  дворовъ  н  согнанныхъ  крестьянъ,  о  пло- 
щади  церковныхъ  и  свЪтскихъ  огораживанШ,  о  среднемъ  доход'Ь 
пашни  п  пастбища.  Гэй  на  одномъ  очень  важномъ  ряд'Ь  таблицъ  но- 
казываетъ  несостоятельность  нр^емовъ  Лидэма.  Онъ  беретъ  вычислен 
н1я  объ  отношенЁи  между  огораживаниями  нодъ  пашню  и  огоражива- 
ниями подъ  пастбище  и  на  основании  обширнаго  рукониснаго  мате- 
р1ала  такъ  называемыхъ  .последу ющихъ  процессовъ"  (зиЬзечиеШ 
СЬапсегу  ап(1  Ёхскецнег  РгоссесИн^в)  съ  полною  ясностью  иоказыиа* 
етъ  ошибки  въ  интернретащн  Лидэма:  очень  мнопе  случаи,  принятые 
Лидэмомъ  за  огораживан1я  подъ  пашню,  были  на  дЬл'Ь  огораживашями 
подъ  пастбин^е.  Это  главный  пупктъ  критики  Гэя,  хотя  онъ  касается 
я  нЪкоторыхъ  другихъ  таблицъ  Лидэма.  Такъ,  у  него  есть  превос- 
ходная (стр.  259 — 63)  и,  насколько  мн-Ь  изв'Ьстно,  первая  критика 
десятил'Ьтнвхъ  среднихъ  ц'Ьнъ  на  шерсть,  выведенныхъ  Роджерсомъ. 

Критика  выясняетъ  ошибочность  и  грубость  пр1емовъ  Роджерса, 
необходимость  крайней  осторожности  при  пользованш  даже  докумен- 
тальнымъ  первичнымъ  матер1аломъ  ц1>нъ.  Что  касается  критики  Гэя, 
то  зд'Ьсь  необходимо  сд'Ьлать  одно  существенное  зам11чан1е:  возраже- 
н1я  сл'Ьдовало  начать  не  съ  д'ЬлеШя  огораживан1й  на  нашпю  и  паст- 
бище, а  съ  основныхъ  таблицъ  ЛиАЗма,  съ  крайне  сомнительныхъ  вы- 
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численШ  общей  площади  огоряжяванШ.  Но  значен1е  работы  Гэя  не 
только  критямеское.  Вопросъ  о  толкова1|{п  этого  ряда  записей  1517  года 
ость  корошгпй  II  матвр1лльпмй  понросъ  о  томъ,  были-лн  огораживан1я 
огоряжйван1ими  подъ  иашпю  или  подъ  пастбище.  И  совершенно  ясно, 
что  р'Ьшев1е  вопроса  лъ  томъ  или  другомъ  смысл'Ь  вл1яетъ  на  общее 
построен1е  экономической  эволющи  пер1ода. 

И  помимо  этого  въ  работ'Ь  Гэя  есть  много  важяыхъ  пзв%ст!й  ж 
выводовъ  по  раэнымъ  вопросамъ  аграрной  пстор1и  XVI  в1>ка.  Н'Ько* 
торые  выводы  вызываютъ  на  возражения;  впрочемъ,  при  дальиМшей 
обработк'Ь  матер1а.1а  они  могутъ  быть  изм'Ьнены  или  обоснованы  бол-Ъе 
уб'Ьдйтельно,  такъ  что  критическ1я  зам'Ьчан1я  еще  преждевременны. 
Но  я  долженъ  приветствовать  первый  трудъ  и  многооб'Ьщающаго, 
очень  трудолюбиваго  и  способнаго  изсл'Ьдователя  и  товарища  по  ра- 
бот*. 

Въ  томъ  же  выпуск*  трудовъ  Давенпортъ  напечата.1а  очень  инте- 
ресную  работу  „О  распадензи  вилланства  въ  Восточной  Англ1и''.  Это 
истор1я  виллановъ  въ  одномъ  нанор*  Норфолька,  Ротсей,  по  рукопи- 
сииъ;  излагаются  лишь  статистичесюе  выводы  автора  безъ  цитатъ, 
такъ  что  возможность  пов*ркн  отсутствуетъ.  Давенпортъ  въ  свонхъ 
заключен1яхъ  говорптъ  объ  общихъ  течеп1яхъ  вилланской  истор1и,  но 
ко1гечно  полную  силу  ел  выводы  имЬютъ  для  даннаго  манора,  принадле- 
жащаго  къ  крупнов.9ад1;льческой  грунпЬ  (еаг18  яп(1  Дикез  о(  КогГо1к). 
Мапоръ  очень  интересенъ.  Вилланство  представляегь  собою  явлен1е 
очень  сложное.  Для  манор1альпой  исторш  особенно  важна  экономи- 
ческая и  юридическая  основа  виллапства.  Давенпортъ  внимательно 
сл*дитъ  за  распаден1емъ  той  и  другой  основы  въ  Форнсет*  съ  XIV 
по  XVI  вЬкъ.  Экономическая  основа  вилланства,  манор{альное  хозяй- 
ство, разлагается  значительно  раньше  юридическихъ  отношев1й  вил< 
ланства.  В*рн*е  сказать,  эти  юридическ1я  отношен1я  вовсе  не  испы- 
тали процесса  разложеп{я. 

Нормы  все  время  оставались  въ  полной  сил*,  и  даже  во  второй 
половин*  XVIII  в*ка,  въ  знаменитомъ  процесс*  негра  Сомерсета, 
юристы  совершенно  серьезно  обсуждали  и  толковм"  Врактона  и  Брит- 
тона.  Но  классъ  людей,  нодлежавшяхъ  д*йств1ю  этихъ  нормъ,  посте- 
пенно нсчеза.1ъ.  Въ  Форнсет*  первая  стад{я  процесса,  коммутац1я  и 
зам*на  домав1альнаго  хозяйства  фермерскимъ,  почти  совс*мъ  завер- 
шается въ  XIV  в*к*.  Правда,  и  убыль  вилланскаго  населен1я  къ  на- 
чалу XV  в*ка  достигаетъ  уже  значительныхъ  разм*ропъ,  но  главная 
часть  второй  стад{и  процесса   падаетъ  все-таки  на  XV  и  XVI  в*къ. 
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Конечно,  это  отживанве  вилланства  продставляетъ  очень  большой  инте- 
ресъ  для  историка  эпохи  Тюдоровъ. 

Большую  ц^Ьнность  въ  монограф1и  представляетъ  подборъ  св'Ьд'Ь- 
Н1Й  по  истор1н  отд'Ьльныхъ  внлланскихъ  сеней;  так1я  семейныя  исто- 
р1и  даютъ  очень  наглядное  представлеше  о  путяхъ,  которыми  исче- 
зало несвободное  население  манора. 

При  Эдуард^Ь  I  Форнсетъ  есть  маноръ  съ  многочисленнынъ  ннл- 
ланскииъ  иаседешемъ  и  очень  раэвитыиъ  барщвннымъ,  домашальныыъ 
хозяйстномъ.  Передг  возстан1емъ  Тайлера,  которое,  повидимому,  не 
оказало  сколько-нибудь  замЬтнаго  вл1яшя  на  пстор11о  манора,  доменъ 
былъ  сданъ  въ  аренду,  и  весьма  значительная  часть  внлланскихъ 
участковъ  ширнулась  къ  лорду  и  тоже  б1ала  сдана  въ  аренду  па  с{юкъ 
н  за  деньги.  Только  7  держан1й  несли  зимнюю  нед'Ьльную  бар- 
щину. Р1^ш<чю1аими  факторами  перелома  Давенпортъ  считаетъ  эпиде- 
М1Н  Х1У  в'Ька  и  крестьянские  поб'1^ги.  Одинъ  изъ  самыхъ  любопытныхъ 
фактовъ  въ  истор1я  Форнсета  есть  крайняя  неустойчивость  виллан- 
скаго  иаселец1я,  сильное  развит1е  поб1>говъ  въ  Х1У  в1>к']^  и  отхода 
въ  посл'Ьдую1ц1й  пер1одъ. 

Отпускъ  на  волю,  по  мн'Ьи1ю  Давенпортъ,  им'Ьлъ  второстепенное 
значеше  сравнительно  съ  постоянными  перем'Ьпами  и  сокращен1ями  въ 
составе  вилланскаго  класса.  Даже  ддя  Форнсета  этотъ  выводъ  обосно- 
ванъ  недостаточно.  Нечего  и  говорить  о  посп-Ьшности,  съ  какою 
этотъ  выводъ  распространенъ  на  большую  территор1ю.  Но  фактъ  по- 
б'Ьговъ  и  особенно  дозволеннаго  отхода  въ  высшей  степе1{и  важенъ 
и  лишь  въ  самое  посл1>днее  время  начпнаетъ  отм'Ьчаться  и  оцЬни- 
ваться  но  достоинству.  Давенпортъ  собр<1ла  любопытный  изв1>ст1я  о 
м'Ьстопребыван1и  покинувшихъ  маноръ  виллановъ.  Оказывается,  что 
по  большей  части  они  жили  очень  недалеко  отъ  манора.  Повндимому, 
лордъ  могъ  бы  вернуть  ихъ,  если  бы  захогЬ.1ъ;  ихъ  отсутств1е 
похоже  гораздо  больше  на  |»азр'Ьи1ениый  отходъ,  ч'Ьмъ  на  поб'Ьгъ. 
Впрочемъ,  мнопе  вилланы  пропадали  безъ  в'Ьсти  и  скоро  переста- 
вали отм'Ьчнться  въ  судебныхъ  протоколахъ  манора.  Весьма  поучи- 
тельно, что  въ  XVI  и'Ьк'Ь  мапор^альпыя  власти  сл^^ди'п»  за  ухо- 
дящими вилланами  строже,  ч'Ьмъ  въ  XV  вЬкк:  изъ  года  въ  годъ 
наличный  составъ  ихъ  семей  появляется  въ  Соиг!  гоИз  и  обла- 
гается поголовнымъ  сборомъ.  Посл'Ьднее  изв'Ьст1е  о  виллапахъ  от- 
носится къ  1575  году.  Число  вил.1аиовъ-держателей  съ  16  въ  1400 
году  сокращается  до  8  въ  1500  и  до  8  въ  1550.  Семейныя  ис- 
тор1н  виллановъ    показываютъ,  что  людямъ  средняго  достатка  было 
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всего  легче  освободиться  отъ  личной  зависимости.  Вполн'Ь  понятно» 
что  люди  очень  б'1Ьдные  не  могли  заплатить  издержекъ  отпуска  и  не 
ни-Ьли  средствъ  начать  новое  хозяйство  въ  новомъ  м*ЬсгЬ.  Но  весьма 
интересно,  что  среди  самыхъ  поздиихъ  виллановъ  мы  встр'Ьчаемъ  и 
очень  богатыя  по  тогдашнему  времени  семьи.  Это  явлеше  бросается 
въ  глаза  при  чтенж  известной  истор1И  манора  СовИе  СошЬе;  оно  очень 
зам'1Ьтно  и  въ  ФорнсегЬ. 

Юридичесюя  нормы  давали  лорду  очень  шнрок1я  права  на  имуще» 
ство  виллана.  Съ  течен1емъ  времени  эти  норны  нрим'Ьнялись  все  рЪже 
и  р1>же.  Но  даже  въ  XVI  в'Ьк'Ь  лорды  находили  возможнынъ-  при 
смерти  держателя  или  окончании  обычной  аренды  брать  со  своихъ 
богатыхъ  виллановъ  пели,  очень  бли8к!я  къ  присвоешю  внлланскаго 
пиущества.  Очевидно,  лорды  нехогЬли  отпускать  такихъ  виллановъ- 
богачей,  чтобы  изъ-за  соблазна  единовременной  крупной  уплаты  за 
отпускъ  не  потерять  бо.1^Ье  доходныхъ  правъ  на  крупный  и  выгодно 
пом1Ьи]^енный  капиталъ. 

А.  Сшшш 
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Въ  1881  году  предиринято  обширное  нздав1е  «Родъ  Шеремете- 
выхъ^  и  въ  1899  году  явилась  VII  его  книга,  въ  которой  истор1я 
Рода  доведена  до  1672  года.  Къ  этой  книг'Ь  приложено  „Родослов1е 
Шереиетевыхъ*'. 

Трудность  составления  точныхъ  и  полныхъ  родословныхъ  росписей 
старинныхъ  русскихъ  родовъ  извЬстна.  Составлехпе  такихъ  родо- 
словныхъ требуетъ  отъ  изсл'Ьдователя  не  только  эпаи1я  источпиковъ 
и  литературы  русскаго  родословия  вообще,  но,  что  важиЬе,  ум'кнья 
критически  отнестись  къ  этимъ  источникамъ  и  н'Ькоторой  проница- 
тельности. Родословие  Шереметевыхъ  не  преодолело  этой  труд- 
ности:— въ  неыъ  встречаются  мнопя  ошибки  п  мнопе. пропуски. 

Въ  трехъ  статьяхъ  моихъ  объ  этомъ  родослов!и  я  доказалъ,  что; 
1)  супруга  Василия  Петровича  Шереметева  (кол^ио  IX,  20, — дЪда  пер- 
ваго  графа  Шереметева,  фельдмаршала  Бориса  Петровича),  имя 
и  фамил1я  которой  составителю  родослов1я  остались  неизвестны, 
была  рожденная  Евдок1Я  Богдановна  Полева,  2)  вторая  супруга 
ведора  Петровича  (XI,  34)  Анастас1я  Петровна  была  рожденная  не 
Плещеева,  какъ  показано  въ  родослов1и,  а  княжна  Урусова,  3)  су- 
пруга Ивана  Петровича  (XI,  35),  имя  и  фамил1я  которой  составителю 
родословия  остались  неведомы,  была  рожденная  Наталья  Петровна 
Северова,  и  4)  супруга  Ивана  же  Петровича  (XII,  40),  веодос1я  Андре- 
евна, была  рожденпая  не  Полева,  какъ  йпачится  въ  родословии,  а 
Апраксина,  племянница  царицы  Мареы. 

Сверхъ  того,  неточно  утвержден1е  автора  истории  Рода,  что  Агае1Я 
Васильевна  Шереметева  (кол.  У1И),  отъ  брака    ея   съ  царевичемъ 

Чють  ООСХХХУИ  0М1,  .М  10),  «»ци  2.  Ь 
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Михаиломъ  Кайбуливымъ,  ин'Ьла  сыва,  царевича  Михаила  Михаило- 
вича. Такого  царевича  не  существовало,  но  былъ  царевнчъ  Михаилъ 
Араслановичъ  Кайбулинъ, — племянникъ  Агае!и  Васильевны  по  мужу. 
Въ  иастояисев  стать^Ь  коснусь  родственныхъ  отношен1й  Петра 
Никитича  Шереиетевау  одного  изъ  саныхъ  заи'Ьчательныхъ  членовъ 
этого  слапнаго  рода,  игравтаго  неналоважную  роль  въ  событЫхъ 
смутнаго  времени. 


Въ  родословш  Шереиетевыхъ  (кол.  VIII,  17)  показанъ: 

Петръ  Никйтичъ  Шереиетевъ  |  18-го  шня  1609  г.  Ж.  ж.  1, 
NN  ^  1597  г.  2,  княжна  веодос1я  Борисовна  Долгорукова. 

Въ  истор1и  Рода  (II,  прим.  190  и  стр.  119)  упоминается,  что 
Иетръ  Никйтичъ  и  князь  ведоръ  Ивановичъ  Мстяславск1Й  были 
свояки  (т.  е.  были  женаты  на  родныхъ  сестрахъ)  и  что  Маржеретъ 
называетъ  Петра  Никитича  «знатнымъ  бояриномъ  изъ  дома  Нагихъ^. 

Поэтому,  чтобы  определить  фампл11)  первой  супруги  Петра  Ни- 
китича, нужно  узнать,  на  комъ  женатъ  былъ  князь  в.  И.  Мстн- 
славскШ. 

Родословная  роспись  князей  Мстиславскихъ  помещена  въ  кймжк^к: 
„Св'Ьд'Ьн1я  объ  Юхотской  волости  и  ея  прежнихъ  владЪльцахъ  квяз1|йхъ 
Юхотскихъ  и  Мстиславскихъ.  Александръ  Барсу ковъ".  (Спб.  1894)  и 
зат^Ьмъ  въ  русской  родословной  книг'Ь  князя  Лобанова-Ростовскаго 
(Спб.  1895,  I,  400). 

Роспись  эта  есть  не  иное  что,  какъ  сводъ  двухъ  росписей  рода 
князей  Мстиславскихъ,  явившихся:  первая  въ  прим.  8  и  96  къ  I  тому 
Актовъ  Западной  Росс{и,  изданныхъ  археографическою  комисс1ею, 
(что  составителемъ  росписи  не  указано),  а  вторая,  —  въ  запнскахъ 
Одесскаго  общества  истор1и  и  древностей  (Одесса,  1862,  т.  X,  стр.  24) 
съ  н^Ькоторыми  лишь  ничтожными  дополнен1ями. 

Въ  росписи  этой  (кол.  IX,  9)  показанъ:. 

Князь  бедоръ  Ивановичъ  1 19-го  февраля  1622  г.  Ж.  ж  \,  Ульява 
NN1 16-го  апр^Ьля  1586  г.;  2)  Прасковья  НК;  8]  кж.  Домна  Михай* 
ловна  Темкипа-Ростовская  |  7-го  1юля  1630  г. 

Къ  этому  показашю  сд'Ьлано  сл'Ьдующее  прям^Ьчан^е: 

рПокамЪстъ  не  удалось  еп|,е  распутать  вопроса  о  женахъ  князя 
Ведора  Ивановича  Мстиславскаго.  Очевидно,  путаницу  проивводитъ 
какая-нибудь  описка  или  опечатка  въ  т'Ьхъ  рукописныхъ  и  печатвыхъ 
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«сточыикахъ,  которые,  въ  настоящее  время,  им'Ьются  на  лнцо.  КроII^Ь 
внесеиныхъ  въ  эту  родословную  таблвцу,  на  ос11оваи1в  данныхъ, 
извлеченныхъ  язъ  надпнсей  на  гробахъ  князей  Мстнславскнхъ  въ 
Оизюновомъ  монастыре,  (Др.  Рос  Вивл.  изд.  2,  XIX,  М.  1791,  стр. 
ВЬ5  и  886)  трехъ  жеиъ  князи  ведора  Ивановича  Мстисланскаго, 
1ул1аши,  унершей  6-го  апреля  1585  г.,  Прасковьи  и  Донники  Михаи- 
ловны (|)ожд.  кж.  Тенкнной-Ростовской),  умершей  7-го  1юля  1630  г.  ^ 
{сл'Ьдовательно,  пережившей  мужа  3-я  годами,  8  м^ксяцами  и  18  днями), 
появляется  еще  и  четвертая  жена  князя  ведора  Ивановича,  Ирина 
Ивановна,  тоже  пережившая  его.  Въ  Дворцовыхъ  Разрядахъ  (т.  I, 
столб.  789)  нрямо  сказано,  что  ^7-го  февраля  1696  года*),  въ  торже* 
ственный  вы-Ьздъ  царицы  Ёвдо|с1и  Лукьяновны  въ  Вознесенский  мо- 
настырь, въ  саняхъ  съ  нею,  въ  числф  прочихъ,  сид'Ьла  „вдова  кн. 
ведора  Ивановича  Мстисланскаго,  княгиня  Ирина  Ивановна".  Самъ 
князь  Оедоръ  Ивановичъ  Ыстнславсюй,  въ  данной,  написанной  имъ 
26-го  января  1621  года,  безъ  малаго  за  годъ  до  смерти,  въ  подроб- 
номъ  перечя1^  членовъ  своей  фамилии,  уноминаетъ  о  двухъ  своихъ 
умершихъ  женахъ,  1ул1ян'Ь  и  Параскеве,  и  въ  той  же  данной,  нФ* 
сколькими  строками  ниже,  называетъ  жену  свою  Домникою,  и  это  въ 
двухъ  м'кстахъ''. 

Но  поводу  этого  разсуждешя  зам'Ьчу,  прежде  всего,  что  вторая 
жена  князя  ведора  Ивановича,  Прасковья,  показана  въ  родословной 
росписи  безъ  отчества.  Между  т1Ьмъ  отчество  ея  изв'Ьстпо  вполне 
точно.  Въ  разряд1Ь  свадьбы  Лжеднмятр1я  8-го  мая  1606  года  чи- 
тается сл'Ьдующее:  а  в'Ьнчалъ  его  въ  Пречистой  соборной  церкви 
латр1архъ  Игнат1й,  „а  въ  отцово  м'Ьсто  былъ  бояринъ  князь  ведоръ 
Ивановичъ  Мстиславск1й,  а  въ  материно  м'Ьсто  была  боярина  князя 
Оедорова  княгиня  Ивановича  Мстнславскаго,  Прасковья  Иватвна'^  ^). 

Свидетель  событ1й  смутнаго  времени,  Масса,  а  равно  и  Флетчеръ  ^), 
говорить,  что  для  того,  чтобы  князь  ведоръ  Ивановичъ  Мстислав- 
ск1й  не  мм'Ьлъ  насл'Ьдниковъ  и  умерь  безд'Ьтнымъ,  Борнсъ  Годуновъ 
запретилъ  ему  жениться  (разумеется  посл^  кончины  его  первой  жены, 


^)  Это  ие  соис^нъ  точно.  Въ  Дров.  Рос.  Внвд.  яряведевы  иадгробвня  над- 
1шем  тодьво  двухъ  («  не  трехъ)  женъ  ввявя  Мстясдавеваго,   первой  я  тре1ьой. 

*)  Чятай:  1020  год». 

*)  Др.  Рос.  Внвд.  XIII,  116—117. 

')  Масса.  Сяа8«в1Я.  Свб.  1874,  стр.  110^  Флетче^л.  О  ^осударств^  р/с- 
спошъ.  Лондояъ.  1807,  стр.  26. 

8» 
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умершей  при  цар'Ь  ведор'Ь  въ  1586  году  *).  ТретМ  евид-Ьтель  т^хъ 
же  событ1й,  Маржеретъ,  подтверждая,  что  кн.  Мствславскову  8апре« 
щено  было  вступить  въ  бракъ,  сообщаетъ,  что  ЛжедииитрМ  женилъ 
его  на  двоюродной  сестр'Ь  своей  матери  '),  а  такъ  какъ  вторую  жену 
КНЯ8Я  зва.1и  Прасковья  Ивановна,  то,  если  в'Ьрить  Маржерету,  а  не 
дов'Ьрвть  ему  п'Ьтъ  основан1Я,  отецъ  княгини  Праековьн  Мстислав- 
ской бы.1ъ  Иванъ  ведоровичъ  Нагой,  брать  ведора  ведоровича,  отца 
царицы  Мар1и  (инокини  Мареы). 

Въ  бракъ  съ  Прасковьею  Ивановною  Нагою  князь  Мстиславсий 
вступилъ,  конечно,  не  ран'Ье  пр1'Ь8да  въ  Москву  царицы  инокини 
Мареы,  18-го  !юля  1605  года  ').  Не  по  случаю  ли  этого  брака  воа^ 
вращенъ  былъ  Лжедимитр1емъ  въ  Москву  царь  Симеонъ  Бекбулатовичъ^ 
женатый  на  сестр^Ь  князя  Мстиславскаго,  а  такъ  какъ  царь  Симеонъ 
уже  29-го  марта  1606  г.  отправленъ  былъ  въ  Кирилловъ  монастырь, 
для  пострижен1я  %  то  бракъ  кн.  Мстиславскаго  съ  П.  И.  Нагою  по- 
сл'Ьдовалъ,  в'Ьроятно,  въ  1606  году. 

Княгиня  Прасковья  Ивановна  Мстиславская  занимала,  на  свадъб'Ь 
Лжедимитр1я,  первенствующее  мЪсто  посаженой  матери  жениха  именно 
потому,  что  въ  то  время  она  была  въ  род'Ь  Нагихъ  старшею  и  при- 
ходилась царевичу  Димитр1ю  двоюродною  теткою. 

Когда  она  умерла,  неизв'Ьстно,  но,  несомн'Ьнно,  ран'Ье  1617  года, 
такъ  какъ  21-го  января  этого  года  князь  ведоръ  Ивановичъ  Мсти- 
Ч5лавск1й  вступилъ  въ  трепй  бракъ  съ  княжною  Ириною  Михаиловною 
Темкиною-Ростовскою.  Дата  этого  брака  указана  И.  Б.  ЗабЪлинымъ 
въ  его,  лпишпейся  епо^е  въ  1873  году,  полной  интереса  кннгЬ:  «Кунцово 
и  древн1й  С^Ьтунск^й  станъ"  (стр.  162),  въ  которой  содержится  много 
св'Ьд'Ьп1й  о  московскихъ  вотчинахъ  князей  Мстиславскихъ. 

За  симъ  д'Ьлается  очевиднымъ,  что  такъ  какъ  Петръ  Никитичъ 
Шереметевъ  былъ  своякъ  князя  ведора  Ивановича  Мстиславскаго,  то 
онъ  былъ  женатъ  также  на  дочери  Ивана  ведоровича  Нагого*  Думать 
можно,  что  супруга  Петра  Никитича  была  старшею  сестрою  княгиня 


*)  Въ  родословной  годъ  ея  смерти,  1686  г.,  пожазаиъ  не»йряо.  Въ  надгроб1И 
дата  ея  кончиан  озвачеяа  в-го  апреля  7094,  т.-е.  1686  года. 

>)  Маржертм.  Сказани,  68  и  80.  Масса  меи^е  опред^дятелъно  ува» 
яываеть,  что  царь  выбра.1ъ  для  Мстиславскаго  супругу  яяъ  рода  Нагях!,  род* 
стпенпяковъ  старой  царицм.  Сва8ап1я,  170. 

*)  Русса.  Истор.  Библ.  XIII,  68. 

•)  А.  А.  а  II,  96. 
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Прасковьи  Ивановны  Мстиславской,  такъ  какъ  первая  скончалась  въ 
1597  году,  а  вторая  встуиила  въ  бракъ  только  въ  1С05  1Ч)ду. 

Инн  супруги  Петра  Никитича,  хотя  ея  отчество  и  фаиил1я  теперь 
йзв'Ьстаы,  ин'Ь  не  удалось  открыть;  возможно,  что  оно  откроется  при 
язучен1й  синодиковъ  Петра  Никитича,  но  источникъ  этотъ  ин'Ь,  къ 
сожал'Ьн1ю,  недостуненъ. 

П.  Н.  Шереметевъ,  какъ  6лизк1й  къ  Нагинъ  человЪкъ,  ножало- 
вавъ  былъ  Лжеди«итр1е11ъ  въ  бояре,  присутствовалъ,  вм'Ьст'Ь  съ  стар- 
шпмъ  сыяоиъ,  Иваном  ь  Петровичемъ,  на  его  свадьб!},  а  при  цар'Ь 
Василх'Ь  Шуйскомъ  посланъ  былъ,  вмЬст'Ь  съ  двумя  Нагими  *),  для 
перенесетя  изъ  Углича  въ  Москву  тЪла  царевича  Димитр1я. 

Что  касается  Ивана  ведоровича  Нагого,  тестя  П.  Н.  Шереметева 
и  князя  6.  И.  Мстиславскаго,  то  о  немъ  я  св1>Д'Ьн1й  не  им'Ью.  Въ 
родословной  (Кол.  У1П,  20)  онъ  значится  безд'ЬтнымЪд  однако  оказы- 
вается; что  у  него  были  дв1>  заиужн!я  дочери,  что  еще  разъ  подтвер- 
ждаетъ  мн'Ьи^е  о  неполнотЬ  русскихъ  родословпыхъ  росписей  '). 

Относитсльпо  двухъ  другихъ  женъ  князя  Мстиславскаго,  никакого 
горд1ева  узла,  который  нужно  бы  было  распутать,  по  оказывается. 
Князь  Мстиславск1й,  въ  духовноиъ  зав'Ьщан1и  (данной),  говоритъ  о 
двухъ  своихъ  женахъ,  Ульяне  и  Прасковь*!},  уже  скончавшихся,  и  о 
третьей  жеи'Ь,  Домник1и,  бывшей,  во  время  составлеи1я  зав'Ьщав1я, 
въ  живыхъ.  А  такъ  какъ  не  можегь  быть  и  р'Ьчи  о  томъ,  чтобы 
князь  ведоръ  Ивановичъ  былъ  женатъ  четыре  раза,  то  ясно,  что  въ 
заоиси  Дворцовыхъ  Разрядовъ,  гдЪ  показана  его  жена  вдова  Ирина 
Ивановна,  произошла  ошибка,  объяснить  которую  не  трудно. 

И.  Е.  Заб'клинъ  свид1>тельствуетъ,  что  князь  женился  2Ьго  января 
1617  года  на  третьей  женф,  Ирин'Ь  Михаиловн'Ь,  дочери  князя  Ми- 
хаила Григорьевича  Темкнна*Ростовскаго  я  что  она  пережила  своего 
мужа  и  скончалась  инокинею  съ  именемъ  Домник!и  ^).  Откуда  заим- 

^)  Вь  11Стор1м  Рода  (II,  115)  опя  названы  братьями,  но  одннъ  тъ  ннхъ  былъ 
ГригорШ  бедоровнчъ,  я  другой —Андрей  Алежсандровнчъ.  С.  Г.  Г.  н  Д.  П,  311. 

')  Въ  Тромце-Серпевой  ^авр^  погребеяъ  Ыяхаиъ  Ивановичъ  Нагой,  схн- 
монахъ  Мясанлъ,  ^  9-го  1юля  1617  г.,  въ  родословной  не  уоонянутый.  Онясоеъ 
вогребевннхъ  въ  Тронце-Серпевой  Лавр^.  М.  1881,  >й  232.  Пе  былъ  лв  онъ  сынъ 
Ивана  ведоровича? 

*)  Въ  Возцосенскомъ  д^внч^енъ  новастыр'Ь  въ  Мосвв^  хранитсм  шитая  но 
бархату  шелвонъ  ивона  Смоленсвой  Бож1ей -Матери,  на  воторой  вышита  надаись: 
лита  1630  с1ю  велену  приложила...  боярина  внввя  Оедора  Ивановича  Мстислав* 
сваго  внягвня  Домнива  Мвхайловпа.  Крат,  встор.  описан1е  Воанесенсваго  мона- 
стыря. (Составилъ  свищ;  Ишенвчнявовъ)  вад.  нгумен1н  Ёвбим1в.  М.  1894,  стр.  62. 
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ствовано  посл1^днее  ев'Ьд'Ьше,  И.  Б.  Заб1Ьлнны11ъ  не  указано  ш 
въ  надгробной  ея  надписи  она  инокинею  не  названа,  но  ея  имя 
и  отчество,  Ирина  Михаиловна,  читаются  въ  писцовой  квиНк 
1626 — 1628  гг.  и  наковецъ,  въ  докуиент'Ь  безспорномъ,  —  собствен* 
номъ  ея  духовномъ  зав'Ьщан1й  О-  Изъ  этого  заключить  сл*дуетъ, 
что  третья  супруга  князя  Мстиславскаго  носила  два  инени:  Ирина  — 
Доиник1я. 

При  этомъ  объяспеи1и,  запись  17-го  февраля  1626  г.  въ  Дворцо- 
выхъ  Разрядахъ  сл-Ьдуеть  читать  такъ:  боярина  князь  ведора  Ива- 
новича Мстиславскаго  жена-вдова  княгиня  Ирина  Михаиловна  (а  не 
Ивапоппа),  т.-е.  такъ,  какъ  это  совершенно  правильно  записано  въ 
т*хъ  же  Дворцовыхъ  Разрядахъ  подъ  1-го  марта  1680  г.  *). 

По  поводу  родослоп1я  князей  Мстиславскнхъ  сд'Ьлаю  еще  одно 
зам'Ьчап1е. 

Въ  Долгоруковской  росписи  князей  Черкасскихъ,  князь  Васил1Й 
Кардануковичъ  показанъ  женатыиъ  на  княжн-Ь  Мстиславской  '),  имя 
и  отчество  которой  не  приведены. 

Князь  Васил!й  Кардануковичъ  вы'Ьха.тъ  на  службу  къ  царю  Ивану 
Грозному  въ  1577?  году,  тогда  же  крестился,  пожа.1ованъ  въ  бояре 
въ  1598  году  *)  и  убитъ  въ  1607  году  *). 

Въ  родословной  князей  Мстиславскяхъ  у  князя  ведора  Ивановича 
показаны  три  сестры,  а  лменно:  княжна  Анастас1я  Ивановна,  з)1  ца- 
ремъ  Симеономъ  Бекбулатовичемъ; 

княжна  Ирина  Ивановна,  старица 

и  княжна  Мароа  Ивановна. 


<)  Напечатано  зъ  Намят,  древней  пяеьнейвоетн..  0.416.  1880,  выв«  1/Ш.'- 
')  Двор.  Разр.  II,  122.  Въ  родослояноД  кн.  Роетовсвихъ,  еоставлеивоД  в.  А. 
Бычковымъ-Ростопсвииъ  (?1)  я  приложенной  къ  кнп^^  А.  А,  Титова:  ^РоетоескШ 
у^здъ"  (М.  1885,  стр.  592),  ооказапо,  что  внянь  6.  И.  МетиелавскИ  жеяятъ  бнлъ 
четыре  раза  па: 

1)  Ульяя1я  NN  (дочеря  Ивана  Сеяеновяча  Нагого,  пря  чеиъ  постав^енъ  анакъ 
вопроса), 

2)  на  Прасковь-1  Васяльевя^  Бычковоб  (-|'  1600,  по  другямъ  1вОв), 

3)  на  кя.  Домя%  Мпхаяловн^  Темквяой 

я  4)  на  Ирв»!  Ивановн*!,  по  другямъ  Мяхаиловя*!  К,  въ  1828  г.  вдова. 
*)  Рос.  Ро^.  ки.  II,  стр.  38,  Л  60. 

*)  Пан.  Дви.  Снош.  I,  941  я  1122;  Др.  Рос.  Вивд.  ХХ,  69   я  81^  А.   А.  Э. 
11,72.  ,  .  . 

*)  А  не  въ  1610  году,  какъ  сказано  въ  Р.  Ш.  I,  463. .,  , ,  ,, 
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Это  посд1>Д11ее  показание  не  точно,  ибо  князь  6.  И.  Мстиславсшй 
въ  своей  данной  называетъ  ее  не  княжною,  а  княгинею  О* 

Можно,  поэтому,  думать,  что  князь  Васил!й  Кардануковнчъ  Чер- 
касск1й  женатъ  былъ  на  княжне  Маро'Ь  Ивановн*]^  Мстиславской.  Это 
подтверждается  изданною  недавно  С.  А.  Б^Ьлокуровымъ  росписью: 
„Кто  былъ  на  Моекв'Ь  царей  и  царевичевъ  разныхъ  земель  и  кто  былъ 
черкасскихъ  и  нагайскихъ  мурзъ*'.  въ  которой  читается,  что,  при  го- 
сударе, цар'Ь  и  великомъ  княз'Ь  ИванЬ  Васильевич'Ь  всея  Руси  пр1- 
"Ьхалъ  служити  Казый  Кардануковичъ  Черкасской  и  царь  его  по- 
жаловалъу  велЬлъ  ему  служити  и  во  крещен1и  имя  ему  князь  Василий. 
При  государе  цар'Ь  БорисЬ  бедорович'Ь  въ  боярахъ;  а  была  за  нимъ 
князь  Иванова  дочь  ведоровича  Мстнславскаго  княжна  (...имя  не  оз- 
начено), а  д^ктей  у  нихъ  не  было**  *). 

Св'Ьд'Ьи1е  ото  не  лишено  значеи1я,  въ  частности,  для  уяснения  род- 
ственныхъ  отношений  Шереметевыхъ,  ибо  двоюродный  братъ  Петра 
Никитича,  Оедоръ  Ивановичъ  Шереметевъ  (кол.  VIII,  12),  женатъ 
былъ  вторымъ  бракомъ  на  двоюродной  сёстр'Ь  князя  Васил1я  Карда- 
нуковича,  княжн'Ь  Ирин'Ь  Борисовн'Ь  Черкасской  ^),  что  видно  изъ 
сл'Ьдующей  таблицы. 

10.  Камбулатъ  мурза. 

2а  Карданукъ  мурза.  23.  Хорошай  мурза,  во  св.  креще- 

ны кн.  Борись  Камбулатовичъ  1- 1601, 
жена  Мар«>а  Пикитичва  Романова 
Юрьева  1-  1610. 

I 
50.  Кавый  мурза  во  ев,  крещен1ц  вн.  Ирана  Борисовна  1-  1616  за 

хи.  Васнл1й   Кардануковвчъ  ^  1607,     ведоромъ    Ивановичемъ    Шеремете- 
ж.  кж.  Мареа  ИваиовнаМстиславсвая.      вымъ. 

Нетръ  Никитичъ  Шереметевъ  остался,  иосл1>  смерти,  въ  1564  г., 
отца,  младенцемъ;  впервые  упоминается,  какъ  коломенск!й  вотчинникъ 
въ  1577  году  и  загЬмъ  въ  1580  году   на  свадьб!;  царя   Ивана  съ 


*)  Св%д^н^я  объ  ЮхотсвоД  волости,  15. 

')  ЧгеШя  въ  М.  О.  И.  я  Д.  1899,  IV,  см^сь,  78. 

*)  Братъ  ед,  шурввъ  в.  11.  Шереметева,  кн.  Иваиъ  Цорисовичъ  Червасск1й 
(-1-  1642)  жеиатъ  би1Ъ  иа  Б^дов!^  ВасвльвваФ  Морозовой,  дочери  боярина  Ва- 
енл1я  Петровича  ^•^  1680).  Заб^яянъ,  Домашн1й  бытъ  царицъ,  849.  Ему  ооручево 
бто  выдать  ваену  жж.  Ирины  Ивановны  Мстнсдавсаой  (посд||дней  въ.родй)  оосл! 
ея  емертв.  Р.  И.  Б.  X,  61. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^Те 


880  ЖГРНАЛЪ  МПЙИСТВРСТВА   ЯАРОДИАГО  просв«щвни. 

Маржею  Оедоровною  Нагою  и  въ  1581  году,  въ  Ч1сл%  чашввковъ  прв 
пр1ем'Ь  цареиъ  папскаго  посла  Аятов1я  Поссевина  *). 

Женатъ  онъ  былЪ|  какъ  показано  выше,  первымъ  бракомъ,  на 
N.  Ивановн'Ь  Нагой.  Скончалась  она  пъ  1597  г.  и  вскор'Ь'),— какъ 
сказано  въ  истор1и — онъ  вступялъ  во  второй  бракъ  съ  княжною  Дол- 
горуковою. 

Вторая  его  жена,  княжна  веодос1Я  Борисовна,  была  родная  сестра 
князя  Григор]я  Борисовича  Долгорукова— Рощи^  злаго,  по  выражешю 
Карамзина,  изм'Ьнника  царю  Борису,  упорно  защищавшаго  Рыльскъ 
противъ  войскъ  князя  Мстиславе каго  '). 

Петръ  Нйкитичъ  нм'Ьлъ  трехъ  сыновей:  Ивана,  Васвл1я  и  Бориса, 
которые,  въ  годъ  смерти  отца,  были  стольниками  (Р.  Ш.,  II,  51). 
Отъ  котораго  брака  они  рождены?  Отв'Ьта  на  этотъ  вопросъ  въ  ро* 
дослов1и  н'Ьтъ.  Обратимся  къ  истор1н  Рода. 

Относительно  старшаго  сына,  Ивана  Петровича,  въ  истор1и  Рода 
(II,  389)  говорится,  что  въ  1616  году  онъ  былъ  80-ти-л'Ьтняго  воз- 
раста, сл'Ьдовательно,  родился  около  1586  года,  очевидно,  отъ  пер- 
вой супруги  Петра  Никитича,  скончавшейся  въ  1597  году. 

Дал'Ье,  въ  истор1и  Рода  неоднократно  указывается  (III,  192  я 
193  и  IV,  прим.  218),  что  въ  стольники  жаловались  не  ран'Ье  1 5  л'Ьтъ. 
Младш1й  сынъ  Петра  Никитича,  Борисъ,  въ  годъ  смерти  отца  (1609  г.) 
бы.11ъ  уже  стольникоиъ,  следовательно,  родился  не  позже  1594  года, 
очевидно  также  отъ  первой  супруги  Петра  Никитича  ^). 

Эти  св'Ьд'Ьн1я  доказываютъ  что  всЬ  три  сына  Петра  Никитича 
рождены  отъ  иерваго  брака.  Заключен1е  это  важно:  Петръ  Нйкитичъ 
былъ  родной  прад^дъ,  а  его  супруга,  рожденная  Нагая,  родная  пра- 
бабка перваго  графа  Шереметева,  фе.чьдмаршала   Бориса  Петровича. 

О  иисц.  кя.  I,  481,  р.  Ш.  11,  18,  Лпхачевъ  „Бябл{отева  ■  арнвъ  моекоа- 
сжмхъ  гсеудярей**.  С.-Иб.  1894  г.  прялож.  стр.  21. 

')  Откуда  заямствоааяо  ато  «вскоре*  въ  яетор!я  (II,  4в),  не  указано, 

')  Лнедниятр!!  пожаловалъ  его  въ  окольнвч1е.  Др.  Рос.  Вяел.,  XX,  76. 

^)  Обращу  ввямая1е  я  яа  то,  что  вг  1607  г.  [1етръ  Някятять  поручжлъ 
11.1адшеиу  евоему  сыну,  Борясу,  отрядъ,  выеланяый  1^^  Пскова  протявъ  ту- 
шянскнхъ  иятежвнковъ  (Р.  Ш.,  II,  144).  Но  есжж  бы  Борясъ  Потровячъ  би.1Ъ 
рождеяъ  отъ  второй  супруги  Петра  Някятича,  съ  которою  овъ  встуяялъ  въ 
бракъ  не  рая^е  второй  иоловяны  1597  г.,  то  въ  1607  году  Борясу  Петровячу 
было  бы  мен4е  10  ^НЬтъ,  а  въ  таконъ  яозрастЬ  ояъ  едва  ля  бы  могъ  вачажьство- 
вать  яеболынямъ  даже  вояяскяиъ  отрядояъ.  Поэтому  авторъ  вапраспо  ямеяуеть 
(П.  160  к  309)   веодос1ю  Борнеовну   матерью  Боряса  Петровяча;  она  была  его 
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II. 


Что  касается   принадлежавшихъ    Петру  Някитячу  вотчннъ,  то  о 

НИХЪ   СОХраНИДНСЬ   С1'ЬДУЮ1Ц1Я   СВ'ЬД'ЬНЕЯ. 

По  словаиъ  истории  Рода  (1,  269),  около  1564  г.  братья  Ивавъ  Боль- 
шой, Иванъ  Меньшой  я  ведоръ  Васнльевнчв  Шереметевы  произведя 
разд'Ьлъ  отцовскихъ  вотчивъ  ^). 

Въ  пясцовой  квяг"!}  Коломенскаго  у1^зда  1577 — 1578  г.  значнтся: 
«владыкн  коломенскаго  купля  у  Ивана,  да  у  бедора  Васнльевяча  да 
у  Петра  Някнтяча  Шереметевыхъ:  с.  Прусъ,  а  въ  сел'Ь  церк.  про-, 
рока  Ил1н  камена,  а  другая  церк.  Входъ  въ  1ерусалнмь,  древяна; 
дер.  Даниловское,  что  было  слц.  Свистягнно,  дер.  Травково,  Кошма- 
тово,  Бурдуки  тожъ"  *). 

Продажа  села  Прусъ  съ  деревнями,  о  которой  въ  истор1и  Рода 
по  упомянуто,  могла  произойти  между  1564  г.  (годъ  смерти  Никиты 
]{асильевича,  отца  Петра  Никитича)  и  10-го  февраля  1577  г.  (дата 
кончины  Иваиа  Васильевича  меньшаго),  а  такъ  какъ  продано  оно  было 
двумя  братьями,  бедоромъ  и  Иваномъ,  и  сыномъ  третьяго  брата,  Ни- 
киты, то  ясно,  что  с.  Прусъ  съ  деревнями  они  унасл'Ьдовали  отъ 
отца,  Василия  Андреевича  Шереметева  (|  1548  г.)  и  что,  следова- 
тельно, с.  Прусъ  было  однвмъ  изъ  стар'Ьйшихъ  влад^Ьн^й  Шеремете- 
выхъ  въ  Коломенскомъ  у']^зд'Ь,  при  чемъ  самое  назван1е  этого  села 
является  весьма  знаменательнымъ. 

За  продажею  принадлежавшей  Петру  Никитичу  части  села  Прусъ, 
въ  1577 — 1578  г.  числилось  за  нимъ  въ  Коломенскомъ  у'Ьзд'Ь,  въ  Пе- 
соченскомъ  стану,  старая  ихъ  вотчина  дер.  Бурдуки,  38  четьи,  л^су 
рощи  2  дес.  и  въ  Похрянскомъ  стану  старая  ихъ  вотчина  дер.  Дол- 
гая Горностаева,  на  р'Ьк.  на  С'Ьверк'Ь,  пашни  40  чет.  да  пер. 
70  четьи  ^). 

Выражение  „старая  ихъ  вотчина"  показываетъ,  что  это  были  ро- 
довый им'Ьшя  Шереметевыхъ. 

КронЪ  этихъ  двухъ  вотчинъ,  Петръ  Никитичъ  нолучилъ  село 
Чиркино,    принадлежавшее    ран'Ье    его  дяд'Ь,    ведору    Васильевичу, 


1)  Друг1с  три  брата  скончались:  ГрнгорШ  въ  1546  г..  Семеиъ  въ  1561  г. 
н  Някята  въ  1564  г.,  осгавивъ  одного  сына  Петра. 

>)  Иясц.  ви.,  I,  492. 

')  Писц.  кн.,  I,  481  н  491.  Впослйдств1о  дер.  Гориоетаеиа  принадлежала 
мла,\шему  сыну  Петра  Никитича,  Борису.  Р.  Ш.,  П,  873. 
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(нпоку  веодорпту)  ^  26-го  мая  1592  г.,  который  отдалъ  его  въ  Кя- 
рвлло-Б'Ьлозерск!!!  монастырь. 

Въ  архив'Ь  монастыря  сохранялся  отрывокъ  производившагося  въ 
1630  г.  судебнаго  Д'Ьла  между  ястцомъ,  пов^ренвымъ  монастыря, 
и  отв'Ьтчикомъ,  пов'Ьреннымъ  Борпса  Петровича  Шереметева  (третьяго 
сына  Петра  Нвпятича)  о  принадлежностя  Чиркина  монастырю  *). 

Д'Ьло  это  даетъ  н-Ькоторыя  св'Ьд'Ьшя  любопытный,  дополняющ1Я 
какъ  б1ограф1ю  ведора  Васильевича  Шереметева,  такъ  и  истор1ю  на- 
званяаго  села  '),  а  именно: 

1)  Чиркино, — была  , искони  в'Ьчная,  старинная  вотчина  Шереме- 
тевыхъ  и  той  вотчин'Ь  былъ  вотчичъ  Константннъ  Александровичъ 
ПТереметевъ  (читай:  Беззубцовъ)  '),  ведору  Васильевичу  прад^дъ,  ш 
^т'Ьло  Константиново  и  отца  и  матери  Бориса  Петровича  тамо  лежать**. 

Если  припомнить,  что  къ  селу  Чиркиву  тянула  дер.  Вант'Ьево, 
живо  напоминающая  своимъ  на8ван1емъ  Васил1я  Андреевича  ВангЪя, 
третьяго  сына  Андрея  Кобылы  и  Гри1Ч)р1я  Васильевича  ВангЬева, 
его  внука,  умершаго  бездЬтнымъ,  то  делается  очевнднымъ,  что  Чир- 
кино  и  Вант'Ьево,  подобно  селу  Прусъ,  были  стар'Ьйтимн  влад^Н1Ями 
Шереметевыхъ  въ  Коломенскомъ  у'Ьзд'Ь. 

2)  ведоръ  Васнльевичъ  былъ  въ  1590  году  у  царя  Оедора  Ива- 
новича въ  опал'Ь;  сосланъ  былъ  первоначально  въ  Св1яжскъ,  а  за- 
т'Ьмъ  въ  Антон1евъ  монастырь.  Три  его  вотчины  были  отписаны  на 
государя  и  отданы  въ  раздачу.  Въ  истор1и  Рода  объ  втихъ  важныхъ 
фактахъ  не  упоминается;  говорится  лишь  (П,  9  и  14),  что  посл'Ь 
8-го  марта  1585  г.,  когда  онъ  посланъ  былъ  въ  Новгородъ,  городо- 
вое  д'Ьло  дЪлать,  о  елужбахъ  его  ничего  бол'Ье  неизвестно  *)  м  вы- 
сказывается предположительно  (П,  15  и  VI,  97),  .что  въ  1588 — 1590  г. 
онъ,  можетъ  быть»  неволею  отъ  б^ды  постригся*^. 

8)  Изъ  чисча  трехъ,  отписаняыхъ  у  пего  вотчинъ,  село  Чиркино 


*)  Печатается  въ  приложен!*  I.  ' 

>)  Ср.  Р.  Ш.,  VI,  88-104.  '    ':   'я       "'        ''     ' 

*)  Правяувъ  Аядрея  Кобмлн  (кол*  IV,  4),  родоначальника  Шеремотеввхъ, 
которые  повелись  отъ  пята  го  сына  Андрея  Кобнлн,  Оедора  Кошки. 

*)  Это  не  со11с4иъ  точно;  пъ  разрядахъ  упоминается  онъ  оодъ  2в*е  января 
1586  г.  Симб.  Сбр.,  92,  л.,  заткмъ  въ  1588  г.,  когла  Оедоръ  Васнльевичъ  былъ 
воеподою  въ  передовомъ  полку  въ  плавной  (1Ыд,  97),  вря  чемъ  пронвошелъ  н^ст- 
ннческИ  споръ,  объясненный  въ  явслйдоваши*  Валуева  (стр.  78),  но  въ  исторш 
Рода  не  отмеченный. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


КЪ   Г0Д0СД0В1Ю    ШЛРВМКТКВЫХЪ.  383 

съ  дереввяия,  пожаловано  было  царемъ  Оедоромъ  Петру  Никитичу 
8-го  1ювя  1592  года. 

Такимъ  образоыъ  Петръ  Никитичъ  владЬлъ  Чнркниымъ  по  цар- 
скому пожалован1ю,  состоявшемуся  по  смерти  ведора  Васильевича, 
а  не  въ  силу  произвольнаго  захвата,  в  память  его  должна  быть  очи- 
щена,  въ  этомъ  случа'Ь,  отъ  приписываемыхъ  ему  протиьозаконныхъ 
д^ян!!.  Быть  можетъ,  Чиркино  отдано  было  ему  по  его  просьб'Ь, 
но  если  таковая  и  имЬла  м'Ьсто,  то  она  вполне  понятна:  Петръ  Ни- 
китичъ желалъ  сохранить  въ  своемъ  родф,  котораго  онъ  былъ  въ  то 
время  (1602  г.)  старшимъ  представнтелемъ,  отписанную  въ  казну 
исконную  родовую  вотчину,  въ  ней  же  покоились  кости  его  нредкоиъ. 

Начавъ,  какъ  мы  вид'Ъли,  съ  небольшого,  Петръ  Никитичъ  оста- 
вцлъ  своииъ  сыновьямъ  крунное  земельное  имущество  по  1.178  четьи 
.на,жреб1й  каждаго,  всего  8^619  четей  О* 

ни 

Выше  привели  мы  и8В'Ьст1е,  что  три  вотчины  его  дяди,  ведора 
Васильевича,  были  отписаны  на  государя^ 

По  ннсцовымъ  книгамъ  за  бедоромъ  Васильевичемъ  числились, 
кром-Ь  Чиркина,  сл'Ьдующ1я  вотчины: 

1)  Въ  Скульневскомъ  стану,  Коломевскаго  уЬзда,  дер.,  что  было 
сельцо  Рудино,  и  дер.  Вурухино.  Эти  купленным  деревни  отданы 
имъ  были,  въ  1590  г.,  въ  1осифовъ-Волоколамск!й  монастырь,  во  царь 
ведоръ  взялъ  ихъ  на  себя  '). 

2)  Въ  Маковскомъ  стану,  того  же  укзда,  старая  вотчина:  с.  Ок- 
синьино,  а  въ  немъ  церковь  Николы  чудотворца,  древяна;  да  за 
нимъ  же,  а  нрежъ  того  въ  вотчин'Ь  было  за  Александромъ  Лихаре- 
вымъ  селц.  Старое,  пуст.,  что  было  дер.  Хлынино,  дер.  Оламово; 
да  за  нимъ  же  купля  у  Григорья  Васильева  Ярцова,  да  у  11а1иа  Се- 
менова Ярцова  ихъ  жеребей  въ  нолусел'Ь  ЯрцовЪ  '). 

Эту  вотчину  ведоръ  Васильеввчъ  также  отдалъ  Кириллову  мо- 
настырю; несомн'Ьвно  одвако,  что  ова  взята  была  ва  государя,  по- 
тому что  грамотою  159'/!  (100)  г.  она  пожалована,  какъ  это   видно 


*)  Бареушяъ,   Докладная   выписка   о   вотчннахъ   и   аом^стьяхъ   1614  года, 
М.  1895,  стр.  5— е. 

>)  Писц.  кв.  1,  452;  Р.  Ш.  II,  18-19. 
>)  инсц.  хи.  I,  412-443. 
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изъ  писцовой  книги  1626—1628  гг.  ^)  въ  домъ  арх1епнскоп«  Рязан- 
скаго  и  Муромскаго,  каковымъ  былъ,  въ  15979  г.  Варлаамъ  (|  17-го 
февраля  1601  г.)* 

Всматриваясь  ближе  въ  описан1е  этой  вопипы,  нельзя  не  заме- 
тить, что  она  СОСТОЯЛА  изъ  трехъ  частей,  а  именно: 

изъ  с.  Оксиньина.  Не  получило  ли  оно  свое  назван1е  во  имя  его 
супруги,  Ксеши; 

изъ  купленнаго  имъ  жреб1Я  въ  полусел-Ь  Ярцов'Ь 

и  изъ  слц.  Стараго  съ  дер.  Хлынино  и  дер.  Оламово,  что  были 
прежде  въ  вотчин-Ь  за  Лихаревымъ.  Къ  сожал'Ьн1ю,  не  объяснено,  ка- 
кимъ  порядкомъ  эта  часть  перешла  къ  Оедору  Васильевичу  отъ 
Лихарева. 

3)  Накоиецъ,  въ  Васильцовомъ  став'Ь,  Московскаго  уЬэда,  при- 
надлежало ему  купленное  сельцо  Губино,  которое  отдано  имъ  было 
въ  1590  г.  жеп*  *). 

бедоръ  Васильепичъ  д^тей  пе  им1>лъ  и  сельцо  Губино  перешло 
къ  князьямъ  Голицынымъ.  Въ  писцовой  книг!  Московскаго  уЬзда 
7181  — 7132  г.  *)  читается  сл1}дующая  запись:  „за  боярынею  за 
княжною  Анною,  боярина  князя  Андрея  Ивановича  Голицына,  но  го- 
сударев^  жалованной  грамогЬ  162^/^  (132)  года  въ  вотчнн'Ь,  что 
была  старинная  вотчина  боярина  бедора  Ивановича  *)  Шереметева 
сельцо  Губино,  а  Гирево  тожъ". 

По  родословной  Голицыныхъ,  князь  Андрей  Ивановичъ  (^  1607  г.) 
женатъ  былъ  на  Анн-Ь  КН,  которая  была  жива  еще  въ  1624  г.  '). 
Св'Ьд^&н1е  это  заимствовано,  очевидно,  изъ  только  что  приведенной 
записи. 

••  •IV. 

Св'ЬдЪн1я  о  жизни  бедора  Васильевича  Шереметева  даютъ  воз- 
можность предложить  генеалогическ1й  вопросъ. 

Мломяппикъ  его,  бояринъ  Оедоръ  Ивановичъ  Шереметевъ,  пред- 
ставилъ  14-го  марта  1645  г.  царю  Михаилу  челобитную,  въ  которой 
упомииаетъ,  что  когда  его  дядя,  Оедоръ  Васильевичъ,  въ  1590  году 

I)  Выписка  въ  прил.  П. 

»)  Пмсц.  кн.  I,  3;  Р,  Ш.  И,  18 

')  Моск.  арх.  мин.  юст.  ки.  9806  (по  Моеквй)  ст.  606.  ^ 

*)  Ошибка:  сл^дуетъ  Васильевича. 

')  Родг  кя.  Годяцыныхъ.  Спб.  1892,  стр.  115. 
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постригся,  то  „животы  его  всЬ  взяты  были  безъ  остатку  иа  госу- 
даря царя  ведора  Ивановича,  да  въ  жнвотахъ  же  дядя  взяты  пра- 
вые и  безм'Ьстные  грамоты  я  разряды  и  родословцы  в  духовные  и 
веяк1я  кр'Ьпостн.  И  духовные  выданы  намъ  нзъ  разряду  къ  суду  въ 
вотчвнномъ  д'Ьд'Ь  съ  боярнноиъ  со  князь  Тнмоф-Ьемъ  Романовячемъ 
Трубецкниъ^  *). 

Какое  это  было  вотчинное  дЬло,  въ  нстор1и  Рода  не  объяснено. 

О  княз'Ь  Тимоее'Ь  Романович1^  Трубецкоиъ  въ  Российской  родо- 
словной кннг'Ь  кн.  Долгорукова  (1»  321)  читается  сл1^дующее: 

кол.  IX,  27.  Князь  Тимоеей  Романовичъ,  бояривъ'),  потомъ  инокъ 
веодоритъ  I  12  ноября  1602;  жен.  на  Ксен1и  Семеновн'Ь  N  (во  ино- 
киняхъ  Каптелина)  *). 

Нельзя  ли  высказать  предположен1е,  что  жена  кн.  Тимоеея  Романо- 
вича, Ксешя  Семеновна^  была  дочь  Семена  Васильевича  Шереметева 
(т  8-го  октября  1561  года)? 

Ксен1я  Семеновна  Шереметева  показана  владетельницею^  вм-Ьст^ 
съ  матерью,  Мареою,  умершею  въ  1597  г.  ^),  села  Оедоровскаго  я 
дер.  З^валово,  въ  большомъ  Микулиномъ  стану  Коломенскаго  уЬзда 
въ  1577*  г.  *).  Въ  это  время  она  была  д'Ьвицею,  но  могла  вступить 
въ  бракъ  посл'Ь  этого  года  *)• 

Высказывая  это  предположен1е,  подтвердить  которое  докумен- 
тально не  представляется  еще  возможности,  думаю,  что  оно  заслу- 
живало  бы  н'Ькотораго  внимав1я  составителя  Родослов1я  Шереме- 
тевыхъ. 

Придожеи1е  I. 

Л'Ьта  7138  Генваря  въ  14  день,  въ  Приказе  Болшаго  дворца, 
передъ  околннчимъ,  передъ  княземъ  ОлексЬемъ  Михаиловичемъ  Лво- 
вымъ,  да;  передъ  дьяки  передъ   Герасимомъ  Мартемьяновымъ  да  пе- 


»)  Р.  Ш.,  III,  296. 

*)  Пожалованъ  царемъ  дедоромъ  въ  1687»  (7098)  году.  Дреь.  Рос.  Внвд. 
XX,  61. 

^)  Она  умерла  10«го  1юля  1615  г.  Списокъ  иогребенныхъ  въ  Троицкой-Сер- 
певекой  лаврф.  М.  1880,  №  66. 

•)  Р.  Ш.,  I,  183. 

*)  Цвсц.  кн.  1,  382. 

**)  Имя  ея  оовмаио  только  въ  Родослов1м  Шереметевыжъ;  въ  текств  же 
метор!!  сна  ве  упоминается  ■  даже  утверждается  (I,  238),  что  Семенъ  Васялье- 
внчъ  умеръ  безд^тиымъ,  что  явно  ошибочно. 
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редъ  Максимоиъ  Чарковымъ,  иокалъ  Кирилова  монастыря  в  ыгуненово 
въ  Серапионово  место  зъ  браи.ею,  стряпьчей  нхъ  Первов  Рязанцовъ 
въ  Борисово  место  Шереметева  на  че.юв'Ьк'Ь  ево,  на  Иван'Ь  Кярья- 
ков-Ь,  по  челобвтной,  и  въ  челобитной  пишетъ: 

Царю  государю  и  великому  князю  Михаилу  Оедоровичю  всеа  Ру- 
ст бьютъ  челомъ  твоего  царьскаго  богомолья  Успения  Пречистые 
Богородицы  Кирилова  монастыря  игумевъ  Серап{онъ  аъ  братьбю.  Въ 
прошломъ,  государь,  83  году,  далъ  въ  домъ  111)ечястые  Богородицы 
и  чюдотворцу  Кирилу  боярипъ  Оедоръ  Васильевичъ  Шеренетевъ 
вкладомъ  въ  Кириловъ  монастырь,  при  1гуменЪ  Коэм'Ь  въ  братьею, 
отца  своего  благословение  вотчину  свою,  въ  Коломенскомъ  уезде  въ 
Болшемъ  стану  сельцо  Чиркино  съ  пустошми  и  со  всякими  угодьи, 
и  на  ту  свою  вотчину  даную  далъ  за  своею  рукою  а  покаместа  былъ 
въ  мире  бояринъ  Оедоръ  Васильевичъ  и  онъ  тою  вотчиною  влад'Ълъ  а 
какъ  постригся  98  году,  при  ]гумен'Ь  МаркЪ  зъ  братьею,  и  онъ  на 
тое  вотчину  на  селцо  (л.  642  об.)  Чиркино  и  на  всякое  угодья  далъ 
другую  данную  впрокъ  безъ  выкупа,  а  племянниконъ  своимъ  и  всему 
роду  своему  и  племяни  въ  ту  вотчину  вступатца  нев'Ьлелъ  ни  кото- 
рыми делы,  опричь  Кирилова  монастыря,  и  за  тотъ,  государь,  вот- 
чинно!  его  вкладъ  въ  твоемъ  царскомъ  богомолье  въ  Кирилове  мо- 
настыре дедъ  ево  и  отецъ  и  мати  1  онъ  Оедорь  Васильевичъ,  во  нно- 
цехъ  Оедоритъ,  н  родъ  его  и  племя  въ  сенодикахъ  въ  вечныхъ  во 
всехъ  безъ  выгладки  написапы;  кормы  на  братью  по  его  данымъ, 
на  которые  дни  написаны,  кормятъ  и  поминаютъ  ихъ  за  тотъ  вкладъ 
и  по  ся  места.  А  пып^Ьча,  государь,  тою  вотчинкою,  селцомъ  Чир- 
кянымъ  съ  пустошми  и  со  всеми  угодьи,  влад'Ьетъ  Борисъ  11етро- 
вичъ  Шереметевъ  неведомо  почему.  Милосердый  государь  царь  и 
велик1й  князь  Михаиле  ведоровичъ  всеа  Рус1и  пожалуй  насъ,  бого- 
молцовъ  своихъ,  вели,  государь,  въ  той  вашей  монастырьской  вотчин16 
въ  сельце  Чирков'Ь  со  всеми  угодьи  по  нашимъ  крепостямъ  и  вот* 
чинномъ  влад-Ьпье  на  Бориса  Петровича  Шереметева  въ  Приказе 
]>олыпаго  дворца  дати  свои  ца))скон  судъ  и  управу.  Царь,  государь, 
смилуйся,  пожалуй.  / 

На  челобитной  пом'Ьта:  государь  пожаловалъ  велелъ  въ  томъ  дати 
судъ  въ  приказе  Болшаго  дворца  по  Уложенью. 

На  той  же  челобитной:  188  г.  Ноября  въ  29  день  поставить  стряп- 
чево  его. 

И  генваря  въ  14  день  судъ  былъ. 

И  противъ  сей  челобитной,  въ  Борисово  место  Шереметева,  брата 
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ево  Ивана  чедов'Ькъ  Иванъ  Кирьяковъ  отвечадъ,  а  въ  отв'ЬгЬ  ска- 
залъ:  такова  де  вотчина  въ  Коломенскоиъ  уезд'Ь  село  Чирквно  зъ 
деревнямя  и  съ  пустошмв  за  Борнсоиъ  есть;  а  вдад1кетъ  тою  вотчи- 
ною Борисъ  по  приказу  и  по  дач'Ь  отца  своево,  Петра  Никитича,  какъ 
владелъ  тою  вотчиною  селцомъ  Чиркинымъ  зъ  деревнями  и  съ  пу- 
стошки и  со  всякими  угодьи  отець  Борисопъ,  Петрь  Иикитичь  Шо- 
реметевь,  по  жаловалнои  грамогЬ  блаженные  памяти  царя  и  великаго 
князя  бедора  Ивановича  всеа  Рус1и;  а  та  вотчина,  селцо  Чиркове 
зъ  деревыяыИ|  .1скони  в1>чная  старинная  родственная  пращера  и  пра- 
деда ихъ  и  деда  1  отца  Бориса  Петровича,  а  той  вотчине,  сельцу 
Чиркину  зъ  деревнями,  былъ  вотчичъ  Константинъ  Александровичъ 
Шереметевъ,  бедору  Басильевичю  прадедъ,  а  Борису  Петровичю 
ведоръ  Васцльевичъ  дедъ  былъ,  \  тело  Констянтиново  1  Борисова 
отца,  Петра  Никитича,  и  мать  Борисова  въ  томъ  (л.  643  об)  сел'Ь 
Чиркин'Ь  л'Ьжатъ;  а  ведоръ  Васильевичъ  тою  вотчиною  владелъ  мно- 
гое время  а  въ  Кириловъ  монастырь  тое  вотчины  сельца  Чиркина 
по  своихъ  родител'Ьхъ  и  по  своей  душе  ее  не  отдавывалъ  и  данои 
на  нее  въ  монастыръ  не  давывалъ,  ни  знаетъ  ни  ведаетъ;  вклепы- 
ваетца  де  Кириловскои  игуменъ  Серапионъ  зъ  братьею  въ  тое  ихъ 
родственную  вотчину  напрасно.  Да  въ  томъ  истецъ  и  ответчикъ 
межъ  себя  имались  за  веру  за  жереб*!»!. 

А  сверхь  веры  жеребья,  истецъ,  Кирилова  монастыря  стряпчеи 
Первом  Резанцовъ,  в  ыгумевово  Серашоново  место  зъ  братьею,  по- 
далъ  ведора  Васильевича  Шереметева  на  вотчину  селцо  Чиркино  зъ 
деревнями  и  съ  угодьи,  даную  за  ведоровою  рукою  83  году  а  въ 
данои  пишетъ: 

Сверхь  государь  Бож1и  правды  и  по  государеву  Уложенью  же- 
ребья шлюся  на  даную  кр'Ьпость  ведора  Васильевича  Шереметева 
83  году  да.1ъ  даную  за  своею  рукою  въ  Кириловъ  моиастырь  па  ту 
свою  вотчину  на  село  Чиркино  съ  пашнею  и  зъ  деревнями  и  со  вся- 
кими угодьи,  при  1гумен'Ь  Козм'Ь  зъ  братьею,  въ  прокъ  б'Ьзъ  выкупу, 
а  племянникомъ  (л.  644)  и  всему  роду  своему  въ  ту  вотчииу  вступа- 
тись  не  велелъ  никоторыми  делы;  лъ  томъ  на  ту  даную  крепость 
^  шлюся. 

Се  язъ,  ведоръ  Васильевичъ  Шереметевъ,  далъ  есми  Пречистой 
Богородицы  и  преподобному  -  чюдотворцу  Кирилу  въ  домъ,  игумену 
Козм'Ь  да  старцу  Никодиму,  еже  о  Христе  зъ  братьею,  вкладомъ,  вот- 
чину свою,  отца  своего  благословение,  въ  Коломенскомъ  уезде,  въ 
Болшемъ  стану,  село  Чиркино  съ  пашнею  и  зъ  деревнями:  деревня 
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Вант-ЬевОу  деревню  Орехово,  деревню  Щербянино;  другое  селцо  Оксв- 
ввно,  въ  Маковскомъ  ставу,  купденое,  съ  пашнею  ■  еъ  пустошнн: 
пустошь  Аламово,  пустошь  ТЪл'ЬгянОу  пустошь  Хлынввосъ  селищя  ■ 
зъ  заимищи  п  съ  отхожими  пожнями  и  съ  лугя  и  еъ  л'Ьсы  я  съ 
сенными  покосы  и  съ  пруду  и  со  всеми  угодья,  что  къ  темъ  еелоиъ 
и  къ  деревнямъ  я  пустошамъ  ястаря  потягло,  куды  ходила  соха  ■ 
коса  и  топоръ,  но  старынъ  нежамъ.  I  аа  то  ииъ  даяние,  отца  ноего 
1  матерь  мою  I  деда  моего  I  меня,  по  смерти  по  моей,  въ  сенаднкя  во 
вседневные,  въ  лятейнои  я  въ  вечной  болшой,  б'Ьзъ  выгладкя,  напя- 
сатн  я  кормы  кормить:  по  отц'Ь  по  моемъ  по  Василье,  1нок'Ь  Васьяя1&, 
по  два  корма  въ  году  кормить:  ва  упокой,  на  Васильевъ  день,  а  дру- 
гой (л  644  об)  кормъ  кормятя  на  Полуехтовъ  день.  А  по  матер'Ь 
моей,  по  старице  ЕупраксЬе,  на  Бвдок-Ьинъ  день,  а  другой  въ  вели- 
ко! четвергь.  Но  дедф  по  моемъ,  по  Андр'Ье,  кормити  на  память 
Андр'Ья  Критцкаго;  а  другой  кормъ  какъ  ямъ  Вогъ  поможетъ.  А  Вогъ 
по  душу  по  мою  сошлетъ  1  ямъ  корнитя  по  моей  душе  по  два  корма 
въ  году:  кормъ  на  память  святаго  великомученика  ведора  Страти- 
лата  еевраля  въ  8  день,  а  другой  кормъ  на  преставление  мое.  А 
поминати  1мъ  м'Ьвя  и  родителей  моихъ,  по  монастырьскому  обычаю, 
во  веки,  б'Ьзъ  выгладки,  доколе  монастырь  стоить*  А  нынС)  при  жи- 
воте при  моемъ,  за  меня  имъ  корны  кормити  ваздравные  и  на  моле- 
б1шехъ  въ  охтеньяхъ  поминати.  А  владети  нн*Ь  тою  вотчиною  до 
своего  живота.  А  Вогъ  по  душу  мою  пошлеть,  яно  владети  тою  вот- 
чиною по  моемъ  жнвотФ»  игумену  Козм'Ь  или  кто  по  немъ  инвын  1гу- 
менъ  будетъ  и  старцомъ,  еже  о  Христе  зъ  братьею,  по  сен  мои  да- 
но! во  веки  б'Ьзъ  выкупу.  А  племянникомъ  моимъ  и  всему  роду 
моему  и  племени  въ  тое  вотчину  мою  не  встунатнся  ни  которыми 
делы.  А  та  моя  вотчина,  опричь  Кирилова  монастыря,  не  продана  я 
не  за^южена  ни  у  кого  ни  въ  чемъ,  ни  по  душе  ни  по  комъ  (л  645) 
ни  въ  приданые  ни  съ  кемъ  не  отдана,  ни  крепостей  ни  какнхъ  на 
ту  мою  вотчину  нетъ  пи  у  ково,  опричь  Кирилова  монастыря..  А  учнетъ 
хто  впредъ  Кирилова  монастыря  въ  ту  вотчину  вступатися  и  мнЬ 
ведору  та  вотчина  очищать  и  убытка  Кирилова  ^монастыря  игумену 
зъ  братьею  не  довестн.  А  даяую  писал ъ  ведоровъ  челов'Ькъ  Ва- 
сильевича Шереметева  Гриша  Шибутинъ  л'Ьта  7083  году. 

Позади  подлинные  даные  нишетъ:  къ  сей  данои  язъ  ведоръ  руку 
при  ложи  лъ  '). 


^)  Данная   эта,   еъ    некоторыми    пропусками,    напечатана   къ   Р.    Ш.,  VI, 
98-96. 
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и  отв'Ьтчнкъ,  Бориса  Шереметева  чедов1Ькъ  Иванъ  Кирьяковъ, 
выслушавъ  данои  ■  рукв  у  даиои  Оедоровы  смотря,  сказалъ:  таковы 
давои  бедорь  Васмдьевнчъ  въ  Киридовъ  мо1|астыр|>  не  давывалъ,  а 
данов  онъ  нн  лжнввтъ  нв  не  лживвтъ«  потому  чтр  даная  писана 
давно;  о  тЬ  де  поры  Порисъ  Иикнтичъ  1  ^ратъ  ево  бодшов  Иваиъне 
родились  1  отъ  отца  своего,  отъ  Петра  Никитича,  деда  своего  ведора 
1к1сильевича  про  руку  и  про  даную  не  пыхали;  \  на  руку  ведора 
Васильевича  шлется  онъ  въ  послушество;  ^  данук^-де^ниеалъ^боярп 
ской  челов'Ькъ,  а  ни  площадной  подъячеин^:ца.вот.чнны''Де  данвыхъ' 
и  никакихъ  крепостей  боярскимъ  людемЪ;  (1||сать  не  велено.  (л«. 
645  об,).  .1.    .    . 

Истецъ  Первой  Рязанцевъ  билъ  челомъ,  а  скааалъ:  чтобъ  де  чет 
лобитье  ево  велели  записать:  сперва-де  Борисовъ  стряпчеи  Иванъ 
Кирьяковъ  противъ  данои  говори лъ,  что  онъ  ведора  Васильевича  да- 
нои ни  лживитъ  ни  не  лживитъ,  и  то  перво  онъ  же.  Иванъ  у  той  же 
данои  ведора  Васильевича  руку  лживвтъ  шлется  на  ,мее  въ  впо-, 
слушество  в  тЬ  онъ  свои  речи  съ  первыми  речми  своими  поро9и1|лъ«. 

И  отв'Ьтчикъ,  Борисовъ  челов-Ькъ  Шереметева  Иванъ  К^^рьяков!), 
противъ  исца  своего  Первого  Резанцова  словеспыхъ  речей  говор^|^|ъ:; 
шлется  де  опъ  у  даиои  на  Оодорову  руку  в  послушество  потому  что 
нихто  ей  ни  энаетъ  и  ведоръ  Васильевичъ  въ  монастырь  тое  вотчины 
селца  Чиркипа  пе  отдавыпалъ;  даютца-де  даные  въ  мопастыри  по 
сов'Ьту  вотчинниковыхъ  родителей,  а  въ  то  де  время,  о  кон  поры 
дапая  писана  на  вотчину,  живъ  былъ  дедъ  государя  ево  Бориса,  ве- 
дора Васильевича  родной  братъ  Иванъ  Васильевичъ  Шереметевъ,  а 
отецъ  де  государя  ево  Бориса,  Петръ  Никитичъ,  въ  те  поры  былъ  у  го- 
сударя въ  столникахъ  и  почему  у  той  данои  ведора  Васильевича, 
Гфата  родново  Ивана  Васильевича  п  Петра  Никитича  руки  н'Ьтъ; 
толко  бы-де  (л.  646)  ведоръ  Васильевичъ  даную  иа  вотчину  въ  мо- 
настырь далъ  и  руки  бы-де  всехъ  ихь  родителей  были. 

И  истецъ,  Кирилова  монастыря  стряпчеи  Первой  Резанцовъ,  ска- 
залъ: вотчину-де  селцо  Чиркино  зъ  деревнями  и  съ  пустошми  и  со 
ксякиин  угодьи  ведоръ  Васильевичъ  въ  монастырь  къ  нимъ  далъ 
свою  родствепиую;  почему  было  ему  о  дачи  вотчинной  въ  монастырь 
съ  родителми  своими  сов'Ьтовати  и  спрашиватца  въ  своей  вотчин'к 
Оедоръ  Васильевичъ  былъ  волепъ;  кр'кпка  де  имъ  та  даи(ая)  па  вот- 
чину ведоровою  рукою  Васильевича.  Да  нодалъ  истецъ  Первой  Ре- 
занцовъ на  тоежъ  вотчину  на  селцо  Чиркино  зъ  деревнями   другую 
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даную,  за  Оедоровою   же   рукою  Васильевача,    лЬ^т^   7098-го   н    въ 
данои  пишетъ: 

Се  язъ,  старецъ  ведоритъ  Васвльевичъ  Шеренетевъ,  что  пърежь 
сего  Пречистой  Богородицы  в  преподобному    чюдотворцу  Кирвлу  въ 
домъ  далъ  есив  вкладомъ,  при  1гунев'Ь  Козв'Ь  да  при  старце  Нвко- 
динЪ,  вотчину  свою,  отца  своего  благословен1е,  въ  коломенскомъ  уезд'Ь 
въ  Большемъ  стану  селцо  Чиркино  зъ  деревняии:  деревню  ВангЬева 
да  деревню  Орехово  да  деревню  Щербинине,  да  въ  Колоненсконъ  же 
уезд'Ь  въ  Маковекомъ  стану  купленое  селцо  Лксинино  съ  пустошки: 
пустошь  Оламово  да  пустошь  'Гелегипо  (л.  646  об.)  да  пустошь  Хлы- 
вина  съ  лесы  и  съ  сенными  покосы  и  зъ  пруды  и  со  всЬмн  угодьи*, 
что  къ  темъ  селамъ  и  къ  деревнямъ    иэстари  потягло,  куды  ходила 
соха  и  коса  и  топоръ  по  старыиъ  иежанъ,  а  владЪтя  было  нн-Ь  теня 
села  и  деревнями  и  пустошами  до  своего  живота.   И  ныне   еснн  гЬ 
села  и  деревня  и  пустоши  со  всеми  угодья,  по  прежней  своей  данои, 
въ  домъ  пречистые  Богородицы  и  преподобному  чюдотворцу  Кирилу, 
игумену  Марку  еже  о  ХристЬ  зъ  братьею,  отдалъ    впрокъ  безъ  вы- 
купа. И  впредь  мн'Ь,  старцу  ведориту,  я  племяннякомъ  моимъ  и  всему 
роду  моему  и  племяни  въ  тое  вотчину  у   нихъ  не  вступатись   нико- 
торыми делы;  а  ягумепу  и  старцемъ,  деда  моего  я  отца  моего  я  матерь 
мою  и  меня  и  старицу   мою,  по  смерти  по  моей,  въ  синодики  вапи- 
сати    бФзъ   выгладки    и  кормы   кормитй    и  поминати    по  монастырь* 
скому  обычаю,   доколе  Богъ  благоволить  и  монастырь   стоять.  А  та 
моя  вотчина,  опричь  Кирилова   монастыря,  не  продана  никому  и  не 
заложс1га  пи  у  кого  ни  въ  чень,  ни  по  душ'Ь  ни  по  комъ  не  отдана 
пи  въ  приданые  ни  за   кеиъ  но  записана.    А  учнетъ  кто   впредь  у 
Кирило  (л.  647)  ва  иопастыря  пъ  ту  вотчину  вступатца  и  мн'Ь  старцу 
Оеодориту   та  вотчина   очищати  и  убытка    Кирилова    монастыря  не 
довести  ни  котораго.  А  на  то  послуси  второй  Дмитр'Ьевъ  сынъ  Ни- 
лаевъ  да   ведоръ  Переирьевъ    сынъ   Павловъ  да  Андр'Ы  Семеновъ 
сынъ  Малого.  А  даную  писалъ  Семейка  МоисЬевъ  сынъ  СтерлЪдевъ 
л-Ьта  7098  году. 

Позади    подлинные   даной  пишетъ:  къ  сей  данои  язь  веодорнтъ 
чернецъ  руку  приложилъ  *). 

послухъ  Андреи  руку  ПрИЛ0ЖИ.1Ъ 

послухъ  Оедоръ  руку  приложилъ 

послухъ  Второй  руку  приложилъ. 
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и  ответчикъ,  Бориса  Шереметева  человЬкъ  Иваиъ  Кирьяковъ, 
выслушавъ  данон  и  руки  у  данои  смотря,  сказалъ:  чтобъ-де  исцаего 
Первого  Резан цова  допросили,  гдЪ  та  даная  писана. 

И  истецъ  Первой  Резанцовъ  билъ  челомъ  а  сказалъ:  чтобъ  дв 
речь  ответчика  ево,  Ивана  Кирьякова,  и  его  Первого  челобитье  ве- 
лели записать:  хочетъ  ответчикъ  ево  Иваиъ  теми  его  Первого 
речми  правъ  и  вяноватъ  быть  (л.  647  об.)  и  онъ  про  тое  даную  ска- 
жеть,  где  опа  писана.  Пнсали-де  такову  даную  по  Оедорову  веленью 
Васильевича  на  Москв'Ь  на  площади  у  Ивана  великаго  площадные 
записные  подьячие,  а  не  на  городе  I  не  въ  сел%  а  ведоръ  Василье- 
вичъ,  во  иноцехъ  ведоритъ,  о  те  поры  въ  чернцахъ  былъ  па  МосквЪ 
ю  кои  поры  даная  писана  и  руку  прикладывалъ  старецъ  ведоритъ 
Шереметевъ  въ  чернцахъ  къ  той  данон  на  Москве  же. 

И  отв'Ьтчикъ  Иванъ  Кирьяковъ  билъ  челомъ  а  сказалъ,  чтобъ  до 
челобитье  ево  велети  записать:  въ  то  время,  о  кои  поры  даная  пи- 
сана, Оедора  Васильевича  на  Москвк  не  было;  въ  томъ  де  году,  о 
кон  поры  писана  даная,  Оедоръ  Васильевичъ  былъ  блаженные  памяти 
отъ  государя  царя  и  великаго  князя  Оедора  Ивановича  всеа  Руси  въ  98 
году  въ  опале  сосланъ  въ  Свияжскои,  а  изъ  Свилжска  сосланъ  былъ 
въ  Онтоновъ  монастырь  въ  Б'Ьжецкои  Верхъ  и  въ  Онтонов'Ь  монастыр1& 
ведоръ  Васильевичъ  въ  томъ  году,  о  кои  поры  даная  писана,  и  по- 
<^тригся,  а  на  Москв1Ь  не  бывалъ;  писана  де  такова  даная  за  очи  б'Ьзъ 
ведора  Васильевича  и  на  руку  де,  которая  ведоровымъ  именемъ  Василье- 
вича приписано  у  данон  па  зади,  шлется  онъ  въ  послушество  а  госу- 
дарь де  Борисъ  Петровичъ  про  такову  даную  не  слыхалъ  и  не  ве- 
даетъ;  а  иладеетъ  де  тою  вотчиною  селомъ  Чиркинымъ  зъ  деревнями 
Борисъ  Петровичъ  по  приказу  отца  своево  Петра  Никитича  и  по  го- 
сударев-Ь  грамот'Ь  блажепые  памяти  паря  и  великого  князя  Оедора 
Ивановича  всеа  Рус1и  сотого  году,  а  государя^д-Ь  его  Бориса  Петро. 
вича  отцу,  Петру  Никитичю,  дана  та  вотчипа  солцо  Чиркипо  зъ  де. 
ревпями  изъ  отписпыхъ  вотчинъ,  какъ  де  государя  ево  Бориса  Ое- 
доръ Васильевичъ  былъ  въ  опал'Ь  а  вотчины  у  н'Ьго  были  отписаны 
па  государя  царя  Оедора  Ивановича  всеа  Русш  да  въ  роздачю  отдапы 
и  отписаны  были  въ  то  вр-Ьмя  у  Оедора  Васильевича  три  вотчины  и 
изъ  техъ  изъ  отписныхъ  исъ  трЬхъ  вотчинъ,  вотчина  родственъпая 
въ  Колом'Ьнъскоиъ  у'Ьзд'к  Оедора  Васильевича  селцо  Чиркпно  зъ  де- 
ревнями отдана  въ  вотчину  Петру  Никитичу  Шереметеву;  да  поло- 
жилъ  Борисовъ  челов'Ькъ  Иванъ  Кирьяковъ  (л.  648  об.)  на  се.10  Чир- 
кино  блаж1кнные  памяти  царя  и  великого   князя    Оедора    Ивановича 
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всеа  Рус1и  жалованную  грамоту  какова  дана  государя  ево  Борисову^ 
отду,  Петру  Нвкитичю,  въ  сотомъ  году  за  пряписью  дьяка  Якова 
Витоетова.  И  грамота  чтена  я,  справя,  отдана  Борисову  челов'Ьку^ 
Ивану  Кнрьякову  а  съ  ней  взять  списокъ  и  въ  списк'Ь  пмшетъ: 

Списокъ  зъ  государевы  грамоты  слово  въ  слово: 

Се  язъ  царь  и  велвкхй  князь  Оедоръ  Ивановичъ  всеа  Рус1и  по- 
жаловалъ  есмн  Петра  Никитича  Шереметева  въ  Колом'Ьнъскомъ 
у'Ьзъд1к  въ  Болшемъ  стану  дяди  его  ведорового  вотчиною  Шереме- 
тева селомъ  Чиркинымъ  на  р1кчке  на  Городенк'Ь;  товожъ  села  дерев- 
нею ИвантЪсвымъ,  деревнею  П^ербпнипымъ  на  рсчкЬ  на  Болшеи  на 
Городенк'Ь,  деревнею  ОрЪховымъ  въ  вотчину  со  всеми  угодьи  п  но 
кнйгамъ  Коломенъскихъ  писцовъ  Данила  Житова  съ  товарищи 
лФта  7086-го  въ  томъ  сел'Ь  и  въ  деревняхъ  (л.  649)  нацисано 
пашни  съ  п'Ьр'Ьлогомъ  середн11^  земли  637  чети  въ  пол'Ь,  а  в  дву 
потому  жъ;  сена  1600  копенъ;  л'Ьсу  рощи  9  десятинъ  да  ку- 
старя н'Ьпашепного  6  десятинъ  да  л'Ьсу  жъ  въ  длину  верста  а  по- 
п'Ьрегъ  четь  версты.  А  владети.  Петру  Никитичю  Шереметеву  тЪиъ 
селомъ  и  деревнями  по  сей  нашей  жалованной  грамот'Ь.  Дана  грамота 
на  Москв'Ь  л'Ьта  7100  июня  въ  8  день. 

А  позади  под.1инные  грамоты  припись  дьяка:  Якова  Витовтова; 
печать  большая  красная. 

И  околннч1>и  князь  АлексЬи  Мнхаиловичъ  Лвовъ  да  дьяки  Гера- 
симъ  Мартемьяновъ  да  Максимъ  Чирковъ,  выслушавъ  государевы  гра- 
моты, допрашивали  Борисова  челов'Ька  Шереметева  Ивана  Кирья- 
нова: сказывалъ  онъ  Иванъ,  что  вотчина  селцо  Чиркино  зъ  дерев- 
нями Петру  Никитичю  дано  изъ  отписныхъ  вотчинъ  ведора  Василье- 
вича, какъ  онъ  Оодоръ  былъ  въ  опал1;,  и  почЬму  въ  госуда1)ев'Ь  царя 
бедора  Ивановича  всеа  Рус1и  грамоте  111!0  тою  вотчину  не  объявленОэ 
что  она  дана  Петру  Никитичю  (л.  649  об.)  изъ  отписныхъ  Оедоро* 
выхъ  вотчинъ. 

И  ответъчикъ  Бориса  Шереметева  челов'Ькъ  Иванъ  Кирьяковъ 
сказалъ:  тово  онъ  неведа-Ьтъ  поч'Ьму  въ  государев-Ь  грамотЪ  пропи- 
сано, что  та  вотчина  дана  Петру  Никитичю  из^  •  отписныхъ  ведоро- 
выхъ  вотчинъ;  толко  государь  ево  Борисъ  дополна  про  то  в'Ьда'Ьтъ» 
что  отцу  ево  Петру  Никитичю  та  вотчина  селцо  Чиркино  зъ  дерев- 
нями дано  изъ  отписныхъ  Оедоровыхъ  вотчинъ. 

И  истецъ  Кирилова  монастыря  стряц:ьч'Ьи  Первой  Рязанъцовъ,  вы- 
слушавъ блажетгые  памяти  царя  и  великаго  князя  Оедора  Ивано- 
вича веса  Руси  грамоту,  какова  дана  Петру   Никитичю   па  вотчину 
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яа  село  Чяркнно  сотого  году,  ск&эалъ:  Петръ  до  Иикнтичь,  ведая 
про  крепость  Оедора  Васильевича  и  про  дачю  его  ведорову  въ  Кириловъ 
монастырь  н'Ьчто  будетъ  давые  Оедора  Васильевича  какъ  ималъ  та- 
кову  грамоту  нъ  челобитье  своемъ  Петръ  утаилъ;  слатца  де  онъ  на 
такову  грамоту  но  см'Ьетъ  потому  что  даные  Оедора  Васильевича  на 
ту  вотчиву  на  сельцо  (л.  650)  Чиркино  къ  ннмъ  въ  Кириловъ  мона* 
етырь  старее  тое  государевы  грамоты;  одна  старее  государевы  гра- 
моты семъюнатцати  летъ,  а  другая  стар'Ье  двема  годы  и  у  даныхъ 
у  обоихъ  рука  Оедора  Васильевича  самого. 

Да  билъ  челомъ  пстецъ  Первой  Реэанцовъ:  почему  та  государева 
царя  Оедора  Ивановича  грамота  отъ  сотого  году  послЬ  царя  Оедора 
Ивановича  на  царя  Борисово  имя  и  на  царя  Васильево  имя  и  на  го- 
<^УД&рвво  царево  и  великого  князя  Михаила  Оедоровича  всеа  Рус1я 
имя  не  подписана  и  за  сына  ево,  за  Бориса,  въ  толко  летъ  не- 
справл'Ьна. 

И  отв'Ьтчикъ  Борисовъ  челоиЬкъ  Иванъ  Кнрьяковъ  противъ  Ки- 
рилова монастыря  стряпчево  Первово  Резанцова  словесныхъ  речей 
сказалъ:  Государева  де  указа  о  томъ  нетъ,  чтобъ  грамоты  вотчин- 
ные боярские  переписывать  па  ново;  велено  де  переписыватн  вновь 
старые  монастырьские  жалованные  грамоты,  а  не  боярские;  да  билъ 
челомъ  Борисовъ  челов-Ькъ  Иванъ  Кнрьяковъ  околничему  князю  Але- 
ксЬю  Михапловичю  Лвову  и  дьякомъ,  чтобъ-де  исца  Первого  Резан- 
цова допросили:  сказываетъ  онъ,  что  будто  имъ  тое  вотчиву  селцо 
Чиркино  Оедоръ  Васильевичъ  далъ  въ  монастырь  и  даные  на  нее 
будто  далъ  (л.  650  об.)  и  тою  вотчиною  еелцомъ  Чиркннымъ  зъ  де- 
ревнями Кирнловские  власти  по  темъ  Оедора  Васильевича  данымъ 
владели  или  нетъ  и  буде  владели  и  въ  кое  время  владели  и 
сколко  лЪгъ  владели  и  почему  отъ  нихъ  отнялося;  и  какъ  по  госу- 
дареву указу  по  жалованное  грамот'Ь  Петръ  Инкитичъ  учалъ  тою 
вотчиною  владети  и  челобитье  Кирнловъскихъ  властей  на  Петра  Ни- 
китича и  на  детей  ево  государю  было  ли  и  будегь  было  и  въ  кото- 
ромъ  году  было  и  что  по  челобитью  ихъ  въ  той  вотчине  указъ  учи. 
пенъ. 

'  И  истецъ  Первой  Резанцовъ  по  воспросу  сказалъ:  владели  де  онЪ  тою 
вотчиною  селомъ  Чиркннымъ  зъ  деревнями  какъ  Оедоръ  Васильевичъ 
живъ  былъ  въ  чернцахъ  въ  оеонасьевскомъ  монастыре;  а  после  того  Петръ 
Никитичъ  учинилъ  надъ  нами  силу;  сталъ  тою  ихъ  вотчиною  владеть  на- 
сильствомъ  и  власти  ихъ  Кирнловские  въ  прошломъ  во  102  году  били 
челомъ  на  Петра  Никитича  той  вотчины  во  владенье  блаженные  па- 
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мяти  государю  царю  и  веллксму  князю  бедору  Ивдновичю  всеа  Русе 
и  при  царе  Борисе  и  при  Ростриг^  че^обитье  вхъ  было  и  Петръ 
Никитпчъ  челов1>къ  былъ  силнои  н  отъ  суда  отбывался  и  при  царЪ 
Васплье  я  посл'Ь  царя  (л.  652)  Васялья  быдъ  монастырь  ихъ 
въ  осад1>  и  въ  разорете  многое  время:  а  какъ  въ  Коломенскомъ 
у1^зде  при  цар'Ь  и  великомъ  княз'Ь  Михаиле  Оедоровиче  всеа 
Рус1и  были  писцы  Сеиенъ  Усовъ  съ  товарыщи  и  они  писцу 
Семену  Усову  на  зеилЬ  о  той  вотчинЪ  о  селце  ЧиркинЪ  зъ  дерев- 
нями били  челомъ  и  кр-Ьпости  на  вотчину  Оедора  Васильевича  да- 
ные  клали  и  челобитье  ихъ  у  писца  у  Семена  Усова  записано  в  съ 
крепостей  ихъ  зъ  даныхъ  списаны  списки  и  вын'Ь  у  писца  у  Семена 
Усова  и  указу  имъ  въ  той  вотчинЪ  по  ведоровымъ  крЬпостямъ  Ва^- 
сильевнча  писецъ  Семенъ  Усовъ  пе  учинилъ,  велЪлъ  имъ  на  Борисе 
Шсреметев'к  искать  судомъ  и  но  ся  м']^ста  де  у  нихъ  тою  вотчиною 
селцомъ  Чиркинымъ  владкетъ  Борисъ  Шереметсвъ. 

И  отв'Ьтчикъ  Борисовъ  челов'Ькъ  Иванъ  Кврьяковъ  билъ  челомъ 
и  сказалъ:  влад1Ьетъ  де  государь  ево  Борисъ  тою  вотчиною  селцомъ 
Чиркинымъ  по  отца  своево  жалованной  грамоте,  какова  отцу  ево 
Петру  Никптичю  дапа  на  тое  вотчину  па  селцо  Чиркино  въ  сотомъ 
году  блаженные  памяти  при  цар'Ь  и  великомъ  княз'Ь  Оедор'Ь  Ивано- 
виче всеа  Рус1и.  Да  отв'Ьтчикъ  же  Иванъ  Кирьяковъ  билъ  челомъ  и 
сказалъ,  чтобъ  де  челобитье  ево  вел^Ьть  записать:  блаженные  (л.  652 
об.)  памяти  государя  царя  и  велнкаго  князя  Ивана  Васильевича  всеа 
Рус1и  Уложению  съ  89  году  въ  монастыри  вотчинъ  давать  не  велено, 
а  Кириловскои  стряпчси  другую  даную  положилъ  ведора  Василье- 
вича писана  после  государева  Уложения  пятнатцать  л'Ьтъ  спустя. 

И  истецъ  Кирилова  монастыря  стряпчси  Первой  Резапцовъ  билъ 
челомъ  и  сказалъ:  первую  де  даиую  бедоръ  Васильевичъ  на  вотчину 
свою  на  селцо  Чпркиио  зъ  деревнями  далъ  въ  Кириловъ  монастырь 
88-мъ  году,  до  того  Уложения  какъ  вотчипъ  пе  велено  въ  монастыри 
давать,  и  влад'Ьлъ  де  тою  вотчиною  давъ  ](аную  въ  монастырь  бе- 
доръ Васильевичъ  15  лЪтъ  и  постригшися  въ  чернцы  водоръ  Ва- 
сильевичъ при  цар'Ь  ведоре  Ивановиче  всеа  Рус1и  98  году  да.1ъ  въ 
монастырь  за  своею  рукою  на  прежную  свою  даную  другую  даную 
в  тою  посл'Ьднею  своею  даною  и  прежную  даную  укрепи лъ. 

И  околничеи  князь  Алексеи  Михаиловичъ  Лвовъ  да  дьяки  Гера- 
сйнъ  Мартемьяновъ  да  Максимъ  Чирковъ  исца  Кирилова  монастыря 
стряпчево  Первово  Резанцова  и  отв'Ьтчика  Борисова  чолов'Ька  Ивана 
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Кирьякова  рЪчи  вел'Ьдъ  здаисать,  а  съ  суда  ихъ  вел'Ьдн  дать  на  по- 
всядневную  поруку  докуды  д1^о  вершатъ. 

7  подлинного  д^ла  прнпись  на  ставехъ  д1ака  Максима   Чиркова. 


Приложеше  П. 

Въ  писцовой  книг'Ь  по  Коломн'Ь  за  №  202-мъ,  письма  и  мЪры  Се- 
мена Усова  да  подъячаго  Герасима  Михайлова  135  и  136  годовъ. 
Въ  Маковскомъ  стану  въ  вотчинахъ  за  монастыри: 
^  155.  За  \рх1епископоиъ  Рязанскимъ  и  Му1юмскимъ,  что  было 
нъ  вотчин'Ь  за  бояриномъ  за  ведоромъ  за  Ивановичемъ  за  Шереие- 
тевымъ,  село  Оксиньино  па  р'ЬчкЪ  на  Большой  ГородешгЬ,  а  въ  сел'Ь 
церковь  Великаго  Чудотворца  Николы,  древяна,  кл'Ьцки,  стоитъ  безъ 
1гЬи1я;  въ  сел11  же  дворъ  Арх1епискуплевъ  пустъ,  дворъ  приказчи- 
ковъ  да  кростьянскнхъ  дворовъ...  Пашни  наханныя  ссредн!я  земли  70 
чети  да  перелогу  164  чети  да  л'Ьсомъ  поросло  300  чети  въ  лол'Ь»  а 
въ  дву  по  тому  жъ;  сЬна  на  Тележниковскомъ  селнщ'Ь  отъ  Яганов- 
скаго  рубежа  по  поповск]й  рубежъ  по  р'Ьчк'Ь  по  ГороденкЬ  и  по 
врагомъ  и  межъ  пашенъ  350  копенъ  да  не  пашеннаго  л'Ьсу — кустарю 
5  десятйнъ;  пустошъ  Хлынино  на  р'Ьчк'Ь  на  Городенк'Ь,  пашни  паха- 
иыя  на'Ьздомъ  середн1я  земли  4  чети  да  перелогу  26  чети  да  л'Ь- 
сомъ  поросло  100  чети  въ  нол'Ь,  а  въ  дну  по  тому  жъ;  с1>иа  по 
р'Ьчк'Ь  по  Городенк'Ь  50  копенъ,  л'Ьсу  не  пашеннаго  по  р1'>чк'Ь  по 
Городенк'Ь  и  по  врагомъ  6  десятйнъ;  пустошъ  Оламово  на  р'Ьчк1>  на 
Городенк'Ь,  а  въ  ней  пашни  перелогу  середи1л  земли  24  чети  да  лк- 
сомъ  поросло  40  чети  въ  полЬ,  а  въ  дву  по  тому  жъ;  сЬна  на  Те* 
лечинскомъ  броду  н  по  ГороденкЬ  150  копенъ,  л'Ьсу  по  Нижнему 
Врагу  и  по  р'Ьчк'Ь  и  по  врагомъ  12  десятйнъ.  И  всего  Арх^еннскупа 
Рязанскаго  и  Муромскаго  вотчины  село  да  двЪ  пустоши,  а  въ  сел'Ь 
церковь,  дворъ  АрхЮпискуплевъ  пустъ,  дворъ  приказчиковъ,  8  дво- 
ровъ крестьянскихъ,  а  людей  въ  нихъ  24  человека,  пашни  паханыя 
середн1я  земли  70  чети  да  па'Ьзжхя  4  чети  да  перелогу  214  чети  да 
л'Ьсомъ  поросло  440  чети.  Писано  за  Арх]епискупомъ  по 
Государев'Ь  грамот'Ь  100  года. 

Д.  И^бено. 
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I. 


'''  ДЬ^^'церковЁо-сиав^нскйх!  памятняка,  Сунайская  11с&1тырь  ш  Ма- 
'р1ийскоё  'Ёван^^дИ^;' '  У ^ют-^ '  случаи  у нотребдешя  неорганяческаго 
}'-та  пёредъ'ка'чальнымъ'  а,  когда  конечный  звукъ  предъндущаго 
слова  а  яли  и:  Сии.  Пс.:  Боже  ио1,  №ще  (-=^аще>  яще);  в|д1^'п,  1»ще 
(стр.  9,  21,  изд.  Гейтлера);  Мар.  Бв.:  1  15бие,  1  «п^е,  да  гыце^  и  №ще 
(стр.  211,  218,  355,  375,  изд.  Ягича).  Друг1е  собственно-цсрковно* 
славянск1ё  памятники  н^  прёдставляютъ  достоверны»  случаевъ  того  же 
явлен1я  (й  1&зъ  =  и  аЗъ,'по  ю  ли  =  це  у  ли,  Мар.  Бв.  стр.  162,  52^ 
и  т.  п.  могуть  быть  об4яснёны  инымъ  способомъ),  но  дрввне-русск!е 
тексты,  списанные  съ  церковно-славянскихъ  оригиналовъ,  прёдста- 
вляютъ его  сравните]|ьно  нер-Ьдко,  когда  одно  слово  начинается  зву- 
каяя  ашр,  а  другое,  прёдъидущее,  оканчивается  какимъ-нибудь  глас- 
нкмъ;  они  пока8ЫВа1отъ,  что  употрсблен1е  неорганическаго  ^'-та  пъ  древ- 
кёмъ  церковно-славянскбиъ  я8ык^Ь  XI  в'Ька  стало  получать  уже  ши- 
рокое распространеше:  и  лще  покаяться,  Архангельское  Бв.  1092  г. 
б7  об.;  да  лште  и  тр4бд;емъ,  и  лштк  о^ь  ксиь  азъ,  Пандекты  Ан- 
тюха  XI  в^ка  36  об.,'82^  да  ^от'Ьшитель,  Слова  Григор1я  Богослова 
XI  в'Ька,  ст]^.  27д,  изд. '  Ёудиловича;  сама  себе  Мавро  1жорл^живъши. 
Путйтина  Минея  XI --XII  века  10  об.;  запов'Ьда  юсЬкнюти  кго,  Сян. 
Патерйкъ  XII  в*ка,  187.  Ббл1Ье  поздше,  Х1П — XIV  в'Ьковъ,  древне  • 
русск1е  тексты,  за  р'Ьдчайшимя  псключен1яип,  не  знаютъ  этого  явле- 
шя,  нёсомн'Ьнно'чуждаго  живому  русскому  языку  этого  времени. 

Средне-болгарск1е  памятники  XII  —  XIII  вЪковъ,  какъ  изв'кстно, 
очень  т'Ьсно  связанные  съ  памятниками  собственно-церковно-славян- 
скими,  прёдставляютъ  рядъ  случаевъ  употреблешя  въ  начал'Ь  словъ 
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буквы  ю  вместо  ожидаемой  у,  если  передъ  этиыи  словами  иаходится 
союзъ  и  или  слово  съ  гласныиъ  и,  е,  я»,  л,  о  на  конц'Ь:  гЬло 
едино  есть  и  юды  многы  иматъ,  мндщеисд  юди  т'Ьлу,  въси  мди,  Сл'Ьп- 
ченск.  Ли.  XII  в'Ька  Иып.  Публ.  Библ.  24,  24  об.  (рядомъ:  въси  же 
2^дИэ  24);  и  мв'Ьд'Ь,  и  тов'ЬдАтъ,  и  южаснл^тьсл,  и  ктсъше,  Паремейы. 
Григоровича  XII— XIII  вЬка,  31,  84  об.,  37,  83  об.  (при  Си  «остенъ  40); 
и  юпова;кть,  и  юнЪа/кть,  и  фоиы^,  и  «оби,  и  9о11нож1Ш1л;ел,  и  «оде- 
л^Ьш;*;,  и  «ослыша,  и  «оиалишжсА,  и  юзриши,  и  юподобл^сд,  и  юбоахсл!, 
б;кдегЬ  юши  твои,  Псалтырь  Григоровича  XIII  в-Ька  (Рум.  Муз.  №  1687), 
37,  53  об.,  67  об.,  73  об.,  102,  102  об.,  103,  105,  124  об.,  133  об., 
144  об.,  125;  яко  юпЬе  {=^п^е)  есть  вамъ,  глл|  юн'Ье-сть  (=всть), 
Ёв.  Григоровича  XIII  в-Ька  (Рум.  Муз.  №  1692),  24,  31  об.  Сверхъ 
того,  средие-болгарск1е  памятники  XII — XV  в'Ьковъ  сравнительно  не- 
редко представ  ля  ютъ  случаи  употреблен1я  въ  иачалЬ  сювъ  л^  ви'Ьсто 
ожидаемаго  д  въ  сочетан1яхъ  въ  род^:  на  л^глехъ,  на  Л|гл1е,  Риыскхй 
Патерикъ  XIV  в'Ька  ХЧешск1й  Музей,  собр.  Шафарика),  201. 

Ново-болгарск1Й  языкъ  хорошо  знаетъ  неорганическ1й  ^-тъ  передъ 
гласными  въ  начале  словъ,  обыкновенно  когда  преъидущее  слово 
оканчивается  также  гласнымъ  {Лавровъ,  Обзоръ,  стр.  117). 

Возможно,  что  съ  уиотреблен1емъ  въ  живомъ  средне-болгарскомъ 
язык'Ь  ю  тамъ»  гд'Ь  часто  писалось  у  (срв.  еще  корениу,  избраниу, 
сеу,  дв.,  твое^  (дв.),  воу;1^щъ  и  т.  п.  въ  Сл'Ьпченск.  Ап.  и  другихъ 
однородныхъ  текстахъ),  находится  въ  т'Ьсиой  связи  одно  странное 
явлеше  средне-болгарской  ореограф1и — уиотреблеше  бол1>е  или  мен1>е 
часто  ю  носл'Ь  согласныхъ  вм-Ьсто  у,  перешедшее  изъ  средне-болгар- 
скихъ  текстовъ  въ  древне-сербск1е  (Мирославово  Ев.  и  др.)  и  древне- 
русск1е  (Трюдь  Моисея  Шевлянина  и  др.). 

То  же  Бъ  общемъ  явлен1е,  которое  произошло  въ  церковно-славян- 
скомъ  ЯЗЫК'Ь  XI  в^ка,  им1>ло  м'Ьсто  также  въ  пеликорусскихъ  говорахъ, 
по  преимуществу  сильно  акающихъ.  Дапныя,  находяпияся  въ  нашемъ 
распоряжении,  крайне  иезпачительпы,  п  мы  можемъ  лишь  удостоверить 
наличность  факта.  Судя  по  тому,  что  въ  русскихъ  памятникахъ  позд^ 
няго  времени  до  сихъ  поръ  ничего  подобнаго  не  указано,  приходится 
думать,  что  передъ  нами  н'Ьчто  очень  позднее  по  происхождешю,  но- 
в'Ьйшее. 

Лучшей  матвр1алъ  относительпо  употреблепАя  пеоргапическаго  У^га 
передъ  начальными  гласными  находится  въ  записяхъ  г.  Ирядкипа, 
напечатанныхъ  въ  I  том'Ь  „Воронежскаго  Юбилейнаго  Сборника"*. 
Он1к  сд'Ьланы  въ  с.  Серг'Ьевк'Ь,  Бобровскаго  уЬзда,  Воронежской  гу- 
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6ерн1я  ^).  Это — рядъ  п^еенг.  Неорганяческ1й  ^*тъ  являетея  передъ 
вача.1ьяы11и  гласными  тогда,  когда  слова  съ  этими  масвымн  или  1)  на- 
ходятся въ  начал'Ь  стиха  (полустиш1я)  или  предложен1я9  или  2)  сл'Ь- 
дуютъ  за  словами  оканчивающимися  на  гласный  или  мягк1й  согласный. 
Примеры: 

1)  Тн  гари,  гари,  калечкл,  Ю  милова  на  руке, 
Ты  бали,  балн,  сердечвя,  Ю  милова  на  груде... 
Я  бы  крылушви  сабе  слила.  ЖМ  и  слимши... 
Намъ  дядинка  скажа:  ю  нас  денях  многа... 
Пасяжу-та  я  черввиваю  калинку.  Ю  мнлбва... 
ТО'Та  тошна,  не  нарошна  ^0мвр6ть  с  горя  хачу... 
Куст  СЛЯ80Ю  юлила.  Юш  ты,  кустик... 
Багатай  мужик.  Ю  багатава  мужика... 

2)  па  ютру,  па  юлицы,  на  «олицы,  за  юбраным  сталом,  куст  сля80Я> 
юлила,  вдоль  я  мляцы,  машина  мАлава  юташшила;  раввадитя  лгонь, 
я  лдва  в  домя  лстаюса,  ни  лб  чом  (и:  приютёш,  повелит.). 

Древнее  неударяемое  о,  звучащее  въ  говор'Ь  с.  СергЪевки  въ  на- 
чал'Ь  словъ  какъ  а,  принимая  нсорганическ1й  ^-тъ,  при  нзв'Ьстныхъ 
услов1яхъ  переходитъ  въ  ц.  Такимъ  образомъ  получается:  На  машиня 
свисток  товак,  Ятяжж&я  мой  милёнак;  Бта  дела,  яна  вышла  наканец; 
//бман|л...;  пастучу  я  иб  акбшка,  плачу ть  мбамнё,  иаладец  дявчовку 
«блястйл  (=  облестнлъ),  куда  ш  ты  иилай  ктяжжйнш,  мине  замупг 
иддад|ть,  абиаиул  еб  ибмАньшик,  никакой  жа  итрАдушки... 

Само  собою  разумеется,  полной  посл'Ьдовательности  въ  употреб- 
лен1и  неорганическаго  ^'-та  н'Ьтъ,  и  мы  находимъ  съ  одной  стороны 
отсутств1е  этого  ^'-та:  Люблю  я  красная  Удалова  малатца;  Я  вечор 
сваво  милова  вставляла  вачавать;  мая  адяяла;  съ  другой — прнсутств1е 
безъ  наличности  необходимыхъ  условШ:  мине  вамуш  1^ддад^ть. 

Записи  п'Ьсенъ  и  т.  п.  матер1ала  изъ  другихъ  м'Ьстностей  велико- 
русской акающей  территор1п  даютъ  гораздо  бол'Ье  скудный  и  слабее 
окрашенный  матер1алЪ|  можетъ  быть,  потому,  что  08*6  сделаны  мен-Ье 
внимательно.  Г.  Дурново  въ  п1^сняхъ  изъ  Шацкаго  уЬзда,  Тамбовской 
губ.,  предлагаетъ  памъ:  (Ахь,)  ю\\\ъ  ты  травушка...  Лтыми  миня  Ять 
лихова  мужа...;  у  юдовушки  четвира  ю  ней  дЬтей^  три  ю  пей  были 
дочи,  сама  жъ  «оспакоилася,  пра  юдалыхъ  рибятъ,  изъ  замку  «обн- 
жалъ;  матушка  лтыми  миня  ятъ  лихбва  мужа  лтъ  сердитыва,  фъ  школу 
лддала,  и  т.  п.  (Извп^ст^я  русек.  отд.  Лк.  Наукъ^  1900  года,  К  3). 


')  О  св1ьно   акАющемъ   говори  этой  м^сшоетн  см.  иашъ  ^^Оянтъ  русской 
д1алектолог1н",  I,  стр.  23. 
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Проф.  Будде  въ  записавныхъ  имъ  въ  Скопивсконъ  и  Данковскоиъ 
уЬздахъ,  Рязанской  губернхи,  п'Ьснякъ  даеть  так1я  даняыя:  С^>^а-паля 
ю  вдовушкя,  нрасннсь  ювдовушка  (Даик.  у.)|  и  ^  гориики  ю  навой 
(Скоп,  у.;  яКъ  д1алектолог1и  веднкорусскихъ  иар-ЬчШ*^).  У  него  же 
въ  п^Ьсияxъ  изъ  разныхъ  шЪсть  Каснновскаго  уЬзда:  Ю  моей  ли 
ю  сязой...  10  лей  пёрушки...  10  варот,  ю  вцют;  крылышки  ю  ней, 
онъ  баял,  югоиаривал,  на  юличу  („Къ  истор1и  великорусскихъ  гово- 
ронъ**);  //гарот  свой  засадила  („Къ  д1алектоло1чи...^,  ?6  28).  Одно- 
родный данный,  довольно  скудны»  и  случайный,  мы  нашли  въ  мате- 
р1алахъ  изъ  Тульской,  1Салужской,  Орловской  и  Курской  губерний; 
вотъ,  наприм'Ьръ,  данный  посл'Ьдней  губерн1и:  но  ^лицы,  Русек. 
Филол.  Вгьспш.  1879  г.,  16  1,  стр.  97;  на  югоххя  м'Ьста,  Воскресный 
Досугъ  1867  г.,  №  214,  стр.  254.  Повидимому,  так1я  же  данный  им'Ь- 
ются  въ  говорахъ  Бкатерннославской  губ.  н  Уральской  области  (сравн. 
нашъ  ,,Опытъ  русской  д^алектолопи**,  I,  103),  а  также  въ  нЬкоторыхъ 
б'Ьлорусскихъ  говорахъ,  блвзкихъ  къ  сильно  акающоиъ  великорус- 
скимъ  (см.  „Смоленсюй  этнографически  сборникъ*^  В.  Н«  Добро- 
вольскаго). 

Позволительно  думать,  что  н-Ькоторые  великоруссюе  окаюш.1е  го- 
воры не  чужды  употреблен!»  нооргапическаго  ^Ча.  Пъ  иЬсняхъ  Во- 
логодской гу  бери  ш  мы  отм'Ьтнли:  съ-ио  «отру,  Ррсск.  Филол.  Вттн. 
1887  г.,  №  4,  стр.  267;  въ  сЬвернорусскихъ  нЬсняхъ,  заннсанныхъ 
Лаговскимъ,  мы  читаемъ:  на  юм^Ь,  стр.  38,  на  1?окошсчко,  клятву 
мотдавалъ,  стр.  1. 

Употребление  неорганическаго  ^'-та  при  сходныхъ  услов]яхъ  внутри 
словъ*-явлен1е  обычное.  Првпомнимъ  ц.-слав.  И/ода,  И;»ковъ  и  т.  п., 
велнкорусск.  к1ёта  (==^ц.-сл.  кввотъ),  1сяа,  Сем1^'нъ  и  т.  п. 

II. 

С^верно-великоруссюе  говоры,  на  м1>ст^  русскаго  литературнаго 
банн^  им'Ьютъ  багша  и  бамия;  носл'Ьдаее  засвид'Ьтельствокаио  памят- 
никами съ  начала  XVII  в.:  Акты  Каланева,  II,  386,  1612  г.  По- 
явлен1е  въ  этихъ  словахъ  у-та  можетъ  быть  легко  объяснено,  если 
мы  допустимъ,  что  передъ  нами  нотомство  нрилагательныхъ  *6лньиъ 
и  *баньнь  (срв.  '^знмьнъ  и  ^зимьнь;  ^осеньнъ  и  *осеньпь  и  т.  п.), 
въ  форм'Ь  женск.  рода  ^баибна  и  *бап&ня,  и  что  мягкое  и  передъ 
посл'Ьдующимъ  н  перешло  въ  ^'-тъ,  какъ  изъ  др.-русск.  молодьця  (род.), 
молоцьця   (род.  п.)   получилось  соврем,   б-блорусск.   *моло|}ца,   отм-Ь- 
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ченное  и  въ  Гродненской  {Доенаръ-Запольекгй^  стр.  150)  и  въ  Смо- 
ленской губерн1и  {ДобровольекЫ^  Смоленск,  этнограф,  сб.,  II,  стр.  4), 
кякъ  тъ  др.-польск.  о(^са  (род.  п.)  получилось  соврем,  пол.  о^са 
и  т.  п.,  кякъ  изъ  чешек.  уга14е,  еар1а1*1е  и  т.  л.  получалось  области, 
чешек.  уга;1е,  7лр1а;1е  и  т.  п.  (1л$1у  ИМод.  ^Н9^  г.,  стр.  85,  92, 
97,  98). 

Одйнъ  11зъ  старыхъ  русскихъ  памятпиковъ,  такъ- называемое  По^ 
лоцкое  Ей.  XIV  в.  (Имп.  Публ.  Библ.  Е.  Т.  17,  л.  41  об.),  нм%етъ 
въ  8начен1и:  б^Ьгство,  на  м%ст'Ь  обычнаго  бФство,  единственное  въ 
своемъ  род'Ь  б'Ь()стпо.  Появлен1е  зд'Ьсь  ^-та  также  можетъ  быть  .1егко. 
объяснено:  ^б-Ьжьство  дало  б'Ьс^ство,  мягкое  е  передъ  е  перешло  въ 
^'-тъ    (срв.  польск.  опольск.  Ьо^а^з^^о  {МаИпогозЫ^  39). 

Но  какъ  объяснить  появлен1е  ^-та  въ  бЪлорусскомъ  во11стрый 
(наприм'Ьръ,  Романоеъ^  Б'Ьлорусск.  сб.  I,  стр.  91,  Могялевск.  губ.)? 

Однородный  ^-тъ  (или  иногда,  можетъ  быть,  г  не  составляющее 
слога)  мы  встр'Ьчаемъ  въ  разныхъ  славянскихъ  вар'Ьч1яхъ,  гд'Ь  болЪе 
часто,  гд!;  бол'Ье  р'Ьдко.  Опъ  отлично  изв'Ьстенъ  въ  лужицкихъ  гово- 
рахъ:  ко^п  конь,  81а^п  (изъ  8^6),  т\у^пк  (изъ  т1упк,  мельникъ), 
ге^'пзка  (изъ  гейзка,  Мика^  288);  его  знаютъ  словацме  говоры:  пи^е 
мать,  таУсег!  матери,  Ьо>5с1па  гостина  фетЬега^  ЫкШотб  (11а1еки>- 
]о^1е  сезковЬ?.,  78);  зе^'в  шесть,  дп1е;8  гнесть,  ]е^8  "Ьсть,  п1е^*8  несть, 
рге^'з  прясть  {Записки  товар,  им.  Шевченка^  ч.  XXVIII,  библюграф., 
стр.  41);  его  зпаютъ  словипск!е  говоры:  ко^п  конь,  кга^'1  краль  (^4гб&. 
/иг  8^аV.  РНЛ.^  XVII,  стр.  319),  рошо^г!  помози  (повел.),  то^гШ 
возити,  ро^81е1а  постели,  то^'Ыка  мотыка,  тд/сИса  водица,  рп;$ии 
пустити  и  т.  п.  {ВаЛ,  СXV,  стр.  85,  92);  онъ  не  чуждъ  сербскимъ 
говорамъ:  дубровнпцк.  ла^нски=ланьскии  (прошлогодн1й),  ма^нка» 
манька  {ЕаЛ,  ^XV,  стр.  160)  О- 

Мы  полагяемъ,  что  ^'-тъ  въ  данныхъ  случаяхъ  получился  также 
изъ  мягкаго  согласнаго  при  посл'Ьдующемъ  согласномъ,  т.-е.  что 
во^'стрый  восходйтъ  ближайшимъ  образомъ  къ  *вовьстрый,  ко^'||1а  къ 
^кояьня  и  т.  д. 

Иначе  говоря,  мы  считаемъ  необходнмымъ  связать  появлен1е  ^-та 
съ  появлен1емъ  удвоен1я  согласныхъ. 

Современный  русск1й  литературный  языкъ  им'Ьетъ  протч1й  на 
мЬстФ*  др.*русск.  прогни,  засвид1>тельствованнаго  рядомъ  памятниковъ 


*)  Срв.  въ  старыхъ  оольскяхъ  текстяхъ:    ^8(^п  встань  (повел.),  вв^в  вавь, 
^е1<^'п,  йг^оп  день  я  т.  в.  *      * 
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(въ  б'Ьлорусскомъ  нар^ЬчЫ  протчИ  п  |]роч1й;  Романовъ,  Б'Ьлорусск1Й 
сборвнкъ,  IV,  82  н  др.)-  Въ  XVIII  в.  въ  Москв'Ь  говорили  и  писали 
притчина  на  м'Ьст'Ь  соврененпаго  причина.  Въ  русскомъ  переводе 
книжки  Старовольскаго  о  Цареград'Ь  въ  списке  конца  XVII  в.  (Иип. 
Публ.  Библ.  ^•  XVII.  21,  л.  537),  читается:  въ  петчати;  въ  пере- 
водномъ  скаэан1и  о  сивиллахъ  въ  списке  того  же  времеии:  о  проротчи- 
цахъ  (Имп.  Публ.  Библ.  ^.  XVII.  2,  .1.  260).  Въ  грамотк  161(>  года: 
уберешчися  {А.  Л,  9.  II,  811).  Въ  Ц'Ьсениик'Ь  второй  половины 
XVIII  в.  (Имп.  Публ.  Библ.  О.  XIV.  И,  №  138):  петчи  (веопред.  н.). 
Въ  однов  изъ  записанныхъ  Рич.  Джеисомъ  п'Ьсенъ  мы  находииъ: 
постритчися  (неопр.  н.).  Грамота  1609  г.  им'Ьетъ  изиошчи  (неопр* 
в.;  Дювернуа^  Мат.).  Современный  пр)алтайск1й  говоръ:  смотчись 
собраться  съ  силами  {Томск.  Губ.  Вгьд.  1862  г.,  №  16).  Г.  Черны- 
шеэъ  въ  говор'Ь  г.  Мещовска  отм1>тилъ  произношен1е  птипи^а,  улиии^а, 
горчит«^а,  водй||»1^а  и  т.  п.  Во  всЬхъ  приведенныхъ  словахъ  тч  и  тц 
получилось  изъ  чч^  цц  ^). 

Въ  одномъ  изъ  польскихъ  говоровъ  отм'Ьчено  произношен1е  до 
1а^5и,  вм'Ьсто:  йо  1а$и  {2!Ы6г  тай,^  XVI,  стр.  6).  Въ  одпомъ  изъ 
чсшскихъ:  ша^^о,  ка«Уя  и  т.  п.  {Оь^На  1884  г.,  №  1,  стр.  55,  ст. 
Бартоша).  Въ  .^атинскомъ  языкЬ  указывають  на  а/Лиш,  1//ко  и  т.  п. 
изъ  аИиш,  Шсо  {Вгидтащ  Огипйг158,  Р,  стр.  801;  Грушка^  Изсл'Ьдо- 
ван1я  изъ  области  лат.  словообразован1я,  стр.  245). 

Это  удвоенье  согласныхъ  во  многихъ  случаяхъ  связано  съ  уда- 
рен1е^мъ.  , 

III. 

Ассимиляц1я  ^'-та  съ  предшествующимъ  согласнымъ — явление  нз- 
в'Ьстное  большей  части  славянскихъ  языковъ.  Малорусск1е  и  б'Ьдо- 
руссше  говоры  знаютъ  ее  какъ  н'Ьчто  обязательное:  малор.  камшмя, 
камш#1е,  камшя,  кам1ме,  изъ  '''кам'Ьм/е,  и  т.  п.  Въ  великорусскихъ 
1Ч)ворахъ,  папротивъ,  эта  ассимиляц1я  считается  неизп'Ьстиою. 

Одиако  существуютъ  исключев1я. 

На  м'ЬсгЬ  группы:  мягкий  согласный  -{~'^  ^'^  корняхъ  словъ  велико- 
русск}е  говоры  иногда  им1^ю'гь  мягк1й  согласный.  Въ  записанныхъ 
проф.  Будде    въ   Рязанской    губ.   текстахъ   мы   паходимъ:    сл<ялнсь 


>)  Фаиал11   Со440губь   (вмести  Салогубъ),  Лапяо  (вм.  Лапа),  Насоемъ  (вод. 
Рамк)  и  т.  II.  им^ютъ  удвоев1е  согласныхъ  искусствеиваго  пронсхождешя. . 
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(„Къ  дилектолопи...*',  стр.  144);  срв.  въ  Святосл.  Сборник^^  1073  г.: 
<^м&ятися  230  об.  н  др.;  въ  Добриловомъ  Еь.  1164  г.:  слсьяхуся  42). 
Въ  пермской  0*600%:  вяпули  в%тры  (Пермск.  Сборнякъ,  I,  стр.  35); 
въ  вятской  п'Ьсн'Ь:  тянули  весельца  (сб.  Абракычева,  ^^  26);  въ  евм- 
бирской  п-ЬснФ»:  не  было  в'Ьтру  да  натянуло  (Сивб.  Сб.,  II,  свад. 
пЪснп,  стр.  3);  пъ  пЬен-Ь  старой  запясв:  всЬ  пути  завяли  (=за«яло? 
„Великорусок,  нар.  п'Ьснн'',  V,  №  317);  волог.  вяха  ворохъ,  пенз. ; 
«яхель  котомка  (Даль);  срв.  области,  русск.  вьягъ,  сгбялица  вятель 
(Даль),  старое  собственное  имя  Замялъ  и  современную  фаввл1Ю  За- 
ббяловъ,  пол.  ▼1аб  =  *вьять,  чешек.  ?апоии=*вьянЛ|Ти  и  т.  п.;  срв. 
также  мало  для  насъ  ясное  екнуть  пов-Ьять:  в'Ьтру  не  давала  ва 
него  в1^иуть,  Щедринъ,  Соч.  УР,  стр.  277;  повЪнули  в'Ьтры,  Пиво- 
варовъ^  Донск1я  казачьи  н'Ьсни»  стр.  91.  Въ  пермской  п'Ьсн'Ь:  лянуля 
дожди  [Пермск.  Сб.,  I,  стр.  85;  брв.  обл.  русск.  л»яло  (Даль)]. 
Некоторые  русск1е  говоры  иВ'Ьютъ:  ра^ява  разиня  (Даль);  срв. 
ц.-сл.  зияти. 

Срв.  сохранен1е  группы:  мягк{й  согл.  +^  въ  рьять  (пыхтитъ  и 
какъ  собака  рьяетъ,  Вас.  Майковъ,  Соч.,  стр.  178),  *сбяять  е1ят^ 
(береза...  золотымъ  в'Ьикомъ  сьяила,  Саколовъ.  Великор.  свад.  п'Ьсни... 
Саратовсп.  губ.,  стр.  37  и  др.;  далеко  зв'Ьзда  осьяи.1а,  сб.  Кир'Ьев- 
ч^каго,  IX,  стр.  128,  Симб.  губ.;  осьяило,  Р.  Ф^флоа.  Вп^етн.  1899  г., 
I,  60),  п»япый  и  др. 

Ассймилящи  ^-та  съ  предшествующимъ  согласныиъ  не  въ  корня.хъ 
<^ловъ  великорусск1е  говоры,  можно  сказать,  не  знають^  Только  въ 
сЬверно-русскихъ  говорахъ  мы  слышимъ:  суи^^^^сушь^'.  сухая  рыба 
(то  же  въ  великорусскихъ  текстахъ  XVI— XVII  в'Ьковъ);  въ  перм- 
ской и'Ьсн'Ь  мы  находймъ:  съ  маломмями  со  па.1ючими  (сборникъ  Ши- 
шонка,  стр.  57);  въ  н1^которыхъ  окающихъ  говорахъ  встрЪчаенъ 
формы  трюхъ,  трюмъ,  трюми,  трюмя  (посч-Ьдняя — въ  сб.  Кнр'Ьевскаго 
вып.  IX,  стр.  117,  Симб.  губ.). 

Эти  формы  числительнаго  три  требуютъ  н'Ькотораго  пояснев1Я. 

Древняя  славянская  форма  род.  п.  отъ  три  съ  имспиымъ  окон* 
чан1емъ  звучала  трьи,  трищ  откуда  ср.-болг.  и,  др.-русск.  трей. 
Можетъ  быть,  не  мен'Ье  древнею  сл1^дуетъ  считать  форму  того  же 
над.  съ  м'Ьстоименнымъ  окончан1емъ  тръхь\  потомство  ея  известно 
вс'Ьмъ  славянскимъ  нарЬч1ямъ  (ср.-болг.  Карпинское  Ев.  XIII  в.,  27; 
Дечанская  Пс.  XIII  в.,  собр.  Гильфердинга,  172  об.;  русск.  Лаврент. 
СП.  л*топ.  235;  русск.  Погод.  1Сормчая  XIV  в.  №  31,  л.  61  об.  и  др.). 
Срв.    пара.1лельныя  формы  одни  съ  именными,   друг1я  съ  мФстоимен- 
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вы  ми  окончан1яии  отъ  доьа,  повидимому,  равно  древн1я:  род.-м'Ьстн. 
дьву  и  дьвоюу  дат.-тв.  *дьвома  ш  дъв^ьма. 

Крок'Ь  этихъ  двухъ  «|юрмъ  отъ  три^  въ  русскомъ  язык'Ь  разви- 
лись еще  двЪ  формы,  одка  съ  связи  съ  первою — трью^  трею  (прежде 
трею  сотЪ)  послание  арх1е11.  новгор.  Геинад1я  1489  г.;  Паповъ,  Библю- 
граф.  матбр1алы,  стр.  ]51),  другая  въ  связи  со  второю— яерио^г 
{Иетоминг  и  Дютшъ^  ПЬсни  р.  народа,  I,  стр.  208,  Арханг.  губ.)* 

Изъ  нихъ  намъ  интересна  первая,  образованная  подъ  вл1ян1енъ 
двою^  съ  окончашемъ  дв.  ч. 

Если  мы  предположимъ,  что  форма  трью  иутемъ  ассимиляции  р  и 
;-та  превратилась  въ  т^ло,  то  формы  трюхъ  и  проч.  (образованный 
одинаково  съ  двухъ  и  т.  д.)  будутъ  намъ  вполне  ясны. 

IV. 

И8в1ЬстнОэ  что  въ  русскомъ  язык^^  очень  рано  совершился  пере- 
ходъ  к  передъ  т  въ  х.  Правда,  древше  русск1е  тексты  знаютъ  лишь 
гго;  деотярный  мы  встретили  уже  въ  грамот!;  1542  года  {вед.-Че- 
хоешщ  I,  88);  ло^ггя,  род.,  мы  нашли  лишь  въ  Кпиг'Ь  о  ратиомъ 
строеши  1647  года.  Но  современный  русский  языкъ  постоянно  имЬетъ 
атго,  ять  (=къ)  тому  и  т.  п.,  дё^тя  (при  дбють),  коогги,  ноагги  (при 
коють,  но«оть),  Аохтш  (при  ло1Соть),  клоа;тать  (при  клокотать),  кряа;- 
т-Ьть  (при  крякать),  увара^таться  (при  варакса),  налояггиться  (на- 
жраться, при  локать),  и  т.  п.  *). 

Мы  ожидали  бы  найти  въ  русскомъ  язык*!»  однородный  переходъ  п 
передъ  т  въ  ^  (въ  птица  ^),  топтать,  р09»тать,  лопта  и  т.  п.),  по- 
добно тому  какъ  въ  ново-греческомъ  язык'Ь,  рядомъ  съ  х  изъ  х, 
развилось  7  изъ  тг  передъ  т  (хХв^^т);  «здр.-греч.  хХвтсхт};  и  т.  п.), 
но  его  не  паходимъ  ни  въ  одномъ  говорЬ.  Впрочемъ  есть  одно 
исключен1е. 

Въ  одной  русской  рукописи  XVIII  в'Ька  находится    перечислен1е 
птмцъ  и  рыбъ  и  между  первыми  упомянуть  пурохтань  (Публ.  Библ 
Р.  XVП,  9,  л.  855).  Это  слово  въ  вид^Ь  курохтанъ,  курухтанг,  ту 


*)  Въ  паоп'ать,  вароггнться,  тороапиться  аромсхожден1е  х  для  насъ  не  ясно 
въ  борА«таться,  бороаггаться  л^-древнео  (срв.  бороа;.10,  борошень  н  т.  п.).  .(ю- 
бопытно,  что  тотъ  же  иереходъ  к  въ  я;  яи^етъ  мФсто  н  въ  сдовахъ  бодФе  нлм 
мевйе  недавно  вошедшихъ  въ  руссвИ  яаыяъ;  мы  слышямъ:  доаггоръ,  дндеа?* 
торъ  и  т.  и. 

')  Срв.  сдовхяск.  /11са,  Л15,  чешсв.  Алк  {МШшск,  7^1.  (гг.  Р,  607). 
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рухтанъ  (Даль)  живетъ  н  теперь  въ  русекпъ  говорахъ,  рядоиъ 
съ  курохта  куропатка.  Вторая  часть  этихъ  сложныхъ  словъ  восходить, 
безъ  сомн'Ьн1я,  къ  мтанъ,  пта  (=др.-русск.  *пъта,  въ  Александрш 
и  др.).  Такъ  какъ  х  изъ  ф  въ  руссквхъ  говорахъ  обычное  явлен1е, 
то  мы  им'кемъ  право  говорить  о  переход'^  зд'Ьсь  п  въ  ф. 

Происхожден1е  ф  въ  ка^тырь  (при  п  въ  старыхъ  русскихъ 
каптуръ.  капторга,  каптана)  для  насъ  не  ясно,  въ  виду  ф  въ  кал5- 
танъ  (срп.  чешек.  кау1ап).  Возиожво,  что  мы  получили  это  слово 
уже  съ  ф. 

Происхожден1е  ф  въ  ски^етръ  (очень  часто  въ  иосковскихъ 
текстахъ  XVI  и  XVII  в%ка),  вееомн'Ьнно,  не  русское. 


Изв'Ьстно,  что  индо-европейск1е  языки  постепенно  сокращаютъ 
число  граииатическихъ  родовъ.  Романск]е  языки,  литовскМ,  пракритъ 
уже  давно  утратили  средн1й  родъ.  Сверхъ  того,  формы  множествен- 
наго  числа  въ  индо-европейскихъ  языкахъ  становятся  все  бол*е  и 
бол'Ье  безразличными  по  отпошенш  къ  роду.  Во  французскомъ  язык^Ь, 
наприм'Г.ръ,  лишь  часть  формъ  множественнаго  числа  прилагатель- 
ныхъ  (Ьеаих  и  ЬеИев,  ^гапс18  и  ртапс[е8,  сев  и  се11е$)  лродолжаетъ 
еще  им'Ьть  ясные  признаки  рода;  остальныя  формы  —  одн'Ь  и  гЬ  же 
п  для  мужескаго,  и  для  жеискаго  рода. 

[^усскШ  языкъ  идетъ  по  тому  самому  пути,  который  намъ  из- 
в'Ьстенъ  изъ  истор!и  родственныхъ  съ  нимъ  языковъ. 

Часть  его  говоровъ  (великорусск1е  сильно  акающ1е  говоры)  на 
нашихъ  глазахъ  теряетъ  среднШ  родъ:  всЬ  гЬ  ихъ  существительный 
ередняго  рода,  который  им'Ьютъ  удареше  не  на  конечномъ  о,  пере- 
ходить въ  женск]й  родъ:  моя  дерево  и  т.  п.  Впрочемъ  ещ,е  въ  на- 
ча.гк  XVП  в'Ька  Ксе111я  Годунова  писала:  у  насъ  моровая  пов'Ьтрел 
{Буслаееъщ  Историческая  Христомат1Я,  стр.  987). 

Весь  русск1й  языкъ  утратилъ  признаки  рода  для  значительной 
части  формъ  множественнаго  числа.  Формы  множественнаго  числа 
прилагательныхъ  уже  давно — одн'Ь  и  т'Ь  же  для  всЬхъ  трехъ  родовъ: 
*добрмя»,  мо«*,  *мол,  и  т.  д.  То  же  можно  сказать  о  нЬкоторыхъ  су- 
ществительныхъ:  госте,  кости,  гостб1<,  костеа!  и  т*  д.  Большая  часть 
формъ  того  же  числа  прочихъ  существительныхъ  также  уже  давно 
11м1^ютъ  одни  и  т'Ь  же  окончан{я;  единственная  форма,  которая  еще 
сохраияетъ  два  разный  окончаи1я:   одно  для  мужескаго,  другое  для 
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жеыскаго  и  средииго  родовъ,  форма  роднтедьнаго  падежа, — не  только 
в^ь  говорахъ,  но  даже  въ  литературноиъ  язык'Ь,  начииаетъ  терять 
свой  признакъ  рода;  мы  слышвмъ  постоянно:  очко&ь,  часто:  иЬ^тоеъ, 
хЪлоеъу  право-»)  изр'Ьдка:  баранкосг»  (отъ  баранка),  коробочко^г.  При 
этомг  надо  им'Ьть  въ  виду^  что  окончан1в  формъ  род*  пад.  суще- 
ствмтельныхъ  женскаго  о  средняго  родовъ  лишено  достаточной  яр- 
кости, такъ  какъ  оно  принадлежитъ  также  архаическимъ  формамъ 
род.  над.  существительныхъ  мужескаго  рода:  сапогг,  чулокг  и  т.  п. 

Въ  виду  такого  положен1Я  д'Ьла  руссюя  р1ига11а  1ан1ит  пред- 
ставляютъ  при  опред^Ьлеши  ихъ  рода  огромный  затруднешя.  Един- 
ственное, ч'Ьмъ  мы  можемъ  воспользоваться,  зто  —  дапныя  древпихъ 
памятниковъ,  изъ  той  эпохи,  когда  формы  множественнаго  числа  пред- 
ставляли еще  древнее  ра8НОобраз1е.  Но  ц1{лый  рядъ  нын'Ьшнихъ 
р1игаИа  1ап1ит  отсутствуетъ  (или  пока  не  найденъ)  въ  древнихъ 
памятникахъ.  Таковы:  куОрщ  олюни^  щн.  А  гЬ  р1агаИа  (аШиш,  ко- 
торый им'кются  въ  древнихъ  памятникахъ,  иногда  являются  въ  со- 
вершенно неожидапиыхъ  для  насъ  формахъ. 

Обратимся  къ  даннымъ: 

Хоромы^  род.  хоромг.  Какъ  р1ига1е  (аШит,  это  слово  находится 
уже  иъ  Жит1и  6еодос1я  Печерскаго  XII  в1{ка:  отпусти  и  въ  своя 
храмы  9  об.  Лаврентьевск1Й  списокъ  летописи  (нодъ  1016  годомъ) 
даетъ  намъ  форму  дат.  п.  хоромомъ  не  оставляющую  сомн'Ьшя,  что 
въ  древности  это  слово  было  мужескаго  рода;  вм'Ьсто  этой  формы  въ 
Лкадемическомъ  и  Радзивиловскомъ  спискахъ  форма  род.  л.  хоро- 
иовъ.  Космография  въ  76  глав'Ь  по  списку  1670  года  предлагаетъ 
намъ  ту  же  форму  род.  п.  хоромо^г  (изд.  Общ.  Др.  Пис,  стр.  268). 
Сравни  ц.-слав.  храм»;  въ  Русской  Правд'Ь  по  списку  XIII  в'Ька: 
уб'Ьжить  въ  хоромг.  Сл'Ьдователыю,  современная  форма  род.  п.  хо- 
ромг— архаическая  форма  муж.  р.. 

Чары^  род.  чарг.  Румянцевская  ЛФствица  XIII  в'Ька  №  199  даегь 
намъ  форму  до  чаро«2»  (л.  13  об.)»  съ  окоичанаемъ  мужескаго  рода. 
Сл'Ьдовательно,  современная  форма  род.  и.  чаръ — также  архаизмъ. 

Оковы,  род.  окоъъ.  Молитва  Веодос1я  Печерскаго  по  списку  1296  г.: 
въ  оков№Хъ  (Буслаеаъ,  Истор.  Хр.,  90).  2-я  книга  Паралиноменонъ, 
глава  33,  въ  перевод'Ь  съ  латинскаго:  оковм  ножными  (Погод.  №  84). 
(;.гкдовательио,  современпая  форма  род.  п.  оков»  —  также  архаи»мъ. 

Святки,  род.  святок».  Отрывокъ  Стихирари  XII  вЬка  (Моск. 
Публ.  Муз.  №  1729):  въ  навечерии  того  святка  »=»  праздника  (л.  1). 
Лаврентьевск1й    сп.  л-Ьтописи:    останися  на  свят^мс»   (подъ  1097  г.). 

Чапь  ОССХХХУП  (1М1,  М  10),  о«я.  2  Ю 
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Сл1%довательно,    современная   форма   род.  п.    святок»  —  также  арха- 

Бубны,  род.  буббн»  (масть  въ  картахъ).  Тесная  связь  съ  бубен» 
(музыкальный  ннетрументъ)  не  нодлежитъ  сомн'Ьшю;  сл'Ьдовательно, 
современная  форма  род.  п.  бубен»  —  также  архапзмъ. 

Куры,  род.  кур».  Документы  XVI  и  XVII  в1Ьковъ  очень  часто 
им'|1ютъ  форму  род.  п.  к^ровг;  сравни  форму  имен,  над*  ед.  ч.  кур». 
Сл1;довательно,  современная   форма  род.  п.  кур»  —  также  архаизмъ. 

Приведенный  слова  н'Ькогда  были  словами  мужескаго  рода.  Теперь 
они  кажутся  словами  жеискаго  рода,  потому  что  единственная  ихъ 
форма,  сохраняющая  признакъ  рода,  —  архаическая  форма  муж.  р. 
Мы  можемъ  констатировать  фактъ,  что  наши  р1ага11а  ип1ат  муж.  р. 
чап^е,  ч-Ьмъ  друг1я  слова  того  же  рода,  удерживаютъ  древн1я  формы 
род.  над. 

VI. 

Изв'Ьстно,  что  числительное  единь  —  одинь  въ  церковво-елавян- 
скомъ,  русскомъ  и  другихъ  славянскихъ  языкахъ»  рядомъ  съ  нечлен- 
нымн  (м'Ьстоименвымй)  формами.  им'Ьетъ  еще  формы  членныя  (съ 
окопчан1ямп  членныхъ  прнлагательныхъ). 

Членныя  формы,  едва  ли  очень  древн1я,  им'Ьютъ  въ  русскомъ 
язык-Ь  также  числительный  два  и  оба,  съ  н'Ьсколько  своеобразными 
окончан1ями. 

Форма  дат.  -^  тв.  дв1»11лва  (вместо  ожидаемой  Аьыима)  не  разъ 
встречается  въ  Ипатскомъ  списк'Ь  л'Ьтописи  (между  прочимъ,  стр.  96« 
427.  480.   501). 

Форма  дат.  —  тв.  обтима  также  не  разъ  встр'Ъчаетея  въ  втомъ 
же  памятнпкЬ  (стр.  291,  295,  297.  521,  662);  сверхъ  того»  форма 
обнима  находится  въ  Требняк'11  Шереметева  XIV  в1*>ка  (изд.  Общ. 
Др.  Пис,  л.  121),  въ  Законе  Судномъ  по  СП.  XIV — XV  в-Ька  (Русск. 
Достопам.,  II.  стр.  150). 

Форма  род.— м^стн.  обт*хь  обычна  въ  великорусскихъ  докумен- 
тахъ  XV  —  XVII  вЬковъ:  (збпихь  великихъ  князей»  у  облихъ^  гра- 
мота 1456  г.  А.  А.  Э.  I,  44;  зовутъ  ихъ  об^ьш^,^  въ  обпллхь  селехъ 
грамоты  XVI  в1жа  вед.-Чех.  I,  152»  226,  и  др.  (срв.  бол'Ье  древнюю 
юго-зап.-русскую  форму  обгью:  въ  обею  ушей,  обею  ноздрей,  м^етн.» 
зап.-русск.  Страсти  Христовы  XV  вЪка,  изд.  Общ.  Др.  Пис.^  стр.  27; 
по  об^ью  сторон(ъ?),  вкладная  1526  г.  въ  Бвангел1и  Шевскаго  Ми- 
хайловскаго  монастыря,  КрыжановекШу  стр.  170 — 171). 
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Современные  великорусские  говоры  нм'Ьютъ  формы  миож.  числа 
х)б1ышъ,  йблихь^  об1б1цми  (рядомъ  съ  однозначащими  обоимь,  обаихь, 
обоими^  отъ  прилаг.  обои). 

Приведенный  формы  образованы  одинаково  съ  членными  формами: 
Т1611  нзомроша,  Ипатск.  сп.  л.  589  и  т.  п.,  за  пкея  насмешки,  сбор- 
никъ  пЪсенъ  Смирнова,  стр.  81  (Владим.  губ.),  до  кеихъ  поръ;  срв. 
формы  тв«  ед.  пью  деревнею,  тлю  землею  и  т.  п.,  грамота  1473  г. 
Л.  Юр.  438. 

Форма  Т1)еими  тысящамн  и  грьими  сты,  Ипатск*  526  (при  формЪ 
род.  мн.  трьи,  трей),  едва  ля  могутъ  быть  названы  членными. 

VII. 

Какъ  известно,  вторам  часть  глагольныхъ  медтльныхг  формъ  ся 
(иногда  си),  несмотря  на  тесную  внутреннюю  связь  между  ею  и  соб- 
ственно глагольною  формою,  во  вс1}хъ  славянскихъ  языкахъ  долгое  время 
была  свободною  и  могла  ставиться  и  передъ  собственно  глагольною 
формой,  и  посл'Ь  нея,  и  непосредственно  рядомъ  съ  нею,  и  отд-к- 
ляясь  огь  нея  однимъ,  н'Ьсколькнми  словами,  ц'Ьлымъ  рядомъ  словъ. 
Въ  русскомъ  язык'Ь  она  оставалась  свободною  даже  въ  XVI  в'Ьк'Ь, 
какъ  показываютъ  великорусск1е  документы  этого  времени:  за  поле 
имали  же  ся,  вед.-Чех.,  I,  стр.  122,  1В5«  вы  ся  на  ихъ  явки  шлете  ли, 
вед.'Чех.,  I,  149,  мн^Ь  ся  видитъ,  и  т.  п.  Ио  уже  въ  этомъ  столЪпи 
мед1альиыя  формы  съ  прнкр1}пленнымъ  ся  преобладали  до  такой  сте- 
пени, что  нер'Ьдки  случаи  употреблеи1н  подобныхъ  формъ  рядомъ 
съ  свободнымъ  ся,  иначе  говоря  —  двойного  употреблен1я  ся;  такъ, 
иапримЪръ,  въ  костромской  грамот'Ь  1600  г.  мы  читаемъ:  сказали, 
что  ся  они  въ  иск'Ьхъ  помирилися,  А.  Калач.,  I,  525;  или  въ  зап.- 
русскомъ  Бвангел1и  Тяпинскаго:  Ч1рвонеет1^  бо  ся  иЪбо.  Само  собою 
разум'Ьется,  излишнее  ся  встр'кчается  всего  чаще  посл1>  т'Ьхъ  сою- 
зовъ,  нар'Ьч1Й  N  частицъ.  посл'Ь  которыхъ  ся  прежде,  въ  пер1одъ 
свободы,  особенно  охотно  ставилось;  также  само  собою  разум1>ется, 
что  оно  уже  не  им'Ьетъ  самостоятельнаго  значен1я.  Зат'Ьмъ  это  ся 
появляется  въ  такихъ  предложев1яхъ,  гд'Ь  н'Ьтъ  мед1альны.\ъ  формъ, 
также,  конечно,  безъ  самостоятельнаго  8начен1я:  онсалъ  еси,  что 
будто  ся  ты  у  отлусковъ  былъ,  грамота  1608  г.,  А,  А,  «9.,  II,  178^). 


*)  Любопытеиъ  однаь  сдучав  7мотреб1ев1я  ся  нъ  Иоатсвомг  сивс^к^  д^то- 
меж  хощешж  лп  не  уладвиъся  ооатя  орочь,  то  ты  ся  арочь,  а  И^яславъ  но» 
водоетъ  вожьжеть  (стр.  274).  Вмйето  ей,  да(.  е1Ъ.,  соврем,  ведикор.  ев^ 

10» 
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Отсюда  въ  беликорусскихъ  говор&хъ  нер'Ьдк1е  случав  употреблен1я  ея 
какъ  частвцы  безъ  значбн{я,  по  превмуществу  посл-Ь  частвцы  |со(=1бв)г 
не  пей-ка-сл,  сестрица,  дорогого  вина,  не  играй- ка-сл,  сестрица,  чи- 
тай-ка-сл  мою  просьбу  (Арханг.  губ.;  „Велякор.  нар*  Л'Ьсни^,  IV, 
3*  548,  V.  стр.  466),  поклонись-ка-ел  (Вятск.  губ.;  тамъ  же,  У1и 
№  537),  подв-ко-сь  (Влад.  губ.;  Труды  Владим.  Губ.  Отатшт.  юг 
мит.^  VII,  стр.  77),  по'Ьдевъ-ко^вл  во  крашенъ  К1евъ  градъ  (Ар> 
ханг.  губ.;  Труды  Этн<>%р(1фич.  отд.  Имп.  Общ.  любит,  естеетвозн.^ 
кн.  V,  вып.  2,  стр.  27),  ты  пройди «ка,  пройди-ка-ел,  пройди,  мутная 
вода  (Астрах,  губ.;  Астрах.  Справочн.  Лиетокъ  1876  г.,  №  11),  по- 
гляди-ка-сл  (Гул.  губ.;  Шейнъ^  Великоруссъ,  I,  стр.  70),  дай-ка-сл, 
ва-ка-сл,  ну-ка-ел  (подмосковн.).  Возможно,  что  это  ел  оказало  н'Ь- 
которое  вл1ян1е  на  конечный  звукъ  нар'Ьч1й  зд'Ьов  (ср.  наши  „Лекщя 
по  ИСТ0Р1И  р.  яз.*',*  стр.  97),  В0С9  м  т.  п.,  передавъ  этямъ  нар'Ь' 
ч!ямъ  (въ  сЬверно-великорусскнхъ  говорахъ)  свое  конечное  а:  зд'Ьел 
{КоАОсоеЬу  Зам'Ьтки,  стр.  267),  воел  вотъ  (воел  Галакт1онъ  жену  свою 
крестмлъ,  протолопъ  Аввакумъ,  Матер!алы  для  11стор1и  раскола^  VIII, 
стр.  104;  воол,  Тыбниковъ^  П'Ьсни,  IV,  288),  эко-сл,  эво-сл. 

VIII. 

Великоруссме  говоры  ■м'Ьютъ  дв'Ь  частицы  1ю  м  яа,  совпадаю* 
пия  въ  звукахъ  въ  акающяхъ  говорахъ  я  ра8лячающ{яся  въ  окаю- 
щихъ.  Первая  употребляется  главнымъ  обраэомъ  при  глагольныхъ 
формахъ  (наше  дай-ка  и  т.  п.);  вторая,  кажется,  —  при  нменныхъ 
образован1яхъ  и  нар'Ьч1яхъ  (олонецк.  здЪ-ка,  зд'Ь-яа-ва,  Рыбнико^ь^ 
IV,  296;  пермск.  гд'Ь-ка,  Колосовг^  Заи'Ътки,  828;  срв.  гродн.-заблуд. 
ниня-ка,  Этногр.  Сб.,  III,  85,  болг.  ту-ка  и  т.  п.  ')•  Первую  сл4* 
дуетъ  сопоставлять  повидимому  съ  греч.  гомер.  хв(у),  также  свяванвою 
съ  глагольными  формами;  вторую  —  съ  греч.  -те,  -ха,  лат.  ч|ае 
С1ав.  -че,  -на  (=  *ке,  *кё),  связанными  по  преимуществу  съ  яа- 
р'Ьч1ямн. 

Кром'Ь  названныхъ  частицъ,  въ  великорусекихъ  говорахъ  то  бол'ке, 
то  иен'Ье  распространена  еще  частица  -шко:  ты  бери-тко,  Колоеоеь^ 
Заметки,  163;  знаю-в^Ьдаю  теперя-шко,  лебедушка,  Олавянексил,  ч.  И, 
стр.  22,  употребляющаяся  и  при  глагольныхъ  формахъ  (какъ  ко),  и 
при   нар'Ьч1Яхъ  (какъ  ка;  подмосковн.   ужо-тка,  туто-тка);  въ  лите- 


ютъ  к  язъ  ха 


*)  Иольск.    краковск.  кСовЫ;,  ^ак^в^I;,  ито;1;^  ШшМ  в  т.  в.,  в^роят■о,  ям^- 
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ратурномъ  язык'Ь  можно  указать  только  грнбо'Ьдовскоб:  вы,  нын'Ьшн1еэ 
ау-тка;  изъ  старыхъ  текетовъ  можно  привести  лишь  изъ  сочннев1й 
протопопа  Аввакума:  посмотри-тко,  лрочти-шко  (Матер1алы  для  исто- 
р1и  раскола,  V,  300;  VIII,  83). 

Оставляя  въ  стороыЬ  ко  (или  также  ка  ?)  въ  этой  посл'Ьдней 
частиц'Ь,  взглянемъ  на  первый  ея  составной  злементъ  т. 

Въ  н1>которыхъ  случаяхъ  (при  иар'Ьч1яхъ)  это  т  всего  скор'Ье 
можетъ  быть  объяснено  изъ  сокращенной  формы  м1>стоимеи1я  2-го  лица 
ти  (др.*русск.  ть)\  срв.  великор.  туто-ти,  икту-^пи;  но  въ  большей 
части  случаевъ  видеть  |{ъ  т  потомство  дренпиго  (1аиуи5  с1Ыси8  не 
представляете)!  возможности:  тпо  изъ  глагольныхъ  1[)ормъ  употреб- 
ляется исключительно  при  формахъ  2-го  лица  повелит,  пакл.,  обыкно- 
венно ед.  ч.,  изрЬдкамнож.  ч.:  не  сиди-тха,  Дунюшка;  ты  сходи-тка, 
поди,  д'Ьвушка;  погляди-тка»  моя  радость;  ты  сули-^пш  мою  просьбу 
(„Великор.  народи,  п^спп^,  V,  183,  196,  286,  466)  и  т.  п.,  гд'Ь  по- 
стапоика  формы  2-го  же  лица  въ  зпачеи1и  (1а1.  е1Ь.  не  имЬеть  смысла. 

Въ  виду  этого  мы  позволяемъ  себЪ  предложить  другое  объяснен1е* 

Одна  изъ  особенностей  великорусскаго  сиптаксиса — употребление 
личнаго  мкстоимен1я  при  формахъ  повел ительпаго  наклонен1я,  какъ 
передъ  этими  формами,  такъ  и  посл'Ь  нихъ:  ты  лети,  лети,  соколъ; 
ты  прости-прощай,  милъ  сердечный  дру1"ь;  вы  подите,  приведите; 
не  сиди-ка  ты,  Дуня;  не  дуй-ка  ты,  Дуня  („Велик,  нар.  п'Ьсни",  V, 
134),  скажи  ты  ыиЪ  вотъ  что;  скажи-ка  ты  мн'Ь  вотъ  что;  скажите  аы 
мн'Ь  вотъ  что»  и  т.  п.  Ври  постаиовк'Ь  м'Ьстоимен1я  ты  между  фор- 
мою повел,  накл.  и  частицею  ко  (срв.  въ  Остромировомъ  Ёванг.:  тако 
молите  вы  ся  123)|  всл'Ьдств!е  отсутствия  на  пемъ  какого  бы  то  ни- 
было  удареи1я,  главный  элементъ  м'Ьстоимен1я  отпалъ  и  ты-ко  пре- 
вратилось въ  тко.  Такимъ  образомъ  изъ  скажи  ты  ко  мн4  получи- 
лось скажй-тко  мн^. 
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Крнтнко-бябд10графнчесх1Й   обворъ  Лушкянсхой  юбилейной  ли- 
тературы 1899—1900  гг.  М* 

VIII. 

Къ  лпературиой  иотор1и  пушкинскихъ  проиаведешй. 

Несомн'Ьнно,  самыми  серьезными  изыскан1ями  по  литературной 
истории  пушкиискихъ  нроизведен1й  надо  призвать  Т'Ь  прим'Ьчан1я,  что 
сд-Ьланы  акад.  Л.  Н.  Майковымъ  къ  1-му  тому  академическаго  изда- 
шя  сочинений  Пушкина  ^).  11рям'Ьчан1Я  эти  занимаютъ  больше  по- 
ловины всего  тома  (424  стр.)  и  лредставляютъ  изъ  себя  рядъ  мо- 
нограф]й  по  поводу  каждаго  изъ  т'Ьхъ  стихотвореп1й,  что  написавы 
были  великимъ  лоэтомъ  съ  1812  г.  по  1817  г.  Ц'Ьпныя  сравпев1я 
этихъ  произведен1й  съ  ихъ  западноевропейскими  источниками,  любо- 
пытные экскурсы  въ  область  русской  литературы,  современной  Пуш- 
кину и  предшествовавшей  ему,  рядъ  бюграфическихъ  данныхъ, 
объясни ющихъ  эти  пронзведен1я, —  все  это,  вм'ЬстФ  взятое,  д^лаетъ 
трудъ    покойпаго    академика   одной  изъ  самыхъ    ц1;пныхъ  русскяхъ 


^)  Окопчаиге.  Си.  авгуетовсвуЬ  книжку  Журнала  М^тлетеретла  Нарйдпаго 
ЛросФлщен%я  аа  1901  годъ. 

')  Сочявенш  Пушкина.  И8двн1е  Имаераторсвой  Академия  Наукъ.  Прягото- 
вндъ  и  ор1и1чан1я)1Н  сиабдмъ  1ео9мдъ  Майкоьг.  Томъ  вервы!.  Лиричеек!^  ста- 
хотворен{я  (1612-1817).  Спб.  1899.  Ияд.  Ьое.  1900.  Лзд.  2-ое. 
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киигъ.  ВеякШ,  желающШ  знать  нашего  великаго  поэта,  конечно,  не 
можетъ    обойтись  безъ  этихъ  коыыеитар^евъ  Л.  Н.  Майкова. 

Обширная  работа  проф.  Н.  6.  Сумцова  Оэ  комментирующая  цЬ- 
лый  рядъ  ироизведен1й  Пушкина,  отчасти  знакома  уже  русской  луб- 
лик'Ь  подъ  вазван1емъ  „Этюдовъ"  („Русск.  Филол.  В-Ьстн.**  1893 — 
1897  г.);  теперь  пвредъ  нами  второе,  значительно  11е1)еработаниое, 
издание  ихъ,  у^доиолненноо  и  исправленное''. 

Въ  предислов1и  авторъ  говоритъ:  „мы  заглав1е  «Этюдм»^  въ  ко- 
торомъ  слышится  «строкъ  иебрежныгь  начертап1о>  эамЬпили  бол'Ье 
солиднымъ  и,  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ,  и  болЪе  отв'Ьтствениымъ  заглав1емъ: 
«Изсл^Ьдован]и>,  какъ  бол'Ье  выражающимъ  содержаи1е  и  построеи1е 
всего  труда**  *). 

Къ  сожал1}Н1ю,  авторъ  въ  этомъ  второмъ  издаи1и  не  нзмЪнилъ 
плана;  не  внесъ  въ  свои  коммеитар1и  болЬе  строгой  системы,  оттого, 
увеличивъ  ихъ  объемъ,  онъ  не  улучшилъ  ихъ  достоинства. 

Если  въ  первомъ  иэдан1и,  по  его  собственному  выражен1ю,  мы 
им'Ьемъ  „строкъ  небрежныхъ  иачертан1е'',  то  теперь  им'Ьемъ  „стра- 
пицъ  небрежныхъ  иачертан1е'' — не  больше.  Рядъ  любопытныхъ  и  д'Ьи- 
пыхъ  соображен1Й  и  сопоставлен^  тонетъ  иь  иорЪ  лишняго  и  ло- 
новаго,  Въ  толковаи1яхъ  н'Ьтъ  одиооб1)аз1я,  —  ;о  авторъ,  д'Ьйстви- 
тельмо,  объясияеть  возникиовеи1е  иэвЪстнаго  произведен1и,  сопоставляя 
его  съ  ранними  пронзведен1ями  поэта,  то  вдругъ  далеко  уходитъ  въ  б1о- 
граф1Ю  поэта  и  его  близкихъ,  гораздо  дальше,  ч1>мъ  это  тробова^юсь 
бы  для  объясиеи1я  дапнаго  произведены,  то  вдругъ  неожиданно  на< 
чинаетъ  разбирать  ирои8веден1я  съ  „педагогической^  точки  зр'Ьн1я, 
т.-е.  разжевывая  его  для  школяровъ  в  давая  советы  педагогамъ,  чт& 
можно  читать  изъ  Пушкина,  чего  нельзя  '), — то,  наконецъ,  увле* 
кается  „посл'Ьдними  данными**  „научно-популярной  библ)отеки''  изд. 
Павленком  и  др.  (соч.  ЯСоли,  „Психолопя  великихъ  людей**,  М.  Иордау, 
„Вырождеи1е'*,  Ломброзо  „Геи1альиость  и  пом-Ьшательство**,  Ле- 
турно  „Эволюшя  литературы**,  Прельса  „Эстетика**,  Кейра  „Вообра- 


^)  Проф.  Н.  о,  Сумцовъ^  .Иасл^кдомнЫ  о  по8з1м  А.  С.  Пушкина^  (Харьк, 
Унц^рс.  Сборн.  9ь  память  А,  С.  Пушкина^  Харьж.  1900;  есть  отд.  0'1тмскн). 

*)  Таиъже,  2. 

')  Напр.,  на  стр.  174,  222,  238,  265,  276  299— »03  („Оиыгь  рпабира  екизки 
съ  педагогической  'гочхи  ир^ша'',  304;*  Такъ  же  имншни  въ  цИзслФдоьа- 
нм*  о  Пушаннй  ра8еущде1|1я  о  теиахъ  для  ученическихъ  сочниеиН  —  37  стр., 
равно  какъ  и  укаааиде,  что  малол^тнамъ  нельзя  читать  сказку  о  царф  Сал- 
таи^— 804. 
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жен!е  и  память'^  и  др.),  — и  преподноситъ  читатедямъ  оттуда  ц'Ьлыя 
страницы!  Излюбленный  пр1емъ  автора — находить  параллели  къ  сю- 
жетамъ  и  образамъ  Пушкина  въ  произведев1яхъ  другихъ  писателей 
или  въ  народной  поэзии  —  ии1Ьетъ  ц1;ну  только  тогда,  когда  та- 
кая параллель  или  объясняетъ  возникновен1е  и  развит1е  даняаго  сю- 
жета и  образа  или  позволяетъ  утверждать  фактъ  вл1ян1я  Пушкина 
на  чужое  творчество,  —  когда  же  н^ктъ  и  намека  на  такое  взаимо- 
отношение, то  и  параллели  не  им'Ьютъ  никакого  звачен{я.  Для  чего  намъ. 
наприм'Ьръ,  ворошить  народное  творчество  жителей  Мексики,  С1ама, 
Инд1и,  Итал1и,Сицил1и. Кипра,  Португал1и,  Румын1И|  зач'Ьмъ  безпокоять 
варташенскихъ  евреевъ,  испанскихъ  арабовъ,  чувашей»  македонскнхъ 
болгаръ,  поэта  ведорова,  Зудермана,  Евг.  Маркова,  Верлена,  Нитче, 
поэта  Ротчева,  Диккенса  и  даже  какого-то  учителя  Геевскаго, 
который  ии'Ьлъ  неосторожность  въ  40-ыхъ  годахъ  написать  по- 
польски  своей  жен%  акростихъ, — если  сходство  въ  ихъ  ироизведен1яхъ 
съ  пушкинскими  объясняется  только  случайностью?  Какой  выводъ 
сд'Ьлаетъ  проф.  Н.  6.  Сумцовъ  изъ  этого  обильнаго  набора  сопо- 
ставлетй? 

Не  мен'Ье  страненъ  другой  излюбленный  пр1емъ  автора — подсчетъ. 
Подсчетъ  у  Пушкина  словъ:  „лампада^  ^),  .слезы*  '),  „дамск1я 
ножки"  '),  „висЬльникъ*  *)  и  пр., — чтб  тутъ  общаго  съ  поняпемъ 
„изсл'Ьдоваше"?что  выясняетъ  въ  Лушкишь  такой  подсчетъ?  Если  под- 
счетъ у,дамскихъ  ножекъ**  въ  произведси1яхъ  нашего  поэта  и  лривелъ 
автора  къ  выводу,  что  „любовь  у  Пушкина  им'Ьетъ  чувственный  ха- 
рактеръ**,  то  остается  пожал'Ьть  еще  разъ,  что  проф.  Сумцовъ  такъ 
увлекся  подсчетомъ  „ножекъ^:  онъ  сдЬлалъ  нев'Ьрное  обобщен1е,  за- 
бывъ  о  ряд'Ь   стихотвореи1Й,  въ  которыхъ  звучитъ  любовь   чистая... 

Удачными  можно  считать  сопостаплен1я  н'Ьмецкой  сказки  со 
сказкой  о  рыбак!;  и  рыбкЪ  '),  сонета  Уордсворта  съ  „Сонетомъ** 
Пушкина  *);  любопытно,  но  въ  высокой  степени  загадочно  сопоста- 
вление   монолога  „Скупого    Рыцаря**  съ  произведен1емъ  Яндрича  ''). 


*)  Тамъ  же,  152. 
*)  Тамъ  же,  71. 
*)  Та«ъ  же,  362. 
«)  Тамъ  же,  192. 
*)  Таиъ  же,  289. 
*)  Тамъ  же,  90—1. 
^)  Тамъ  же,  255. 
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Ц'Ьнны  данный,  собрааныя  авторомъ  о  нян'Ь  поэта,  хотя  въ  иихъ 
н'Ьтъ  новаго,  но  зато  они  представлены  подно  *);  собрадъ  авторъ 
также  старательно  11атер1алы  о  Михайдовскомъ  ').  Крои'Ь  того,  инте- 
ресна характеристика  жены  Пушкина,  объясняющая,  на  иатъ  взгдядъ, 
совершенно  в-брно,  что  иривдекадо  всЬхъ  къ  ней  ^). 

Совершенно    нроизводьнымъ    показадось    намъ  иежелаи1е   автора 
приписать  стихотворен1е  ,,0  дФва-роза*  Б.  Н.  Раевской  ^). 

Неверна  характеристика  Пушкина,  какъ  чедов'Ька  чуждаго  обще- 
ственнымъ  интересамъ  °).  ' 

Совершенно  неправильно   приписаны    Пушкину    иере.10жен1я   мо- 
литвы Господней  ^). 
,.  Работа   г.  Черняева  ''}  также   представляетъ   изъ   себя   отчасти^ 


г    О  Танъ  же,  108  к  др. 
,     ')  Та11>  же,  121-2. 

>)  Тамъ  же,  248. 

•)  Тамъ  же,  178. 

*)  Таиъ  же,  189. 

*)  Тамъ  же^  163.  См.  выше  тж.  II  нашей  рабоил  (Жур.  Мин.  Нар,  Иросе,^ 
1901,  №  3,  201  стр.,  прим.  5): 

Прийодимъ,  въ  аав1ючев1е,  списаоиъ  т^хъ  иромаведешй,  которыа  ра:^сиотр^- 
ны  проф.  Сумцовымъ  въ  его  „Иесл^Ьдоваи»*^:  1)  пИророкъ^.  2)  „Цов'д'ъ".  3)  ^Эхо^. 
4)  „Зач^мъ  крутятся  в^тръ  въ  овраНк".  5)  Стихи  о  рнфм^.  Прозаихъ  и  поэтъ. 
8)  Стихи  о  сдевахъ.  7)  „Осень*' .  8}  Стихи,  сочиненные  ночью.  9)  Сонетъ.  „Суровый 
Данть*^.  10)  „Стансы".  11)  Клятва^  вакъ  литературный  пр1емъ.  12)  Доброжелатель- 
ство Пушкина.  13)  Стихи  объ  Арин^  Род1оиовий.  14)  „Зиишй  вечеръ**.  15)  „Аль- 
бомъ  Онегина**.  16)  Стансы  «Философъ  ран11]й".  17)  ,уВоспомаиаше^.  „Желаи1с**. 
„Опять  я  вашъ".  18)  „Даръ  напрасный^.  19)  Стихи  о  лампаде.  20)  Лерело- 
жен1е  молитвы  Господней.  21)  „Мадонна**.  22)  Романсъ  „Жилъ  на  св^1^''.  23)  „И 
путвикъ  усталый**.  24)  „Соловей**.  25)  „О  д-Ьва-рова".  26)  „Мн4к  бой  внакомъ**. 
Татарская  и^сая.  27)  VI  иодражаше  корану.  „Не  даромъ**.  28)  „Анчаръ**. 
29)  Стихи  о  вис'Ьдиц^.  „Вовсталъ  пророкъ**.  30)  „Опричннкъ**.  „Альфоисъ". 
31)  „Ар1онъ**.  32)  Стихи  о  смерти  ^Брожу  ли  я**  и  ар.  93)  „Р^д^егъ  облаковъ 
летучая  гряда*.  34)  „Ненастный  день  потухъ**.  36)  „Откуда  къ  намъ  явилась 
ты».  86)  „Что  св4тъ  вари".  „Окно**.  яБуря**.  „Ушаковой".  „Къ  пей**.  37)  „Къ  А.  II. 
.Кервъ".  38)  „Кто  знае1*ь  край**.  89)  Красавица.  40)  Лченская  ножка  въ  стихо- 
твореЫяхъ  Пушкина.  41)  Къ  вопросу  объ  источник!  „Скупого  Рыцаря**. 
42)  „Глухой  глухова**.  48)  „Притча**.  44)  „Шотландская  п^сия**.  46)  Народно- 
поэтичеек1е  мотивы  Пушкина.  46)  „Казакъ**.  47)  „Гуспръ*".  48}  „Женвхъ*'. 
49)  „Сказка  о  рыбак!  и  рыбк!".  50)  „Сказка  о  Цар!  Салтан!**.  51)  „Ска»а 
о  к|пц!  Остолов!**.  52)  „Сказка  о  Мертвой  Царева!**.  53)  „Сказка  о  Зодо- 
томъ  П!тушк!". 

*)  Н.  Я.   Чернм<п^  .  „Критичёск1я   статьи   и   заметим  о  Пушкин!**.    Харь- 
ков>^  1900. 
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перепечатку  статей»  IIои^^щеыныxъ  въ  раёвыхъ  журвалахъ.  Содер- 
жав]емъ  дтой  квиги  служатъ  коммевтар1в  автора  къ  развывъ  промз- 
йедеи1ямъ  Пушкина,  стихотворнымъ  в  прозавческямъ '). 

Работа  г.  Черняева»  въ  общевъ,  проваводитъ  благопр!яп1ое 
впечатлите — авторъ  недурно  аваетъ  Иугаквна,  обладаетъ  художе- 
ственнывъ  чутьемъ  в  ум'Ьн1емъ  вскрывать  замыслы  поэта»  вакс- . 
нецъ,  онъ  отличается  орвгвнальвывъ  умомъ»  ве  довольствующимся 
чужвми  толкован1ямв,  не  подчиняющимся  авторвтетамъ  и  стремя- 
щимся найти  новое  въ  старомъ.  Къ  соясалЪн1ю»  иногда  всЬ  втя  до- 
стоинства ведутъ  автора  къ  таквмъ  унлечешямъ,  при  которыхъ  его 
достоинства  обращаются  въ  недостатки:  „яамыслы^  онъ  начинаеть 
вскрывать  тамъ.  гд'Ь  ихъ  н'Ьтъ,  сочиняя  то,  чего  недосочивилъ 
Пушкинъ, — а  оригинальность  ума  порою  ведетъ  къ  см1^шному  само- 
мн'Ьшю,  когда  авторъ,  обуянный  „Духомъ  противор'Ьч1я''  «евя- 
тымъ*'  считаетъ  только  то,  что  онъ  самъ  иэмыслилъ.  Оттого-то  эти 
19  очерковъ  далеко  неравнаго  достоинства.  Везусловво  ц1;нны  очерки 
1-Й,  2-й,  б-й,  8-й,  10-й,  16-й  и  18-й, — ^ад-Ьсь  мы  встр'Ьчаеиъ  рядъ 
живыхъ,.  талантливмхъ  характеристикъ,  удачиыхъ  сблнжешй  и  толко- 
нап1й.  1'акъ,  авторъ  удачно  освЬтилъ  стихотворев1е  „Стамбулъ  гяуры 
нынче  С1авятъ*',  выяснилъ  его  чисто-турецк1й  колоритъ  и  историческое 
лначеше.  Въ  „Послашн  къ  Кернъ'  авторъ  явился  тонкимъ  ц'Ьнителемъ 
красотъ  этого  11роизведен1Я  и  удачно  сблизнлъ  его— 1)  съ  раввввъ 
стпхотворен1емъ  Пушкина  „Къ  ней*'  и — 2)  съ  провзведев1емъ  Жуков- 
скаго,  „Ла.1ла  [^ухъ**.  Прекрасно  сдЪланъ  также  разборъ  „Анджело". 


^)  Тааъ,  въ  еоетавъ  еа  вошла  статья  о  сд11дуюцяхъ  проваведея{ажъ  Пуш- 
кина: 1)  „Стамбулъ  гяуры  вынче  славятъ*,  2)  ^11ослан1е  къ  А.  П.  Вераъ* 
Пушкина  н  пЛалдА-Рукъ*  ЛСувовскаго,  3)  Письмо  А.  С.  Пушкина  къ  А.  Г.  Род- 
вянкФ  отъ  8-го  декпбря  1824  г.  (объ  А.  П.  Кериъ),  4)  О  сродстве  „Каиенваго  го- 
стя" съ  „Гробовщиконъ**  и  „М^дяымъ  Всаднлкомъ*',  б)  „Выстр^лъ*.  в)  „Анджело*, 
7)  „Метель**,  8)  Есть  ля  что-нибудь  Б^лкинсиое  въ  ,,11ов^стяхъ  Б^лкииа*, 
9)  „Дпижсвье*',  10)  п^уря**,  11)  „Олеговъ  щятъ^,  12)  Еще  нисколько  словъ  о 
стяхахъ  ^Анджело**,  не  доаволенныхъ  къ  печати  Пмператоромъ  Николаемъ  I, 
13)  „Цв^ктокъ*',  14)  «Черепъ**,  15)  „Цеварь  путешествовалъ  (отрмвокъ  о  смертя 
Петрошя),  16)  Зачеркнутая  строфа  «Осени",  17)  „Родригь",  18)  иИстор1я  села 
1'орохква*',  10)  БЬграфъ  Ивана  Петровича  Белкина  но  его  письму  къ  надателш 
„Новостей  Белкина",  20)  О  „Руслане  и  Людмил!**,  21)  Пм^ксто  ааключеви. 
Иодъ  ппечатл§н1емъ  Пушкинсккхъ  дней  1899  г.  Иаъ  втихъ  21  главы,  съ  двумя 
(3-й  и  21-й)  мы  познакомили  уже  нашихъ  читателей  выше,  остается  раасмо' 
тр^ть  остальным  19. 
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Г.  Черняевъ  сравнндъ  11рои8веден1е  Пушкина  съ  осиовнымъ  шексивров- 
скимъ  текстомъ,  отм-Ьтндъ  особенности  пушкинскаго  пересказа,  ука- 
залъ  на  трудность  нзъ  драмы  сд'Ьлать  поэму,  —  при  чемъ  счастливо 
иодм'Ьтилъ  въ  этомъ  странномъ  жедаи1и  Пушкина  то,  что  чувствова- 
лось заграничными  критиками  шекспировской  драмы,  которые,  го- 
раздо поздн'Ье  Пушкина,  пришли  къ  заключешю,  что  сюжетъ  ше- 
кспировской драмы  бол'Ье  подходить  къ  иоэм'Ь.  Такимъ  образомъ, 
велик1й  подтъ,  благодари  своему  чутью,  оказывается,  преду предилъ 
критику  нашихъ  дней.  Любопытна  глава:  „Ксть  ли  что  нибудь  Вкл- 
кинское  въ  .Пов^стяхъ  Б'Ьлкина'^.  Авторъ  пришелъ  къ  отрицатель- 
ному выводу — новости,  объединенпыя  именемъ  В1>лкииа,  отличаются 
различ1емъ  тона  и  принадлежатъ,  по  словамъ  самого  же  Пушкина, 
различнымъ  разсказчикамъ:  такъ,  „Смотритель^  разскаэань  былъ  ему 
титулярнымъ  сов'Ьтникомъ  А.  Г.  П.,  „ВыстрЬлъ" — подполковникомъ 
Я.  П.  Л.,  цГробовщикъ^— приказчикомъБ.  В.,  „Метель*  в  „Варышня- 
Крестьянка^  д1>вицею  К.  И.  Т.  ^).  На  оспован1и  тона  этихъ  разска- 
;}Овъ  г.  Черняевъ  даетъ  даже  характеристики  всЬхъ  этихъ  лицъ,  кото- 
рые обозначены  этими  инищаламп,  при  чемъ,  угадывая  довольно  в'Ьрно 
многое,  по  своему  обыкновению,  не  удерживается  и  доходить  до  та- 
кихъ  нодробностей,  —  что  напр.,  ^д-Ьвица  К.  И.  Т.  представляется 
ему  особой  не,  первой  молодости;  она  знакома  съ  русской  и  ино- 
странной литературой,  съ  греческой  ми0олог1ей,  она  цитуегъ  1'рм- 
бо'Ьдова,  итальянские  стихи...  ВЬроятпо  (?),  было  время,  когда  и 
она  зачитывалась  французскими  романами.  Она,  видимо,  очень  рели- 
позна**  ^).  Самъ  Вклкинъ  появляется,  лишь,  какъ  герой  и  авторъ 
яЛ'Ьтописи  села  Горохина*^. 

Недуренъ  маленький  разборъ  стихотворения  я^УР^^^э  въ  которомъ 
сказалось  пушкинское  отношение  къ  природ'Ь  и  человкку. 

Прекрасно  выяснено  значеи1е  отрывка:  „Цезарь  путешествовалъ^, 
этого,  по  удачному  выраженш  автора,  „обломка  дивной  статуи,  неотра- 
зимая прелесть  котораго  обличаетъ  ркзецъ  великаго  скульптора"  *). 
Сравнен1е  оъ  Тацитомъ  и  другими  толкователями  Петрошя  позволяетъ 
автору  съ  полнымъ  основан1емъ  утверждать  о  глубокомъ  проникновен1н 
Пушкина  въ  этотъ  образъ,  выхваченный  имъ  изъ  жизни  император- 
скаго  Рима. 


')  Тамъ  же,  318. 

*)  Таиъ  же,  286—267. 

*;  Тамъ  же,  428. 
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Также  удачно  выяснено  значеи1е  „Л'Ьтописи  села  Горохнна^.  Ав- 
торъ  не  согласенъ  съ  11н1>н1емъ  Страхова,  что  это  прои8веден1е — па- 
родия на  карамзипскую  Истор1Ю, — по  его  ми1ш11о,  это — 1)  сатира  на 
всякое  изсл'Ьдовате  мелкое,  ничтожное,  раздутое  самоми'кн1емъ  ав- 
тора ^),  2)  сатира  на  кр'Ьпостничество,  сатира  уиная,  содержательная, 
превосходящая  п  произведеи1е  Гоголя,  и  яЗаппски  охотника'  Тур-, 
геисва.  Указанными  очерками  ограничивается  число  этюдовъ,  вполне 
удачныхъ.  Написаны  они  живо,  увлекательно,  умно  и  въиихъ  даже  скра- 
дывается общ1Й  недостатокъ  автора» — н'Ькоторое  многослов1е,  заста- 
вляющее его  гсблын  страницы  говорить  тамъ,  гд'Ь  достаточно  было 
одной  строчки,  приводить  ц-Ьлыми  десятками  страницъ  мемуары  я  вы- 
держки изъ  общеизв'Ьстныхъ  ястормческихъ  трудовъ — вмЬсто  простой 
ссылки. 

Въ  остальныхъ  же  очеркахъ  всЬ  недостатки  автора  выдвигаются  на 
первый  планъ.  Въ  особенности  они  оказываются  на  разбор!}  слабыхъ 
произведений  Пушкина,  значен1е  которыхъ  раздуто  авторомъ  до  не- 
возможности. Приступая  къ  иимъ,  онъ  требуетъ  отъ  всЬхъ  „приста.1Ь- 
иаго  изучен1я''  '),  умЬнья  изъ  „отрывочиыхь  и  сбивчивыхъ*'  пока- 
зап1й  Пушкина  о  героЬ  создать  „одно  стройное  и  гармоническое  4*6- 
лое"  ^).  Въ  конц'Ь  концовъ  получается  иногда  такой  курьезъ:  г.  Чер- 
няевъ  приглашаетъ  не  верить  словамъ  и  поведен{ю  %ероя  повп^ети^ 
а  только  его,  г.  Черняева,  толкован1ямъ1  „Допустите  наше  понйман1е 
ПСИХ0Л0Г1И  Сильв1о,  говорить  онъ — и  въ  ней  все  сделается  яснымъ. 
Если  же  вы  положитесь  вполн'Ь  на  слова  Сильвю  и  отзывы  подполков- 
ника И.  П.  Л.,  вы  въ  ней  ничего  не  разберете  (11)  и  не  въ  состоян1н  бу- 
дете примирить  разсказъ  Сильвю  съ  развязкой' „Выстрела"  *).  Доволь- 
ный своимъ  толкован1емъ,  г.  Черняевъ  поб1здоносно  восклнцаетъ:  я 
„Ап.  Григорьевъ  и  Поливановъ  ни  на  волосъ  не  поняли  Сильвю^!  ^)- 
Туманный  Сильвю  очень  полюбился  автору  именно  за  то,  что  „даеть 


^)  При  этоиъ  авторг  д11аетъ  очень  ■нтересное  сравнев$е  вушквнежаго' 
про]18ведев1я  съ  „Истор|ей  руескяго  парода**  Н.  Иодеваго;  сходство  получаетея 
настолько  бдвввое,  что  си^ло  можно  было  бы  замЪннть  общеврннятое  мн§н1в  о 
близости  „Летописи*'  съ  „Истор1ей  Карамаияа*  именно  сближеи1емъ  пуявин- 
сваго  проиавсдетя  съ  истор1ей  Н.  Полеваго. 

')  Тянъ  же,  243. 

*)  Тамъ  же,  99. 

*)  Тамъ  же,  116. 

*)  Тамъ  же,  118. 
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обильный  матер1алъ  для  психологическихъ  выводовъ^  О*  &  ихъ  такъ 
любитъ  г.  Черняевъ!  Правъ  онъ,  когда  сказалъ,  что  „Пушкина  мы 
совс^мъ  не  знаемъ,  судимъ  о  немъ  поверхностно  и  невежественно  и 
зачастую  принимаемъ  храбрыя  обобщеи1я  и  наивные  приговоры  за 
серьезную  критику**  ^), — жаль  только,  что  и  онъ  самъ  не  чуждъ  этихъ 
недостатковъ  въ  своихъ  толковаи1яхъ1  Такъ,  совершенно  странно 
сближете  „Гробовщика**  съ  „Каыеннымъ  Гостемъ**.  По  мн^нш  автора, 
Пушкнвъ,  создавая  эту  пов'Ьсть,  поступилъ  такъ  же,  какъ  и  создавая 
графа  Нулина, — пародируя  выеок1й  сюжетъ.  Курье8н1Ье  всего,  что 
сходства  между  пов'Ьстью  и  драной,  приведенный  авторомъ,  больше 
сбиваются  на  различ1я  '). 

Особенно  много  странностей  представляетъ  разборъ  пов1>сти  „Вы- 
стр'Ьлъ**.  Исходная  точка  автора  совершенно  неверна,  —  онъ  хочетъ 
онред'Ьлить,  чтб  „хот'Ьлъ  сказать"  своею  пов1Ьстью  Оушкинъ!  И 
вотъ  онъ  догадывается!  Это  —  протестъ  протявъ  дуэли,  гимнъ  вели- 
кодуш1ю, — посрамленЮ  первой,  возвеличение  втораго!  Авторъ  уходить 
весь  въ  характеристику  одного  изъ  веудачн-кйшихъ  героевъ  Пуш- 
кина— Сильв10.  Въ  результате,  зд^сь,  и  сравнен1е  съ  Гамлетомъ,  и  по- 
иски въ  истор1и,  и  открыт1я,  ЧТО  Сильвю  былъ  грекъ,  что  онъ  при- 
надлежалъ  къ  типу  урефлектиниыхъ  и  совЬстливыхъ,  хотя  отнюдь 
не  безвольныхъ  патуръ"  *),  что  онъ  „очевидно  (?),  родовитъ"  *^),  въ 
его  натур1Ь  много  было  „д'Ьтской  чистоты**  %  и,  хотя  онъ  „обмаиы- 
валъ  мужей,  но  это  происходило  потому,  что  онъ  не  вид'Ьлъ  въ  томъ 
ничего  дурного** ''),  участвовалъ  во  множеств'^  дуэлей,  но  щужъ  ко- 
нечно (??)  никого  не  убилъ  и  не  изув'Ьчилъ**  **)  и  пр.,  и  пр.  въ 
томъ  же  дух-Ь.  Вирочемъ,  герою  своему,  какъ  сказано  выше,  авторъ  не 
в'Ьритъ:  „приведеннымъ  словамъ  Сильв1о  нельзя  давать  безусловной 
в'Ьры.  Правдиво  излагая  вн'Ьшн1е  факты,  Сильвш  далъ  ложное  осв'Ьш.е- 
ше  тому,  что  творилось  въ  его  душ'Ь*^  *).  Не  в'Ьритъ  г.  Черняевъ  и  тому 


<)  Тамъ  же,  138. 
*)  Тамъ  же,  166. 

*)  Интереснее  с6л1жен1е  „М^днаго  Всадника**  съ  .Камеивыиъ  Гостеиг* 
(поя»леи1е  Петра  на  хове  ■  командора). 
«)  Тамъ  же,  101. 
*)  Тамъ  же,  181. 
•)  Тамъ  же,  129. 
')  Тамъ  же,  181. 
*)  Тамъ  же,  129. 
*)  Тамъ  же,  114. 
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феерическому  осв'Ь1цен1ю,  въ  которомъ  предст&лъ  Сяльв10  разсказчаку 
И.  П.  Л.:  я(^"'^ьв10  лобл'Ьдн'Ьлъ  отъ  злости.  Мрачная  бл1>дность. 
сверкаюиие  глаза  и  густой  дымъ,  выходяпий  изо  рта,  придавали  еиу 
видъ  настоящаго  дьявола^  ').  Не  дов'Ьряетъ  авторъ  и  Пушкину, 
который,  увы,  собралъ  о  своемъ  геро1;  „отрывочный  и  сбивчивый 
11оказан1я"  *).  не  верить  опъ  и  критикамъ  г.  Ап.  Григорьеву  и  По- 
ливанову, не  в'Ьритъ,  яаконецъ,  способности  публики  понять  это  про- 
изведете.— остается,  въ  заключен1е,  намъ  не  лов'1;рить  г.  Черняеву,  что 
опъ  поня.гь  в'Ьрно  это  слабое  произведете  Пушкина.  Подобно  „Вы- 
стрелу* преувеличено  и  значен!е  „Метели^, — даже  искусственное,  не- 
удачное построен1е  этого  разсказа  восхищаетъ  автора.  Въ  саномъ  про- 
изведен1и  усмотр'Ьлъ  авторъ  и  «глубок1я  мысли.  раскрываюш.1я  философ- 
ское и  этическое  111росозерцан1е  Пушкина,  и  высок!я  художественный 
достоинства**  ^).  Характеристика  героевъ  такъ  же  нногор^чива  и 
искусственна,  потому  что  Пушкинъ  обрисовалъ  ихъ  бл'Ьдно.  По 
поводу  стихотворной  шутки  Пушкина:  „Движение" — г.  Черняевъ  во- 
ротпитъ  всю  греческую  философ1ю  и  хочетъ  самого  поэта  выставить 
„брадатымъ  мудрецомъ**.  Напрасное  старан1е!  „Олеговъ  щитъ"  вы- 
зываетъ  у  автора  {("блый  трактатъ  по  восточному  вопросу,  при  чемъ 
является  на  сцену  даже  генералъ  Скобелевъ!  Грац{озкое  стихотво- 
рвп1е  „Цв*токъ"  отнюдь  не  нуждается  въ  пространномъ  толковатя, 
а  т'Ьмъ  паче  въ  объяснен1и  его  сказкой  Андерсена  ,, Калоши".  „Че- 
репъ"— одна  изъ  удачн-Ьйтихъ  „п!алостей  пера**  Пушкина — заста- 
пляетъ  автора  ворошить  и  Лифлянд1ю,  и  кости  остзейскнхъ  бароновъ, 
и  н1>мецкихъ  студентовъ— и  для  чего? — чтобы  нечаянно  доказать  сво- 
имъ  писан1емъ,  что  въ  н'Ьсколькихъ  строчкахъ  Пушкинъ  все  то  же 
сказалъ  лучше,  ч-Ьмъ  авторъ  на  40  страницахъ!  Сравнете  „Черепа** 
съ  „Надписью**  Байрона  и  монологомъ  Гамлета  —  приводитъ  автора 
къ  уб'Ьжден{ю  въ  самобытности  Пушкина.  Стихотворение  .Родрнгъ* 
погружаетъ  автора  въ  войну  испанцевъ  съ  арабами.  Не  особенно 
удаченъ  и  этюдъ  о  „Руслаи1;  и  Людмил'Ь";  онъ  старается  отыскать 
объяснен1е  именамъ  героевъ  поэмы:  Русланъ,  по  его  мн1;тю«  взять  не 
изъ  сказки  объ  «Бруслан'Ь**,  а  означаетъ  «РУСЫй  воинъ',  остальныя 
имена  тоже  объяснены  не  совс1}мъ  удачно  (Людмила,  Рогдай.  Рат- 
миръ,  Фарлафъ,  Черноморъ).  Вс1;  они  (кром!}    Фарлафа)  встр1;чалнсь 


«)  Таиъ  же,  136. 
*)  Таиъ  же,  99. 
*)  Тамъ  же,  233. 
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намъ  въ  журналахъ  и  иов'ЬстяхъХУ111  вФка,  а  потому  связывать  ихъ 

СЪ     ОДНИМЪ     КаКИМЪ   выбудь    ИСТОЧНИКОМЪ     нельзя— это   просто   Х0ДЯЧ1Я 

сказочный  имена.  Б^глыя  сопоставлеи1я  съ  произведениями  Арюсто, 
Вольтера,  Виланда  („Оберонъ*)  и  сюжетомъ  одной  русской  сказки 
заключаютъ  этотъ  этюдъ. 

Много  любоиытнаго  находимъ  мы  въ  рабогЬ  проф.  Владим1рова  ^). 
Онъ  удачно  отм'Ьчаетъ  вл1Я1пе  „Вахар1аиы*'  Хераскова,  „Душеньки^, 
Вогдановича  и  его  же  драмы  „Славяне*^  на  , Руслана  и  Людмилу^  ^); 
указалъ  и  друг1я  вл1нн{я:  Богдановича  (в]@вгешй  Он'Ьгинъ  ')  „Осень^ 
1830  г.)^);  отм'Ьчаетъ  вл1яи1е  Державина  ^Х  В.  Майкова  (сказки  Пуш- 
кина) •),  Дмитр1ева  (^Разлука**  1816  г.  ')  .Гусарь"  •),  „Клеветни- 
камъ  Россш^,  „Бородинская  годовн^ина*^  %  эпиграммы  ^*);  любопытно 
очень  выяснен1е  значен1я  .Русскихъ  сказокъ"  (изд.  Новикова)  и  0*6- 
сенъ  Кирши  Данилова  для  всей  русской  литературы  XVIII  в'Ька  'О 
и,  въ  частности,  для  Пушкина  *')  („Русланъ  и  Людмила*);  совер- 
шенно справедливо  указываетъ  авторъ  и  на  Карамзина,  у  котораго  кое- 
ч'Ьмъ  заимствовался  Пушкинъ  („Русланъ  и  Людмила"  ^^),  „Барышня 
Крестьянка*  **),  .Женихъ"  ^*),  „П-Ьснь  о  в*щемъ  Олег*  '*),  „Борнсъ  Го- 
дуновъ"  ^''),  на  Измайлова  (у,Бвген1Й  Он*гинъ")  *•),  Фонвизина  ^•),  на 
Батюшкова  (,Моя  родословная,  '**),  „М*диый  Всадникъ^  **),  отдЬль- 

*)  Проф.  П.  В,  Владимгровг^  „Пушвннъ  н  его  предшественнмкн  въ  русской 
4ятератур^".  (Пуш».  Оборн.  уннверсвтета  св.  Вдад1И1ра). 

»)  Тамъ  же,  11-12. 

>)  Тамъ  же,  11. 

•)  Тамъ  же,  12. 

•)  Тамъ  же,  9. 

^  Тамъ  же,  9. 

О  Тамъ  же,  18. 

')  Тамъ  же,  18. 

•)  Тамъ  же,  13. 
<о)  хамъ  же,  14. 
")  Тамъ  же,  14—17. 
")  Тамъ  же,  16—17. 
<*)  Тамъ  же. 
«*)  Тамъ  же,  22. 
>*)  Тамъ  же,  28. 
>*)  Тамъ  же,  3в. 
")  Тамъ  же,  37. 
>*)  Тамъ  же,  18. 
^*)  Тамъ  же,  20. 
»)  Тамъ  же,  26. 
**)  Тамъ  же,  26-7. 
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ныя  выражен1я  *),  „Къ  сестр***  •),  ,Городокъ^  •),  „Къ  Батюш- 
кову" *),  „Подъ  вечерь  осеня  ненастной'^  •),  цМуза"  •)  (1821), 
ЯСуковскаго— (яПослан1е  къ  кн.  Горчакову*'  \  эдеНи»  „Женяхъ''  ^), 
„Утопленникъ* »),  яБ*сы"  >•),  скаэкн  ").  оды  "),  „Стансы"  ^•)(1829), 
„Татьяна,  ЛепскЛ"  **). 

Очет>  н-Ьнны  дал1Ье  соо6раяБен1я  почтеннаго  автора  объ  отдЪдь- 
ныхъ  проязподен1яхъ  Пушкина.  —  авторъ  отм'Ьчаетъ  порою  очень 
удачно  преемственную  связь  нежду  ними,  ящетъ  нанековъ  на  Н8в1{стное 
1тр011зпедеп1е  пъ  произвед9и]яхъ  ранняхъ.  у,Русланъ  н  Людмила"*'), 
„Полтава"  *"),  „П*снь  о  в*щ.вмъ  Олег*"  *''),  „Бвгешй  Он*гинъ*  "), 
„ГрафъНулинъ"  "•),  „Домикъ  въ  Колонн*"  *^),  „М*дный  Всадникъ*  **), 
„Пов'Ьстя  Б*лкина"  "),  „Истор1я  села  Горохнна"  ''),  „Капитанская 
Дочка"  '*),  „Дубровск1в"  •*),  „Русалка"  '•), — вотъ  произведен1я,  въ 
толковании  которыхъ  проф.  Владин1ровымъ  уясняется  многое  для  по- 
ниман]я  ихъ  литературной  истор1и. 


.  !    * 


»)  Тям*  же,  27.       « 

»)  Там*  же,  27. 

»)  Тамъ  же,  27. 

')  Таиъ  же,  41. 

')  Тамъ  же,  27,  62. 

«)  Тамъ  же,  27. 

')  Тамъ  же,  29. 

")  Тамъ  же,  20. 

»)  Тамъ  же,  29.  I 

**')  Тамъ  же,  29. 

>*)  Тамъ  же,  29. 

'3)  Тамъ  же,  29. 

*»)  Тамъ  же,  38. 

»•)  Тамъ  же,  83—4. 

»)  Тамъ  же,  42.  ,  ,  ! 

»'•)  Тамъ  же,  42,  43—4.  .1 

")  Тамъ  же.  » 

«•)  Тамъ  же,  46--60.  ,      у 

•9)  Тамъ  же,  60.  .41' 

»•)  Тамъ  же.  '  ,   .  = 

")  Тамъ  же,  60-1.  ,     .  ! 

")  Тамъ  же,  62—8. 

*»)  Тамъ  же,  54. 

^)  Тамъ  же,  66,  67-60. 

»»)  Тамъ  же,  66. 

»•)  Тамъ  же,  66—57.  .        . 
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Въ  разсмотр'Ьыиой  уже  выше  работЪ  проф.  Дашкевича  О  точно 
также  собрано  огромное  количество  ц'Ьнн'Ьйшихъ  указаи1Й  по  литера- 
турной исторЕн  нЪкоторыхъ  пушкинскихъ  нроизведеи1й. — Только  зд'Ъсь 
мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  вл1яц1ямн  западными.  Такъ,  имъ  указано  воздкй- 
ств1е  на  Пушкина  Мольера  и  Гофмана  („Донъ  ЛСуанъ*)*)»  Ламар- 
тина  („Для  береговъ  отчизны")  •),  Мольера  (,Русск1й  Пеламъ*')  *), 
Ронсара  (яСтансы")  *)у  Внллона  (,Зав'Ьщан1е")  *),  Вольтера  („Ру- 
сланъ  и  Людмила")  **),  Осс1ана  (.Кольна*^)  *),  Байрона  („Погасло  днев- 
ное светило*)  •),  Маро  (,В.  В.  Энгельгардту")  ^%  Руссо  („Цыгане^)  *'), 
Венжаиена  Констана  („Евгений  Он'Ьгииъ")  '*),  Шатобр1ана  („Цы- 
гане") *•),  Руссо  (уМетель"  **),  „Деревня")  "),  Уордсворта  („Де- 
ревня") '•),  Вальтеръ-Окотта  („Русск1й  Пеламъ'^  ^''),  ^Капитанская 
Дочка")  «•),  Шенье  („Чернь")  *•),  Кольриджа  („Пророкъ") "),  Шато* 
бр1ана  (.Элепя",  1816)  'О,  Байрона  („Послаи1е  къ  Чаадаеву"  **;,  „Даръ 
нанрасный")  *'). 

Въ  цитованной  нами  уже  работе  проф.  Веселовскаго'^),кром'Ь  общей 

^)  Проф.  Н,  и,  Дашкееычь,  .Пушкнвъ   въ   ряду   велникъ   оо^тоьъ   новаг 
«ремевв*  (Тамъ  жа).  ^ 

»)  Там*  ше,  183. 

*)  Тамъ  же,  188. 
'   «)  Тамъ  же,  141. 

•)  Тамъ  же,  14в. 

*)  Тамъ  же,  146. 

*)  Тамъ  же,  147. 

•)  Тамъ  же,  15&. 

*)  Тамъ  же,  163,  249. 

*")  Тамъ  же,  162. 

*»)  Тамъ  же,  170,  178. 

<>)  Тамъ  же,  186,  193. 

>*)  Тямъ  же,  193. 

>0  Тамъ  же,  300. 

^*)  Тамъ  же,  201. 

**)  Тамъ  же,  201. 

^0  Тамъ  же,  207. 

^•)  Тамъ  же,  207. 

«»)  Тамъ  же,  217. 

»)  Тамъ  же,  218. 

")  Тамъ  ж«,  230. 

^)  Тамъ  жо,  281. 

»)  Тамъ  же,  254. 

*^)  Проф.  Алекслй  Я.  Веселофокгй,   А.   С.   Пушванъ   ■  еарооеДсвал  10»в1м 
<Юбм.  Сб.  журв.  Жылиь).  1899.  СПб. 

Чш9л  СОСХХХТП  (1901,  М  10),  мд.  1.  11 
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ннтересвой  постановки  вопроса,  пря.  которой  выясвяется  ц-Ьдый  рядъ 
проиэведен1й  Пушкина,  интересны  укавав1я  на  источнякъ  стяхотво- 
рен1я  „Моя  родословная**  („Ье  У1]а1п''  Беранже)  и  на  вляте  Валь- 
тера Скотта  на  „Скупоиъ  Рыцаре"  („Пертская  Красавица'')  и  „Ка- 
питанской Дочк*"  („Робъ-рой*). 

Работа  акад.  Жданова  О  также  представляетъ  большой  вкладъ 
въ  пушкинскую  литературу  не  только  благодаря  указашю  источника 
пушкинской  , Русалки"»  но  и  какъ  изсл'Ьдован1е,  им-Ьющее  эначеше 
своей  методологической  стороной. 

Начинаетъ  авторъ  съ  выяснен{я  интересовъ  Пушкина  къ  народной 
П0Э81И.  Интересъ  этотъ  сказался  въ  д'Ьятельяости  поэта*  между  про- 
чимъ,  т^кмъ,  что  онъ  оставилъ  посл'Ь  себя  рядъ  произведев1й,  предста- 
вляющихъ,  или— 1)  чисто  народный  произведев1я  (сказки,  н']^которыя 
п^сни),  или — 2)  произведен1я,  въ  которыхъ  народное  соединилось  съ 
литературныиъ.  Ко  второй  групп'Ь  авторъ  относитъ  и  ^Руслл'^у''^  Все 
изсл'Ьдован1е  его  посвящено  выяснен{ю  именно  этихъ  двухъ  состав- 
ныхъ  элементовъ  „Русалки", — литературнаго  и  народнаго.  Подробный 
анализъ  произведен1я  Генслера  „Ба5  Вопаи1ге1ЬсЬеп*'  и  сравнен1е 
съ  текстомъ  „Русалки"  лриводятъ  автора  къ  выводу,  что  сюжетъ 
произведен1Я  Пушкина  заииствованъ  у  Генслера.  Изучен{е  народныхъ 
воз8р'Ьн1й  на  русалку,  на  народные  обычаи  —  позволяетъ  автору  съ 
такою  же  уб^кдительностью  доказать,  что  духъ  пушкинской  „Русалки*' 
взятъ  у  народа. 

Изв'Ьстная  работа  акад.  Корша  %  начало  которой  принадлежитъ 
еще  1898  году,  появилась  ц'Ьликоиъ,  въ  видЪ  отдельной  книг1<,  лишь 
въ  1899  году,  а  потому  ножетъ  быть  включена  въ  обзоръ  юбнлс^йной 
литературы.  Монография  акад.  Корша  представляетъ  одинъ  изъ  серьез- 
н'Ьйшйхъ  вкладовъ  пъ  изучен1е  пушкинскаго  стихотворпаго  языка — 
въ  этомъ  отношен{и  ц-Ьиность  ея  неоспорима,  —  почтенный  авторъ 
далъ  въ  ней  образцовое  въ  методологическомъ  отношен{и  и8сл^кдова- 
Н1е  и,  в'Ьроятно,  вызоветъ  рядъ  работъ  въ  такомъ  же  дух'Ь.  Что  же 
касается  до  доказательства  подлинности  окончан1я  „Русалки",  то,  ду- 
мается намъ,  знан1е  Пушкина  и  филологическая  эрудиц1я  помогли  автору 

л 

*)  Акад.  Ив.  Л.  Ждпноеъ^  „Русалка"  Пушкина  и  „Вав  Вопаи1ге|ЪеЬев*'  Ген- 
слера („Пямятн  А.  С.  Пушкина*.  Сб.  С.-Петерб.  унив.;  есть  отд.  оттяекя). 

')  Акад.  в.  Е,  Кортг,  ^Разборъ  вопроса  о  подлинности  овоячан1Я  «Русалки» 
Пушкина  по  записи  Д.  П.  Зуева**  (Изв.  отд.  русск.  яз.  и  слоаесностя  Имв.  Ак. 
Наукъ,  1898  г.  т.  П1,  кн.  3;  1899,  т.  IV,  кн.  1  и  кп.  2;  есть  отд^льн.  оттяскн 
С.-Пб.  1899  г.). 
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доказать  только,  что  велак1й  поэтъ  мсгъ  сочинить  такой  конецъ  драмы, 
но  что  овъ,  действительно,  сочиннлъ, — это,  конечно,  не  доказано  и 
не  можетъ  быть  доказано,  за  неим'Ьн1е11ъ  документальныхъ  данныхъ. 

Противъ  акад.  Корша  ополчился  г.  Суворинъ  въ  своихъ  газетвыхъ 
статьяхъ — впосл'Ьдств1и  онъ  собралъ  всЬ  свои  статьи  по  этому  вопросу 
и  статьи  другихъ  критиковъ,  равно  какъ  и  ответь  акад.  Корша,  и  вы- 
пустилъ  отд'Ьльной  книгой  *).  Зд^сь  мы  встр1>чаемся  съ  ц^лыиг  ря- 
донъ  ми'Ьн{й  рго  и  соп(га,— большинство,  надо  это  признать,  выска- 
залось противъ  подлинности  конца  ^Русалки*» — изъ  этой  группы 
критиковъ  самыми  решительными  и  резкими  оказались  гг.  Суворинъ 
и  Буренинъ.  Къ  сожален1ю,  они  свели  интересный  споръ  на  лич- 
ную почву.  Изъ  инешй,  собранныхъ  г.  Суворинымъ,  самымъ  уб^ди- 
тельнымъ  показалос!»  намъ  мненхе  г.  Южакова,  который  допустилъ  въ 
записи  г.  Зуева  возможность  пушкинской  основы,  сильно  прикрытой 
однако  чуждыми  Пушкину  наслоен1ями  и  искажеи1ями  ^). 

Г.  Батюшковъ  ')  далъ  въ  высокой  степени  ионный  этюдъ,  въ  ко- 
торомъ  доказалъ  песомиепное  родство  между  Пушкинскимъ  Году 
новымъ  и  „А1)|а11е*'  Расипа.  Впрочемъ,  всЬ  сходства  въ  сюжете  (Го- 
луновъ-А1Ьа11е),  въ  отд'Ьльныхъ  типахъ,  въ  психологии  главныхъ  ге- 
роевъ  и  въ  н^которыхъ  частностяхъ,  настолько,  оказывается,  по- 
крыты широкой  индивидуализашей  нашего  великаго  поэта,  что 
г.  Батюшковъ  ставитъ  вопросъ  не  о  подражании  Расину,  а  лишь 
объ  аналогии  между  двумя  произведен1ями,  аналопи,  обусловленной 
„общностью  поэтической  концепц1и'^  ^).  ДалЬе  авторъ  зам^чаегь  въ 
архитектонике  драмы  Пушкина  «несомненное  вл1ян1е  пр1емовъ  клас- 
сической поэтики,  отличныхъ  отъ  воззрен1й  романтиковъ  и  отъ  пр1е- 
мовъ  творчества  Шекспира*^  ^). 

Въ  высокой  степени  интересны  и  друпя  соображения  автора, 
съ  которыми  нельзя  не  согласиться.  Въ  освещеши  г.  Батюшкова 
Пушкинъ  иредсталъ    цсознательнымъ  нова'1Х)ромъ  и  реорганизаторомъ 

*)  л,  С\  Суеоринь,  „Иодл.'клкй,  „Русяци"  ПушЕииа**.  Сборинкъ  статей  н  иа- 
м^токъ  II.  И.  Бартенева,  В.  II.  Буренина,  С.  Долгова,  II.  Л.  Ефремова,  Л.  Кат- 
кова, 6.  Б.  Корша,  Л— на,  К  Медв1»дсваго,  Б.  Пономарева,  Л.  С.  Суворина,   Н.  , 
Уварова,  Б.  И.  Чичерина,  Н.  У.,  С.  Южакова,  В.  Б.  Яку  шкива  и  др. 

')  Таиъ  же,  120--145. 

')  в.  Д.  Батюшкоп^  «Пушкинъ  м  Расннъ''  („Памяти  Л.  С.  Пушкина** 
Сборн.  статей  препо^цаватедей  ■  слушателей  иеторико^филодог.  факультета  Иио. 
С.-Пб.  У-та"*.  С.-Пб.  1900;  есть  отд.  оттнскъ). 

*)  Тамъ  же,  20. 

*)  Тамъ  же,  20. 

И"» 
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„нашей^  драматической  системы!  при  чемъ  ^новшества"  его  ваеаднсь 
не  только  пр!еио11ъ  псевдоклассической  драмы,  но  также  м  некого- 
рыхъ  сторонъ  романтизма,  представляющихся  ему  ложными"  О-  На- 
конецъ,  рядъ  любопытиыхъ  сопостановлен1й  ломоп»  автору  на  ана- 
лиз'Ь  .Бориса  Годунова''  еще  разъ  доказать»  какъ  мозаично  творилъ 
Пушкинъ,  какъ  дивный  гев1Й  его  отдельные  иногда  я^У*^®*  куски 
удачно  сливалъ  въ  стройную,  прекрасную  картину.  Онъ  бралъ  со- 
знательно и  безсознательно  н  отъ  классиковъ,  и  отъ  романтиковъ — 
и  сум'Ьлъ  остаться  оригинальнымъ  и  нащональнымъ. 

Въ  нашихъ  двухъ  работахъ  ')  мы  старались  выяснить  степень 
вл1ян1я  Байрона  (, Погасло  дневное  светило*',  „Кавказск1Й  Пл'кнникъ"). 
Шато6р1ана  (,Кавказск1Й  Пл^^нникъ'',  ^Дыгане*),  Руссо  (,,Бвген1Й 
Он*гинъ"),  Сталь  (пБвген1й  Он*гинъ"),  Ричардсона  („БвгенШ  Он*- 
гинъ"). 

Г.  Демидовъ  ')  очень  удачно  сопоставилъ  отрывокъ  Пушкина 
«Сцены  изъ  рыцарскмхъ  временъ*'  съ  драмами  нвъ  среднев'кковой 
жизни  Проспера  Мериме. 

Работа  г.  Филонова  ^)  предетавляетъ — 1)  очень  обстоятельное  сопо- 
ставлете  текста  пушкинской  драмы  съ  текстомъ  соотв'Ьтствующихъ 
м^сгь  изъ  Истор1и  Карамзина,  2)  разборъ  мн'Ьн1й  современной  Пуш- 
кину критики  объ  этомъ  произведена  и — 8)  шаблонную  и  потому 
совершенно  лишнюю  характеристику  д'Ьйствующихъ  лицъ.  Конечно, 
наибольш1й  иптересъ  представляетъ  первая  часть;  къ  сожал*н1ю, 
авторъ,  кажется,  не  знаетъ  известной  работы  проф.  Яи^ова,  ка- 
сающейся того  же  вопроса. 

О  я  Борис*  Годунов*''  говори  лъ  въ  своей  р*чя  также  г.  Пта- 
ШИЦК1Й  %  Судя  по  краткому  пересказу  ея,  попавшему  въ  печать, 
главная  мысль  автора  сл*дующая:  „Борисъ  Годуновъ" — совершенно 
новый  родъ  драматической  поэз{й,  въ  которой  трагизмъ  заключается 
не  въ  борьб*  между  отд*льными  лицами,  а  въ  развит1и    и   предста- 

<)  Тамг  яе,  б. 

*)  В.  В.  СиповекШ,  „Пушвннъ,  Байронъ  н  Шатобр1аиъ",  С.-Пб.  1899; 
„Татъжна,  Ои^гяяъ  м  Левбв1й*   (1^еемм  Орпаршмц   18^,  И  5  — 6;  есп  отд. 

*)  Я.  Демт)<т,  »0  ссцевахъ  рнцарекжхъ  врвиевъ»  А.  С.  Пушжниа",  («И». 
Имп.  Аж.  Наувъ",  т.  V,  1900  г.  кн.  3.  (отд.  отпев.). 

*)  Андрей  фул&повъ,  .Опнтъ  разбора  со  стороны  исторической  ■  зстетячв- 
СЕой-  (О.-Иб.  1899  г.). 

')  От.  Лташицк%й,  „Заметка  о  Борвс^  Годяюи!''  (•Руесхо-оолы^жи  опо- 
тен1я  я  чест11овап1е  полявамя  Пушхяяа*.  С.-Пб.  1899). 
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меи1н  въ  д'Ьйствш  гл&ввой  идея,  въ  которой  повтъ  жедаетъ  показать 
намъ  въ  выдающвхся  чертахъ  нстораческое  со6ыт1е  и  къ  образной 
обрисовк'Ь  дранатическ1е  моменты  въ  частности"  *). 

Г.  Поварнинъ  посвятндъ  свой  интересный  очеркъ  гЬмъ  „пяти 
нрограниамъ*^  загЬяннаго  Пушкяныиъ  романа,  который  должевъ  былъ 
называться  „Русск1й  Пеламъ^  ').  Авторъ  удачно  справился  со  своей 
задачей  выяснить,  чт5  хогЬдъ  сказать  веднк1й  поэтъ  въ  задуманномъ, 
но  не  вынолненномъ  произведен1и.  Подробный  анадизъ  романа  Буль- 
вера  .РеШат^  и  сравнен1е  его  съ  пушкинскими  зам'Ьтками  позволили 
автору  высказать  в'Ьрную  догалку,  что  пушкинск1Й  .Педамъ^  об1;щадъ 
широкую  картину  русской  жизни  двадцатыхъ  годовъ,— при  чемъ  не- 
посредственнаго  вл1яшя  на  это  проивведеше  Пушкина,  кром'Ь  худо- 
жественнаго  замысла,  романъ  Бульвера  не  должевъ  былъ  им'Ьть. 

Г.  1'рубицыиъ  ')  далъ  довольно  любопытную  справку  касательно 
перевода  Иушкинымъ  па  французск1й  языкъ  11  иародныхъ  и'Ьсенъ. 
Авторъ  удачно  разыскиваетъ  подходящ1о  варианты  данныхъ  иЬсеиъ, 
желая  точн'Ье  установить  тотъ,  съ  котораго  былъ  сд'Ьланъ  иереводъ. 
Издан1е  русскаго  текста  съ  французскимъ  рядомъ  иозволяетъ  чита- 
телю составить  ясное  понят1е  о  томъ,  какъ  иереводилъ  Пушкинъ  на- 
родный п'Ьсни. 

Однииъ  изъ  отрадн'Ьйшихъ  явлен1й  въ  юбилейной  литератур'Ь 
1899 — 1900  гг.  надо  признать  верное  поиимаи1е  нушкинскнхъ  сти- 
хотворен1й,  написанныхъ  въ  дух'Ь  „Чернь'".  Хотя  есть  еще  отсталые 
упрямцы,  хватающ1еся  за  прежнее  толкован1е  этого  стнхотворен1я  въ 
смысл'Ь  пушкинскаго  аристократизма,  но  въ  большинств'Ь  юбилейныхъ 
работъ  признано,  что  рго(е881оп  с1е  №1  Пушкина  нельзя  искать  въ 
этихъ  произведешяхъ,  написанныхъ  подъ  вл1яшемъ  минутнаго  настрое- 
и1Я, — а  во  всей  совокупности  творчества  Пушкина,  „п'Ьвца  земли  и 
д'Ьйствятедьности*'.  Г.  Александровск1й  ^)  посвятилъ  этому  вопросу 
небольшую  статью,  въ  которой  подведъ  итогъ  целому  раду  произве- 
дешй,  который  противор'Ьчатъ  узкому  и  нев-Ьрному    понимап1ю  музы 


*)  Тамъ  же,  186. 

')  О.  Ло9ариинъ,  щРуеск\й  Неданъ*"  А.  С.  МушЕШна.  (Сборн.  С.-116.  Универ- 
ситета). 

')  Н,  Л,  Трубицынъ^  „О  руескахъ  народиыхъ  о^сняxъ,  перепедснныхъ 
11ушкмннмъ  на  француаенИ  языкъ''.  (Сборн.  С.-Лб.  Университета). 

*)  Г.  В.  ЛлекеамдроФе$еИ1,  „Ивъ  юбндейвнхъ  чтешй  о  II7Шшв^'*  (1,  Жнень 
■  творчество  А.  С.  Пушвнва  на  юг1  Росе1я.  2,  Иоетъ-ехо).  К1евъ  1699  (оттнсиъ 
■въ  «Бжегодшша  жодд.  Павла  Галагава",  1899.  К1евъ). 
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Пушкина.  Совершенно  справеддаво  выдвигаетъ  авторъ  ^Эхо*.  какъ 
типичн'Ьйшее  прои8веден1е  Пушкина,  въ  которомъ  должно  искать  вы- 
ражен1я  его  взглядовъ  на  значен1е  поэта. 

Вл.  С.  Соловьевъ  ^)  посвятидъ  свой  интересный  очеркъ  раэбору  т^Ьxъ 
стихотворен1й,  въ  которыхъ  Пушкинъ  высказалъ  свой  взглядъ  на 
значен1е  11оэз1и.  Особенно  обстоятеленъ  анализъ  „Пророка*^;  въ  немъ 
авторъ  вядитъ  самого  поэта,  на  котораго  лишь  слегка  наброшено 
од'Ьяв1е  бйблейскаго  пророка.  Доказательства  автора  часто  остро-' 
умны,  но  не  всегда  уб11дительны, — такъ  не  безъ  натяжекъ  устава- 
вливаетъ  онъ,  налрим'Ьръ,  зависимость  между  ,|Пророкомъ^  и  дру- 
гими произведен1яии  („Поэтъ",  „Поэту*',  у,Эхо*,  „Памятникъ'). 

Гораздо  ц'Ьнн'Ье  встунлен1е  автора  къ  этому  очерку;  эд'Ьсь  онъ 
даетъ  характеристику  поэз1и  Пушкина.  Изъ  ряда  всем1рныхъ  поэтовъ 
онъ  совершенно  справедливо  выдвигаетъ  Пушкина  на  первый  планъ: 
„пушкинская  поэз1я  есть  поэз1я  по  суп^еству  и  по  преимуществу^ 
не  допускающая  никакого  частнаго  и  односторонняго  опред'Ьлен1я. 
Самая  сущность  1аоэз1и,  то,  что  собственно  ее  составляеть,  или  что 
поэтично  само  по  себ']^,  нигд'Ь  не  проявлялась  съ  такою  чистотою^ 
какъ  именно  у  Пушкина,  хотя  были  поэты  еильн11е  его"  ').  „То 
ч-Ьмъ  Байронъ  и  Мицкевичъ  были  значительмье  его,  вытекало  не 
изъ  существа  поэз1и,  какъ  такой,  и  не  изъ  поэтической  стороны  ихъ 
дарован1я^  а  зависало  отъ  другихъ  элементовъ  ихъ  душевной  при- 
роды^ *),  они  ^атъ  себя  привносили  такое  содержан1е,  которое  при 
всей  ихъ  ипачительности  не  было,  однако,  существенно  для  поэз1и, 
какъ  такой:  одинъ  впесъ  свой  демонизмъ,  другой— свою  религ1озную 
мистику''  *).  У  Пушкина  такого  господству юп^аго,  центральнаго  со- 
держан1я  личности  никогда  не  было:  у  него  была  просто  живая,  откры- 
тая, необыкновенно  воспр1ймчивая  и  ошывчивая  ко  всему  душа — ^н 
больше  ничего.  Отличительная  особенность  ея— „свобода  отъ  всякой 
предвзятой  тенденц1и  и  всякой  претенз1и^  ').  Задача  поэ91и,  по  ело- 
вамъ  г.  Соловьева,  «служить  Д'Ьлу  истины  и  добра  на  земл'Ь— но 
только  одной  красотой  и  нич'Ьмъ  другимъ"  •) — „въ  красот*  ея  смыслъ 


^)  Влад,  Соловьеп^  „Значеше  ао»з1Я  въ  стахотвореншхъ  Пушкина'  (Впетш. 
Европы^  1899,  №  12). 
*)  Тямъ  же,  662. 
*)  Тамъ  же,  663. 
')  Тамъ  же,  668. 
М  Тамъ  же,  664. 
''')  Тамъ  же,  666. 
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I  ■  ея  польза'^.  Зд'Ьсь  авторъ  торовится  выяснить  свое  пониман1е  к{)а- 

I  соты:  для  него  это  нонят1е  ^яеразд'Ьльно   соединяется  съ  доброиъ  и 

истиной '^   и  ничего  общаго  не  ии^еть  съ  красотой    старыхъ  эстети- 

^  ковъ,  твердившихъ  объ  рИСкусств'Ь  для  искусства',  чистоиъ  ,искус- 

1  ств'Ь^, — равно  далеко   оно    и  отъ   воззр'Ьн^й  на  красоту  нов'Ьйшнхъ 

I  .эстетовъ^  йп  (1е  81дс1е'я,  которые  не  только  иолны  ивдифферентизиа, 

I  но  иногда  даже  вражды  къ  „добру"  и  „истин'Ь''. 

\  Впрочеиъ,  едва-ли  г.  Соловьевъ  правъ,  такъ  тЬсно   связывая  эти 

(  три  П0НЯТ1Я  въ  одно  тр!гпостасиое, — несоин'Ьнно,  есть  красота  и  въ 

явлеи1яхъ  отрицательныхъ,  и  если  у  Пушкина   въ  луншихъ  его  соз- 

дан1яхъ  мы  зам'Ьчаемъ  гармои1ю  этихъ  трехъ  элеыентовъ,  то  не  при- 

енееены-ли  это  добро  и  истина   Пушкиныиъ  изъ  его  души,  изъ  его 

натуры,  не  произошло-ли  это  всл'Ьдств1е  того,  что  онъ  вложилъ  свою 

душу  въ  лучш1я  творен1я*^ 

Доказываетъ  дал'Ье  г.  Соловьевъ  .неограниченную  воспр1иичивость 
душевнаго  чувства*^  у  Пушкина,  полное  подчинен1е  ноэта  его  творче- 
ству'). Мем'Ье  оригиналенъ  разборъ  стихотворен1й:  .Поэть*»  .Поэту*',. 
,,3x0*^  и  „Паиятиикъ**.  Для  г.  Соловьева— это  цЬпь  автобюграфиче- 
скихъ  признан1й  поэта,  отъ  творчества  одиночнаго  („Щюрокъ'*),  зат'Ьмъ 
ориходящаго  къ  столкновен1ю  съ  людьми,  волнующагося,  проклинаю- 
щаго  чернь  и,  наконецъ,  приходящаго  къ  приииренш  съ  своей  судьбой, 
къ  компромиссу  („Памятникъ^).  „Чернь "",  но  справедливымъ  словамъ 
Соловьева,  это  —  ^люа^л  формально  образованные  и  потому  могуице 
вкривь  и  вкось  судить  о  поэз1н,  но,  по  внутреннимъ  причинамъу  не- 
способные ц'книть  ея  истинное  значен1е.  требуюпие  отъ  нея  рабской 
службы  нрактическимъ  ц'Ьлямъ'*  ^). 

Работа  г.  Соловьева,  повторяеиъ,  представляетъ  большой  инте- 
ресъ, — она  св'Ьжа,  оригииа.1ьиа,  остроуина,  хотя  порой  грЬшитъ  па- 
тяжками.  Особенно  ц'Ьнпа  она  на  нашъ  взглядъ  т1шъ,  что  ставитъ 
любопытные  вопросы  по  психологии  поэтическаго  творчества. 

Интерсспа  небольшая  зам'Ьтка  п1>оф.  Кирпичпикова  ^),  разъясняю- 
щая отношеи1е  „Руслана  и  Людмилы^  Пушкина  къ  „РпсеПе  (1'0г1ёаи8^ 
Вольтера;  мен'Ье  уб'Ьдительно  сопоставление  проф.  Кирпнчниковымъ 
сюжета    Скупого   Рыцаря   (отношен1е  отца  къ  сыну)  съ  изв'Ьстнымъ 


•)  Таиъ  же,  671. 
*)  Тамъ  же,  703. 

')  Проф.  Л.  Н.  Кирличмнкоп^  0|[елк1я  »ам%тв1  объ    А.  С.  I^ушвин^  н  его 
аро1аведеА1яхъ",  {Руеекая  Отарипа  1899,  №  2). 
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столкновен1е11ъ  А.  С.  Пушкина  съ  его  отцомъ,  т'Ьхъ  бол'Ье»  что 
пьеса  Пушкина  по  времени  довольно  далека  отъ  жизни  въ  с.  Ми» 
хайловскоиъ. 

Проф.  Сумцовъ  ^)  сд^лалъ  сопоетав.1ен1е  ,,Скупого  Рыцаря"  еъ 
коиед1ей  Яндрича,  сопостав^ен^е,  вошедшее  въ  его  изсл'&довав1я  (см. 
выше). 

Г.  Яцимирск1й  ^)  сопоставйлъ  изв-Ьстную  п'Ьсню  Зеифиры  еъ 
народной  румыно-цыганской  п'Ьсней.  Авторъ,  указывая  на  большое 
сходство  между  ними  въ  содержан1и,  тон'Ь,  разм'Ьр'Ь,  однако  не  р'к- 
шается  назвать  п-Ьсню  Земфиры  у  Пушкина  ппереводоиъ"  народной 
п'Ьсви,  а  скорее  обработкой  ея. 

Г.  Модзалевск1Й  ')  сд'Ьлалъ  очень  удачное  сопоставлен1е  пушкян- 
скаго  описан{я  жизни  Евгения  Онегина  въ  столиц'к  съ  однимъ  взъ 
произведев1й  Толстого,  гд'Ь  тоже  изображается  яснзвь  молодого  дэнди; 
Авторъ  высказывае.тъ  вероятное  предположен!е  о  н'Ькоторомъ  воз- 
д-Ьйствхи  произведен1я  Як.  Н.  Толстого  на  указанный  главы  романа 
Пушкина. 

Г.  Лернеръ  *)  отм'Ьтилъ,  что  Пушкинъ  для  своего  стихотворен1я 
„Земля  и  море*'  воспользовался  переводоиъ  Масальскаго  („С'Ьверныв 
Цв*ты''  на  1826  г.). 

Г.  Веневитиновъ  *)  приводитъ  интересным  данныя  касательно  того* 
какъ  расходилось  первое  издан1е  сочинен1й  Пушкина. 

Г.  Яворск1й  ^)  къ  пушкинскимъ  сказкамъ  привелъ  ц'Ьлый  рядъ 
параллелей  изъ  сказокъ  народныхъ. 

Г.   Полтавский   ^)   далъ   довольно   любопытную    справку    относи- 


<)  Проф.  Я.  Сумцобъ^  цМедмя  зам^Ьтки  объ  А.  С.  Пушкине  я  его  проязм- 
дея1яхъ*  (Русская  Старняа,  1899,  ^4  5). 

')  Л,  Я.  Яцимурсжгй^  ^П^сня  Земфиры  въ  «Цыгаяахъ"  А.  Пушкина  я  цы- 
ганская хора"  (Изв.  Отд.  р.  яз.  я  слов.  Имп.  Ак.  Н.  1899,  т.  IV,  вн.  1— есть 
отд.  оттискъ). 

')  Б.  Л*  Мод$алевек1й,  «Яковь  Нвколаеввчъ  Толстой"  {^Русская  Смортю"* 
1899,  №  9—10).  ,  , 

*)  Я.  О.  Лерпер^,  «О  оронсхожден1и  стихртьорен1я  П^шкнва  „Земля  я  море* 
(Русетй  Лра!ип,  1899,  №  11). 

^)  М.  Л,  Венееитиповъ^  „Заметка  о  первомъ  Я8дап1и  сочннеи1й  А.  С.  Пуп- 
мна"  {Русскгй  Архивъ,  1899,  №  7). 

**')  Яворопй^  „Кг  истории  пушвинскяхъ  свазокъ"  (Жиеое  Слофо^  .1ьйовъ,  1899» 
есть  отд.  оттяскъ). 

^)  М,  ЛолталекгЬ,  ^Перевоплощенинй  Донъ-Жуанъ".  Характерястяка  яуп- 
яннсяаго  тяпа  въ  сравноп1и  съ  8ападяо«>европейскяия  (Я1»ея11шя».  ВсетршЛ 
Псторгну  1000,  ;\6  б). 
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тельно  того  м'Ьста,  которое  эаивмаетъ  лушкянскШ  Донъ-Жуанъ  въ 
ряду  свонхъ  ближайшвхъ  вападво-европейсквхъ  родствевииковъ. 

Г.  Якушкннъ  ^)  лерепечаталъ  въ  юбнлейвомъ  году  любооытныя 
своя  статьи,  дОчеркъ  нстор1в  печатнаго  иушкинскаго  текста  1814  — 
1887  гг.*  и  „Сочннешя  Пушкина  въ  1887  году". 

рСкаака  о  работник'^  Балд1Ь"  вызвала  одиу  курьезную  статейку '), 
въ  которой  сообщается  съ  негодован1е11ъ  о  предстоящемъ  выход'Ь  де- 
шевымъ  вздашемъ  сказки:  ^^0  памь  *)  я  его  работянк'Ь  Балд-Ь^  я  не 
мен'Ье  курьезный  отв'Ьтъ  на  эту  статью  прот.  воменка  ^). 

IX. 

Вжбл1ографи  пушкинской  юбилейной  литературы. 

,  Юбилейная  литература  18Э9-— 1900  гг.  уже  до  нашего  очерка  не 
разъ  нодвергалась  критическимъ  отзывамъ.  Изъ  нихъ  самый  обстоя- 
тельный принадлежитъ  г.  \У.  ^).  Передъ  нами  живой,  интересный 
очеркъ,  сд'Ьланный  челов1Ькомъ,  суждешя  котораго  всегда  исходить 
изъ  яснаго  и  в'Ьрнаго  пониман1я  Пушкина  и  хорошаго  знакомства  съ 
литературой  предмета.  Къ  сожал'Ьн1ю,  работа  не  отличается  строй- 
ностью! матер1алъ  подобранъ  случайно  и  разработанъ  не  всегда  не- 
равном'Ьрно.  Встр'Ьчаются  въ  работ^Ь  л  пропуски,  объясняемые^  ко- 
нечно, трудностью,  почти  невозможностью  разсиотр1|Ть  всю  безгра- 
ничную юбилейную  литературу,  разбросанную  по  всЬмъ  угламъ  Рос- 
с1и  и,  увы,  не  собранную  пока  въ  полиомъ  конплект'Ь  ни  однииъ  изъ 
нашихъ  столичныхъ  книгохранилищъ.  Въ  перврй  глав'Ь  нашей  р|^боты 
мц.не  разъ  ссылались  на  прекрасную  статью  г.  ^.,  когда  говорили 
о  характере  пушкинскаго  праздника. 

Работа   г.  Лободы  ^)  даетъ  несколько   бол'Ье  стройное  обозр'Ьи1е 


*)  В.  К  Якушкннъ^  „О  Пушкин'!'',  статьи  ж  аам^тви,  М.  1в09  г. 

')  .Готовящтся  сюрпржаъ  русскому  духовеиетву  ко  дню  юбидейвыхг  тор- 
жествъ  въ  память  Л.  С.  Пушкина**  {Церкмиый  Влетннки^  18911,  №  17  ■  «Ре- 
вность  не  по  разуму" — твмъ  же). 

')  У^  Пушкина  сказка  носила  такое  назваше.  Жуковскй!  аам^ннлъ  слово 
„попъ*— ,,куоцомъ  Остохопомъ". 

*)  ПротохереА  Кл,  воменкОу  ,Какъ  относнлся  кг  правос.1авиому  духовенству 
А.  С.  Пушкинъ''  (Труды  Юевской  Дух.  Академ1и,  1899,  №  6). 

'*)  УГ.  ^Птогм  пушвивской  ю<(илейной  литературы"   (Русская  Мысль^   1900, 
1*  8,  9,  10). 

*)  Л,  М.  Лобода^  «Очеркъ  пушкинской  юбилейной  литературы**.  Юеаъ,  1900. 
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статей  о  Пушкин'Ь,  —  къ  сожал'Ьшю,  въ  то  же  время  значительно 
мен^е  полное,  что  признается  и  санимъ  авторомъ. 

Г.  Бленинъ ')  также  далъ  очеркъ,  далеко  не  исчерпывающ!!  юби- 
лейноЛ  литературы,  хотя  почти  все  интересное  въ  пушкинской  ли- 
тератур'Ь  отм'ЬчаюииО.  Тонъ  статьи  ^ юмористически*,  о  ченъ  при- 
ходится пожал'Ьтьу  такъ  какъ  юноръ  г.  Бленива  порою  достаточно 
тяжелъ. 

Проф.  Владим1ровъ  ')  въ  своемъ  любонытнонъ  очерке  захватилъ 
отчасти  и  юбилейную  литературу,  хотя,  конечно,  только  начало  ей. 

Статья  г.  А.  П.  ')  представ ляетъ  очень  ц'Ьнную  характеристику 
ираздиика  1899  г.  (см.  выше  гл.  I  нашей  работы),  а  также  б'Ьглый 
очеркъ  н  списокъ  иЬкоторыхъ  работъ  о  Пушкине. 

Г.  Кульманъ  ^)  да.!ъ  вебольшой  перечень  работъ,  вышедшихъ 
въ  св'Ьтъ  до  мая  1899  года. 

Что  касается  до  работы  г.  Щегол ева  *),  то  и  она  страдаетъ  не- 
достаткомъ,  общямъ  всЬмъ  вышеуказаннымъ  ^обзоранъ**:  неполнотой  и 
случайностью  подобраннаго  матер1ала;  не  всегда  в1^рны  и  устойчивы 
суждев1я  автора^  у  котораго,  повндимому,  п'Ьтъ  пока  ещё  своихъ 
прочныхъ  взглядовъ  на  Пушкина. 

Печатается  еще  работа  г.  Державина  *);  въ  первомъ  очерк'Ь  авторъ 
излагаетъ  содержан1е  н-Ькоторыхъ  работъ  о  IIушкин^^  и  высказ<лваетъ 
свои  замЬчаи1я.  Судя  по  расплывчивости  этой  статьи,  авторъ  дасть 
намъ,  или  несколько  томовъ  о  ПушкинЬ,  или  замолкнетъ  очень  скоро, 
удрученный  подавляющей  массой  работъ  юбилейной  литературы. 

Г.  Ляцк|В  '')  поверхностно  скользнулъ  по  юбилейной  лятератур-Ь, 
и,  посл'Ь  ряда  общихъ  фразъ,  въ  результате,  п[)ишелъ  къ  самымъ  пес- 
спинстичсскимъ,  отрицательнымъ  .выводамъ.  Характоръ  его  суждев1Й 


')  Е.  Елсиинъ^  „Юбилейная  литература  о  Пушкип'Ь"  {Петорпч.  Влетншкь, 
1999,  №  8-9). 

*)  Проф.  П.  В.  ВлсиЫтроеь,  „Отяошея1е  къ  Пушкину  руееаой  критики  въ 
1820  года  до  столЪтняго  юбилея  1899  года"  (Памяти  Пушкина,  Сбори.  У-та.  сш. 
Влад.  К1евъ.  1899). 

*)  А,  Я.,  «Пушкинская  лвтература*  {Впстчижъ  Ъ^ропы^  1899,  №  7). 

*)  Н.  Кульманъ^  „Указатель  пушкиаокой  юбилейной  литературы"  (Пушкин- 
ск1й  Сборнякъ  петерб.  беллетрнстовъ,  Спб.  1899). 

*)  Д.  Щеголевг^  яКритяко-б|бл1ографичеек1й  обаоръ  пушкинской  юбилейной 
лятературн  1899  г.*"  (Пушк.  Сб.  Моск.  У-та). 

*)  Я.  Дерокатнь^  „А.  С,  Пушкянъ  и  юбилейная  литература*  (бнбл10графи- 
ческая  справка),  РусЫй  Филологичеекгй  Влепшикг.  1900,  М  1->4. 

7)  Лв%,  Ляц1^^^^^  , Итоги  пушкинской  годовщины*  (Обра9О0ате,  1900,  X  7—8). 
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виденъ,  хотя  бы,  изъ  отзыва  объ  академическомъ  издан!»  Пушкина, — 
для  него  это— „сюрпрязъ^  «отрицательнаго  свойства*', ,, первый  блинъ, 
который  вышелъ  комоиъ*  и  ор.  пр. 

Разбросаны  отзывы  объ  отд'Ьльныхъ  работахъ  по  Пушкину  также 
въ  различныхъ  журиалахъ  О* 

Очень  ц'Ьнна  работа  проф.  Булича '),  посвященная  выяснешю  значе- 
ния Пушкина  въ  истор1н  русской  музыки.  13ъ  довольно  обширной  ли- 
тератур'Ь  о  музыкальномъ  выражевш  пушкинскаго  гешя  ')  работа 
проф.  Булича  уже  потону  занииаетъ  почетное  м'Ьсто,  что  является 
итогомъ  йсЬхъ  иредшествующихъ  работъ:  позтону  списокъ  музыкаль- 
ныхъ  произведсхай  на  пушкинск1я  темы,  конечно,  самый  нолный  въ 
014)  рабогЬ.  Но,  помимо  зтого,  автору  удалось  блестяще  доказать, 
какую  роль  въ  истории  русской  музыки  играетъ  Глинка,  ген1Й  ко- 
тораго  былъ  согр-Ьтъ  и  осв'Ьщенъ  геи1емъ  Пушкина. 

Г.  Стспопичъ  ^),  указавъ  на  музыкальность  пушкинскаго  стиха, 
останавливается  на  характеристике  музыкальныхъ  толкований  Пуш- 
кина лучшими  русскими  композиторами.  Къ  стать'Ь  г.  Степовича 
приложенъ  списокъ  музыкальныхъ  произведешй   на   слова  Пушкина. 

Проф.  Срезневск1й  *)  въ  своей  теплой    красиво  построенной  р'Ьчи 


>)  Научное  06а$рлн%е^  1899,  №  в;  Филолог.  Записки  1899,  V;  Русскхй  Фи- 
лолог. Впетн.^  1899,  №  8  —  4;  ^ссжхй  Влетникь^  1899,  №  в;  Странникь,  1899, 
М  в;  И»:  %п,  майи,  т-оа  М.  О.  Вольфг^  1899,  М  9—10  и  др. 

*)  Проф.  С  К.  Вуличг^  „Пушкннъ  ш  русская  куаыка"  (Сб.  Соб.  У-та  Па- 
мяти А.  С.  Пушкина*',  Соб.;  есть  отд.  отт.). 

*)  Проф.  Буличъ  приводить  сд1Аующ1Д  сансокъ:  М.  Иааиоиъ,  „Пушкяиъ 
»ъ  ыу'шшЛ*^.  историко-критяческ1й  очеркъ.  Сиб.  1899;  В.  Корганоаъ,  .Л.  С, 
Иушкниъ  яъ  иуаыБ'Ь*',  Тяфдмсь^  1899;  Л.  Турыгяна,  „А.  С.  Пушкяиъ  яъ  обаастн 
муаыхи",  Сяб.  1вС9;  11.  Ляпаевъ,  „А.  С.  Пушкяиъ  я  русская  яуиыка**  («рус- 
ская Муаыкадшая  газета**,  1899  г.,  №  21  —  2);  П.  ФяидеУ^еиъ,  цПушкииъ  я 
Гдяика"  (таиъ  же),  А.  Отепояячъ,  „А.  С.  Пушкяиъ  и  его  муаукадьные  ястодко- 
яатедн**  (Сб.  Каевск.  Нед.  О — ва);  проф.  1ъ  И.  Сроаиевск!!!,  ,Пуя1книъ  я  музика" 
(Уч.  Зап.  Иип.  Юр.  уинв.,  1899,  >&  б,  также  въ  Пушк.  Сб.  Юр.  уини.);  проф.  Н.  Д. 
Кашкяяъ,  ^Зиаченае  иоэз1я  А.  С.  Пушкяна  въ  русской  муаик^**  (Сб.  «Жяаия").  Къ 
атому  сонску  црнбавямъ  еще  сд1дующ1Я  работы:  я^'^'^'^огъ  вс11хъ  музыкаль- 
ныхъ произведешй  на  едова  А.  С.  Пушкина",  сост.  А.  Адеяьгеймомъ  (Шевъ,  1899 
я  „Къ  ЮО-Д'Ьтнеиу  шбидею  со  двя  рождеии  Александра  СергЬеияча  Пушкина. 
Пушкяиъ  въ  образцахъ  я  иузыкадьныхъ  мотивахъ,  съ  портретомъ  и  б1ограф1ей 
позта  ддя  шкодъ  я  ддя  народа.  Сеставндп  М.  Сокодовъ  я  Л.  Годьднанъ*, 
(Спб.  1899). 

^)  А.  2.  Стеновичл^  ^А.  С.  Пушкяиъ  и  его  нузыкадъные  ястодковатедя'* 
(06.  К1еяск.  Пед.  О-ва). 

*)  Проф.  В.  Я.  Срезнзиапй,  , Пушкяиъ  въ  яузык!**  (Пушк.   Сб.  Юр.  уинв.). 
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сказалъ  нЬскодько  сдовъ  о  вэавиоотношен{н  мувыкн  в  слова,  в  от- 
и'Ьтилъ  особеввость  пушкввсквхъ  творев!й  легко  воддаваться  толко- 
вана путемъ  музыкальныхъ  звуковъ. 

Г.  Ге  ')  въ  своей  статье  елишкомъ  расвространяется  о  Пушква!; 
вообще,  повторяя  мвого  веноваго,  а  иногда  неосновательваго;  мало 
говоря  объ  истор1и  русско!  живопнсв  и  о  вл1ян1в  на  нее  Пушкина, 
овъ  ничего  не  говорить  о  скульптур1^,  что  обещано  было  нвъ,  судя 
по  заглав]ю. 

О  переводахъ  ствхотворен1й  Пушкина  на  малоруеек1й  языкъ  гово- 
рить въ  своей  работЬ  г.  Петровъ  ').  Также  есть  некоторый  давныя, 
по  этому  вопросу  въ  цЮевской  СтарянЪ*'  (1899,  М  5). 

Г.  Степовичъ  въ  небольшой  8ан^Ьтк^^•  посвященной  бнбл1ографн- 
ческому  обзору  переводовъ  Пушквва  у  славянъ  *).  нрвходитъ,  въ 
заключенхе,  къ  печальному  выводу,  что  Пушквва  сравнительно  мало 
знаютъ  наши  братья-славяне. 

Обстоятельно  составлено  проф.  Кулаковсквиъ  собран1е  ствхотво- 
рев1й  Пушкина  въ  славянскихъ  переводахъ  *). 

Г.  Францевъ  *)  далъ  любопытную  бвбл1ографвческую  справку 
касательно  переводовъ  Пушквва  ва  чешск1Й  языкъ. 

иоложев1е  Пушкина  и  его  творен1й  въ  польской  лнтератур1Ь  вы- 
яснево  до  н^^которой  степени  г.  Д'Ьдовымъ  *)  и  г.  Лосеиъ  ''). 

По  слухамъ,  акад.  Ягнчъ  занялся  въ  настоящее  время  огром* 
ныиъ  трудоиъ,  который  долженъ  дать  полное  поняпе  о  знакомств'^ 
славянъ  съ  Пушкинымъ. 

Объ  отношев1и  заграничной  критики  къ  Пушкину  и  его  юбилею 
можно  составить  некоторое  представлен1е  по  гЬмъ  статьяиъ,  что  ука- 
заны вами  выше  (Журналг  Министерства    Народною  Просвпщетя^ 

>)  Л.  Я.  Ге,  •11оэ81я  А.  с.  Иушкяаа  я  руеекое  пластическое  искусетво" 
(Иушк.  Сб.  Жяаии,  1899  г.). 

')  Я.  Я.  Петровъ^  ,Оп1ошви1е  номш  А.  С.  Пушкеиа  к%  украияеко!  жизни 
я  по»81н"  (Пушк.  Сб.  Шевек.  Пед.  общ,). 

*)  А.  I.  Степовикьу  „А.  С.  Иушкяиъ  у  славяяъ**  (Сб.  К1евск.  Пед.  общ.). 

*)  Проф.  Пл.  ЕулаковекШ^  „Стяхотворея{я  А.  С.  Пушвяпа  въ  смяяясвяхъ 
перевоихъ.  Зб-го  мая  1799— 26-го  мая  1899**  (Вяршавя,  1899). 

')  Францевъ  В,  Л.^  .РиНеЫяпя*  (Руеея.  Филол.  Влсиш.,  1900,  №  1—3); 
еще:  „Сб.  Отд.  р.  яа.  я  ел.  И.  Ак.  Н.«,  г  ЬХУ1,  М  4. 

^)  М,  В,  Длдовъ^  щА.  С.  Пушкянъ  въ  польской  лятературф,  съ  пряложея1еяъ 
портретовъ  А.  С.  Пушхявя  я  А.  Мщкевяча"   (Варшава,  1899  г.). 

')  Я.  1,  Лось^  „Пушвявъ  въ  польской  лятератур%*  (Руесхо-яамем  оямю- 
шемгЯу  ор.  ей.  1899  г.). 
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1901,  №  2,  етр  471  прим.    1);  собственно  обзору  юбилейной  дитера- 
г  туры  посвящены  обстоятельная  статья  г.  Веневитинова  О,  Ьарив'а  % 

I  Чебышева  ^^)  и  Яворскаго  ^). 

Г.  Герианъ  ')  и  г.  Лаутенбахъ  ^)  да.1и  б'Ьглые  очерки,  касаюп^1еся 
I  иопулярности  Пушкина  у   прибалт1йскихъ  инородцевъ.  Оказывается, 

I  что  лишь  въ  наши^дни  началось  знакомство  нхъ  съ  корнфеемъ  рус- 

ской литературы;  сравнительно  недавно  начались  массовые  переводы 
его  творений,  переводы  эти  продолжаются  и  теперь,  много  уже  пе- 
реведено, но  многое  и  остается  перевести. 

Г.  Веселовск1й  '')  далъ   несколько  любопытныхъ   данныхъ   каса- 
тельно переводовъ  Пушкина  на  армянсшй  языкъ. 

Общая  библ1ограф1Я   переводовъ  нзъ  Пушкина  на  всЬхъ  языкахъ 
составлена  г-  Драгановымъ  ^). 


Юбилей  принесъ  и  рядъ  собраний  критическихъ  отзывовъ  о  на- 
шемъ  великомъ  лоэгЬ.  Такъ,  г.  Зелинск1й  издалъ  внушительный  томъ: 
„А.  С  Пушкинъ  въ  разбор'Ь  В.  Г.  Б'Ьлинскаго'',  оттискъ  изъ  „Рус- 
ской критической  литературы  о  прои8веден1яхъ  А.  С.  Пушкина*  въ 
2-хъ    частяхъ    (М.    1899);    Сытинъ    издалъ    брошюру:    ,,Виссарюнъ 


>)  М,  А.  Веневитино&ъ,  „Шмцы  о  Пушкине  въ  1899  г.**  Спб.  1900  (отпсвн 
■п  Руеокой  Старины),  Ему  же  пршадлежнтъ  любопытный  атюдъ:  ,,Невролог| 
Пушкмн»  въ  н^мецкмхъ  гаветахъ  1837  года**  (Спб.  1900,  оттнскн  маъ  Руеекой 
Стари9ш), 

')  Ы1т8,  ,Е1п1|^е  УГог^е  йЬег  А.  8.  РавсЬкш,  ве1ае  с1еи18сЬеп  11еЬег8в1гег 
ипд  аеа18сЬеп  КгШкег''  (I^6^рx.  ипд8.-Ре(епЬоиг|^);  его  же:  „Еи|{еи  Опё^1п.  По- 
таи ш  Уегвеп  уоп  А.  8.  РиасЬк!!!.  КеЬ8(  Ри8сЬк1п8  Уог^огС  ипЛ  Алшегкии- 
|;еи.  Ег81ег  Оевап^^";  также  приготовмъ  оиъ:  ^Аиа  А.  Равскш  ^^сЬ^и119ев*^ 
(отрывокъ  Н8ъ  |,Руслава  ж  Людмиы**  ж  несколько  мелкяхъ  ствхотиорешй); 
крои^  Ьирив'а  переводчжкомъ  Пушввиа  въ  1899  г.  бы1Ъ  г.  Ноеп1ка:  „Айв  Ри- 
всЬк1п"  (М.  1899)— ийсволько  нелвнхъ  стяхотворен1й. 

»)  Л.  Т9сНёЬуеНе/Г,  „ВиПеип  гневе:  I.  ВёИпвк!  е(  Ри8сЬк1пе«  (Т.  1,  №  4, 
Ос1-Вёе.  1899;  „Еерые  Лез  1еИге8  (гащагаев  Н  Нгапдёгеау. 

«)  /.  ^аVа^вЫ^,  „Ри&к1пото  ^иЪ11еит  у  пик!  и«ега1ите«  (»<8^2(ноапвЬ  Т^всНШ^^. 
№1899). 

•)  Л,  М.  Германь^  „Пушхявъ  въ  встсхой  нтературф*  (Пушв.  Сб.  Юр.  ун.). 

•)  Я.  Н,  Лаутенбаяъу  яПулткинъ  въ  латышской  хитвратур4«.  (Тамъ  же). 

^)  ЮрШ  Веселмемй,  „Пов81я  А.  С.  Пувпява  въ  преддвер1яхъ  Аз1я''  (Пушв. 
Сборн.  петербургсвнхъ  лятераторовъ). 

*)  ^«  Д-  Драгановъ^  „Пятндееятмязычный  Пушкннъ,  т.-е.  переводы  А.  С. 
Пушквиа  на  50  языковъ  м  иар«ч1й  м1ра,  бябд1ографнческ1й  в^вовъ  на  паяят- 
явкъ  А.  С.  Пушкяну,  епдетеввый  къ  вто14т1ю  его  рождев1я**  (С.«11етербургъ, 
1899;  оттяехъ  взъ  Иетори^1еекаю  Влетшта). 
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Грягорьевйчъ  Б'Ьдянск!!  объ  А.  С  Пушкине/  сборпкъ  статей* 
(М.  1899).  Г.  Покровск1Й  собрадъ  выдержки  язъ  разныхъ  етатей  о 
Пушкине  и.  расподоживъ  эти  статьи  въ  изв1Ьстной  систем'Ь,  и»дадъ 
подъ  назван1емъ:  „А.  С.  Пушкинъ  въ  его  8яачен1я  художественноп, 
историческомъ  и  общественноиъ*  (М.  1901);  къ  еожал'Ьн1ю,  подборъ 
этихъ  статей  не  всегда  удаченъ.  Жаль,  что  г.  Покровск1й  маю  обра- 
тилъ  ввя11ан1е  на  юбилейную  литературу  1899  года,  —  овъ  могъ  бы 
почерпнуть  оттуда  больше  любопытяаго. 


Стнхотворев1й,  посвященныхъ  А.  С  ПуШМяу,  появилось  в^  пе- 
чати въ  достаточвомъ  количестве,  къ  сожал'Ьн1ю,  ивъ  нихъ  очень 
немвопя  яаслуживаютъ  впимап1я.  Не  остапавливаевся  ва  ихъ  раз- 
бор^^,  такъ  какъ,  по  слухамъ,  готовится  къ  печати  полное  собран1е  ихъ 
г.  Каллашемъ,  который  уже  выпустялъ  въ  1899  одинъ  тоиъ  таквхъ 
стихотвореп1й:  В.  Каллашъ,  „Русск1е  поэты  о  Пушкин'Ь.  Сборникъ 
стйхотворен]й''  (М.  1899).  Крои'Ь  работы  г.  Каллаша,  им'Ьевъ  «ы 
сл-Ьдуюиия  собраи1я,  посвященвыя  тому  же  вопросу: 

1)  „Памяти  А.  С.  Пушкина*'.  собран1е  стихотворетй  русскнхъ 
авторовъу  посвяш.енныхъ  священной  памяти  великаго  поэта.  Соста- 
вн.1ъ  А.  А.  Соколовъ  („Ма1оръ  Бревновъ*'),  М.  1889. 

2)  „Поэты — поэту",  сборникъ  стихотворен{й,  посвященныхъ  А- С 
Пушкину  на  его  кончину  и  открыт1е  памятника  въ  Москв'Ь,  съ  пре- 
двслов1емъ  составилъ  Н.  Н.  Божеряновъ. 

8)  „Памяти  А.  С.  Пушкина*',  сборникъ  стихотворен1й,  носвя- 
щенныхъ  памяти  поэта,  по  случаю  исполнившагося  26-го  мая  1899  г. 
стол'Ьт1я  со  дня  его  рожден1я,  составилъ  А.  В.  Колчинъ,  С.-Пб.  1900. 

4)  „Русск{е  поэты  о  Пушкин!»",  юбилейный  сборникъ  стихотворе- 
и1Г1,  составл.  М.  Н.  Араловой,  съ  портретомъ  Пушкина  (С.-Пб.  1899). 


Издап1я  сочинен1й  А.  С.  Пушкина  занимаютъ  по  числу  видный 
отд'Ьлъ  въ  юбилейной  литератур1^.  Къ  сожал'Ьн1ю,  нельзя  того  же 
сказать  о  качеств'Ь  этихъ  издан1Й;  —  большею  4кстью,  все  это  де- 
шевка, на  плохой  бумагЬ,  съ  текстоиъ  плохо  отпечатаннымъ  сл'Ьпыми 
буквами,  эти  вздан1я  не  только  не  даютъ  своею  вн1^шностью  того 
эстетическаго  удовлетворен1я,  при  которомъ  усилилось  бы  внечатл'Ьн1е 
отъ  пушкинскаго  текста, — но,  напротивъ,  м-Ьшаютъ  этому  впечатле- 
нию. Если  же  какому  издателю  и  приходила  мысль  приложить  «иллю- 
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,  страцш**, — такъ,  взглянувъ  на  чихъ,  всяк1Й  только  пожал'Ьетъ  А.  С. 

I  Пушкина    ■    т^&xъ  читателей,    которымъ   эти  „иллюетрашн*  должны 

I  толковать  художественные  замыслы  великаго  поэта! 

I  Конечно»  первое    н'Ьсто    среди   И8дан]й  занимаетъ   академическое 

I  подъ  редакщею  акад.  Л.  Н.  Майкова. 

I  Къ  сожал'Ьнио,   это    иадан1е,  предназначенное  служить  на  мнопе 

годы  образцовымъ,  иногихъ  не  удовлетворило  ^).  Изъ  разборовъ  этого 
Н8дав1я    создг^лаеь   даже   ц1йлм    литература,    съ   ии^н^ями  которой 
пришлось  иногда  с<|ит^ться  покойноиу  редактору,  отчего  во  2*е  изда* 
н1е  порва1Ч»  тома  внесено  нЬскрлько  поправокъ. 
Изъ  другихъ  изданий  отм'Ьтимъ: 

1)  „Сочииеиш  Александра  Серг'Ьевича  Цушкина*',  пашое  собрание 
въ  одио1|ъ  том Ь;.. изд..  подъ  редакц1еГ|  //.  К.  Смирновекаго,  съ  пор- 
третомъ. (Пушкина,  его  бюграф1ей,  факсимиле,  видомъ  памятника  и 
рисунками  М.  Михайлова  и  Я,  Денисова.  Изд.  Л,  Я.  Данафидина. 
Ц'Ьна  1  р.  50  к.  М.  1900. 

2)  „Сочинения  А.  С.  Пушкина",  полное  собран1е  въ  одномъ  том'Ь  со 
статьей  А.  Скабичевскаго:  дАлександръ  Серг'Ьевичъ  Пушкивъ"  (б1огр. 
очеркъ),  портретомъ  автора,  гравированнымъ  В.  Мате,  и  160  иллюстр. 
5-е  изд.  Ц.  1  р.  50  к.  1899.  Изд.  Ф.  Павленкова,  ред.  А.  Окаби- 
невекаю.    .  ^ 

3)  „Полное  собраше  сочинев1й  А.  С.  Пушкина",  съ  б1ограф1ею  А.  С. 
Пушкина  и  статьями  о  пемъ  В.  Г.  Б'Ьлннскаго,  съ  портретами  и  мно- 
гими иллюстращями  акад.  А.  А.  Лебедева  въ  2-хъ  томахъ.  М.  1899. 
Изд.  Я.,  Д.  Сытина. 

4)  цАлександръ  СергЬевичъ  Пушкинъ",  Полное  собрание  сочиненШ 
подъ  ред.  И.  А.  Б(|фемова,  изд.  В.  В,  Комарова,  въ  7  т.,  М.  1900. 
Изд.  6-ое  за  7  т.  3  р. 

6)  ,Полиресобран1есочинен1й  всЬхъ  стихотворензй  Пушкина,  Лер- 
монтова я  Кольцова!  этихъ  величайшихъ  и  знамеиит1)йщихъ  всерос- 
СЕйскихъ  3-хъ  творцовъ  нашихъ  [юдиыхъ  ноэтовъ''.  ВсЬ  три  творческо- 


^)  Изг  отзывовъ  нааовемъ  сгаты  В.  Е.  Нкушжина  (Русск.  Влд,  1899  г.)> 
Я.  О.  Морозова,  „По  поводу  академпческаго  изд.  сочиненхй  Пушкина"  (Влстн. 
Европы,  1891),  М  8),  Л.  С  Лрханьельскаю^  «Академическое  иадаи1е  соч.  Пуш* 
хниа**  (оттискг  изъ  Руеск.  Филол.  Впали.  Варшава  1000),  2>.  Иикольокаю^ 
„Ахадеммческ!!!  Пушкииъ**  (опискъ  изъ  Ист.  Влети,  Спб.  1899),  В,  Врюсова, 
„Что  даетъ  академическое  издан1е  сочииен!Й  Пушкина"  (изъ  Руеск.  Арх. 
М.  1899),  //.  Краснова^  „Юношсск1Я  11роп8ведев1я  Пушкина*  (книжки  Ведгми^ 
1899,  №  8),    Евг.    1яюми>,    «Итоги    пушкинской  годовщины**  {Образование  1900, 
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поэтическ!я  сочинен1я  (II)  собраны  и  пок'Ьщейы  въ  однОмъ  ббльшоиъ 
том'Ь  въ  8-хъ  частяхъ.  Изд.  юбилейное.  М.  1899.  Изд.  А.  М.  Зем- 
екаю.  Ц.  1   р.  60  к. 

Иаъ  всЬхъ  этихъ  изданШ  самое  благопр1ятное  впечатлите  иронв- 
водить  издан1е  г.  Комарова  подъ  редакц1ею  П.  А/  Ефремова;  имя  ре- 
дактора—ручательство за  прекрасный  текстъ,  а  вн%шв1й  видъ'взда- 
н1я  подкупаетъ  чистотой  и  простымъ  изяществоиъ,  что  выгодно  вы« 
д-Ьляетъ  его  изъ  прочихъ  «дешевыхъ*  нздан1й»  Самымъ  курьезныиъ 
является,  конечно,  11здан1е  г.  Земскаго.  Неряшливое  и  грязное  на 
видъ,  съ  явными  потугами  на  рекламу,  оно,  сверхъ  всего  этого,  снаб- 
жено еще  яСтихотворен1яни  самого  книгопродавца  А.  М.  Земскаго*, 
у,написанными  ииъ  по  поводу  историческаго  событ1я  о  скорбно-траги- 
ческой смерти*'  Пушкина,  а  также  по  поводу  историческихъ  событ1й 
изъ  жизни  самого  г.  Земскаго  въ  род'Ь  любви  къ  какой-то  Пол^. 

Изъ  „художественныхъ^  издап1й  сочинепШ  Пушкина  останавлн- 
ваетъ  на  себ'Ь  внймав1е:  ||Вахчисарайск1й  Фонтанъ^,  поэма  А.  С  Пуш- 
кина, иллюстрированная  В.  Я.  Сурен1анцонъ  (М.  1899).  Передъ  нами 
рядъ.  дФйствительпо,  бахчисарайскихъ  пейзажей,  рядъ  снимковъ  еъ 
ханскаго  дворца,  рядъ  типовъ,  живыхъ  и  удачно  схваченныхъ.  Это 
единственное  издав1е,  на  котороиъ  отдыхаетъ  глазъ,  которое,  дЫ- 
стпительио,  ^иллюстрируетъ",  поясняетъ  Пушкина.  Къ  сожалМю, 
ц'Ьна  этого  издания  (7  р.  50  к.)  дЪлаетъ  его  не  для  веЪхъ  достун- 
нымъ.  Любопытно  также  издан1е  того  же  „Вахчисарайскаго  Фонтана'', 
сделанное  г.  Суворинымъ.  Это  издан1е  тоже  одно  изъ  лучшихъ,  но 
оно  им'Ьетъ  болФ>е  исторйческ1й  интересъ,  такъ  какъ  воспроизводить 
рядъ  яллюстрац1й  къ  поэм'Ь  Пушкина,  иллюстрац!Й,  современныхъ 
поэту. 

„Бвген1Й  Он'Ьгинъ"  вышелъ  ,,художественно-иллюстрнрованныиъ 
издан1емъ  подъ  покровител1»ствомъ  (??)  1-го  дамскаго  художеетвеянаго 
кружка'  (Спб.  1899).  Жаль,  что  свое  просвещенное  .покровительство* 
'дамск)й  кружокъ  оказываетъ  издап1ю,  въ  которомъ  много  аляповатыхъ 
и.члюстрац1й. 

'Готъ  же  „Евген)й  ОнЬгинъ"  выпущенъ  юбилейнымъ  приложеи1емъ 
къ  журналу  .Вудильникъ'  (М.  1899).  Передъ  нами  снимки  декорац1й  и 
оперныхъ  исполнителей  ,Бвгев1я  Онегина**  на  сцёнФ  Московскаго 
Большого  театра.  Украшаютъ-ли  текстъ  Пушкина  неестественно- 
растопыренныя  фигуры  теноровъ  и  баритоновъ  и  декорац1онпыя  де- 
ревья, домА  и  пр., — позволительно  сомневаться. 

Сравнительно  сносно  издан1е  „Капитанской  Дочки"   (изд.   А.   И. 
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М&ыовтова.  М.  1899,  еъ  портретомъ  автора  и  8  рнс.  К.  С.  Высот- 
скаго),  хотя  рисунки  выполнены  недостаточно  ясно.  ^Сказка  о  цар'Ь 
Садтан^  и  сын'Ь  его  сдавномъ  и  иогучеиъ  богатыр'Ь  Гвидон^  Салта- 
новнч'Ь  н  прекрасной  царевн'Ь  Лебеди' — издан1е  того  же  А.  И.  Ма- 
монтова (съ  рис.  С.  В.  Малютина.  М.  1899.  Ц.  25  к.)  представляетъ 
изъ  себя  в'Ьчто  декадентское  на  мотивы  старой  русской  живописи. 
Если  бы  художникъ  не  доходилъ  до  курьезныхъ  крайностей,  а  ближе 
бы  придерживался  старой  русской  живописи,  то  его  иллюстрац1и 
больше  бы  подошли  къ  духу  и  содержан1ю  пушкинской  сказки,  отъ 
которой  д1>йствительно  вЪегь  стариной. 

Наконецъ,  „Сказка  о  рыбак'Ь  и  рыбк'Ь*  (Спб.  1899)  иллюстрирована 
какими-то  каррикатурами  на  русскихъ  мужиковъ  и  бабъ,  —  едва  ли 
это  отв^Ьчае'гь  художественнымъ  замысламъ  поэта! 

Перечисленными  издан1ями  ограничивается  число  изданШ  для  „сред- 
ней публики^,  —  остальная  подавляющая  масса  изданий  посвяш.ена 
школ'Ь  и  народу.  Прежде  всего  передъ  нами  рядъ  „избранныхъ  со- 
чииенШ  Пушкина*'. 

Изъ  нихъ  лучшее — 1)  издан1я  Министерства  Финансовъ:  „26  мая 
1799  —  1899.  Избр.  сочинешя  А.  С.  Пушкина  для  юношества^  съ 
портретомъ  и  б1ографическимъ  очеркомъ  поэта,  подъ  ред.  П.  О.  Мо- 
розова, 2  т.  Спб.  1899'*. 

2)  Издаи1е  С.-Петербургской  городской  думы:  .Въ  память  стол-Ьт^я 
годовщины  рождеи1я  великаго  русскаго  поэта.  26  мая  1799.  Але- 
ксандръ  Серг'Ьепичъ  Пушкинъ,  избранный  м'Ьста  изъ  его  стихотво- 
реши,  поэмъ,  пов'Ьстей*'  для  оканчивающихъ  курсъ  учениковъ  въ 
начальныхъ  народныхъ  училищахъ  города  С.-Петербурга  ЗО-го  мая 
1899  г.;  съ  портретомъ  поэта  и  пллюстрац1ями.  Сост.  В.  П.  Остро- 
горск1й  (Спб.  1899). 

3)  Издав1е  Военнаго  Министерства:  „Русскому  солдату  на  па- 
мять объ  Александр1>  Серг'Ьеввч'Ь  Пушкине,  ред.  И.  А.  Шляпкина 
(Спб.  1899). 

4)  „Сочииеп1я  А.  С.  Пушкина*^,  изданвыя  для  юношества  подъ 
редакц1ей  В.  П.  Авеиар1уса  съ  б10граф1ей  поэта,  портретами  и  сним- 
комъ  съ  почерка  его,  картинками  и  политипажами  въ  тексте,  т.  I: 
Стихотворения  и  сказки,  т.  II:  Поэмы  и  драмат.  произиедешя,  т.  Ш: 
Проза.  За  3  т.  ц.  1  р.  50  к.  (Изд.  А.  Д.  Ступина). 

Кром1>  этихъ  издан1Й,  извкстны  намъ  сл'Ьдующ1я,  представ.1яющ1я 
меньшей  иптересъ: 

1)  „Избранный  сочииен1я  Александра  Сергеевича    Пушкина",  съ 

<1м«1.  СЧ;С1Х1Г11  (1901.  М  10),  осд.  2.  12 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^Те 


438         жгряАЛъ  МИНИСТЕРСТВА  нлроднАГо  просвицвшя. 

б10гр11ф{ей  и  портретомъ,  нсполненяымъ  художественной  фототнше! 
К.  А.  Фишера.  Школьное  И9дан1е  К.  Тнхонирова,  (М.  1899). 

2)  у,Сборнвкъ  избранныхъ  проязведенИ  Александра  СергЬевнча 
Пушкина*'  для  школъ,  со  статьею  о  Пушквн'Ь  и  съ  првн%чан1яни 
Н.  е.  Бунакова  (1,  2  в  3-е  вед.),  изд.  ред.  журна.1а  „Русск11  На- 
чальный Учитель*'  (Спб.  1899). 

8)  „Сочйнен!я  А,  С  Пушкина''.  Общедоступное  вздан1е  со  всту- 
пвтелънымъ  очерконъ  о  Пушкян*Ь  Ч.  В'Ьтрвнскаго,  нсторнко-лвтера- 
турными  прим'1чан1ямв  и  объяснительнынъ  словаревъ  съ  прнложе- 
темъ  стихотворепК!  Лермонтова  и  Кольцова  на  смерть  Пушкина, 
портретомъ  Пушкина  и  снимковъ  съ  картины  Наумова:  пЛуэлъ  Пуш- 
кина" и  Гс:  \,Пушкннъ  въ  сел-Ь  Михайловскомъ*.  С.-Пб.  1899.  Ц'Ьна 
50  к.  Ред.  Ч.  В'Ьтрвнскаго. 

4)  А.  С.  Пушкинъ,  „Избранный  сочинения  въ  ствхахъ  в  нроз'Ь, 
съ  портретомъ  поэта  и  краткимъ  очеркомъ  его  жизни.  Подъ  редак- 
щей  Э.  Трапанв.  Издан1е  книжнаго  магазина  В.  Вошоера*  (Киши- 
невъ,  1899  г.). 

5)  яИзбранныя  сочинен!я  Александра  Серг'Ьевнча  Пушкина',  съ 
портретомъ  и  йллюстращями  академика  К.  Лебедева.  Издав^е  И.  Д. 
Сытина.  М.  1899. 

6)  „Избранныя  сочинешя  А.  С.  Пушкина*  съ  портретомъ  и  бюграфи- 
скимъ  очеркомъ,  составленнымъ  П.  С.  Богдановымъ.  26-го  мая  1799— 
26-го  1899,  подъ  редакций  Калужской  пушкинской  комисс1и.  Изд. 
Калужскаго  губернскаго  Пушкянскаго  комитета.  (Калуга,  1899). 

2в-*го 

7)  „1799  — у—  1899.  Пушкинск1й  сборникъ.  Собрате  сочинен!й 

А.  С.  Пушкина*',  иэдан1е  юбилейное  подъ  редакЦ1ей  Н.  Никольскаго. 
Издание  книжнаго  магазина  уНа1)одная  Польза".  (С.-Иб.  1899). 

8)  „Библ10тека  д'Ьтскаго  чтен{я''.  Александръ  СергЬевичъ  Пуш- 
кинъ. Чтен!е  для  шко.1ъ  и  народа.  1)  Ч-Ьмъ  великъ  и  славенъ  Пуш- 
кинъ. 2)  Изъ  жизни  А.  С.  Пушкина.  3)  Изъ  сочинений  Пушкина. 
Составили  Б.  и  Д.  Тихомировы.  М.  1899.  Изд.  3-е,  4-е,  5-е,  6-ое, 
7-е.  8-е,  9-е,  10-е,  11-е  и  12-ое.  М.  1899.  Ц.  10  коп. 

9)  „Библ1отека  д'Ьтскаго  чтен1я''.  „Избранныя  сочииев1Я  Алек- 
сандра Серг'Ьевича  Пушкина,  съ  б1ографическимъ  очеркомъ,  двувя 
портретами,  изображен1емъ  памятниковъ  Пушкину  въ  Москве  и  на 
могил'Ь,  въ  Святогорскомъ  монастыр'Ь.  Для  д^^тей  школьнаго  воз-* 
раста.  Младш1й  возрастъ.  Составила  Б.  Н.  Тихомирова.  М.  1899. 
Ц.  25  к.  (Издап1я  б-е,  6-е,  7-е,  8-е  в  9-е). 
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10)  „Для  школъ  н  народа.  А.  С.  Пушкинъ^.  Избравныя  ироизве- 
ден1Я,  съ  разсказомъ  о  его  д'Ьтскяхъ  и  ювошескихъ  годахъ.  Собр. 
Е.  Поседянинъ.  98  рнс.  Издав1е  книгопродавца  А.  Д.  Ступина.  М. 
1899. 

И)  „Въ  нанять  стол1>тией  годовщины  рождешя  А.  С  Пушкина^ 
(1799 — 1899).  КраткШ  бюграфическШ  очеркъ  и  избранный  нроизве- 
ден1я  поэта.  Для  учащихся  младшаго  возраста.  Издано  но  распоря- 
жеи1ю  попечителя  Варшавскаго  учебнаго  округа.  (Варшава,  1899). 

12)  «Въ  нанить  столЬтней  годовщины  рожден1я  А.  С.  Пушкина" 
(1799 — 1899),  биографический  очеркъ  и  избранный  произведензя  поэта. 
Для  учениковъ  и  ученицъ  старшаго  возраста  сре^^нихъ  учебныхъ  за- 
веден1й.  Издано  по  распоряженш  попечителя  Варшавскаго  учебнаго 
округа.  (Варшава,  1899). 

13)  «Памяти  великаго  русскаго  поэта.  А.  С.  Пушкина*.  Издан1е 
Саратовскаго  губернскаго  земства.  Избранный  сочиненхя  А.  С.  Пуш* 
кнна,  съ  иритико-б1ографаческимъ  очеркомъ,  портретами  и  двумя  кар- 
тинами. Саратовъ,  1899. 

14)  „Издательск1й  комитетъ  Харьковскаго  общества  грамотности '• 
Александръ  СергЪевнчъ  Пушкинъ.  Жизнеописан1е  и  сборнякъ  стихо- 
творен1Й.  Къ  стол%Т1Ю  со  дня  рождев1я  (1799 — 26.  Мая — 1899).  Харь- 
ковъ,  1899. 

15)  «Сочинения  А.  С.  Пушкина",  издание  для  школъ,  для  сель* 
•скихъ  и  городскихъ  училищъ  и  для  младшихъ  классовъ  среднихъ 
учебныхъ  заведен1й,  ред.  К.  Козьмина.  Издаше  3-е.  М.  1899,  изд. 
В.  В.  Дубнова  (подъ  фирмой  наел.  бр.  Салаевыхъ). 

16)  „Къ  стол'Ьт1ю  рожден1я  великаго,  ген1альиаго,  незабвеннаго 
русскаго  поэта  А.  С.  Пушкина  26-го  мая  1799 — 26-го  мая  1899  г.*'. 
До  пятидесяти  его  произведен1й  для  читателей  школьнаго  возраста 
^ъ  портретомъ  А.  С.  Пушкина  въ  Д'Ьтскомъ  возрасти.  В.  К — а. 
(Новоузенскъ,  1899). 

17)  „И.1браиныя  сочинешя  А.  С.  Пушкина**.  Отъ  Московскаго  го- 
родского общественнаго  управлен1я  учащимся  въ  Ш  отд.  городскихъ 
начальпыхъ  училищахъ.  (М.  1899). 

18)  „Избранный  сочинен1я  А.  С.  Пушкина**  для  д'ктей  младшаго 
возраста.  Издаше  журн.  „Игрушечка**.  (С.-Пб.  1899). 

Изъ  отд'Ьльныхъ  сочинешй  Пушкина,  изданныхъ  для  школъ  и  народа, 
ютм-Ьтимъ  копеечный  московская  издашя  гг.  Ступина,  Сытина,  н  екате- 
ринославское  Розенберга  Л.  М.  (6  книгъ  отдельно  и  въ  одномъ  пе- 
реплегЬ.  Екатеринославъ,  1899),  .Народной  Школы**  (подъ  ред.  В.  С. 
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Соловьева,  5  кн«  пов'Ьстей,  2 — скааокъ,  5 — поэнь,  1 — разныхъ  етв- 
хотворен1в;  съ  портретами.  С-Пб.  1899;  1  кн.— „Звачеше  А.  С.  Пуш- 
кина;  и  1  ки. — „Алексаодръ  Серг^евичъ  Пушкнвъ*  бшграфаческЛ 
очеркъ),  М.  в  Тихом1рова  (3  кн.:  1)  „Гробовщикъ*',  2)  лСтан11{оя- 
ный  смотритель*',  3)  у^ВсЬ  сказки.  В^адим^ръ,  1899),  Педагогнче- 
скаго  музея  военно-учебныхъ  заведен1й  („Чтешя  для  народной 
аудитор]И  изъ  А.  С.  Пушкина^.  С.-Пб.  1899.  7  чтен1Й)  н  В.  В.  Ко- 
марова (26  книжекъ). 

Крои'Ь  того,  „сказки*'  Пушкина  изданы  были  Московской  думой 
для  учащихся  въ  городскихъ  училнщахъ: 

1)  26-го  мая  1790— 26'-го  мая  1899.  „Сказки  А.  С  Пушкина  отъ 
Московскаго  городского  общественнаго  управлен1я,  учащимся  въ  1-мъ 
отд'Ьдеы1и  городскихъ  иачальныхъ  училищъ*'  (М.  1899). 

2)  „Сказка  о  цар%  Салтан^^*'.  (Процесс1я  русскихъ  сказокъ). 

3)  „Избранный  сказки*'  А.  С  Пушкина,  изд.  комитета  Харьков* 
скаго  общества  грамотности.  Харьковъ,  1899. 

На  инородческихъ  языкахъ  много  разъ  переводилась  „сказка  о 
рыбак1Ь  и  рыбкЪ". 

1)  „Сказка  о  рыбак'Ь  и  рыбкЪ  на  пермяцкомъ  язык'Ь'',  издан1е 
священника  I.  В.  Шестакова,  Казань,  1899. 

2)  „Сказка  о  рыбак'Ь  и  рыбкЪ  А.  С.  Пушкина  въ  перевод-Ь  на 
языкъ  сартовъ*'. 

3)  „Въ  намять  стол'Ьт1я  годовщины  рожден1я  великаго  русскага 
поэта  Александра  Серг^Ьевича  Пушкина  сказка  о  рыбак'Ь  и  рыбк'Ь 
(съ  портретомъ  автора),  въ  ка.1мыцкомъ  перевод'Ь  А.  Позд'Ьева,  орд* 
проф.  С.-Петербургскаго  университета".  (С.-Пб.  1899). 

4)  „Ба.1ыкши  менен  балыкъ  Кокында.  Сказка  о  рыбак'Ь  и  рыбк-Ь^ 
А.  С.  Пушкина.  Для  русско-киргизскихъ  школъ.  (Казань  1899). 

Избранный  стихотворешя  Пушкина  изданы,  между  .  прочимъ,  Мо^ 
сковской  думой:  „26-го  мая  1799  —  26-го  мая  1899.  Стихотворенш 
А.  С.  Пушкина.  Отъ  Московскаго  городскаго  общественнаго  унрав- 
лен)Я  учащимся  въ  II  отд.  городскихъ  иачальныхъ  училищъ*  (М. 
1899).  КромЪ  того,  со6ран1е  стихотворен1й  встр'Ьч|1емъ  мы  въ  изда- 
нии: „Сборникъ  избранныхъ  стихртворен1й  и  басенъ,  употребляемыхъ 
въ  народныхъ  шко.1ахъ  съ  краткою  б1ограф1ею  А.  С*  Пушкина  и  дру- 
гихъ  обраэцовыхъ  писателей",  составилъ  А.  Русаневичъ  (Бкатери- 
нославъ,  1899);  „Пушкинъ  для  ребятокъ*',  сборникъ  избранныхъ  сти- 
хотворен1й  съ  иллюстрац.  художника  В.  Табурина.  Составилъ  А. 
Сальииковъ  (С.-Лб.  1899);  „А.  С.  Пушкинъ  „Мелк1я  стихотворен1я*'. 
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(М.  1899);  Н.  Канивецк1й  издадъ  собр.  стихотворец!!!  А.  С.Пушкина, 
касающихся  Кавказа:  ^^Кавказъ  въ  поэзии  А.  С.  Иушкииа^  (Вкате- 
ринодаръ,  1899).  „Пушкинская  памятка  1799— 26-го  мая — 1899  г. 
(стихи  и  сказка  „о  рыбак'Ь  и  рыбк1)*^).  На  отд'Ьльныхъ  листкахъ  безъ 
обоэвачен{я  м'Ьста  И8дан1я  напечатаны  были:  „Я  памятникъ  се61& 
воздвигъ  нерукотворный*^,  ^Зимняя  дорога",  „Памятникъ*^,  „Пиръ 
Петра  Великаго*  и  „Памятникъ*',  „Родословная  моего  героя *^  (М. 
1899),  ^Черкесская  п'Ьсня'',  „Хоръ  д'Ьвушекъ*'  (Евгенхй  Он^гинъ). 
„Хоръ  русалокъ**. 

Изъ  лоэмъ  и  романовъ  Пушкина  въ  отд'Ьльныхъ  издашяхъ  по- 
явились: 

1)  „Братья-разбойники*',  поэма  А.  С.  Пушкина  (Казань,  1899). 

2)  „Бахчисарайск1й  фонтанъ**  и  „Талисманъ",  соч.  А.  С.  Пуш- 
кина съ  переводомъ  на  татарск1Й  языкъ  крымскаго  нар'Ьч1я  Османа 
Акчо-Краклы  (С.*Пб.  1899). 

3)  „Бвген]й  Он'Ьгииъ"  (полный  романъ)  б.  о.  м.  и  г. 

Кром'Ь  этихъ  издан1й  собствепиыхъ  творений  поэта,  отмктимъ  из- 
дап1е  ред.  Исгпаричеокаго  Вгьстника:  „Автографы  рукописей  А.  С. 
Пушкипа.  Письмо  къ  А.  И.  Тургеневу  (1623),  стихотворен1я:  „Я 
помню  чудное  мгиовен1е*'  (1825),  „Отрывокъ  изъ  путешествия  въ 
Арзерумъ**  (1829),  съ  14  портретами,  видами  и  снимкамн".  (С.-116.  1899); 
зат^мъ— рядъ  альбомовъ,  посвященныхъ  юбилею.  Изъ  нихъ,  коиечно, 
первое  м'Ьсто  занимаютъ  альбомы  пушкинскихъ  выставокъ  петербург- 
ской— въ  здан1и  Императорской  Академ1и  Наукъ  (ред.  Л.  Н.  Майкова 
и  Б.  Л.  Модзалевскаго)  и— московской  въ  зданзи  Историческаго 
музея.  Изданы  оба  альбома  г.  Фишеромъ  и  представляютъ  въ  высокой 
степени  ценную  га.1лерею  портретовъ  поэта,  его  близкихъ  и  совре- 
менниковъ,  им'Ьвшихъ  къ  нему  отношение.  Оба  а.1ь6ома  взаимно  до- 
полняютъ  другъ  друга.  Никакого  интереса  не  представляютъ  пуш- 
кипскзе  альбомы,  изданные  редакщей  „Пивы''  и  В.  В.  Комаровымъ 
(С.-Пб.  1899).  Оба  они  исполнены  неважно  и  новизной  мате|)1ала  по- 
хвалиться не  иогутъ. 

Заканчивая  этимъ  свои  „итоги  пушкинской  юбилейной  литературы*', 
не  можемъ  мы  не  сказать  еще  разъ,  что  главная  сила  ея — численность^ 
ясно  показующая,  насколько  въ  как1я-нибудь  20  л1>тъ  расширился 
кругъ  ц1)Нителей  нашего  поэта,  насколько  прочно  укоренилось  въ 
народное  со8иан1е  понимание  заслугъ  великаго  поэта.  Возьмемъ  ли 
мы  оц'Ьнку  его  литературной  деятельности,  или  его  характери- 
стики—мы неизбежно   должны    будемъ  признать  за  всей  этой  много- 
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голосной  литературой  одно— яскревнее  и  порою  страстное  жеАав1е 
сказать  , спасибо*  великому  поэту!  Не  только  профессора  и  педагоги, 
но  и  художники,  доктора,  юристы,  естественники,  —  вс*  свояни  р*- 
чами  доказали,  что  великгй  ^по9ть^  въ  сознан1и  русскаго  народа  сд-Ь- 
лался  великимь  человгькомг,  который  дорогъ  не  однвуъ  жрецанъ 
П0Э81И,  но  псеиу  народу  русскому!  Возьиемъ  ля  мы  ,издан1я''  его 
произведен{й— уы  невольно  прязнаемъ  въ  нихъ  демояратяческ1й  харак- 
теръ  нашего  праздника, — почтя  все  впиман1е  издателей  устремлена 
на  то,  чтобы  дать  Пушкина — народу  и  учащимся^ — значить,  есть  въ 
этомъ  спросъ,  зпачип»,  образъ  позта  не  умяраетъ,  не  гаснетъ  въ  па- 
мяти народной, — а  растетъ,  просв'Ьтляетсп,  захватываетъ  все  глубже  я 
шире  всЬ  слоя  русскаго  народа! 

Нетрудно,  глядя  на  ог[юиную  юбилейную  литературу  1899  года, 
въ  которой  лишь  р'Ьдко  сверкаютъ  искры  таланта  и  оригинальности,  пре- 
зрительно сказать,  что  все  это  „хламъ",  что  праздникъ  „не  удался^ — 
трудн'Ье  всмотреться  въ  эту  литературу,  подавляющую  своей  лассой^ 
разобраться  въ  ней,  оцЬнить  ея  истинное  значев1е...  Если  мы  своинъ 
очеркомъ  усп'Ьли  нашихъ  читателей  уб'Ьдить,  что  эта  литература,  не 
смотря  на  ея  недочеты,  все-таки  не  ,,хламъ",  хотя  бы,  что  она  сильна 
своимъ  числомъ,  сильна  массовымъ  проявлен1емъ  любви  къ  нашему 
поэту,  что  поэтому  всп>,  потрудившееся  на  нашемъ  праздник'Ь  въ 
честь  Пушкина,  засчуживаютъ  нашего  искренняго  „спасиба''  —  мы 
считаемъ  спою  задачу  выполненною! 

Думается  намъ,  1899  годъ  показалъ,  что  съ  славнаго  чела  снятъ 
уже  „терновый  вЬнокъ",  „увитый  лаврами*';  взамЬпъ  его  возложенъ 
другой  в'Ьнецъ,  в'Ьнецъ,  сверкающ1й  с1яньемъ  золота!  Пусть  не  всЬ 
листья,  попавш1Я  сюда,  высокой  пробы,  н1>которыя  даже,  несоми1Ьнпо, 
„золота  латупнаго*',  но  они  уже  не  язвятъ  славнаго  чела, — они  всЬ 
сверкаютъ  раввымъ  св^томъ,  всЬ  окружаютъ  лучезарнымъ  ореоломъ 
дорогой  намъ  ликъ.  Остается  пожелать,  чтобъ  на  слЪдуюш^емъ  пуш- 
кинскомъ  праздник'Ь  подд'Ьльное  золото  въ  этсмъ  в-Ьик-Ь  было  зам1^нено 
снлои1ь  иастоящимъ,  чтобы  не  было  ни  одного  дикаго  голоса  въ  этомъ 
чудномъ  хор-Ь  въ  честь  поэта, — хор'Ь,  который  впервые  въ  1880  году 
восп'Ьлъ  его  небольшимъ  кружкомъ,  а  въ  наши  дни  уже  тысячами 
голосовъ!... 
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ДОПОЛНЕНШ. 

Къ  гдав'Ь  I  {Журналъ  Миниетеретва  Народнаго  Птройвгьт^гя 
1901,  №  2,  стр.  469).  Объ  отноше111и  простого  народа  къ  Пушкину 
см.'  еще  г-жи  Ллчеескай,  ^Что  читать  народу*'  (II,  485 — 79)  и  мн'Ь- 
и1е  г.  Сибирцева  („Памяти  ген1я'' — Кумскгй,  Кавказский  сборникъ). 

Къ  той  же  гдав%  (стр.  482)  пропущено  нами  указаи1е  на  торже- 
ственное зас1>даи1е  Педагогическаго  общества  въ  Москве  (6-го  мая); 
р'Ьчи  И.  П.  Казанскаго,  „Отиошен1Я  Пушкина  къ  Москв'Ь",  В.  В. 
Каллаша,  „Поэтическая  оценка  Пушкина  современниками^,  проф. 
А.  Н.  Веселовскаго,  „Пушкинъ,  какъ  романистъ^^  Л.  Д.  Алферова, 
„иоэз1я  Пушкина  въ  русской  школЪ^,  В.  Ё.  Ермилова,  „Поэтъ-про- 
рокъ". 

Къ  той  же  глав'Ь  (стр.  487) — не  указанъ  отчетъ  Царскосельской 
гимназ1и  (2  р'Ьчи). 

Къ  той  же  глав'Ь  (стр.  488)  не  указана  программа  чествовашя 
Пушкина  въ  Новгородъ-С^верской  мужской  гимиаз1и  и  БЬлевскомъ 
духовномъ  училищ'^. 

Къ  стр.  489.  Не  указана  книга  г.  Дядькова^  Л.  М.  „Пушкннсшя 
празднества  въ  Воронежской  губ.**  („Памятная  Книжка^  Воронежской 
губ.  1900).  .    * 

Тамъ  же.  Не  указано  было  „Объявлен1е  Портъ-Артурскаго  коми- 
тета по  чествован1Ю  памяти  А.  С.  Пушкина*  (лекц1я  В.  А.  Муста- 
фина:  „Кратюй  историческ1й  очеркъ  общественнаго  и  литературнаго 
значешя  А.  С.  Пушкина  и  отношение  къ  нему  русской  критики  ** 
(лекц1я  напечатана  въ  вид'Ь  книжки),  описание  празднествъ  пушкин- 
скихъ  въ  Порть- Артура). 

Къ  глав'Ь  II  {Журналъ  Министерства  Народнаго  11роси1Ьщп»нгя 
1901,  №  3,  стр.  167).  Не  указанъ  очеркъ  М.  И.  Столярова,  „Старый 
Дерптъ  въ  жизни  и  поэз1и  А.  С.  Пушкина*^  (Сб.  Уч.-Лит.  Общества 
при  Императорскомъ  ЮридическЬиъ  университет'Ь). 

Къ  той  же  глав'Ь  (стр.  188)  не  указана  статья  И.  А,  Иванова, 
,0  нребыван1и  А.  С  Пушкина  въ  Тверской  губ.*.  (Тверь,  1899). 
См.  Журналъ  Зас1ьдангя  Тверской  Ученой  Архивной  Комиссги  14-го  1юня 
1899  г. 

Къ  той  же  глав'Ь  (стр.  198),  не  указана  статья  Л.  Н.  Майкова, 
.Нат.  Кир.  Загряжская**  (изъ  сборника  „Пушкинъ") — характеристика 
свойственницы  Пушкина. 
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Къ  глав'Ъ  III  [Журшлъ  Министеретла  Народнто  Проеелщешя, 
)6  4,  стр.  453),  не  указана  работа  С.  БуражоФскаю^  «А.  С.  Пуш- 
кявъ",  б1ографнчееюя  е1гЬд'Ьн1Я  н  разборъ  его  главнЪйшихъ  нронз- 
недешй  для  учащихся  (С.-Пб.  1900). 


Новое  ов&шеношо  аажлмдиицода. 

До  посл'Ьдняго  времени  эакладничество  мало  нятересовало  насгк- 
дователей  и  не  возбуждало  епоровъ.  Историки  права  согласно  видели 
въ  немъ  янстятутъ  залога  лица,  по  существу  одинаковый  съ  хорошо 
изв'Ьстнымъ  кабальнымъ  холооствомъ.  Въ  стать1^  о  ,,3акладничеетв(- 
латронат1Ь^  я  сд'Ьлалъ  попытку  обосновать  забытый  взглядъ  Соловьева 
ла  закладничество,  какъ  на  учрежден1е  защиты,  сходное  съ  эападно- 
европеЛскймъ  патронатомъ.  В.  И.  Серг'Ьевячъ. находить  теперь,  что 
вопросъ  о  закладничеств'Ь  въ  посл'Ьднее  время  сталъ  ,,особенно 
спорныиъ*,  я  въ  виду  этого  вновь  подробно  обсуждаетъ  этотъ  во- 
просъ, уже  изсл'Ьдованный  имъ  однажды  въ  его  превосходноиъ 
труд'Ь:  „Русск1я  10ридическ1я  Древности". 

Въ  стать'Ь  о  ^^(акладничеств'Ь  в>  древней  Руси**,  въ  последней 
сентябрской  кннгЬ  этого  журнала  уважаемый  ученый,  д%лая  н'Ько- 
торыя  уступки  взгляду  на  закладничество,  какъ  на  патронатъ,  зна- 
чительно отступаетъ  отъ  распространеннаго  опред1^лен{я  его,  какъ 
личпаго  залога,  но  удерживаетъ  изъ  этого  опред'Ьлен1я  главную 
черту,  а  именно  признан!е   связи   закладничества  съ  задолженностью. 

Бол'Ье  обстоятельпое  изучен{е  источниковъ  заставило  проф.  Сер* 
гЬсйпча  оставить  распространенное  мн'Ьп1е,  что  закладчики  былв 
людьми,  заложившими  самихъ  себя  по  закладной  кабал'Ь;  онъ  заи^- 
тилъ,  что  закладная  кабала  не  была  необходимымъ  услов1емъ  заклад- 
ничества; такпмъ  услов1емъ,  по  его  мн'Ьн1ю,  могла  быть  и  простая 
заемная  кабала  и  всякая  запись  о  займ'Ь  или  ссуд'Ь.  „Закладчики— 
говорить  онъ  —  суть  заемщики  и  живутъ  они...  за  своими  кредито- 
рами по  кабалаиъ,  по  закладнымъ,  по  записямъ  о  займахъ  и  о  ссу- 
дахъ  и  по  всякимъ  кр'Ьпостямъ  въ  ихъ  дворахъ,  а  не  въ  своихъ  соб- 
ственныхъ"  (119).  Итакъ,  закладчикъ — не  заложенный  челов'Ькъ,  а 
только  заемщикъ.  На  какомъ  же  основан1и  онъ  непрем'Ьнно  „живетъ 
за  кредиторомъ  въ  его  двор'Ь'^  я  что  его  къ  этому  обязываетъ?  В'Ьдь, 
сделка  займа  сама  по  себ'Ь    не    обязывала  его  ни  къ  чему  другому. 
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кром'Ъ  уплаты  долга;  въ  древности,  какъ  изв^^стно,  только  неоплат- 
ные должнвки  и  то  только  по  суду  лишались  временно  или  навсегда 
свободы.  В.  И.  Серг'Ьевичъ  не  могъ  забыть  объ  этоиъ:  „ростовая 
заемная  расписка  —  говорить  онъ  —  не  связываетъ  лица  должника, 
пока  по  суду  онъ  не  приговоренъ  отработывать  долгъ*, — и  такъ  от- 
в'Ьчаетъ  на  поставленный  мною  вопросъ:  ^^долоюникъ  оставался  вь  за- 
С9лсимости  отъ  кредитора  во  изЛьжаше  иска  и  ею  послп»дотв1й^ . 
Итакъ.  закладчикъ  добровольно  и  независимо  отъ  договора  о  займ'Ь, 
единственно  изъ  боязни  суда  жилъ  во  двор-Ь  кредитора.  Закладни- 
чество,  следовательно,  насколько  я  понимаю  уважаемаго  профессора, 
есть  добровольная  служба  долоюника  кредитору  и  не  илиьетъ  никакой 
юридической  связи  сь  заемнымг  обязательствомь.  Объясняя  та1;им'1* 
образомъ  закладпичество,  проф.  Серг'Ьепичъ  признаегь  вы'Ьст'Ь  съ  т1>мъ. 
что  въ  ненъ  было  у^своего  роди  покровительство'^ ^  что  закладчики 
были  ууЗаступпыми  людьми^  и  что  терминъ  ^^заложиться  за  кого-ни- 
будь^ могь  им'Ьть  значен1б  .задаться  за  кого-нибудь '^  (т.-е.  отдаться 
подъ  защиту). 

Такое  новое  понинан1е  закладн  и  честна  отд1}ляется  отъ  защищае- 
маго  мною  едва  замЬтной  чертой.  Уважаемый  ученый,  однако,  не 
находить  возможнымъ  сд'Ьлать  еще  одинъ  малеиьк1Й  шагъ,  чтобы 
переступить  эту  черту.  Онъ  настаиваетъ  все-таки  на  невполнЬ  для 
меня  ясной  связи  закладничества  съ  займомъ.  Изсл'Ьдуемъ  его  аргу- 
менташю. 

Свое  изсл'Ьдован1е  проф.  Серг'Ьевичъ  ведетъ  такимъ  образомъ:  онъ 
выписываетъ  подрядъ  многочисленный  изв'1>ст1я  о  „закладняхъ''',  „за- 
кладчикахъ"  и  „закладныхъ  людяхъ*'  съ  XIII  по  XVII  нЫъ  и  за- 
т'кмъ  сводитъ  содержаи1е  всЬхъ  этихъ  разнообразныхъ  и  разновре- 
менныхъ  изв'Ьст1й  въ  одно  общее  опредклеше,  приведенное  выше. 
Исходный  пунктъ  изсл'Ьдовашя  —  тожество  закладней,  закладчиковъ 
и  закладныхъ  людей;  опо,  съ  отличающей  автора  ясностью  мысли  и 
р'ЬчИу  формулировано  въ  первой  же   строк'Ь  статьи. 

Изв'Ьст1я  о  „закладныхъ  людяхъ*',  недонуская  спора,  свид'Ьтель- 
ствуютъ,  что  такъ  назывались  люди,  отдавшее  себя  въ  за.чогъ,  за- 
кр'Ьпивппе  себя  кредитору  закладной  каба.10й  или  инымъ  подобпымъ 
обязате.1Ьствомъ;  грамоты  называютъ  ихъ  иначе  „заимщикамй**  и  для 
освобожден  1Я  ихъ  изъ  залога  требу ютъ  конфискации  отъ  кредитора 
закладной  кабалы.  Изъ  этого  видно,  что  вопросъ  о  томъ,  допустимо  ли 
отожествлеше  .закладчиковъ*'  съ  „закладными  людьми^,  и м1>етъ  пер- 
вЫшую  важность  въ  нашеиъ  изсл11дован1и. 
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Отожествлен1е  „закладчиковъ*  съ  „здыаднымв  людьми*'  является 
у  проф.  Серг'Ьевича  первой  посылкой  раэсуя^|ен<я,  принятой  безъ 
доказательствъ.  По  моему  мн'Ьв1ю,  оно  и  не  иожетъ  быть  доказано. 
Источники,  какъ  ин'Ь  кажется,  не  только  не  даютъ  никакихъ  осно* 
ван1Й  для  отожествлен1я  закладчиковъ  и  закладныхъ  людей,  но  и 
исключаютъ  возможность  такого  отожествлетя.  Правительственный 
распоряжен!я  о  закладчикахъ  и  о  закладныхъ  людяхъ  существенно  от- 
личаются и  по  териинологхи,  и  по  содержан1ю.  Одинъ  и  тотъ  же  актг, 
наказъ  казанскому  воевод'Ь  1697  г.,  содержитъ  въ  себ'Ь  два  совер- 
шенно раэличныхъ  постановлеп1я  о  закладчикахъ  и  о  закладныхъ 
людяхъ: 


Заклание  люди.  Ст.  22, 

„Въ  Казани  жъ  велеть  учинить  за- 
казъ  хрупкой  и  бирючомъ  кликати 
по  мвоНе  дви,  чтобъ  ка8апск1е  вся- 
кихъ  чнвовъ  люди...  всякихъ  чиповъ 
руссвихъ  людеЛ  и  вотяковъ  и  чуваши 
и  черемисы  и  ихъ  «енъ  и  д'Ътей...  и 
нввакихъ  угодьевъ,  ни  п  какихь  доА- 
г%«г  п  8акл4лдъ  %ъ  себл  ив  нмали  и 
ни  въ  как1я  крепости  пе  писали  ни- 
которыми д'Ьлм.  А  буде  кто  учнетъ 
какахъ  всякихъ  чиновъ  людей  въ  ка- 
К1Я  закладныя  $аписи,  или  въ  кабалы» 
или  въ  иныя  как1я  хрЬпости  писать 
и  гЬхъ  ихъ  жевъ  и  д'Ьтей  къ  себ'Ь  въ 
закладв  имать^  и  гЬмъ  людемъ,  кто 
$мк%  учииитъ,  за  то  отъ  великаго  го- 
сударя быть  0ъ  смертной  казни.  А 
закладиыя  записи,  я  заемный  кабалы, 
и  Ъ{)як[я  кр'Ьиости  отдавать  т^ьмъваим- 
щикомъ  безденежно.  А  которые  люди.^.. 
иапорсдъ  сего  жили  я  жпвутъ  въ 
ваклад'Ьхъ  у  всякихъ  чиповъ  людей, 
и  т'Ьмъ  людемъ  велеть  жить  въ  тя- 
гл'Ъхъ  и  въ  ясак^хъ  по  прежнему  и 
дене%ъ..4  по  всякимъ  кр'Ьпостямъ  «амл- 
щнкомъ  платить  имг  не  вел^ьпо,  а 
истцомъ  въ  г1хъ  девьгахъ  отказы- 
вать, и  кр-Ьпости  ВСЯК1Я  у  всякихъ 
людей  иа  закладныхъ  людей  имать  въ 
приказную  палату". 


Закладчики.  Ст.  23. 

пА  которые  буде  казансие  н  ка^ 
заискихъ  пригородовъ  и  ииыхъ  го- 
родовъ  пришлые,  торговые  и  рене- 
елейные  люди  ныл!!  живутъ  въ  Каза- 
ни, и  въ  казансквхъ  пригород'Ъхъ,  и  въ 
сел'Ьхъ,  и  на  восад'Ьхъ,  въ  и  слободахъ 
за  К9ьмъ  въ  закладчикааг..,  и  тФнъ  вс^мъ 
закладчнхомъ  въ  закладчикахъ  быть  не 
«ел»т%,  а  вел^^ть  гЬмъ  всЬмъ  заклад* 
чиконъ  государевы  всяк1я  подати 
платить  и  службу  служить  съ  посад- 
скими людьми  вм%ст%...  А  будетъ 
изъ  за  кого  возьмутся  закладчики  в 
впредь  гЬхъ  будутъ  принимать,  или 
Ш!»  будутъ  закладываться^  или  за 
симъ  указомъ  кто  приметь,  чинить 
наказанье,  бит/ь  кнутомъ^  и  гЪ  годы, 
которые  въ  т11хъ  прогулкахъ  подати 
пе  взяты,  имать  па  т11хъ,  кто  за  ука- 
зомъ сверхъ  наказанья  имадъ*. 

П.  С.  Зак.  Ш,  №  1597. 
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Въ  первой  взъ  этихъ  статей  рЪчь  идетъ  о  „закладныхъ  дюдяхъ- 
заимщикахъ',  взятыхъ  ,въ  долгЬхъ  въ  закдадъ"  и  написанныхъ  ,въ 
закладныя  в  ииыя  кр'Ьпостн''.  Вторая  же  статья  (пропущенная  проф. 
СергЬевичеиъ)  говорить  о  ,закладчикахъ*'|  запрещаетъ  „жить  за 
к'Ьмъ  въ  закладчикахъ",  запрещаетъ  „закладываться^  и— только.  За 
нарушен1е  первой  статьи  устанавливается  наказаи1е  смертная  казнь, 
за  нарушение  второй — кнутг.  Первая  статья,  касающаяся  заложен- 
ныхъ  людей,  естественно  все  вннианзе  устремляетъ  на  денежный  от- 
иошен1я  такихъ  людей  къ  кредитораыъ  („денегъ  заи11и1^нкомъ  платить 
не  вел'Ьть**);  вторая  же  статья  пн  олова  не  говорить  о  долговых^  обя- 
зательствахь  запладчиковь  ').  Не  ясно  ли  отсюда,  что  закладчики 
ч'Ьмъ-то  существенно  отличались  отъ  закладныхъ  людей  и  что  въ 
основу  изсл^доваи1я  нельзя  класть  мысль  объ  ихъ  тожествЬ? 

Проф.  Серг'Ъевичъ,  построивъ  все  изсл'Ьдован1е  на  см'Ьшени!  тек- 
стовъ  о  .закладчикахъ*'  и  „закладныхъ  людяхъ^  и  заявивъ  въ  начал*!! 
статьи,  что  закладчики  тожественны  съ  закладными  людьми,  загЬмъ 
самъ  же  даетъ  основанш  для  строгаго  ихъ  рязличеи1Я.  Закладчики, 
по  его  мн'Ьн1Ю,  суть  заемщики  и  живутъ  за  кредиторомъ  по  заемной 
кабал']^  —  только  изъ  боязни  суда,  т.-е.  добровольно.  Закладные  же 
люди  существенно  отъ  нихъ  отличаются;  они  жили  во  дворЬ  креди- 
тора не  добровольно,  а  вь  силу  обязательства;  они  были  связаны  за- 
кладными кабалами,  въ  которыхъ  обязывались  быть  въ  распоряжении 
кредитора  до  уплаты   долга  ^).    Общее  опред'Ьлен1е   закладннчества, 


*)  Тогь  же  рсиультатъ  получается  при  сравпсмпи  глидующихъ  техстоиъ: 

Закладные    люди,    1640.    „Которые  Закладчики,   1649,    .,А  которые  ио- 

людм  жмоутъ  въ  завлад'1хъ  у  лсявихъ  садск1е  тяглые  люда.,  жшутъ  въ  м- 
чниовъ  людей,  велеть  имъ  жить  ьъ  кладчикахъ.,.^л  йсякихъ  чниовъ  .1юд|.мн 
тяглФ...,  а  дске%%  по  кабаламг  и  по  за-  иа  МоскьФ  а  иъ  городфхъ,  на  мхъ  део- 
кладнылъ  и  оо  всяхимъ  хр^востамъ  р1хъ,  и  въ  вотчннахъ,  и  въ  поместья хъ 
мимщикомъ  платить  не  «елмшь,  и  ист-  и  на  церковиыхъ  землахъ,  а  11хъ  вс^хъ 
цомъ  въ  девьгахъ  отказывать,  н  «рп^  сыекивати  и  свозити  иа  старыя  кхъ 
мости  ВСЯХ1Я  на  закладных^  людей  у  посадск1я  м^ста...  И  впредь  1НЬуъ  вс%мъ 
истцовъ  езять  въ  нашу  казну..,**'  А.  людемъ,  которые  взяты  будутъ  за  Госу- 
Нет.  III,  }6  218.  дкря,  ни  за   кою  еъ  закладчики  не  за* 

писы9атьея  н  нячьннп  крестьавамн  я 
людьмя  не  называтися.  А  буде'1'ъ  оим 
впредь  учнутъ  закладыеатиен,,.  Уло- 
жеи1е|  гл.  XIX,  ст.  13. 

*)  Нн  одной  аакладной  кабалы  на  лацо  саного  заемщика  не  сохранилось.  О 
содержаШж  такихъ  кабалъ  мы  можемъ  судить  только  по  тожествеиныиъ  съ  ними 
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лоэтоиу,  даже  съ  точки  зр'Ьн1я  самого  автора,  нуждается  въ  неко- 
торой иопрапк'Ь  ИЛИ  пояснен1я.  Утверждая,  что  аакладчякя  суть  за- 
еми1.ики  и  жнвутъ  за  кредяторавв  какъ  по  эапладнымъ  кабаланъ, 
такъ  II  по  заемнымъ  и  есуднымь  записявъ.  уважаемый  авторъ  гЬсно 
сбляжаетъ  совершенно  различные  разряды  лицъ,  а  именно,  съ  одно! 
стороны,  людей.  крЬпкихъ  кредитору  по  залоговому  обязательству 
(закладные  люди)  и,  съ  другой  стороны,  людей,  ззоявшвхъ  деньги 
и  лишь  добровольно  живутихъ  у  кредитора  изъ  боязни  суда. 

До  посл'Ьдняго  времени  главной  опорой  мн'Ьтя  о  томъ,  что  за- 
кладчики были  людьми,  отдавшими  самихъ  себя  въ  залогъ,  было  са* 
мое  нхъ  назван1е.  Термины  „закладчикъ*'  и  „за.10житься  за  кого-ни- 
будь*^ большинство  изсл'Идователей  сближало  съ  глаголоиъ  заклады- 
вать въ  смысл'Ь  отдавать  въ  залогъ.  Въ  моей  статье  длвннымъ  ря- 
домъ  выписокъ  я  показалъ,  что  терминъ  „заложиться  за  кого-ни- 
будь*' употреблялся  въ  древности  постоянно  не  въ  смысл'Ь  отдаться 
въ  залогъ,  а  въ  смысле  .задаться^,  предаться  въ  защиту,  отдаться 
подъ  покровительство  (отъ  заложить — укрыть,  заложиться — укрыться). 

Проф.  СергЬевичъ  теперь  призпастъ,  что  слово  ,3€1.10житься*  упо- 
треблялось въ  древности  въ  указяпномъ  смысч'Ь:  „мы  не  будемъ  про- 
тивъ  этого  спорить" — говоритъ  онъ,  но  вм'ЬсгЬ  съ  гЬнъ  утверждаетъ, 
что  разсматриваемый  терминъ  им'Ьлъ  два  значен1я:  „слово  заложиться 
значило  и  задаться  за  кого-либо  и  заложить  себя  кому-либо **.  Въ 
подтвержден1е  этого  уважаемый  всторикъ  ограничивается  общею  глу- 
хою ссылкой  на  изв'Ьст1я  источниковъ:  „это  достаточно  ясно  изъвы- 
шеприведенныхъ  нами  выражен1й  памятниковъ*'.  Но  для  меня  это  со- 
вершенно неясно.  Разсмотримъ  выражешя  памятниковъ. 

а)  Въ  изв'Ьспяхъ,  касающихся  „закладныхъ  людей"  и  говоря- 
щихъ  о  залог'Ь  лица  и  о  закладныхъ  грамотахъ,  слова  „заклмчнкъ" 
и  „заложиться*'  не  встречаются.  Эти  изв'Ьст1я,  поэтому,  при  р'Ьшенш 
нашей  задачи  должны  быть  оставлены  въ  сторон'Ь. 

Ь)  Ни  одна  изъ  грамотъ,  касающ.ихся  „закладчиковъ*'  и  пользую- 
щихся терниномъ  „заложиться'',  не  даетъ  объяснешя  этихъ  словъ  въ 
желаемомъ  проф.  Серг'Ьеввчу  смысл'Ь,  такъ  какъ  ни  одна  взъ  нихъ 
не  говоритъ  ни  о  залог'Ь  лица,  ни  о  закладныхъ  кабалахъ. 

с)  Во  мпожеств-Ь  грамотъ  люди,  заложи вш1е    что-либо,    постоянно 


по  схществх  служяхымъ  вабаламъ.    Соxрани^■сь  только   кЛ  аамадвыя  жабалн 

■а  третье  лвцо:  „я,  ваимщижъ,  еаложвлъ  и  подоисалъ  ему,  Дммтрею,  яснря  сво- 
его д^оху  Юкагирскую  некрещеную*.  Обй  атя  кабали  ппсавы  на  востокй.  По- 
дробности см.  йъ  моей  статье:  Зао.  И.  Р.  Археол.  Общ.,  т.  IX,  выо,  1,  2,  1897. 
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называются  не  аакладчикани,  но  занищикани.  Въ  закладныхь  каба- 
лахъ  всегда  писалось:  „къ  сей  закладной  своей  заимщикъ  такой-то 
руку  приложилъ".  Закладные  люди  систематически  называются  заим- 
щикаин!  но  не  закладчиками.  Говоря  о  лицахъ,  заложившихъ  что- 
либо,  правительственные  акты^  изб'Ьгая  слова  закладчикъ,  имЁвшаго 
иной  сныслъ  (задавш1йся  челов'Ькъ),  приб'Ьгаютъ  къ  неловкимъ  пери- 
фразамъ:  „тотъ  челов'Ькъ...  который  закладъ  закладывалъ  кому**  (Псков- 
ская судна»  гранота  ст.  103,  ср.  29, 101);  „а  что  тотъ  денегь  въ  займы 
далъ  лншекъ^  (Суд.  1551  г.,  ст.  85);  „а  гЬ  люди,  чьи  закладишка,  и 
но  ся  м1)сгь  не  выкупаютъ  своихъ  закладовъ*'.  Уложеше  1649  г.,  много 
говоря  о  вещномъ  залохНЬ,  пользуется  словомъ  заимищкъ,  и  никогда  не 
употребляетъ  слова  закладчикъ  для  обозначен1я  лица,  заложившаго 
что-либо  (гл.  X,  196,  197;  XVI.  69;  ХУП,  32,  35—40).  Только  въ 
двухъ  грамотахъ  (1641  и  1679  г.)  мы  встрЬчаемъ  слово  закладчикъ 
въ  смысл'Ь  лица,  заложившаго  недвижимость  (но  не  самого  себя).  Эти 
исключен1я  (можетъ  быть,  найдутся  и  еще  подобный)  не  нзмкняютъ 
общаго  правила:  слово  закладчикъ  обыкновенно  не  употреблялось  для 
обозначен1я  лица,  отдавшаго  что-либо  въ  залогъ.  Почему?  Потому, 
что  им'Ьло  другой  привычный  смыолъ. 

(1)  Ни  одна  ииъ  грамотъ  не  даетъ  основаи!я  заключить,  что  тер- 
минъ  „заложиться  за  кого-нибудь **  употребленъ  въ  ней  въ  смысле 
„отдаться  въ  залогъ".  (Въ  текстахъ,  которые  касаются  отдавшихся 
въ  залогъ,  ,,зак.1адиыхъ'*  людей,  этого  тср^лина  нЬтъ).  Напротивъ 
того,  множество  грамотъ  безспорно  показываетъ,  что  терминъ  „зало- 
житься  за  кого-нибудь*  им'Ьетъ  въ  няхъ  значеи1е:  .задаться^. 
Въ  доиолнен!е  къ  текстамъ,  цитированнымъ  въ  моей  статьЬ,  при- 
веду зд'Ьсь  еще  одинъ  изъ  грамоты:  «и  вы  за  латинскаго  госпо- 
даря хотите  закладываться*'  (А.  Ист.  1,  №  280,  1471  г.)  и 
одинъ  изъ  былипы:  .я  поЪду  во  славный  стольный  Шевъ  градъ^  за- 
ложиться  за  книзя  Владим1ра".  Слово  „закладчикъ"  означаетъ  чело- 
в11ка  заложившагося,  то  есть  задавшагося.  Грамоты  говорить  о  лю- 
дяхъ,  ^^заложившихся  въ  закладчики".  Статейный  сиисокъ  называетъ 
князей,  отдавшихся  подъ  покровительство  турскаго  царя,  его  заклад- 
чиками („а  кумыцк1е  де  князи  закладчики  ого  жъ  турского  царя": 
1611 — 1616.  Нам.  дипл.  сн.  съ  11ерс1еА,  III,  3). 

Допустимъ,  однако,  на  минуту  вмЬсгЬ  съ  моимъ  критикомъ (хотя  по- 
сл'Ь  всего  сказанпаго  такое  предположеп1е,  мнЬ  кажется,  недопустимо), 
что  термины  „заложиться  за  кого-нибудь"  и  „закладчикъ**  употребля- 
лись безразлично  въ  двухъ  противоркчивыхъ  значеи1яхъ;  личной  кр*!»- 
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постй— залога  и  свободнаго  покровительства— защиты.  Но  кавъ  же 
р*шить  тогда,  кого  им'Ьетъ  въ  виду  каждая  данная  грамота,  говоря 
о  закладчикахъ:  заложившяхъ  себя  людей,  или  людей  задавшихся, 
иодзащитныхъ,  заступныхъ?  И  на  какомъ  же  освованш  можно  въ  та- 
комъ  случа1;  утверждать,  что  закладчики  (заступные  люди)  вел  суть 
заемщики? 

Акты,  касающееся  закладчиковъ,  ничего  не  говоря  о  заклиныхъ 
кабалахъ  и  о  сд'Ьлкахъ  залога  лица,  д'Ьйствителъно,  указываютъ,  что 
закладчики  иногда  давали  заемный  обязательства  господамъ.  Но  было 
ли  заемное  обязательство  необходимымъ  услов1емъ  закладничества? 
всЬ  ли  закладчики  были  заемщиками?  Источники  не  даютъ  никакпхъ 
данныхъ  для  утвердительнаго  р'Ьшен1я  вопроса  и,  бол'Ье  того,  свид'Ь- 
тельствуюгь,  что  заемное  обязательство  было  сд'Ьлкой,  посторонней 
закладничеству. 

^Указали  мы  боярииу  нашему  ...  сыскивать  въ  Москве  и  въ  город-Ьхъ... 
закладчиковъ  и  въ  черныхъ  сотнйхъ,  и  въ  слободахъ,  и  въ  город'Ьхъ  ткгднхъ 
людей,  которые  вышли  съ  московсваго  разоренья,  какъ  мы,  великИ  государь, 
поцарилнсъ:  которые  тяглые  люди  при  васъ  въ  тягл'Ь  были,  или  у  тямыхъ 
людеЛ,  спд'Ьхьцы  пля  наАниты,  а  сидели  въ  лавкахъ  и  торговали  отъ  нихъ, 
а  объявятся  на  нихъ  у  кого  какгя  кабалы  или  иныя  1сахгя  1дтпости  съ  121  года 
И  по  се  нЪсго,  или  у  кого  въ  крестьяиетв^  и  въ  ияецовыхъ  княгахъ  гЬ  тяг-, 
лые  люди  написаны,  и  тЪ  люди  по  гЬмъ  кр'Ьиостямъ  гЬмъ  людемъ  не  крепки' 
(А.  Э.  III,  )6  279,  1638). 

Уложен1е  1649  г.  также  говорить  о  долговыхъ  обязателъствахъ 
закладчиковъ  не  въ  главиомъ  узаконен1и,  посвященномъ  имъ  (ст.  13, 
гл.  XIX),  а  черезъ  три  статьи  поел*  этого  узаконен1я,  въ  особой 
стать*  18,  и  въ  такой  форм*: 

пЛ  которые  поеадеки  ровныхъ  сотепъ  и  слободъ  тяглые  люди  взяты  бу- 
дутъ  няъ  закладчиковъ  въ  тягло,  и  т*  люди,  пзъ  за  кого  они  будутъ  вмтн1 
1/ун^^т%  па  них*  бити  челомь  Государю  по  кабсиаял  или  но  лапноямг  о  9авммыхь 
долиись  или  о  соудл,  п  по  такимъ  кр'Ьпостямъ  и  по  записямъ...  суда  не  даватя*. 

Оба  эти  узаконен1я  никакъ  не  даютъ  основатй  заключить,  что 
заемъ  былъ  лепрем1и1нымъ  услов1емъ  закладничества.  Иапротивъ  того, 
они  показмпаютъ,  что  долговыя  обязательства  закладчиковъ  были 
случайпыиъ  элеиентомъ:  „а  объявятся  на  нихъ  у  кого  как!я  кабалы', 
„а  учиутъ  бити  на  нихъ  челомъ  по  кабаламъ*.  Смыслъ  этихъ  распо- 
ряжешй  особенно  уясняется  при  сравнении  ихъ  съ  вышеприведенными 
указами  о  закладныхъ  людяхъ.  Въ  этихъ  указахъ, — танъ,  гд*  р-Ьчь 
идетъ,  дМствительно,  о  людяхъ,  кр*пкихъ  по  закладнынъ  и  инымъ 
кабяламъ, — правительство  все  внимате  устреиляетъ    на  уничтожен)е 
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силы  этвхъ  кабалъ.  Въ  приведенныхъ  же  двухъ  расиоряжен1яхъ  о 
аакладчикахъ  правительство  говорить  о  ихъ  денежныхъ  обязатель- 
ствахъ  (заемныхъ»  но  не  аакладныхъ!)  между  прочиыъ,  а  въ  другихъ 
грамотахъ  даже  вовсе  не  уноминаетъ  о  такихъ  обязательствахъ. 

Проф.  Серг'Ьевичъ  въ  подтвержден1е  мн^н1я,  что  денежное  обяза-* 
тельство  было  необходимымъ  для  закладничества»  указываетъ,  между 
прочииъ,  на  слова  уложен1я:  „въ  закладчики  не  записываться".  Но 
эти  слова  ногутъ  служить  аргуиентомъ  только  при  томъ  несколько 
искусствениоиъ  толкована,  какое  даетъ  имъ  уважаемый  ученый:  „въ 
закладчики  записываются,  то  есть  поступають  по  записи  (долговой, 
по  кабале  и  ипой  кр-Ьпости)'.  Полагаю,  что  слова  уложешя:  „и 
впредь  имъ  ни  за  кого  въ  закладчики  не  записываться  и  ни  чьими 
крестьянами  и  людьми  не  называться"  им'Ьютъ  въ  виду  переписи,  а 
не  долговыя  записи.  Уложенхе  воспрещаегь  записываться  въ  заклад- 
чики при  переписи хъ. 

Касаясь  моего  сравнения  закладн  и  честна  съ  патронатомъ  О,  проф. 
Серг'Ьевичъ  утверждаетъ,  что  термннъ  патронатъ  есть  „только,  науч- 
ное обобп^еше"  и  что  „въ  Западной  Бвроп'Ь  подобный  патронату 
учрежден1я  носили  иныя  наименовашя'.  Истинный  институтъ  патро- 
ната онъ  видитъ  только  въ  римской  кл1еител'Ь.  Наше  разноглас1е  въ 
этомъ  пуикт1&  мало  существенно.  Ближе  сл'Ьдуя  Фюстель-де-Куланжу, 
я  писалъ  о  различпыхъ  видахъ  одного  и  то1Ч)  же  института  патро- 
ната. Фюстель-де-Куланжъ  говоритъ:  „подъ  различными  наименова- 
ниями р'Ьчь  идетъ  объ  одномг  и  томъ  же  учрежденги^  которое  виде- 
иамп»94ляеь  переходить  изъ  в'Ька  въ  в'Ькъ". 

Я  настаивалъ  и  настаиваю  на  томъ,  что  сущность  нашего  заклад- 
ничества  одинакова  съ  сущностью  института  (или  институтовъ)  пат- 
роната. И  тамъ,  и  зд'Ьсь  въ  основ'Ь  учрежден1я  лежитъ  отношение  за- 
щитЫ|  покровительства.  Проф.  Серг'Ьевичъ  теперь  признаетъ  до  ыЪ- 
которой  степени  отношение  покровительства  въ  нашемъ  закладниче- 
ств'Ь.  „Наши  закладннки  говоритъ  онъ — «живутъ  въ  льгогЬ>,  за  нихъ 
есть  кому  заступиться,  это  «заступные  люди>.  Это  своею  рода  покро- 
еительетво  и  на  первый  взглядъ  можно  подумать,  что  это  и  есть  то 
покровительство,    которое    им'Ьетъ    въ    виду    Фюстель-де-Куланжъ*^. 


^)  ироф.  Сер^^еин чъ  иншетъ:  „Авторъ  не  беретъ  на  себя  труда  объяснять, 
что  такое  датронатъ,  къ  которому  онъ  лриравннваетъ  аавладнн честно".  Между 
т%нъ  я  разсуждаю  о  раамнчиыхъ  вндахъ  аападно-европейскаго  иатроната  на 
3  етранвцахъ  и  уаавыааю,  жъ  кахнмъ  е1ч>  формамъ  б^нже  всего  подходять  съ 
одной  етороны  аавладни  уд'Ъдьнаго  времеим,  еъ  другой— заададчнкн   XVII  в1ка. 
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Всд'Ьдъ  затЪмъ  проф.  СергЪев1чъ  находмтъ  существенное  р181нч1е 
между  закладничествомъ  и  латронатомъ,  но  это  только  потому,  что 
онъ,  какъ  мн1>  кажется,  неправильно  выбралъ  объекты  сраввен1я. 
Оиъ  срявнннаетъ  закладчиковъ  XVII  в'Ька  съ  рммсквми  кл1еитамм. 
Но  римской  кл1ентелой  блпжайшимъ  обрааомъ  можно  сопоставить 
не  съ  закладчнковъ,  а  знакомцевъ  и  держальпиковъ  ')•  Въ  от- 
ношении же  закладничества^  если,  не  довольствуясь  общимъ  срав- 
нен1емъ  сущности  этого  учрежден1Я  съ  сущностью  патроната, 
ближе  сравнивать  его  съ  какимъ-либо  видомъ  западно-евронейскаго 
патроната,  то  сл'Ьдуетъ  взять  закладней  уд'Ьльнаго  времени  й  со- 
поставить ихъ  съ  ринскимъ  патронатомъ  земельныхъ  собственниковъ: 
ра1гос1п1ит  У1Согит  (катршхюу  или  гроотокага). 

Мой  уважаемый  критикъ  не  сче.1ъ  нужнымъ  остановиться  на  моихъ 
соображен{яхъ  въ  пользу  того,  что  наше  закладничество  уд'Ьльнаго 
времени  было  одновременно  личнымъ  и  позенельнымъ,  и  что  у  насъ 
существова.10  закладничество  селъ,  весьма  сходное  съ  ринскимъ  пат- 
ронатомъ селен1й:  ра^госгпгит  Vгса^ит.  Онъ  ограничивается  вскользь 
брошеннымъ  зам'Ьчан1емъ,  что  „у  насъ  запрещается  закладничество 
лица,  а  пе  земли"  (хотя  раньше  самъ  утверждаетъ,  что  „закладень" 
обонпачасгь  какъ  залож('и11аго  чслов'Ька,  такъ  н  заложенную  землю), 
и  видптъ  въ  этомъ  суп|.ественное  отлич1е  нашего  закладничеетва  отъ 
римскаго  патроната  селев1|1.  Между  т'Ьмъ.  отъ  уд'Ьльнаго  времени  мы 
им1>емъ  яспыя  слова  П)амоты  XIV*  в'Ька  о  ^заложшшихея  селахь^^ 
не  о  заложенныхъ,  а  именно  о  за-южившихся.  Если  мы  сопоставимъ 
эти  слова  съ  соответствующей  цитатой  другой  грамоты  того  же  вре- 
мени, то  должны  будемъ  признать,  что  подъ  заложившимися  се4аын 
р<азум'кются  села  задавш1яся,  а  не  за.10женныя: 

„А  что  еелш  или  людий  повгородь-  «А  что,  Кияжг,  селъ  твоихъ  и  Вла- 

скыхъ  въ  сю  замятию  9аложилоел  за  дычьнихъ,  и  Квягыииныхъ,  н  Бояръ 
Князя  или  Княгыню,  пли  за  д1;ти,  или  твоихъ,  и  С17гъ  твоихъ  иа  Новгородь- 
за  Бояры,  или  села  кто  купилъ;  куны  ской  земля,  котороб  село  $атло  бел 
ему  имати,  а  со^а  къ  Новугороду,  по  щ/пь,  то  беег  куиъ  пойдешь  кь  Нот^- 
Ф€ктистов*ь  г^тмомп^  что  на  Тфери  юроду,  а  кто  куинлъ,  а  тый  зваеть 
оокончалъ**,  своего  пстьца,  идя  А1т1  его;  ястьца  ли 

С.  Г.  Г.  и  Д,  №  12,  1Э17.  не  будетъ  ...взятя  ему  куны,   воляко 

будетъ  далъ  ло  всправ%,  а  земля  въ 
Ыовугороду«.  О*  Г.  Г.  и  Д.  16  в,  1805. 


*)  См.  мою  статью  „Фсодадышя   отяошен1Я  въ  Уд1{льноД  Руси",  въ  1ЮЛьево1 
К11иг1  Журнала  Миниетерства  Народнаю  Лроселщенгя  за  втотъ  годъ. 
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Въ  л'Ьвомъ  сто^|бц^к  цитата  о  заложившихся  селахъ  н'Ьсколько  не- 
ясиа;  можно  подумать,  что  слова  „куны  ему  имати^  относятся  не 
только  къ  куплемвымъ,  во  и  къ  заложившимся  селамъ.  Для  раэъясне- 
шя  этого  надо  обратиться  къ  „Фектистовой  грамогЬ**,  на  которую 
прямо  ссылается  этотъ  неясный  текстъ.  Цитата  изъ  Фектнстовой  гра- 
моты напечатана  во  второмъ  столбцЬ,  —  и  изъ  нея  видно,  что  подъ 
„заложившимнся  селами*'  разун'Ьлись  села,  у^зашсдиия  (кзъ  кунъ^^  то 
есть  задавшаяся. 

То  же  закладнвчество  селъ  им'Ьют'ь  въ  виду  князья,  взаимно  обя- 
зываясь не  принимать  селъ  въ  даръ  отъ  жителей  чужого  княжества: 
„селъ  не  держати,  не  купити,  ни  даромъ  приимати^.  Отдавая  въ 
даръ  села  князю,  влад'Ьльцы,  надо  полагать,  отдавали  ихъ  въ  обла- 
даше  князя  но  сохраняли  за  собою  права  влад'Ьн1я  и  пользован1я,  и 
этимъ  путемъ  достигали  покровительства,  заступы  кЬязя.  Изв'Ьст1я  о 
заложившихся  селахъ,  о  селахъ,  зашедшихъ  безъ  кунъ,  принятыхъ 
даромъ,  ваконецъ,  о  задавшихся  волосткахъ,  свид'Ьтельствуютъ  о  су- 
ществовании у  насъ  закладиичества— патроната  селъ,  которое  см'Ьло 
можетъ  быть  сопоставлено  съ  ра1гое1п1иш  ?1согит,  а  еи;б  ближе  съ 
земельной  коммендащей  феодальнаго  времени  (1ег1'а  1а  соштепЦаиопе). 

Им^я  въ  виду  такое  земельное  закладничество,  л  аисалъ,  что 
у  насъ  въ  уд'Ьльное  время  не  существовало  „государственной 
территор1альиой  власти,  обусловливающей  государственную  неот- 
чуждаемость отдЪльныхъ  участковъ  территорш  но  вол'Ь  ихъ  част- 
ныхъ  собственниковъ**;  бояре  у  насъ,  по  моему  ми'Ьнш,  отъ'Ьзжалв 
вмЪст'Ь  съ  вотчинами  къ  чужому  князю;  закладни  закладывались 
вм'ЬсгЬ  съ  землею.  Проф.  Серг'Ьевичъ  старается  опровергнуть  меня, 
развивая  мою  мысль  до  абсурда.  Не  останавливаясь  на  разбор'Ь  его 
разсужден1я,  я  зд'Ьсь  скажу  только,  что,  говоря  сбъ  отсутств!и  госу- 
дарственной территор1альной  власти,  я  им'Ьлъ  въ  виду  единственно 
нзв'Ьстную  земельную  коммендащю  феода.«ьиыхъ  странъ,  которая  яв- 
иымъ  образомъ  отрицаетъ  эту  власть,  понимаемую  въ  смысл'Ь  неот- 
чуждаемости участковъ  территории  по  вол'Ь  ихъ  частныхъ  собствен- 
никовъ.  Но  объ  этомъ  до  другого  раза.  Вопросъ  о  земельной  ком- 
мендащи  мн'Ь  придется  обсуждать  подробн-Ье  въ  моей  стать'Ь  о  феодаль- 
ныхъ  отношеи1яхъ  въ  Уд'Ьльной  Руси.  ф 
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Опорные  вопросы  въ  нстор1И  дитовсво-ргоожаро  ожйма.  (Литовсжо-русекАй 
сеймъ.  Опытъ  по  нстор1н  учрежде111я  въ  свявк  съ  внутреинип  стро- 
емъ  и  внешнею  живнью  государства.  ЛГатлм  Л9о(к10ска%о.  Ивд.  Икп. 
<»бщ.  Ист.  и  Др.  Рос.  М.  1901  г.,  850  стр. +232.  стр.  при.+ЬХТХ 
укав.). 

Ныборъ  темы,  которой  посвящена  киига  М.  К.  Любавскаго,  нб1ьая 
не  признать  въ  высшей  степени  удачнымъ:  онъ  ватройулъ  одннъ  изъ 
янтереснЬйшяхъ  и  совершенно  неязсл'Ьдованныхъ  вопроеовъ.  Само 
изсл']Ьдован1е  выполнено  на  основан1и  широкаго  изучев1Я  архивныхъ 
источниковъ  и  литературы.  Сочннен1е  М.  К.  Любавскаго  отличается 
многими  достоинствами  и  въ  виду  новизны  поднятаго  въ  немъ  воп- 
роса заслуживаетъ  внимательнаго  къ  себ1^  отвошен1я. 

Въ  виду  обширности  и  важности  вопроса,  которому  посвящена 
книга  М.  К.  Любавскаго»  мы  намерены  въ  настоящей  статье  оста- 
новиться лишь  на  н'Ькоторыхъ  сторонахъ  ея,  пров'Ьрить  и  обсудить 
8ажн'Ьйш1е  выводы  автора. 

Книга  г.  Любавскаго  распадается  на  7  главъ.  Въ  первой  овъ 
трактуетъ  о  лроисхожден1и  литовско-русскаго  сейма,  его  состав-Ь  я 
функц1яхъ  въ  начальной  стад]в  развит1я.  Во  второй  онъ  говоритъ  о  на- 
ц1онально-политической  борьб'Ь  въ  XV  в1^к'Ь  и  о  происхожден1и  великаго 
вальнаго  сейма  (стр.  47 — 170).  Третья — посвящена  изложенио  вели- 
кйхъ  вальныхъ  сеймовъ  при  Сигизмунд'Ь  I  (стр.  171— 310).  Такимъ 
образомъ  вторая  глава  началомъ  своимъ  примыкаетъ  къ  первой  я  кон- 
цомъ  къ  третьей, — такъ  какъ  въ  ней  излагаются  сеймы  при  Казимнр'Ь  я 
Александр1;.  Четвертая  и  пятая  главы  посвящены  изучен1ю  тФхъ  ста- 
новъ,  изъ  которыхъ  составлялся  велик1й  сеймъ,  то-есть  господарской 
рады  при  Казимир'Ь  и  его  сыновьяхъ  (стр.311 — 427),  и  организащи 
шляхетскаго  сослов1я  въ  Литовско-русскомъ  государств'Ь  въ  половине 
XVI  вЪка  (стр.  428—508).  Шестая  глава  посвящена  сеймамъ  при  Ся- 
гизмунд'Ь  АвгусгЬ  до  1565  г.  я  изложешю  дальн-Ьйшаго  роста  сослов- 
ныхъ  правъ  шляхты  (стр.  509—784).  Въ  седьмой  я  посл'Ьдней  глав^ 
авторъ  излагаетъ  исторш  сейма  въ  окончательной  стад1в  его  развя- 
Т1Я  (стр.  736  —  850).  Изъ  этой  схемы  видно,  что  главное  вниман1е 
уд'Ьлено  авторомъ  изложешю  ястор1и  сеймовъ,  то-есть  выяенепю 
вопроеовъ,  —  когда,  но  какой  причян-Ь  были  созываемы  отд'Ьльные 
сеймы  и  каковы  результаты  ихъ  д'Ьятельностя.  Изъ  этого  точно  также 
видно,  что  апторъ  держался  исключительно  исторяческаго  метода 
изсл'1^дован1я.  Авторъ  такимъ  образомъ  выполнилъ  первичпую  часть 
въ   разработк'Ь    вопроса.    Съ    архитектоникой,   приданной  авторомъ 
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<воей  кыигЪ,  не  В1I0^н^Ь  можно  согласиться.  Такъ,  имъ  опущенъ 
серьезный  воиросъ,  касающМся  одного  наъ  „становъ"  сейма — госно- 
даря  ведикаго  князя:  власть  господаря,  въ  ея  ясторическомъ  разви- 
Т1В,  мало  интересуеть  автора.  Истор1Я  рады  обрывается  на  правлен1н 
Смгнзмунда  I  но  совершенно  ненонятнымъ  нрянинамъ:  1544  годъ  не 
еоетавляетъ  никакого  перелома  въ  истор1и  учреждения.  Такое  д^Ьле- 
ше  является  совершенно  внЬшнимъ,  случайнымъ.  Въ  историческомъ 
•очерк'Ь  шлихетскаго  сослов!я  оно  является  оторваннымъ  отъ  земле- 
влад'Ьи!я  и  т.  д.  Внрочемъ,  эти  недостатки  вполл'Ь  искупаются  и 
довизной  выдвинутой  темы,  и  широтой  постановки  другихъ  вопросовъ. 
Въ  книгЬ  М.  К.  Любавскаго  разсмотрЬны  четыре  крупныхъ 
вопроса  въ  истор1и  сейма;  вопросъ  о  иронсхождец1и  этого  инсти- 
тута, о  господарской  рад*,  исторхя  шлихетскаго  сосдов1я  и  изложе- 
щ1||;иотор1и  самихъ  сеймовъ.. 

1. 

Начнемъ  съ  краткаго  знакомства  съ  взглядомъ,  проводимымъ  по- 
чтеннымъ  авторомъ  на  происхожден1е  литовско-русскаго  сейма.  Это 
необходимо,  такъ  какъ  это  кардинальный  пунктъ  темы,  опред'Ь.тюимй 
дониман1е  всего  института. 

Авторъ  нолагаетъ,  что  литовско-русск!й  сеймъ  въ  окончательной 
•етад1и  своего  развит1я  является  простымъ  наслоен1емъ  данныхъ  отъ 
различныхъ  историческихъ  эпохъ.  Это  положен1е  онъ  и  собирается 
доказать  въ  своемъ  изсл'Ьдован1и  (стр.  9  —  10).  Такимъ  образомъ 
авторъ  отрицаетъ  внутреннюю  связь  въ  ра8вит1и  сейма  съ  государ- 
ственнымъ  организмомъ  вообще.  При  такихъ  услов1яхъ  вн'кшн1я  при- 
чины иолучаюгь  иеревЪсъ  надъ  внутренними.  Исходя  изъ  такого 
взгляда,  авторъ  приходитъ  къ  заклююшю,  что  литовско-русскЛ  сеймъ 
родился  въ  моментъ  ун1й  1401  года:  до  этого  момента  перевЬсъ  въ 
1Ч)сударстненионъ  управлвн1и  былъ  на  сторон*  уд'Ьльныхъ  князей;  но 
4>пи  были  стерты  Витовтомъ,  который  предпоче.1ъ  опереться  на  знат- 
ное литовское  боярство  и  призвалъ  его  къ  политической  жизни  (стр. 
10 — 29,  въ  особенности  последняя).  Дальн-Ьйшинъ  моментомъ  въ 
лсторСи  сейма  ивляегся  актъ  Городельской  уи1и  1418  года.  Вокругъ 
князя  сплотилось  родовитое  литовское  боярство,  теперь  только  про- 
никнувшееся пониман1емъ  нацюнальныхъ  вптересовъ  и  притомъ  уже 
^са*вшее  поддаться  вл1ян1ю  Польши  (стр.  44—45).  По  Городель- 
хкому  акту  известная  часть  родовитаго  боярства  оформилась  въ  со* 
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слов1е,  получившее  политичесмя  права  (стр.  48).  Борьба,  начавшаяся 
въ  государств!;  лосл'Ь  Вятовта,  ииЪла  вац1овально-полптическ{1  ха- 
рактеры она  была  порождена  стремлеи1еиъ  русскаго  боярства  полу- 
чить т'Ь  же  политическая  и  гражданск1я  права,  который  были  оре- 
доставлены  литовской  знати.  Грамоты  Сигнзмунда  Кейстутьевича  ■ 
Ягайла  1432  и  1434  годовъ  разрушаютъ  преграду,  установленную 
актояъ  1418  года  между  русскимъ  и  литовсвимъ  боярствомъ,  и  люди 
русской  иац1овалъности  получаютъ  въ  полномъ  объем'Ь  граждансмя 
и  политическ1я  права,  дарованный  ран'Ье  литовцамъ  (стр.  74  —  77). 
Только  педов'Ьр1е  къ  Польш'11  заставило  сторонпиковъ  Свидригайла  дер- 
жаться еще  н'Ькоторое  время  своего  кандидата  на  великокняясескЕЙ 
престолъ  (стр.  77).  Сигизмундъ  Кейстутьевичъ  погибъ  жертвою  лич- 
ной безтактности  (стр.  93),  и  на  литовско-русскоиъ  престол'Ь  по- 
является Казимиръ  Ягайловичъ,  утвердившей  и  расширивши  права 
шляхетства.  Такимъ  образомъ  сеймъ  составился  изъ  боярства  лятов- 
скаго  и  областного.  Г.  Любавск1й  дал'Ье  поясняетъ,  что  и  въ  обла- 
стяхъ-аннексахъ,  какъ  и  въ  собственной  Литв'Ь,  м'Ьстная  аристокра- 
Т1Я,  князья  и  бояре,  играли  первенствующую  роль. 

Такимъ  образомъ  сложился  литовско-руссюй  сеймъ. 

Мы  не  станемъ  останавливаться  на  этой  части  изсл'Ьдовашя  г. 
Любавскаго,  предполагая  посвятить  дальн'Ьйшую  часть  своей  статьи 
ппымъ  вопросаиъ.  ЗамЬтимъ,  однако,  что  такая  постановка  вопроса 
не  представляется  памъ  вполо'Ь  доказанной,  такъ  какъ  въ  пей  обой- 
дены н'Ькоторыя  важныя  явлен1я  и  н'Ькоторыя  о6ъяснеи1я  возбу- 
ждаютъ  сомн1>п1е.  Прежде  всего  едва-ли  можно  согласиться  съ  опре- 
д'Ьлеи1еиъ  даты  зарождешя  сейма.  И  до  1401  года  литовская  знать, 
вопреки  ув1$рен1ямъ  г.  Любавскаго,  принимала  участ1е  въ  управления 
государствомъ  въ  лиц'Ь  великокпяжескаго  сов'Ьта  *),  и  его  полити- 
ческое значеп1е  естественно  пытекаетъ  изъ  условШ  сложешя  го- 
сударства ^).  Выборный  государь  и  не  могъ  обойтись  белъ  помощи 
знати  ^).    Значить,    знать    и   раньше   им'Ьла   политическое  значеше, 

^)  Си.  яяже,  при  разборе  вопроса  о  происхождвП1и  ради. 

*)  Доенарь-Запомекгй,  Государственное  хозяйство  Вел.  вн.  Литопсжаго  яри 
Ягелдонахъ,  р.  78. 

*)  Хотя  велямбкнязь  Литовск1й  яавыва.»  себя  ианомъ  я  д^дячемъ  лодвдаст- 
пыхъ  земель,  хотя  вътечен1'о  болФо  двухъ  в^ковъ  князья  происходили  язъ  одяойдя- 
наст1Я,  но  фактически  велик1й  князь  былъ  выборвымъ  государемъ.  Это  можно  яро- 
сл'Ьдлть  на  фактпхъ,  уяспяюжихъ  набран1е  князей.  И  вътеор1н  кяязья  прявнавахя 
себя  выборными.  Ср.  8аявлен1я  Ягайлы  въяисьм*!  1431  года  къмагастру:  ,Кот|( 
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хотя  еще  не  получила  юридическаго  признания.  Трудно  вид'Ьть  въ 
акт'Ь  1401  года  политическое  признаи1е  правъ  боярства:  нвкакихъ 
правъ  никто  боярству  не  даетъ,  такъ  какъ  это  только  обязательство 
со  стороны  литовскаго  боярства  по  отиошен1ю  къ  королю  и  къ  ко- 
роне. Обязательства  иодобнаго  рода  со  стороны  м'Ьстныхъ  элемен- 
товъ  составляютъ-  довольно  обычную  черту  въ  днплоиатическнхъ 
отношешяхъ  того  времени,  такъ  какъ  скр'Ьплен^е  договоровъ  только 
государемъ  считалось  недостаточны мъ  и  требовалось  подтвержден1е  со 
стороны  подданныхъ.  И  актъ  1401  года  есть  только  подтверждеше 
со  стороны  литовской  знати  записи  Витовта  Ягайлу.  Отсутств1е  кня- 
зей въ  этомъ  обязательств'Ь  (кром'Ь  князя  Воротынскаго)  не  озна- 
чаетъ  преобладания  боярства  надъ  князьями  (ср.  стр.  30),  ио1Ч)ну 
что  князья  уже.каждыЬ  въ  отдельности  къ  этому  времени  выдали 
присяжный  записи  королю  и  королевству.  На  этомъ  осиован1и  мы  не 
можемъ  признать  столь  важнаго  политическаго  значен1я  за  актомъ 
1401  года. 

Иное  д'Ьло  актъ  1413  года.  Зд'Ьсь  д'Ьйствнтельно  въ  11-й  статьк 
его  содержится  ({юрмальное  ограиичен1е  верховной  власти;  только 
этой  статьей  дается  политическая  жизнь  не  сейму,  то-есть  собран1ю 
всего  боярства  или  его  депутатовъ,  но  господарской  радЪ,  то-есть 
государственному  совету,  составленному  изъ  очень  небольшого  числа 
областныхъ  правителей.  Такъ  какъ  Ягайло  еп^е  въ  1387  году  дарова.1ъ 
боярству  изв'Ьстныя  права  гражданскаго  характера,  то  теперь  онъ 
же  съ  Витовтомъ  издяетъ  актъ,  подтверждаю1Д1Й  эти  права  и  сверхъ 


ешт  ипЁуегвиз  огЪ18  пес  уоЫа  с(  огсИп!  уеаСго  сгес1|ти8  Гоге  1исодп1(ит,  цио(1 
1108  ех  ((0П11огЬ  иовкп  оНт  швдн!  с1ис18  1^у1\1Ч/лп\е  0\^ыИ\,  (Ысиш  оС  Ьоуагоппи 
апашш!  асееЛби1е  сопвепви  е1есс1опе  соиа^Иисюие  арргоЬас1оие  е(  1е|^|11ша 
8иссез81011е,  аешрег  аирргешиа  рг1псер8  1|егб8  уегоа  1е§^11ти$  е!  Лопппив  па1и- 
гаИв  та^п!  Лиса^оБ  Ь71Ь«а111е  Ниаз^ечие  (еггагиш  ГиЬиив,  ушшо  (1е  Гас1о  аЬняис 
111 1ег1П  1881011  с  нишиа  1р8о  1иги,  ргонС  (1исит  оогит1бш  1шу|11'иги'11  ас  от111и111 
1егг1в111аги1п  ргеЛсИ  та^п!  Лиса1|18  {игншоии  О1па0^а^ие  йЦоИииз,  иоЬ!»  8о1- 
1етш1ег  Гас1а  о1  ргевИи  еогиицие  810Й118  е(  1 1(16118  ра(ои1|Ьц8  гоЬогаЫ  е1 
еоттипиа,  еу1<1е11С1а8  ргоееаиигиг**.  (Мопитеи(а  те(1и  аеУ1,  т.  XII,  р.  257). 
Акты  1401  и  1413  годооъ  Еосаетю  ириаиаютъ  иыбориоо  начало.  Интересно,  что 
каЕЪ  родоиачильннЕЪ  АН11аст1и,  такг  и  11ОСд1Аи10  о«  продета иитоль  одинаково 
признавали  себя  выборными:  „будучи  господарем ь  и  наномг  надъ  тымъ  иан- 
а'вомъ  ведикииъ  княвствомъ  Лнтовскимъ  съ  преар^Ьнья  и  ласки  Божое  а  за  ва- 
шею воихъ  сгавовъ,  родовъ  м  роднчовъ  обователей,  рыцерства  таитого  ппнства 
11И100ТЙ  я  добровольного  обрявья  постаиовеиъ  и  головою  вашею  въ  Речи  Поспо- 
литое  того  то  нанства  учнненъ**,  —  заявлиегь  Снгианундъ  Августъ  въ  грамоте 
1565  г.  (Кн.  Зап.  Дят..ЬХ1У  л.  281  об. -286). 
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того  еоздающ!й  язв'Ьстное  учрвжден<е,  которое  можетъ  контролировать 
всполнен1е  обязательствь^  давныхъ  государегь.  Князей  въ  актЪ. 
1418  года  н*тъ,  инъ  и  м^Ьста  не  можетъ  быть  въ  этонъ  акт*,  по-^ 
тому  что  нхъ  связываютъ  съ  великпмъ  княземъ  особые  договоры  О- 
Н'Ьтъ  и  представителей  русскихъ  областей,  потому  что  земли  инЪють 
свои  особыя  права,  живутъ  своею  особою  областною  жизнью.  Г.  Лю- 
бавсюй,  очевидно,  придяетъ  особо  важное  значен1е  одному  пункту 
грамоты  1401  года,  именно  тому,  что  паны  польскве  обязуются  не 
избирать  себ*  государя  безъ  совета  съ  литовскими,  а  въ  грамот*^ 
1418  года,  крон*  этого,  находимъ  и  еще  пунктъ,  по  которому  паны 
обоихъ  государствъ  получаютъ  право,  съ  согласия  ихъ  общаго  госу- 
даря, отправлять  соптвп1а8  е!  раг1атеп1а  по  д'Ьламъ,  касающимся 
Польши  и  Литвы.  Но  первая  статья  фактически  при  Ягеллонахъ  не 
исполнялась  и  выполнен1е  ея  было  нежелательно  для  литовцевъ,  по* 
тому  что  ознспчало  бы  ихъ  подчинете.  Общ1я  раНатепи  съ  поля- 
ками действительно  собирались,  но  они  ограничивались  делами  о 
погранйчныхъ  спорахъ.  Следовательно.  узк1й  и  очень  определенный 
смыслъ  этой  статьи  Городельскаго  привился  не  принимался  литов- 
цами какъ  юридическое  определен{е  литовскаго  сейма. 

Едва  ли  можно  согласиться  и  съ  предложеннымъ  толкован1емъ- 
актовъ  1432  и  1434  гг.  Во-1-хъ,  еще  надо  доказать,  что  общегосу- 
дарственный тенденц!и  тогда  уже  возобладали  надъ  местными  и  пред- 
ставители русскйхъ  областей  действительно  стремились  про.10жить. 
себе  дорогу  къ  участ1ю  въ  управлеши  всемъ  государствомъ.  До  сихъ^ 
лоръ  мы  знали,  между  прочимъ  и  па  эснован1и  изследован1я  того  же 
автора  объ  областномъ  делен1и,  что  областныя  тенденц1и  преобладал» 
въ  Литовско-русскомъ  государстве  надъ  центростремительными.  Да* 
лее,  авторъ  самъ  склоненъ  понимать  ра1онъ  действ1я  привилея  1432 
года  ограниченнымъ  великимъ  княжествомъ  Литовскимъ  въ  узкоиъ 
смысле.  Значить,  надо  еще  доказать,  что  привилей  1482  г.  действи- 
тельно распространенъ  былъ  па  русск1я  области.  Лаконецъ,  этогь 
привилей  не  заключаетъ  въ  себе  никакихъ  политическихъ  правъ,  а 
предоставляемый  имъ  гражданск1я  права  пе  шире,  во  |же  облает- 
пыхъ    лривилеевъ,    выдаиныхъ  Витовтомъ.  Далее,  привилей  1432  г. 

^)  Не  поммаенъ,  хакнмъ  обрааомъ  г.  Любавск1й^  перечмсливъ  ямеяа  мтовп 
СЕЕго  боярства  въ  акт%  1418  года,  д^даегъ  отсюда  заключение,  что  „оервовачаль. 
вый  лнтовско-руесв1й  сеймъ  по  сорапедлявостя  можно  назвать  сейиомъ  лятовсво- 
русскнхъ  князей  я  лятовсвпхъ  пановъ**  (стр.  86).  Оаъ  д^йствятельно  таковымъ 
былъ,  но  Ле  А1С(о,  а  не  на  освован1И  граиотъ  1401  я  1418  годовъ. 
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распростравяетъ,  правда,  прежде  утвержденные  привален  на  лицъ 
русской  нац10нальности9  но  въ  то  же  время  и  подтверждаегь  бод'Ье 
ранп1е  правилен  во  всей  ахъ  полноте,  не  отм'Ьняя  однако  11-ой 
статья  Городельскаго  и,  какъ  увидинъ,  эта  статья  им'Ьла  законную 
силу  до  1563  г. 

Такинъ  образомъ  намъ  представляется,  что  г.  Любавскому  не  уда- 
лось доказать  столь  ранняго  юридическаго  зарождеи1я  литовско-рус- 
скаго  сейма  (раньше  чЪмъ  въ  Иольш'Ь,  откуда  литовцы^  по  мн'Ъшю 
г.  Любавскаго,  заимствовали  свое  учрежден]е:  польск1й  сеймъ  въ  это 
время  находился  еще  въ  пер10Д'Ь  зарожден1я  и  не  отлился  въ 
опред'Ьленный  юридичесмй  институтъ).  Ясно  только,  что  литовское 
шляхетство  получило  изв'Ьстиыя  гражданск)я  права  и  добилось  того, 
что  сов'Ьтъ  областныхъ  правителей  нолучилъ  при  государ'Ь  обязатель- 
ную юридическую  силу.  Очевидно,  изъ  того  факта,  что  король 
обрап^ается  къ  сеймамъ  (это  можно  просл'Ёдить  съ  первыхъ  же  го- 
довъ  велякокняжен1я  Казимира),  не  сл'Ьдуетъ  еще  заключать,  что 
сеймы  уже  им'Ьютъ  юридическую  санкцш.  Какъ  до  соединен1я  Литвы 
съ  Польшей  велик1й  князь  обращался  къ  сов'Ьту  изъ  бояръ,  не  им'Ьв- 
шему  юридической  саикц1и,  такъ  и  теперь  онъ  обращается  къ  не- 
признаппому  еще  закономъ  сейму.  Косвенно  обращен1е  къ  сейму  для 
великаго  князя  сд'Ълалось  обяэательнымъ  съ  1447  г.,  когда  онъ  отка- 
зался отъ  взиман1я  государственныхъ  податей.  Но  освобожден!е  отъ  госу- 
дарственной подати  получили  не  всЬ  земли;  остальныя  добились  этой 
льготы  въ  первые  годы  Сигизмундова  правлен1я.  Крои-Ь  того,  г.  Лю- 
бавск1й  не  разъясняетъ  одного  важнаго  обстоятельства:  всЬ  права 
политическаго  и  личнаго  свойства,  полученныя  шляхтою  въ  разпое 
время,  развивались,  дополнялись  и  подтверждались  въ  великокняже- 
скихъ  конституц1яхъ  (въ  1447,  1492,  1506  гг.)  и  въ  первомъ  ста- 
туте. Между  т'Ьмъ  зд'Ьсь  о  сейм'Ь  мы  не  встр1>чаемъ  ни  едипяго  ука- 
зан1я;  так1я  указан1я  на  право  шляхты  р'Ьшать  хотя  бы  н'Ькоторые 
вопросы  на  сеймахъ  отсутствуютъ  и  въ  сеймовыхъ  рецсссахъ;  не  то 
мы  видимъ  въ  сеймовыхъ  рецессахъ  посл'Ь  второго  статута  и  даже 
посл'Ь  1568  г.  Ч'Ьмъ  объяснить  такое  умолчан1е  подтвердительныхъ 
грамотъ  и  другихъ  нсточниковъ  въ  течеп1е  полуторастол'Ьт1я  о  юряди- 
ческихъ  правахъ  сейма?  Рада  получила  изв1Ьстныя  права  и  везд'Ь 
фигурируетъ  нъ  актахъ.  Не  указываетъ  ли  это  умолчаше  источна- 
ковъ  на  то,  что  статье  прнвилеевъ  1401  и  1413  гг.  о  р'Ьшен1яхъ 
панами  литовскими  и  польскими  сообща  н'Ькоторыхъ  д'Ьлъ  не  понима- 
лись литовцами,  какъ  право  на  литовско-русск1й  сеймъ? 
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Ограничившись  этими  обоцими  з&м'Ьчан^яив,  переходимъ  къ  дру 
гимъ  вопросаиъ  въ  истор1и  литовско-русскаго  сейма. 

П. 

Вовросъ  о  господарской  рад^Ь  нм'Ьетъ  для  всторнка  сейма  пёрво- 
степенвое  8начев1е. 

Въ  эпоху  развят1я  литовско-русскаго  сейма  посл'Ьдн1й  еостоялъ 
изъ  трехъ  „становъ*'  —  господаря -велвкаго  князя,  рады  в  представи- 
телей отъ  шляхетства;  эти  три  стана  въ  ихъ  совокупноств  имЪлн 
верховную  власть  въ  государстве.  Такимъ  образомъ  господарская  рада 
является  составною  частью  сейма.  М.  К.  Любавск1й  отнесся  къ  этому 
вопросу  съ  должнымъ  ввииан1емъ  и  посвятвлъ  ему  обшврную  главу 
въ  своемъ  изсл1;довав1и  (гл.  IV  „Составъ  в  политическое  значевге 
господарской  рады  при  Казимиров  его сыновьяхъ* — стр.  311 — 427). 

Познакомимся  прежде  всего  съ  т'Ьми  основными  выводамв,  къ  ко- 
торымъ  пришелъ  авторъ  взсл^довашя.  По  мн'Ьн!ю  М.  К.  ЛюбавскагОэ 
великокняжеская  дума  XIV  в.  не  представляла  изъ  себя  какой-либо 
опред'Ьлеявой  корпорац1и.  Велик1й  князь  прнзывалъ  для  сов-Ьта  какъ 
уд1Ьльныхъ  князей,  такъ  и  бояръ;  но  вообще  учасп'е  боярскаго  эле- 
мента въ  великокпяжескомъ  сов1Ьт'Ь  очень  ограничено;  объ  ихъ  учаспв 
въ  великокняжескомъ  сов'Ьт'Ь  „можно  заключать  по  авалоНн  еъ  дру- 
гими областными  княжен1яни  и  отчасти  по  фактамъ  поздн'Ьйшаго  вре- 
мени. Но  при  р'Ьшен1и  общегосударственныхъ  вопросовъ,  учаспе 
бояръ  въ  велпкокняжескомъ  сов^тЬ  незамЬтпо  до  Ввтовта**  (стр.  316^ 
318);  но  и  сов'Ьтъ  при  Витовт'Ь  (князья  при  немъ  не  вм^ли  зва- 
чен1я)  не  былъ  точно  очерченъ  в  замкнутъ.  Господарь  набвралъ  себе 
сов'Ьтниковъ  по  своему  желан1ю;  роль  сов^тнвка  еще  часто  сли- 
вается съ  ролью  простого  свид'Ьтеля.  Впрочемъ,  уже  при  ВитовгЬ 
нам1^чается  рядъ  сов'Ьтмиковъ,  съ  кото])ЫМи  господарь  сов'Ьтуется 
чаще,  ч-Ьиъ  съ  другими;  это — областные  правители  (стр.  322 — 823). 
Окончательный  составъ  господарской  рады  опред'Ьляется  только  при 
Казимире:  въ  нее  входятъ  тЪ  же  сов'Ьтникв,  составъ  которыхъ  на- 
м'Ьтился  еще  при  Внтовт'Ь  (стр.  329).  Такимъ  образомъ  съ  Казимира 
рада  получаетъ  свое  фактическое  быт1е,  превратившись  изъ  лнчваго 
великокняжескаго  сов'Ьта  въ  государственный,  и  въ  такомъ  ввд-Ъ  рада 
просуществовала  до  Люблввской  ув1В.  Прв  великомъ  княз'Ъ  Але- 
ксандр-Ь,  по  конститущи  1492  г.,  рада  получаетъ  и  юридическое 
опрод'Ъ.1еп1е. 
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Но  М111>шю  М.  К.  ЛюбАВскаго,  въ  составъ  рады  входили  следую-  ' 
Щ16  должностные  лица:  четыре  католнческихъ  бискупа,  каидлеръ, 
воеводы  (виленск1й,  троцк1й,  полоц1с1й,  к!евсшй.  новгородск1й,  ви- 
тебск1Й,  П0ДЛЯШСК1Й  и  смоленск1й),  каштеляны  виленск1й  и  троцкШ, 
старосты — жмудстй,  лущс1й  и  городевсмй;  сверхъ  того,  въ  раду  вхо- 
дили уц%Л'Ьвш1е  областные  князья.  И  зат^мъ  въ  рад'Ь  им'Ьли  м'Ьсто 
гетнанъ  найвысиий,  гетманъ  польный,  маршалокъ  зеиск1й,  маршалокъ 
дворный,  всЬ  маршалки  гослодарете,  лодскарб1й  земск1Й  и  подскар- 
б1й  дворный,  а  также  столовые  и  дверные  уряды  (т.-е.  подчаш1й. 
крайч1й,  коиюш1й,  дворный  и  др.),  наконецъ;  секретари,  писари, 
тивунъ  виленс1ий,  хоруж1й  зеисюй  и  хоруж1й  дворный  (стр.  332 — 
347).  Опред1>ливъ,  такииъ  образонъ,  составъ  господарской  рады,  М.  К. 
Любавск1й  обращается  къ  разснотр'Ьн1ю  того  круга  лицъ.  изъ  кото- 
рыхъ  она  пополнялась.  На  осиован1и  иэв'Ьстнаго  ,, полиса"  шляхты 
1528  года,  а  также  при  помощи  генеалогнческихъ  указаи1й,  авторъ 
приходить  къ  выводу,  что  рада  набиралась  изъ  весьма  ограничеп- 
наго  круга  лицъ — изъ  наибол'Ье  богатыхъ  и  самыхъ  зиатныхъ  фами- 
лий. Въ  раду,  правда,  проникали,  но  въ  р1$дкихъ  случаяхъ,  и  эле- 
менты изъ  незнатнаго  шляхетства,  пробивавшееся  личными  заслугами 
и  усп'Ьвавш1е  разбогатеть.  Такъ  какъ  сроди  литовско-русской  знати 
самая  богатая  была  собственно  литовская  знать,  то  изъ  нея  преимуи^е- 
ственно  и  набирались  члены  рады.  Этимъ  объясняется,  по  мн'Ьшю 
автора,  тотъ  фактъ,  что  православная  зпать  не  попадала  въ  составъ 
великокняжескихъ  сов1>тниковъ:  она  была  б'Ьдн'Ье  литовской.  По  той 
же  прнчин'Ь  не  попали  въ  раду  и  православные  иерархи,  какъ  небо- 
гатые и  незнатные  (стр.  347—366). 

Очертивъ  такимъ  образомъ  личный  составъ  господарской  рады, 
авторъ  переходить  къ  изложен1Ю  вопроса  о  компетенц1и  рады  и  въ 
частности — сферы  д1>ятельностн  т^Ьхъ  изъ  ея  членопъ,  которые  не  со- 
стояли областными  правителями.  Въ  компетепщи  рады  авторъ  находить 
поразительное  разнообразие.  Напротиьъ,  въ  функц1лхъ  ся  отд-Ьльныхъ 
членовь  (не  состоящихъ  областными  правителями)  авторъ  находить 
большую  неопред'Ьденность:  канцлерь,  гетманъ  и  подскарбхй  земсюй 
являются    только    исполнительными    органами   рады    ^).    Состоя    изъ 


*)  Очитаемъ  нужнымъ  сделать  одно  •а>I^чаше  по  поводу  т^хъ  воаражен1й, 
который  д^лаетъ  авторъ  повойиову  Бершадсвому  вь  вопросЬ  о  коииетеыц1И  рады. 
Авторъ,  меаму  ирочвмъ,  упреваетъ  Бершадсваго  въ  тоыъ,  что  оаъ  ссылается  ва 
оеречнн  даиовъ  радныхъ,  находялцеся  въ  актахъ,  еовершевныхь  господаремъ  В1» 
лрнеутств1и  или  арн  участ1и  рады.  Но  нн-вв^ю  М.  К.  Любавекаго,  съ  атою  ц^лыо 
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представителей  еямыхъ  богатыхъ  ■  знатныхъ  фамялШ  я  находясь  въ 
состав'Ь  адмипистраши  центральной  ■  областной,  паны  рады  домвняро- 
вали  на  сеймахъ,  и  рядовая  шляхта  добилась  звачнтельнаго  вл1яи1я  на 
сеймахъ  только  во  вторую  половину    правлешя   Снгизмунда-Августа. 

Таковы,  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ,  основные  выводы,  къ  ко- 
торымъ  пришелъ  почтенный  авторъ.  Во  многомъ  однако  съ  нимъ 
нельзя  согласиться.  Только  положеше,  что  рада  составлялась  язь  еа- 
мыхъ  богатыхъ  и  знатвыхъ  и  что  она  доминировала  на  сеймахъ,  пред- 
>  ставляется  наыъ  безспорныяъ;  правда,  оно  не  ново,  но  зато  съ  об- 
стоятельностью развито  и  доказано  авторомъ.  ДруНе  выводы  воз- 
буждаютъ  со11нФн1е. 

Таковъ  прежде  всего  вопросъ  о  положен1я  православныхъ  элемен- 
товъ  въ  рад'Ъ.  Городельск1й  привялей  1413  года  призвалъ  полнтя- 
чесюя  и  лячныя  права  только  за  шляхтой  католяческаго  вЪроиспо- 
в'Ьдан1я  и  при  томъ  принявшею  гербы  отъ  поляковъ.  М.  К.  ЛюбавскМ 
иолагаетъ,  что  законоцоложен1е  этого  привилея  отм'Ьнеио  было  актами 
1432  и  1434  годовъ:  хотя  посл-кдующвми  господарями  Городельсмй 
актъ  и  подтверждался  въ  полномъ  состав'^,  но  гЬмъ  не  мен'Ье  дан- 
ная статья  его  не  была  д^йствующимъ  правомъ.  Подтверждение  сво- 
ему взгляду  авторъ  находить  въ  изв-Ьстномь  разъяснеши,  данномъ 
Сигизмундомъ  Августомъ  въ  акт-Ь  1563  года,  которымъ  отменялась 
соотв'Ьтственная  статья  Городе  л  ьскаго  акта.  Такимъ  образомъ  М.  К. 
Любавск1й  думаетъ  р'Ьшить  очень  спорный  и  много  разъ  поднимав- 
Ш1ЙСЯ  въ  литератур-к  вопросъ;  но  едва  ли  мноНе  съ  нимъ  согласятся. 
Прежде  всего  автору  сл'Ьдовало  бы  опровергнуть  разсказъ  Кояловича 
4  О  ТОЙ  бур'Ь,  которую  поднялъ  въ  рад^  Гаштольдъ  въ  1522  году  при 
назначен1и  князя  К.  Острожскаго  воеводою  троцкимъ.  Дал^е  автору 
надо  было  бы  доказать  подложность  грамоты  1522  г.,  приводимой 
Петромъ  Скаргой.  Авторъ  этого  не  сд'Ълалъ;  дал'Ье  нельзя  не  обра- 
тить внииап1я  на  то  обстоятельство,  что  акты  1432  и  1434  гг.,  рас- 

недьвя  руководствоваться  документами,  впесеппыин  въ  Литовскую  Метрику: 
^  „Сплошь  я  рядоиг  вг  коп1яхъ  Литовской  Метрики  по  имеется  оерсчня  паяоиъ 
рмы«  каковой  янФютъ  подляяяые  акты,  11мшедш{е  явь  В1>1якоквяжеекой  канце- 
ляр!я"  (стр.  874).  Такое  важное  по1ожоя)е  нельзя  прнводятъ  бевъ  довааательствъ. 
Мы  глубоко  уверены,  что  втого  я  нельзя  доказать,  такъ  какъ  пясаря  очень  тща- 
тельно помФчаля  перечня  прясутетвовавшяхъ  пановъ  радъ  не  только  въ  нодляняыхъ 
граиотахъ,  но  и  въ  квпгахъ  Метрики  (равум-кется,  мы  не  говорямъ  о  „мамра- 
нахъ'  я  яяр-Ьдка  попадающихся  въ  книгахъ  черновявахъ).  Для  громадваго  боль- 
шинства актовъ  можно  докавать,  что  акты  сначала  заносились  въ  каигя  я 
отсюда  уже  копировались  подлинные. 
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пространяя  имуществениыя  и  личныя  прввилепн  дитовскаго  бояр- 
ства на  русское  кияжье  н  боярство,  повторяя  всЬ  статьи  Городель- 
скаго  привилея,  какъ  разъ  умалчнваютъ  объ  одиввадцатой  статье,  имевыо 
о  той,  которою  обусловливались  политическ1я  права  католическаго  бо* 
ярства;  русские  получаютъ  только  право  заимствовать  гербы  у  поль- 
скнхъ  фамилзВ;  бол'Ье  того:  въ  1484  г.  Сигизмундъ  Ке&стутьевнчъ 
подтверждаетъ  всЬ  11рсдшествующ1о  иривнлеи,  т.-е.  и  Городельск1й 
въ  поляомъ  составе.  Такимъ  образоиъ  актъ  1434  г.  не  отм^нилг 
одиннадцатой  статьи  Городельскаго.  Этой  отмены  не  признавало  и 
въ  1568  году  русское  шляхетство  и  въ  1568  г.  православное  княжье: 
в1;дь  въ  такомъ  случа'Ь  незач^^IIЪ  было  бы  и  подымать  вопроса  объ 
отм'Ьи'Ь  Городельскаго  привилея.  Правда,  М.  К.  Любавск1Г|  им^Ьетъ  въ 
виду  офйЦ1альное  призпаше  акта  1568  г.  въ  тоиъ,  что  православные 
фактически  занимали  высш1е  уряды  и  сид'Ьли  въ  лавиц*!)  рады  госпо- 
дарской.  Это  в^^рно,  но  эти  примЬры  единичны  и,  весьма  в'Ьроятно, 
случайны.  Напротинъ,  можно  привести  показашя  современниковъ, 
изъ  которыхъ  видно,  что  въ  ряды  высшей  рады  пропускались  только 
католики.  Напрпм'Ьръ,  князь  Семенъ  11ропск1Й  пол учи.1Ъ  Невское  вое- 
водство по  принят1и  католичества.  Объ  этоиъ  свид'Ьтельствуетъ 
Варкулабовская  л'Ьтонись  ^).  Если  прпзнаеиъ  свидетельство  Барку- 
лабовской  л'Ьтописи  несовсЬмъ  отчетливымъ,  то  можно  еще  привести 
показаи<е  одной  запискп,  составлеппой  въ  половник  XVI  вккалицомъ, 
хорошо  усвоившимъ  себ'Ь  польск1й  и  ЛИТ0ВСК1Й  государственный  строй. 
Авторъ  записки  говорить,  что  къ  пяти  высшимъ  государственнымъ 
должностямъ — бискупа,  воеводы  и  каштеляпа  вилспскихъ,  воеводы  и 
каштеляна  троцкихъ — не  допускаются  ни  въ  коенъ  случа'Ь  русск1е 
схизматики;  повидимому,  и  относительно  остальныхъ  должностей  въ 
рад^,  кром'Ь  маршалковъ,  гетмана  я  пэдскарб1я  земскаго  существо- 
вало также  ограничение  для  православныхъ  ').  Если  мы  сопоставимъ 

*)  Совремеивикъ  Берестейскаго  сейма  1541  г.  сохраанлъ  иамъ  сд^дующую 
заметку:  „того  ж  сейму  БерестеДского,  на  хоторомъ  сейме  нхъ  малость  кролеве 
обадаа  били,  камаь  Семемь  Глебовмчъ  1]ронскай  ириимлъ  веру  римскую,  а 
иаааамъ  Фрндрнхрмъ;  на  то1*ъ  часъ  даио  ему  воеводство  Кневское*  (Баркула- 
Гювсхая  летопись  мэдава  мвою  въ  „К]евскяхъ  Унвверсвтетскмхъ  Изв^спяхъ**). 

')  Цмтуемая  вам  иска  (равво  евкъ  н  свнд%тельство  Баркулабовской  л^то- 
ансн)  осталась  ненавистной  М.  К.  Любавскому.  Мы  ириведемъ  соотв1тствониое 
м%ото  1п  ех1ео8о,  такъ  кавъ  оно  хм^етъ  громадное  вначеи1е  въ  истории  Литовско- 
русской  рады:  .{^евакив  шакп!  <1ис1в  сит  цио  де  вишта  гегит  соивиНае,  сов- 
ви(  ер1моро,  раииво  е(  са81е11апо  У|1пеп81Ьив,  ра1аипо  11еш  е(  савсеИаво  Тго- 
еепв!,  ^^^.^и^ёет  сааСеИавов  Тгосепа!!  1(1еш  ев1  ргаеГес^пв  8ато|{1иае.   Ас1  Ьеа 
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сввд'Ьтельство  неизв'Ьстнаго  автора  относительно  недопущенЫ  право- 
слапныхъ  къ  пяти  высшимъ  должностямъ  въ  рад%  еъ  указанной 
статьей  Городельскаго  привилея,  то  окажется,  что  она  прим^Ьнялась 
букиа.1Ы10  даже  нъ  половин'Ь  XVI  стол1(т{я,  такъ  какъ  при  ЯгайхЬ 
были  учреждены  воеводства  и  каштелягИи  въ  Вильн'Ь  и  Трокахъ.  От* 
носйтельпо  другяхъ  врядовъ  бол'Ье  новаго  проясхождеШя  практика 
не  была  такъ  строга  ').  Приведенный  данный  я  соображен1я  поаво- 
ляютъ  признать,  что  ограничительная  для  православныхъ  статья  Го- 
родельскаго  привился  сохраняла  силу  закона  (хотя  на  практик-Ь  отъ 
нея  иногда  отступали,  что  не  всегда  оставалось  безъ  возражешв) 
вплоть  до  отм'Ьиы  ея  въ  1563  г. 

Обратинся  теперь  къ  вопросу  о  личноиъ  состав'Ь  господарской 
рады.  По  нашему  мн'Ьшю,  М.  К.  Любавск1й  вводить  въ  раду  такнхъ 
должностныхъ  лицъ^  которые  въ  ней  никогда  не  им-бли  права  з^-Ь- 
дать.  Такими  должностями  были  всЬ  дворцовые  вряды.  Основан1емъ 
для  введен1я  всЬхъ  дворцовыхъ  чиновниковъ  въ  раду  для  автора 
послужили  доказательства  двоякаго  рода:  во-лервыхъ,  перечни  этихъ 
врядниковъ,  встр'Ьчающ1еся  въ  господарекихъ  привилеяхъ,  во-вторыхъ, 
текстъ  привилея  пану  Лаврину  Войн'Ь  па  подскарбство  дверное;  въ 
этомъ  привиле'Ь  ВойиЬ  дается  подскарбство  съ  правомъ  „местце  свое 
въ  раде  зъ  врадииками  нашими  дверными,  столовыми  заседати^  и 
поо6п1е  справовать  свой  врядъ  по  прим1фу  прежнихъ  подскарб1евъ 
двориыхъ  (стр.  341).  Это  даетъ  ловодъ  автору  высказать  уб^Ьждев^е, 
что  столовые  врядники  издавна  засЬдали  въ  ютодарекай  рад'Ь.  Надо 
зам1Ьтить,  что  расписан1е  рады  обоихъ  народовъ,  составленное  на 
Люблинскомъ  сейм1;  1569  г.,  не  знаетъ  въ  состав'Ь  рады  никакихъ 
дворцовыхъ  чнповниковъ  (за  пскл1очен1емъ  маршалка  дворнаго).  Во- 
просъ  о  состав1)  рады  обоихъ  народовъ  на  Люблинскомъ  сейм'Ь  былъ 
р'Ьшенъ  окончательно,  за  исключен1емъ  вопроса  о  власти  маршалковъ 


Ъопогев  пп1И  Ковво  8с)119тяНео  ра1е1  адНия:  8ип1  ргае1егеа  •р|8сор1<  11е<1п1ее11- 
819,  Ьисеопеп8<8  еЬ  К1{от1'еп81в.  Х^еш  ра1а11п1  КотортоД<;п8{в,  Е11от1е11918,  У|1ер8- 
сел818,  Ро1осеп818  е1  Род1а88еп818.  8её  Ы  ехс1тдап№г  а  ееегеИоНЬпв  еопаШ!!. 
Оасев  1ппитегаЫ1е8  Геге  вив!  ех  а1I^^^Ш8  Ь{1иапогат'  е1  Кпввоппп  {«гоаарИв. 
Реграис!  итеп  Лисаеоя  ааозЬаЪеп!.  БИИ  отпев  т»в;по  81чге  впргето  Дао!  рагеп1, 
пес  ай  сопбПвит  рпЬИспт  регИпепЦ  П181  а!  чп1  саИюЛс!  ад  Ьопогм  вирга  гае- 
П10ГЯ10В  п  ге^о  е^еЬпп^иг,  ппо  81исеп81  ехеер1о,  оЬ  Ьопогет  ^атФИае  1а8еИоп1«е, 
^и^  1ятеп  е(  1р8е  1п(ег  чпвичпе  рг1тоге8  сап8111аг1о8  Ьспш  поп  ЬаЪе!  (8епр(опв 
гешш  ро1оп{сагиго,  I.  XV  р.  173). 

1)  Въ  Дорогяцвой    аемл^  гродск1е  вряды   назначались  явь   катоднковъ  (Ро- 
сг%1к1   11п11  1«иЪе18к17    рггег  Вг.  Аи^ави  МовЪасНа.  Ровпап  1872  г.  123). 
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коровнаго  и  литовскаго.  Все  это  известно  и  г.  Любавскому,  но  овъ 
Р'Ьшаетъ,  что  большая  часть  лвтовской  рады  просто  ые  попала  въ 
число  рады  обоихъ  народовъ  (столовыхъ  вряднвковъ  г.  Любавсюй 
васчнтываетъ  14),  —  въ  тоиъ  числ'Ь  и  оба  гетмана;  такямъ  образомъ 
въ  составъ  рады  не  попалъ  едва  ли  не  самый  видный,  при  данныхъ 
обстояте^ьствахъ,  изъ  представителей  Литовской  аднипистрафи — гет- 
маиъ  наивысш1Й.  Во-первыхъ,  актъ  уи1и  отчетлово  обезиечиваетъ  со- 
храиен1е  всЬхъ  врядовъ  и  достоенствъ  великаго  княжества.  Си- 
гизмундъ  Августъ  далъ  литовцамъ  клятву  отстоять,  при  заключеши 
акта  ун1н,  достоинство  всЬхъ  врядовъ  великаго  княжества,  и  никто 
изъ  современниковъ  не  считалъ  короля  клятвопреступникомъ.  Если 
припомнить  какъ  скрупулезны  были  литовцы  въ  охранении  досто- 
инствъ  своихъ  должностей,  какъ  тщательно  они  следили,  чтобы  даже 
самъ  господарь  не  учннилъ  какого-нибудь  „уближенья"  вряду,  если 
вспомнить,  какъ  часто  сеймы  просили  господаря  объ  „осажеп1и*'  ва- 
кантныхъ  врядовъ  и  „оздоб'Ь^  великаго  княжества  новыми, — то  ока- 
жется совершенно  непонятнымъ,  какимъ  образомъ  ббльшая  часть 
литовской  рады  отказалась  отъ  занимаемаго  ею  положепЬк  Очевидно 
потому,  что  вс'Ь  эти  лица  и  не  заседали  до  1569  года  въ  господар- 
скоА  рад'Ь.  Странно  было  бы  и  со  стороны  короля  подтверждать  Ла- 
врину  Войн'Ь  прежн1я  прерогативы  подскарбства  дворнаго,  когда 
ун1я  была  уже  дЪломъ  р'Ьшенныиъ,  а  подскарб1й  дворный  въ  корон- 
ной рад'Ь  не  зас'Ьдалъ.  Толкован1е  текста  грамоты,  выданной  Ла- 
врину  Войн!},  сд'Ьланнов  г.  Любавскимъ,  основано  па  педоразумЬиш: 
прнвялей  ясно  говоритъ,  что  подскарб1й  дворный  засЬдаетъ  ^еъ  раде 
зг  врадниками  пашими  дверными,  саьоловыми^^  т. -е.  не  въ  господар- 
ской  рад'к,  а  въ  той  рад* — сов*гЬ,  который  составляется  изъ  двор- 
цовыхъ  чииовниковъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  дворцовые  врядникн  со- 
ставляли свой  сов'Ьтъ,  свою  раду,  соизхИит  оШс1аиит  е!  сон8111аг1иш 
сиг1ае.  Въ  этояъ  сов'ЬгЬ  подскарб1й  дворный  занималъ  председа- 
тельское и'Ьсто.  Объ  этомъ  очень  определенно  говоритъ  ординац1я, 
данная  въ  1589  году  королемъ  Сигизмундомъ  I  скарбовымъ  чвнов- 
никамъ  О*  Эта  устава,  бевъ  сомн'Ьн1я,  действовала  и  при  литов- 
скомъ  двор'Ё,  такъ  какъ  самый  врядъ  подскарбства  дворнаго  заим- 
ствованъ  изъ  Польши,  съ  ч^мъ  согласенъ  и  г.  Любавск1Й. 

Такимъ  образомъ  отпадаетъ  одно  изъ  наибол'ке   серьезныхъ  дока- 
зательствъ,  приведенныхъ  г.  Любавскимъ  въ  подтвержден1е  его  мн*- 


>)  Арх.  Варш.  Каз.  Пал.  кн.  14  В  отд.  VIII. 
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н1й  о  оостав1Ь  рады.  Другое  доказательство,  т.-е«  перечни  вряднаковъ 
дворвыхъ  на  выдаваемыхъ  королехъ  привилепяхъ,  также  должно  быть 
устранено.  Д'Ьятельность  господаря  велвкаго  князя  носила  широк!! 
публичный  характеръ.  11ожаловап1я  на  земли,  достоепства  в  вряды, 
ч^удъ— всЬ  эти  акты  господарь  выдавалъ  въ  присутств1и  не  только 
павовъ  рады,  но  и  другихъ  стороннихъ  л^цъ.  Въ  числЬ  ихъ  были, 
какъ  это  влолн'Ь  естественно,  и  дворцовые  врядннкв.  Они  являлись 
свидетелями  совершепнаго  акта,  почему  и  заносились  въ  списокъ 
лицъ,  при  немъ  присутствовавшихъ.  Въ  конц'Ь  акта,  посл%  даты« 
писарь  пом'Ьчалъ:  |,при  томъ  были**,  или  „при  томъ  будучимъ  вель- 
можнымъ  прожонымъ'',  или  —  л  при  томъ  были  Панове  рады*,  „при 
томъ  были  и  тому  добре  сведоми  еуть^  и  т.  д.,  —  смотря  потому, 
какой  контйнгентъ  присутствующихъ  преобладалъ,  т.-е.  паны  рада, 
или  (если  ихъ  не  было,  или  пзъ  ннхъ  были  весьма  немног1е)  просто 
лапы.  ДалЬе,  некоторые  дворцовые  чины  присутствовали  при  позе- 
иельныхъ  пожаловаи1яхъ  по  обязанности,  наприм1Ьръ,  конюш1Й  двор- 
ный,  Л0ВЧ1Й  '),  именно  тогда,  когда  пожалования  касались  подв'Ьдом* 
стпенныхъ  имъ  лицъ;  наконецъ,  ц-Ькоторые  пзъ  нихъ  бывали  державцами 
дворовъ  и  пов1>товъ  и  присутствовали  при  дач'Ь  пожалованМ  изъ  ихъ 
державъ.  Запись  всЬхъ  такихъ  лицъ  на  жа.тованныхъ  граматахъ  была 
необходима:  это  были  сп11д1^тели;  ихъ  имена  нужно  было  пометить,  по- 
тому что  некоторые  господари  (Казимиръ  и  Александръ)  совсЬмъ  не  под- 
писывались на  жалованныхъ  грамотахъ,  Сигпзмундъ  I  уже  иногда  под- 
писывается и  только  съ  Сигйзмунда  Августа  появление  въ  акгЬ  яРУ>^' 
господярской**  сд'Ьлалось  обычнымъ.  Но  можно  ли,  на  основаши  этого 
перечня  свид']Ьтелей  актовъ  (въ  XV  в'Ьк1Ь  они  часто  и  назывались  въ 
«амомъ  акт-Ь  е«1»ткал41«),  заключать,  что  всЬ  эти  лицасоставляютъ  го- 
<^ударственный  сов'Ьтъ,  ограничиваюпий  въ  сильной  м1(р'Ь  1Ч)сударя? 
Едва  ли.  В'Ьдь  г.  Любавсмй  очень  и  очень  часто  приводить  акты,  гд^Ь 
отм'Ьчепы  только  придворные  чины.  Если  пров1>рить  ссылки  г.  Лю- 
<)апскаго,  такихъ  окажется  очень  много.  Такъ  г.  Любавск1й  одииъ 
разъ  встр'Ьтилъ  въ  актЪ  крайчаю  оеликой  княгини.  Казалось  бы, 
какое  отношен1е  можетъ  нм'Ьть  дворцовый  чино^никъ  великой  кня- 
гини къ  государственному  сов1;ту?  Почему  попалъ  одинъ  разъ  въ 
государственный  актъ  этотъ  чинъ  и  почему  онъ  всегда  не  стоить  въ 


*)  Сямъ  г.  Любапсв)!  въ  своей  квиНк  ^Обл.  д^л."  очерчнваегь,  напрнн^ръ, 
л1и1тельпость  копюшаго  дворнаго  ссылками  на  акты,  гд4  вто  лицо  стоить  въ  вв- 
речвФ  свяд^тедеЯ:  овавывается,  дфйетвятелъно,  что  конюш1й  прясутствова»  яря 
господар-Ь  всегда,  когда  я  ложяловаа1е  касалось  его  врада. 
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чвсд'Ь  рады,  если  въ  ея  соетав^Ь  онъ  находится?  Открываемъ  ссылку 
II  встр'Ьчаемъ  буквально  сл'Ьдующее:  зъ  1502  г.  король  Александрь 
ложаловалъ  дворъ  Струну  кн.  М.  Микнтнничу  „прн  томъ  будучимъ 
велыюжныыъ  врожоиымъ*"  н  дал'Ье  перечисляются  несколько  иановъ, 
загЬмъ  нам'Ьстникъ  пунск1й  п.  А.  И.  Ходкевичъ,  крайч1й  королевски 
кн.  Ю.  Л.  Гольшанск1й,  нам'Ьстникъ  вилевск1й  п.  М.  Я.  Бутримъ, 
иодскарб1Й  коиюш1й  двориый  и.  М.  Хребтовичъ,  секретарь  нам'Ьст- 
никъ скерстомеиск1й  п.  О.  Янушковичъ,  тутъ  же  былъ  и  канцлерь 
королевы  Ивашко  Соаежичъ  ^).  Почему  изъ  этого  акта  г.  Любавск1й 
нричислилъ  къ  радЪ  только  крайчаго  королевы,  не  удостонвъ  такою  же 
честью  ел  оюе  канцлера,  нам'Ьстниковъ  пунскаго  и  виленскаго  (за- 
м'Ьтимъ:  нам'Ьстникъ  виленск1й  —  зам1ьсти$пель9  т.-е.  личный  слуга 
воеводы  виленскаго,  значитъ  даже  и  не  государственный  чиновникъ, — 
и  все-таки  иомЬченъ  въ  акт'Ь)?  В'Ьдь  ясно,  что  это — случайные  сви- 
д'Ьтелн,  и  акгь  называетъ  ихъ  просто  ,,врожоными  панами^.  На  стра- 
ниц^Ь  841  г.  Любавск1й  утверждаетъ,  что  приведенный  имъ  въ  под- 
строчныхъ  прим'Ьчан1яхъ  ссылки  на  акты  подтверждаютъ  его  мн'Ьше 
о  присутствии  дворцовыхъ  урядовъ  въ  рад'Ь.  Это  зам'Ьчан1е  предста- 
вляется памъ  иеосторожиымъ:  ирим'Ьчаи1я  аитора  состоятъ  изъ  ссы- 
локъ  на  книгу  г.  Вольфа  (2{епа1ого\у1о  1  (1у^и11агге),  собственный  до- 
4(авлен1я  автора  ничтожны.  По  непонятной  нричин'Ь  авторъ  не  всегда 
деречисляетъ  вс^хъ  врядниковъ,  которыхъ  укаэываегь  г.  13ольфъ  *). 


»)  А.  Ю.  3.  Р.,  I,  р.  29. 

*)  Напри м11)Ъ|  въ  члсН  хоружмхъ  дворныхъ  ав1'оръ  поыФщаетъ  тодько 
В.  Нарбутовлча;  у  Иоаьфа  находимь  еще  Корсака  Иваав.  Средн  хоружнхъ  аеи- 
скнхъ  авторъ  почему-то  пропусваетъ  Швыаиа  Свмпдера,  Войцеха  Нарбутовнча 
X  Мнво1ая  Третява.  Среди  иечниковъ  пропущены  Одехновнчъ  ■  Оерутьевячъ. 
Оредя  жоиюшнхъ  дворвыхъ— Грынъ,  Мицута  Богушъ,  Васвл1й  Чяжъ,  Андруше 
ввчъ  Ннводав.  Средн  ловчнхъ  —  Вештортовнчъ,  НикохаД  Иацъ.  Средя  подвомо- 
рыхъ— Рыввовъ  Петръ  н  тотъ  же  Пацъ  Няводаб.  Средя  цодс1-од1бвъ — ие  вядяяъ 
Петраша,  Моиявыда^  Ява  Заьяшяча,  Дехаионсваго.  Средн  стодьнывовъ  —  ввяая 
Явуша  Годьшаасваго.  Средв  вухмвстеровъ  —  Андрушва,  Яна  Нарбута  в  Стаыв- 
«дава  КеагаДло.  Средв  врайчвхъ— Монтовтоввча  и  нФвоторыхъ  другнхъ.  Средн 
подчашвхъ— Олехва  Суднмошоввча,  Богдаиа  Госгеваго,  князя  Адевсавдра  Годь- 
шавсваго  х>др.  Авторъ  выпясываеть  ямева  ьряднявовъ  тодьво  ва  время  Казв- 
ивра,  Адевсавдра  в  Свгвамунда  I  в  то  съ  нроиусвамн  (мы  ува;1адн  на  пропуски 
только  аа  ато1-ъ  иер10дъ).  Ив  ц'Ьль  втого  списка,  ни  ц1ль  пронусковъ  для  насъ 
непонятны.  Но  читателя,  который  не  сд'Ьлмегь  вышей риведенноа  проверяв  и 
который  не  поанакомится  съ  яменамн  чяиовъ  вря  Си гяамундЪ- Августе,  »то1'ъ 
свяеокъ  иожв'1Ъ  ввеств  въ  аабдуждев1е:  въ  немъ,  по  етрашюй  едучайиоеп,  по- 
добраны ниена  только  высоко^юдвыхъ  врядняковъ,  а  худородные  не  новадж  сюда. 
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Кром'Ь  того  авторъ  не  потрудился  пров-Ьрять  ссылокъ  г.  Вольфа. 
При  пров'Ьрк'Ь  же  оказывается,  что  ссылки  г.  Вольфа  далеко  еще  не 
доказываютъ  даже  лрисутстп1я  поименованныхъ  у  него  чиновъ  въ  чвсл*Ь 
лицъ,  бывишчъ  при  яавсршев{и  т'Ьхъ  или  яныхъ  правительственныхъ 
актовъ.  Сл'Ьдоватолыю,  не  служать  пикакииъ  доказательствоиъ  *). 

И  самъ  г.  Вольфг  не  считаетъ  дворцовыхъ  врадняковъ  членами 
рады,  не  считаетъ  ихъ  даже  врадами,  но  только  дигнитарЫмн,  ^до- 
стоенствами". 

Согласенъ,    что  есть  офи1х1альные  акты,  гд^  иногда  встр-Ьчаютоя 


Спнсовъ  г.  Лгобавсваго  совпадаетъ  такимъ  обрааомъ  съ  его  внводомъ  о  томъ,  что 
въ  ряду  попадахн  только  богатые  в  инатные;  во  есля  въ  него  ввести  я  ирояу- 
щенныя  яяепа  дворцовыхъ  чпновъ  до  Сигявмуида  Августа  я  таповъ  его  вравлепи 
(въ  еоставп  рады  вфдь  яян^нснЮ  въ  посл1дн1й  иер1одъ  ве  лронвошло),  то  рада1 
получила  бы  довольно  деяократяческую  окраску.  Конечно,  этого  въ  дМетяятель- 
ностя  не  было,  потону  что  дворцовые  чины  въ  ней  не  сяд^ля. 

')  Если  г.  Любавск1Й  предполагалъ,  что  ссылки  г.  Вольфа  сд^лавы  на  тапе 
акты,  подъ  которыми  вяачатся  „пря  тоиъ  были  панове  ради  нашя**,  то  онъ 
ошибся.  Мы  произвели  довольно  подробную  проверку  ссылокъ  г.  Вольфа.  Пред- 
ставикгь  хотя  бы  некоторые  ревультатм  атоО  проверки.  Вовьмеяъ,  иапрнм'Ьръ, 
хухмнстровъ:  кухмпстръ  АндроП  —  получилъ  веилю;  Олехиовичъ  Петръ— ссылка 
на  VI  Ки.  8и|1.  Лит.  не  точна;  Едко:  въ  XII  Кн.  Зап.  Лит.  на  лист*  44В  уио- 
мяпупэ  11ъ  чнсл*  жертповятелей  Керповскяго  костела,  танъ  же  на  лист!  10в 
получает»  держяпу  Вильпоиирскую;  въ  1Си.  ХУИ!  получаетт.  яриказъ  объ  от- 
йод-!!  иеили;  ссылка  па  Уо1.  Ьо[^.— среди  ргпеяепИЪпя  нааванъ  Юр1й  Петиовачъ. 
Г.  Любапск!!!  приводить  еще  Вобтеха  Яновича  въ  числ*  кухиистровъ,  яо  ссылки 
гопорятъ  следующее:  въ  V"!  Ки.  о  яастав*  ему  двора,  а  въ  V  —  увояянутъ  вV 
вырокФ  господарскоиг.  Ссылка  г.  Любавскаго  на  Акты  Зап.  Рос.  т.  II,  №  79 
.ия  насъ  непопятяя:  въ  чнгл*  „при  тоиъ  были"  упоиляутъ  иаиъ  Станиелавъ 
Вяртотеппчъ  кухиястръ;  но  ого  ни  г.  Вольфъ,  ни  г.  Любавск1й  въ  число  кухни- 
стровъ  не  по111;|цають.  Бочьиеиъ  иечииковъ  п  пров*рииъ  ссылки  по  Вольфу: 
Ссылка  на  Ивашковича  ошибочна.  Ссылка  на  Костевича  говорить  о  поручея1И 
ему,  какъ  держапи*,  отвести  яеилю,  Кн.  Зап.  Лпт.  VIII;  Щнтовичъ  получилъ 
дачу  изъ  скарба,  Едко  —  о1волятъ  веилю;  г.  Любавск1й  прибавилъ  ссылку  на 
архивъ  Сангушекъ:  таиъ  среди  ргаевепИЪив  таип1йс18  ^епегов18  е^  аоЪШЬиа 
упомяпутъЯнушъ  Кос1евячъ-иечнйкъ.  Воаьиеяъ  подкомор1евъ.  Сначала  по  Вольфу: 
Рикко  ирикааывалъ  датьаемлю  Мицут^;  Радиваловичъ  Нетръ  иолучаетъ  иодтвер> 
жде111е  дамйны  и  купли;  ссылка  на  Уо!,  Ъв^,  —  актъ  1499  г.,  который  заклкн 
чаетъ  ип1Уегй11а8  1егг1|^П1агита  Маип!  Васа1и8  Ь|1Ьуашае;  Нарбутовичъ  —  свяд'Ь- 
гель  8ав^щ«1|{я  велпкаго  князя  Александрв;  Довойновичъ  упомянуть  въ  госоо- 
дярскомъ  вривпле*^  въ  числ*  „при  томъ  были".  Ссылка  на  него  г.  Любавскаг» 
пъ  Кп.  Зап.  Лит.  VII— ргяеяевНЬиа  *ев11Ьи8,  ссылка  его  же  на  архивъ  Сангу- 
шекъ—р1  ав8гп1Ля18  таип]11с{8  и  т.  д.  Въ  такомъ  же  род*  можно  бы  провести 
мпожест|го  лров'Ьрочныхъ  цитатъ,  по  и  изъ  иредыдущаго  ясно,  какое  ол1ошен1е 
къ  господарской  ряд*  им'1.ютъ  ссылки  вь  книг*  г.  Вольфа. 
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плко9порые  придворные  чины  въ  конц'Ь  списка  паиовъ  ради.  Мы  го- 
ворниъ  не  о  жалованныхъ  граиотахъ    (повторяеиъ,  что  вхъ  никониъ 
обраэомъ    въ   расчетъ    принимать  нельзя),   но  объ  актахъ,  исходив- 
швхъ  нзъ  сов'Ьи;ашя  иаиовъ  рады,  какъ  членовъ  государственнаго  со- 
в'Ьта.  Наприи'Ьръ,  въ  1501  г.  ведик1й  князь  Александръ  заключаетъ 
договоръ    съ  Ливон1ей  и  подписывае'п»  его  сит  01ПшЬи8  соп$1Иаг118; 
д'Ьйствительво   составъ    рады  полный.    Тутъ    встр-Ьчается    и    Петръ 
Олехновичъ— та^18(ег  социапае  сиПае  ОотШ!  ша^п!  (1ис1$,  и  Нико- 
дай  Нарбутовичъ,    который  тогда,  повидииоиу,  по  эапииалъ  никакой 
должности;  всЬ  остальные  сопьШагИ — бискупъ  вилбнск1й,  воеводы,  каш- 
теляны»  старосты,    подскарб1Й    ведько  Хребтовнчъ;    разумеется,  по 
обыкновенш,  инопе  нзъ  старостъ  одновременно   занимаютъ  и  высш1я 
придворный  должности  ^).  Въ  договор-Ь  тоже  съ  Лавои1ей  встр1>чаемъ 
въ  списк'к  рады  и  подчашаго  Николая  Кишку,  старосту  дорогицкаго  я 
стольника    Николая  Олехновича  Дорогостайскаго,    и1*сколькихъ  мар- 
шалковъ  и  4  писарей  0.  Можпо  бы   привести  и  друпе  примеры  та- 
кого же  рода,    т.-е.  акты,'  свид'Ьтельствоваи1е    которыхъ  могло  при- 
принадлежать   только    господарской  радЪ;    но   въ  этихъ    актахъ  мы 
встр1>чаемъ     маршалковъ    и     представителей     всего    только    двухъ, 
трехъ  высшихъ  придворныхъ  должностей:  крайчаго,  подчашаго,  столь- 
ника,   подкомор1Я.  О  маршалкахъ    мы  скажеиъ  особо.    Появлеп1е  же 
въ  актахъ    указанныхъ    придворныхъ    чиновъ   вовсе  еще  не  указы- 
ваетъ  на  ихъ  право    заседать  въ  государственномъ    сов1>т'Ь  и  обсу- 
ждать государственный  дЬла.  Подкомор1й,  такъ  сказать,  былъ  однимъ 
глазомъ  и  ухомъ  въ  рад'Ь,  потому  Ч1Ч)  стоялъ  у  дверей  ея;  поэтому-то 
его  имя  и  попадаетъ  въ  иккоторые  торжественные   акты  ^};  присут- 
ств1е  же  другихъ    дворцовыхъ  чиновъ   объяспяется,    в1>роятио,  обы- 
чаемъ,  существовавшимъ  и  въ  Польш'Ь:  знатное  юношество  донуска- 
лось  къ  присутств{ю    въ  рад'Ь,~конечно  для  пр1учен1я  къ  государ- 
Фтвеннымъ  д'Ьлаиъ  *).  И  д1>йствительио,    посл'Ьдн^я  должности  зани- 


*)  Соёех  В|р1ошаиси8  Догеди,  т.  V,  р.  160;  ср.  р.  1С6. 

>;  ХЫаеш,  р.  277. 

*)  Такъ,  Боиочио,  надо  иодагать,  иотому  что  д^юръ  иеднкаго  кш1;|я  дитов- 
сваго  быдъ  устроенъ  но  обраацу  двора  короля  иодьскаго.  Вот>  какъ  говорить 
Кромеръ  въ  свисмъ  нтЛстиоиъ  оиисаивн  государстисниаго  строя  Польши  о  додж- 
иостя  иоАвоуор1я:  „1'и1аи1иг  е(  ьиссашегиг!)  аиНиш  киЬеге  ас!  1осит  ЬаЬеиё!  ае- 
пашв  с1аи<1еи(1|  е1  арепеий!  ояИ}  саива,  Шцио  !п  вио  ии1ит  ^и^8^ие  1вт1ог1о**« 
Ро1ои1а  81пе  (1е  вКи,  рори11а,  е(с.  Ааиюге  Маг11по  Сгошего.  Со1ои1е,  1678,  р.  112. 

*)  Пользуемся  ■  въ  даивомъ  сдуча*!»  свидФтедьствонъ  навваннаго  автора. 
Вотъ  какъ  овъ  говорить  объ  атомъ  обычае,  существовавшемъ  въ  польскомъ  се- 
Чм*»  оссхх::у11  (11Ю1,  м  10),  ««я-  а-  14 
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мались  представителями  первостепеноой  зяати:  РаД1вил&иИ|  квязьями 
Гильшаяскими,  Нарбутовичамн,  Заберезинскими,  Завишичами,  между 
ткмъ  какъ  въ  должности  конюшнхъ,  ловчихъ,  хоружихъ  пронйкаютъ 
большею  част1Ю  нвзш1е  роды  въ  род'Ь  Кунцевиче!,  Чижей,  Волчжо- 
вичей,  Андрушевичей,  деловитые  иностранцы  какъ  Ярошъ  КорицкЦ, 
Яковъ  Пясецтй  (конюш1е);  Войтекъ  Ясеяск1й  попалъ  въ  кухмиетрн 
господарск1е  изъ  кухмист1ювъ  бискупа  виленскаго;  среди  кухмистровъ 
встр'Ьчаемъ  также  н'Ькоего  Сигмуида  Фанеля — совсЬмъ  веизв'Ьстяое 
лацо,  очевидно  нЬиецъ;  среди  подскарбЮвъ  дворныхъ  встр'Ьчаемъ 
Станислава  Влошка  н  т.  д.  В'Ьдь  если  бы  д'Ьйстввтельно  ввести  въ 
господарскую  раду,  вм'ЬстЬ  съг.  Любавскимъ,  представителей  ве^хъ 
дворцовыхъ  должностей,  то  долженъ  бы  рухнуть  и  основной  выводъ 
автора  о  томъ»  что  въ  рад'Ъ  заседали  самые  богатые  и  знатные; 
мало  того,  окажется,  что  въ  нее  даже  попадали  не  литовцы  (что  про- 
нротивор^чило  бы  и  статуту  и  вФковымъ  традиц1ямъ)  и  даже  люди> 
шляхетство  которыхъ  не  всегда  можно  разыскать  въ  гербовникахъ. 
Вообще,  повторяемъу  по  перечню  лицъ,  понменованныхъ  въ  прввн- 
леяхъ,  нельзя  заключать  объ  ихъ  принадлежности  къ  государствен- 
ному сов*ту  *). 

Итакъ,  все  вышесказанное  у  полномочиваетъ  сделать  тотъ  выводъ» 
что  почтенный  авторъ  постронлъ  заключен1Я  и  выводы  о  состав'Ь  госно- 
дарской  рады  на  фактахъ,  нев-Ьрио  ииъ  понятыхъ. 

Есть  прялыя  свид'Ьтельства,  вполнЬ  объясняющ1я  составь  и  строй 

плт'к:  „1ат  е!  8епа(огап1  рптаг1огит  рг^евегИш,  бИов  а|1о1е8сеп&ев  адт!!!!  1п 
8епа1ит  поп  Шо81и1ат  е»1.  ^аап^^Iат  во1еп(  е(  У  8асгатеп(о  а41|(1  1|1  пошего 
кеегеигюгаш,  чио  КЪеНив  1п1ег81п(  сопвИдв".  (Цп.  стр.).  Въ  Литв^  одпано 
севретари  иабиралшсь  н»ъ  Д'Ьдовыхъ  людей,  а  „аапята*,  т. -е.  вватвое  ювоше- 
ство,  пачина.1И  свою  службу  съ  прядворвыхъ  должвоетев,  кякъ  стольшжъ, 
край'пй,  подчати!,  подкоморШ,  т.-е  ,  соеднпгпнмхг  только  еъ  потетнымн  обя- 
:1ав110стяня. 

')  Для  подтверждов1я  скаванааго  достаточво  правестн  такой,  ниврях^ръ, 
фавтъ.  Въ  15С4  г.,  ва  основав1в  сеймоваго  поставовлен1я,  ввдавъ  госводаремъ 
завоводатбльяый  актъ  первостепенной  важности  о  вовыкъ  аенсвяхъ  судахъ. 
Въ  всмъ  встр'Ьчаемъ  перепень:  «прв  томъ  были  я  того  добре  св%домв*  в  длвв- 
н%Йп|1й  сиисов-*»  прясутствовавшихъ  лицъ.  На  перповъ  м^ст^  стоять  ямева 
бясвунопъ,  воеводъ,  каштеляпоиъ,  иарпшлиа  дворнаго  в  подскярб1я  вевсваго, 
пяти  внялей,  ияъ  которыхъ  двое  ве  были  даже  держапцамя,  в^хоторыхъ  двор- 
цовыхъ врядиякопъ  (подматаго,  крайчяго,  мочпвва,  чашвяка),  маршалковъ  и 
„янме  Панове  врядипкв,  старосты,  дсркавцы,  тивунове  веяли  ЖвмоЙтское  хору- 
Ж1е,  вослове  8о  всвхъ  вемль  в  разделить  поветовъ  того  павьства  нашого  велн- 
ког<)  кияаьства  в  множество  шляхты  рыцерства  вашого**.  (Перевечатявъ  въ 
прплоясеп111  у  г.  Лобавскаго,  }<1  4Я). 
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господарской  рады  великаго  княжества  Литовскаго.  Къ  сожал'1Ьн1ю, 
г.  ЛюбавскШ  дтими  фактами  не  воспользовался:  один  изъ  иихг  оста- 
лись автору  иеизв'Ьстиыми,  друПв  оставлеиы  имъ  безь  вниман1я. 

Прежде  всего  обратимся  къ  свид-Ьтельству  совремеииика,  именио, 
къ  записк'Ь,  составлеииой  въ  половин'Ь  XVI  вкка  иеизвЬстиымъ 
авторомъ.  Тщательное  зиакоиство  автора  съ  государствснаы|1ъ  строемъ 
Польши  и  Литвы  ие  подлежитъ  ни  малейшему  соии1*н1ю.  Оиъ  очень 
тонко  опред'Ьляетъ  составъ  господарской  рады  великаго  княжества 
Литовскаго.  Опъ  въ  ней  различаетъ  три  слоя:  сепатъ  великаго  кня- 
жества, говорить  онъ,  состоитъ  изъ  епископа,  воеводы  и  каштеляна 
виленскйхъ,  воеводы  и  каштеляна  троцкихъ;  въ  данное  время  каш- 
телянъ  троцкШ  заниыаетъ  еще  и  должность  старосты  жиудскаго  (это 
былъ  1еронниъ  Александровичъ  Ходкевичъ).  Къ  этимъ  должностямъ 
не  допускаются  русск1е  схизматики.  Сверхъ  того  въ  рад'Ё  им^ють  м'Ьсто 
бискупы  медницкМ,  луцк1й  и  к!евск1Й,  воеводы  вовгородск1й,  к1евск1й, 
вите6ск1й,  П0Л0ЦК1Й  и  подляшсюй.  Но  110сл'Ьди1е  8  врядовъ  ехс1и(1ип1иг 
а  весгеиоПЬия  соп811113.  Въ  одинаковомъ  съ  последними  положеи1и  нахо- 
дится и  князь  Слуцк]й  всл1|Дств1е  его  родства  съ  фамил1ей  Ягеллоновъ. 
Всего,  сл'Ьдовательно,  въ  радЪ  заседало  15  магистратовъ.  Какъ  видимъ, 
авторъ  различаетъ  два  слоя  рады:  бол'Ье  гЬсный  кру»!  ея,  состояицй  всего 
изъ  пяти  магистратовъ,  и  второй  расширенный  ея  составъ.  Первый 
какъ  разъ  соотв'Ьтствуетъ  тому,  который  нам'Ьчеиъ  еще  одиннадца- 
той статьей  Городельской  ун1н.  Но  дал'Ье  авторъ  говорить  о  томъ, 
что  въ  Литв1}  есть  14  маршалковъ  (одинъ  земск1йу  одииъ  дворный  и 
12  территор1альныхъ),  канцлеръ  п  гетманъ.  Вс%хъ  маршалковъ  н 
двухъ  посл'Ьднихъ  врядинковъ  авторъ  иазыааемь  маыияпратами] 
обычно,  четыре  изъ  посл-Ьдпихъ  должностей,  т.-е.,  маршалка  земскаго, 
маршалка  дворнаго,  канцлера  и  гетмана  занимаются  представителями 
высшей  рады — ргипогез  соп8111иг11.  Сл'1Ьдовательио,  верхн1е  два  слоя 
рады — рПшогез  созШагИ,  маршалковъ  же,  канцлера  и  гетмана  мы 
см'Ьло  можемъ  назвать— шшогез  сопзПтгИ,  но  аиалог1и  съ  Польшей. 
МШогев  сопзШагЦ — трет1й  слой  рады,  почетныхъ  соиЬтниковъ.  Пе- 
речисляя дал'Ье  составъ  придворвыхъ  чиновъ,  авторъ  называетъ  ихъ 
Ьопогаи,  но  не  ша^18(га1и2;.  Хоруж1е  не  входятъ  даже  въ  число  Ьо- 
погаи.  Такимъ  образомъ  авторъ  записки  совершенно  исключаетъ  изъ 
рады  всЬ  дворцовый  должности.  Единствепный  дефектъ  источника — 
пропускъ  обоихъ  иодскарб1евъ  О* 


*)  всИрСогеа  гегша  ро1ои1сагат,  (.  Х1У,  см.  выше  въ  орIIН^ч. 
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Но  можно  бы  возразить,  что  авторъ  (быть  можетъ,  опъ  бнлъ  нво- 
странецъ,  агентъ  римской  кур1н)  ошибается»  будучм  невоодн-Ь  зна- 
комъ  съ  государственнымъ  строеиъ  Литвы.  Но  для  проверки  его 
можно  привлечь  ■  источники  литовско-русек1е, — уже  пока8ан1я  офи- 
ц1альныхъ  актовъ. 

Намъ  кажется,  что  радой,  т.-е.  членами  государетвеннаго  совета, 
имеющими  въ  немъ  право  голоса,  надо  считать  не  тЬхъ  лмцъ,  ко- 
торый стоять  въ  качестве  свидетелей  сопершевныхъ  въ  ихъ  при- 
сутств1и  актовъ,  по  такпхъ«  которыхъ  акты  непосредственно  иие- 
нуютъ  панами  радою.  У  господаря  великаго  князя  литовскаго  было 
множество  поводовъ  для  того»  чтобы  перечислять  поименно  весь  со- 
ставь своей  рады  и  даже  отт-Ьнить,  какихь  радъ  онъ  считаетъ  въ 
качеств-Ь  рптогев  и  какихъ — т1поге$.  Господарь  подолгу  жнвалъвъ 
Польш1Ь  и  сносился  съ  радою  письменно.  Сигизиундъ  I  чаше  пере- 
давалъ  свои  прпказан1я  и  суждев1я  панамъ  радЪ  устно,  черезъ  осо- 
быхъ  посланцевъ  (обычно  тоже  членовъ  рады).  Имъ  самимъ  или  въ 
его  канцеляр1и  составлялся  только  конспектъ  того,  что  посланцы 
должны  были  говорить  панамъ  рад^  въ  ихъ  собран1и«  Въ  конспек- 
тахъ  конечно  рады  не  назывались  поименно.  Но  со  второй  половины 
своего  великокняжешя  Сигизмундъ  I  уже  часто  прямо  пишетъ  листы 
рад'Ь,  а  его  сыпъ  всегда  пишетъ  листы  на  имя  рады.  Очевидно,  госпо- 
дарь йнаетъ  составъ  своихъ  сов11Тниковъ,  а  литовский  господарь  и 
НО!  решится  пропустить  имелъ  и  титуловъ  своихъ  сов^тннковъ:  лю- 
бой шляхтичъ  подиялъ  бы  бурю  за  ,,уближенье^  „зацностя"  своего 
вряда.  Иритом'ь  королевскихъ  писемъ  слишкомъ  много  для  того,  чтобы 
предположить  случайные  ихъ  пропуски. 

Посмотримъ,  кого  же  сами  велик1е  князья  литовск1е  официально 
называли  своею  «в1>рною  радою*  я  къ  кому  они  обращались  за  со- 
в'Ьтомъ  въ  ц'Ьляхъ  государетвеннаго  улравлен1я. 

Въ  послания хъ  къ  панлмъ  рад^Ь  господари  нерзм'Ьпно  обращаются 
только  къ  бискупамъ,  воеводамъ,  каштелянаиъ,  канцлеру,  маршалку 
земскому  и  подскарб1Ю  земскому.  Правда,  въ  этихъ  обращешяхъ  фи- 
гурируетъ  то  одинъ  только  верхн!й  слой  рады,  то  вся  она  (безъ 
маршалковъ  однако).  Къ  этимъ  только  двумъ  элементамъ  господар- 
ской  рады  государь  обращается  съ  предложен1емъ  высказать  свое 
мн'Ьше  по  тому  или  иному  вопросу  ила  же  привести  въ  исполнеше 
т^  или  друг1я  распоряжения;  сл-Ьдовательпо,  только  этотъ  составъ 
рады  и  надо  признавать  правительственны мъ  органоиъ.  Надо  сделать 
оговорку,  что  пъ  господарскихъ   листахъ  къ  рад!}  мы  иногда  встр'Ь- 
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» 

чаемъ  пропускъ  ииевн  одного — ^другого  раднаго  пана.  Это,  конечно, 
объясняется  какниъ-ннбудь  случайнымъ  обстоятедьствонъ,  наприи'ЬрЪ) 
нахожден1еиъ  даннаго  двца  при  госаодар'Ь  въ  11ольш1^;  но  для  насъ 
самымъ  в'Ьсскимъ  подтвержден!емъ  нашего  взгляда  на  составъ  рады 
служить  то  обстоятельство,  что  госоодарск1я  послан1я  нчколда  не 
адресуются  къ  маршалкаиъ  или  къ  придворныиъ  чинаиъ.  Когда  ко- 
роль нодъ'Ьзжалъ  И8ъ  Польши  къ  ЛитвЬ,  онъ  черезъ  иодскарб1я  зем- 
скаго  и  канцлера  разсылалъ  лаиамъ  рад'Ь  письма  съ  изв^^щеII^емъ  о 
времени  своего  пр1'Ьзда  и  съ  приглашен!емъ  прибыть  на  сов'Ьщан1е. 
15-го  августа  1552  года  изъ  Данцига  королемъ  были  посланы  листы 
сл'Ьдующимъ  членамъ  рады:  бискупамъ  ви ленскому,  луцкому,  жомойт- 
скому,  к1евскому,  воевод'Ь  внленскому  и  канцлеру,  пану  вилеискому, 
воевод'Ь  Троцкому,  нану  Троцкому,  воеводЬ  полоцкому,  иоеводЬ  ви- 
тебскому и  воеводЪ  иодляшскому  О*  Данные  листы  проходили  че- 
резъ руки  подскарб1я  земскаго,  который  въ  зто  время  былъ  и  вое- 
водой новгородскимъ,  и  маршалкомъ  дворнымъ;  ему  господарь  тоже 
пишетъ  и  особый  листъ.  Но  зам'Ьчательно,  что  о  приглашеши  много- 
численныхъ  маршалковъ  и  придворвыхъ  должностей,  какъ  членовъ 
рады,  н'Ьтъ  и  помину.  Въ  господарской  канцеляр1и  были  списки 
всЬхъ  должностей.  Эти  списки  составлялись  для  того,  чтобы  разсы- 
лать  въ  изв'Ьстномъ  порядк'Ь  листы  изъ  канцеляриь  „Порадокъ 
писанья  листовъ^  всегда  строго  соблюдался,  а  должности  располага- 
лись по  ихъ  значешю  въ  государственной  1ерарх1и.  Такъ,  въ  спискахъ, 
составленныхъ,  наприм'Ьръ,  въ  1551 — 1552  гг.,  поименованы  въчнсл'Ь 
пановъ  радъ  бискупы,  воеводы,  каштеляны,  маршалокъ  земсшй,  мар-  ^ 
шалокъ  дворный,  князь  Слуцк1й,  маршалокъ  земли  Волынской.  Между 
т'Ьмъ  врядники  дворные  и  маршалки  господарск1е  стоятъ  иодъ  осо- 
быми рубриками  '). 

Если  бы  указанные  факты  показались  внушаюш.ими  сомн'Ьи1е,  то 
можно  обратить  вниман1е  еще  на  следующее:  некоторые  акты  со- 
ставлялись несомн'Ьнво  въ  присутств1и  всей  рады  и  притомъ  при 
такой  обстановк'Ь,  которая  внушаетъ  дов^Ьр^е  къ  полногЬ  ея  со- 
става. Наприм'Ьръ,  въ  1554  г.  господарь  им'Ёлъ  „намову^'  съ  па- 
пами радами  о  н'Ькоторыхъ  судебпыхъ  д'Ьлахъ.  Это  песомн'Ьнно  про- 
токолъ  засЬдашя  пановъ  радныхъ,  происходившаго  на  сейм'Ь.  Есте- 
ственно было  бы  встр'Ьтить  въ  числ^Ь  сов'Ьтниковъ  и  дворцовыхъ  чн- 


')  Кн.  8ао.  Лит.  XXXVII,  л.  87, 

')  Шдавы  въ  архложев1н  у  Дюбавсваго,  р.  52—6 
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новъ  и  ыаршалковъ,  тикъ  какъ  они  првглашамеь  на  сеймы  ш  еверхъ 
того  должны  были  иеправлять  свои  вряды.  Однако,  въ  ч■с^^Ь  првсут- 
ствующихъ  были  три  бискупа,  воевода  виленскИ,  иаршалокъ  эемскИ, 
канцлеръ,  павъ  виленск1Й,  воевода  троцк!й,  панъ  троцкЛ,  староста 
жмудскШ,  воевода  К1евск1й,  воевода  оолоцкЛ,  воевода  новгородски, 
иаршалокъ  дворвый  в  подскарб1Й  земскШ  в  воевода  ввтебскИ  *). 
Укажемъ  еще  на  одно  очень  характерное  показан!е  актовъ.  Въ 
1538  г.  паны  рада  и  сеймовая  шляхта  просили  великаго  князя  за- 
мостить вакантный  мЬста  въ  радф.  Въ  своемъ  послан1Н  къ  великому 
князю  станы  указывали  на  то»  что  на  сеймО  бываетъ  очень  мало 
пановъ  радныхъ — только  воевода  виленск1й,  ванъ  виленскй,  старо- 
ста жмудск<й»  воевода  новгородски  и  воевода  подляшск<й;  воеводы  же 
4  к1евск1й,  П0Л0ЦК1Й  в  витебскШ  не  бываютъ  на  сеймахъ,  такъ  какъ 
сидятъ  вь  своихъ  вамкахъ.  Станы  просятъ  зам'Ьстить  вакантный 
должности  воеводы  троцкаго»  каштеляна  троцкаго  и  маршальство 
земское  „и  тымъ  раду  свою  помножить'':  „гд-Ь  много  головъ,  таиъ 
болшъ  розумовъ*,  —  подкр-Ьпляло  свою  просьбу  сеймовое  собрате  '). 
Если  припомнимъ,  что  канцлерство  всегда  соединялось  еъ  воевод- 
ствомъ  виленскимъ,  а  воевода  новгородск1й  въ  то  время  былъ  мар- 
шалкоиъ  дворнымъ  и  подскарбаемъ  земскимъ,  то  видимъ,  что  сей* 
новые  станы  перечислили  весь  составъ  свОтекихъ  пановъ  радъ.  Ста* 
наиъ  сейма  не  зачОмъ  было  бы  хлопотать  о  вривлечети  въ  раду 
новыхъ  троихъ  лицъ,  если  бы  онъ  былъ  столь  многоголовымъ^  какъ 
ВТО  предполагаетъ  М.  К.  Любавск1й. 

Вопросъ  О  состав'Ь  рады  сл'Ьдуетъ  закончить  ука8ан1емъ  на  то. 
какое  положен1е  по  отношен!ю  къ  ней  занимали  маршалки  госнодар- 
ск]е  и  гетианъ. 

Маршалки,  Д'Ьйствятельно,  появляются  въ  числ'Ь  пановъ  рады  въ 
нФкоторыхъ  актахъ,  пе  носящихъ  характера  будничной  деятельности 
сов-Ьта.  На  Люблинскомъ  сейм^Ь,  когда  распред1Ьляли  мОста  для  рады 
обоихъ  вародовъ,  явилось  затруднен1е,  куда  разместить  маршалковъ. 
такъ  какъ  это  была  единственная  ^юлжность  въ  ЛитвО,  которая  не 
имела  соответств1я  въ  польской  1ерарх1и.  Вопросъ  о  положен1и  мар- 
шалковъ въ  новой  раде  былъ  решенъ  уже  по  смерти  Сигизмунда- 
Августа  декретомъ  пановъ  радъ  обоихъ  вародовъ  отъ  31-го  августа 
1572  г.  Этотъ  декретъ  для  насъ  очень  важенъ  темъ,  что  разъясвя- 


^)  Вг  приложен! ■  у  г.  Яюбавекаго,  стр.  75. 
*)  Акты  Южя.  Зап.  Рос  I,  р.  9в. 
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етъ  11одожев1е  маршадковъ  въ  господарской  рад'Ь  ведикаго  княжества 
Литовскаго  до  1569  г.  Зд'Ьсь  буквально  говорится,  что  маршалки  и 
въ  Литв'Ь  им'Ьли  м1>ста  на  сеймахъ,  подобно  тому  какъ  каштеляны 
11бньш1е  въ  Корон^Ь  и  за  присягою  допускались  въ  раду,  получая 
зд'Ьсь  назначенныя  м'Ьста  О*  Положеи1е  каштеляновъ  меньшихъ  въ 
коронной  рад'Ь  иэв'Ьстно  ^).  Этимъ  и  объясняется  то  обстоятельство, 
что  должности  маршалковъ  встречаются  таыъ,  гд'Ь  рада  выступаетъ 
съ' особыми  торжественными  актами  и  что  для  введен1я  н^которыхъ 
маршалковъ  въ  активную  часть  рады  требовалось  издан1е  особыхъ 
господарскихъ  привилеевъ. 

Возбуждаегь  большое  сомн'Ьше  и  принадлежность  гетмана  пай* 
высшаго,  по  своей  должности»  къ  господарской  рад'Ь.  Должность  зта 
польскаго  происхожден1я  и  притомъ  сравнительно  поздняго.  Въ  ЛитвЬ 
м  Польш'Ь  гетманы  появляются  почти  одновременно,  почти  одинако- 
вымъ  образомъ  и  всл'Ьдств1е  аналогичныхъ  прнчинъ.  ВмЬсто  назна- 
чаемыхъ  каждый  разъ  особо  вождей,  о  чемъ  упоминаютъ  и  польск1е 
и  литовск1е  хроникеры,  появляется  къ  концу  XV  в'Ька  разъ  назна- 
ченное должностное  лицо,  готовое  во  всяк1й  момевтъ,  по  првказашямъ 
государя,  стать  во  главЬ  войска.  Первоначальная  задача,  какъ  ко- 
роннаго,  такъ  и  литовскаго  гетмановъ  —  защита  Украины  противъ 
татаръ.  Какъ  въ  Литв'Ь,  такъ  и  въ  Корон'Ь  врядъ  гетманства  сое- 
диняется съ  одною  изъ  высшихъ  должностей  государства.  Такимъ 
образомъ  гетманъ  попадаетъ  въ  раду;  но  не  булава  даетъ  ему  это 
м^Ьсто,  а  соединенная  съ  нею  должность.  Аналопя  положешя  гетмана 
въ  Литв'Ь  и  въ  Корон'Ь  столь  полная,  что  едва  ли  можно  сомн'Ь* 
ваться  въ  томъ,  что  и  въ  литовскомъ  сенатЬ  гетманъ  не  занималъ 
М'Ьста.  Уже  предшествующ!я  указан1я  о  состав'Ь  рады  уполномочиваютъ 
на  такой  выводъ.  Но  сл'Ьдуетъ  еще  помнить,  что  гетманъ  даже  въ 
моментъ  Люблинской  ун1и  не  былъ  „присяглымъ''  врядомъ,  т.-е.  не 
приносилъ  присяги  государству;  въ  раду  же  не  допускались  не  при- 
сяжные члены.  Хотя  на  Люблинскомъ  сейм'Ь  и  подымался  вопросъ  о 
правахъ  гетмана  и  введеши  его  въ  раду,  но  не  получилъ  оконча* 
тельнаго  р'Ьшен1я  и  гетманы  не  стоять  въ  списке  должностей,  со- 
ставленномъ  въ  1569  году. 

Сигизмундъ-Августъ    не   дов'Ьрялъ    гетману   въ   случа'Ь  безворо- 
левья  ^).  Этимъ  только   и   объясняется  тотъ  фактъ,    что    важн'Ьйш1Й 

<)  В1Ыю(ека  Огауаас11  Кга81й8к1сЬ.  Кок  1571,  р.  422. 

')  Сгошсг  РоЬша  н  пр.,  р.  114. 

*)  О  гетмана хъ  смотри  «ъ  Мо1юграф1яхг  Бартошевнча,  ВгхеХп,  т.  \1\\, 
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членъ  литовско-русскаго  лравятельства  (таково  было  въ  данное  вреня 
фактическое  положен1е  гетмана)  не  попалъ  въ  государственный  со* 
в'Ьтъ.  Прибавимъ  два  зам'Ьчан1я.  Въ  Польш'Ь  гетманская  должность» 
не  получивъ  м'Ьста  въ  {тд'Ь,  считалась  однако  въ  числ'Ь  магистра- 
товъ  (Категап1аг  е11ат  'тЬвг  Ъ1ц;\в1та.1и8  ьЬ  оЛсЫев  герт!  <1ао  <1а- 
сев  ехегсНив:  ^иогит  аКег  венегаНв  еЬ  заргетоз  ехегсиннт  герт! 
сарКапеаз  а11ег  сатрШис^ог,  вей  сатре5(г1з  СарИапенв  Д1С11аг)  ^)« 
что,  какъ  мм  вид'Ьли,  было  и  въ  Литв'Ь.  ДалЪе  подобно  литовскому 
гетману  и  имя  короннаго  можно  встр'Ьтить  въ  перечн'Ь  актовъ,  когда 
гетманъ  не  занималъ  другой  должности  ')• 

Мы  остановились  довольно  подробно  на  вооросЬ  о  состав-Ь  госпо- 
дарской  рады,  но  наше  вниман1е  къ  нему  объясняется  гЬмъ  громад- 
нымъ  значен1еиЪ|  которое  им'Ьетъ  этотъ  институть  въ  нсторш  Литон- 
ско-русскаго  государства.  Правильное  понимание  состава  я  функшй 
господарской  рады  важно  не  только  для  истор1и  сейма,  но  также  я 
для  всего  государственнаго  и  общественнаго  строя. 

Вышеприведенный  зан'Ьчан1я,  какъ  намъ  кажется,  уполномочи- 
ваютъ  на  нижесл'Ьдующ!я  заключетя.  Господарская  рада  состояла 
изъ  трехъ  слоевъ.  Вев  весгеиогев  подлежали  в'Ьд'Ьн1ю  высшей  рады, 
состоявшей  всего  изъ  пяти  чиновъ  (бискупа  виленскаго,  воеводы  ■ 
каштеляна  виленскихъ,  воеводы  и  каштеляна  троцкихъ);  обычный 
составъ  сов'Ьта  состоялъ,  кром'6  названныхъ  лицъ,  еще  изъ  троить 
бискуповъ  (к]1евскаго,  луцкаго  и  жмудскаго),  воеводъ  (полоцкаго, 
к1евскаго,  новгородскаго,  витебскаго  и  подляшскаго)  *),  двухъ  ста- 
рость (жмудскаго  и  луцкаго),  подскарб1я  земскаго  и  маршалковъ  зем- 
скаго  и  дворнаго.  Князь  Слуцк1й  считался  членомъ  рады,  им'Ьлъ  въ  ней 
м-Ьсто,  но  фактически  не  игралъ  активной  роли.  Маршалки  появлялись  въ 
рад'Ь  какъ  низшее  ея  члены  только  въ  исключительныхъ  случаяхъ.  Се- 
кретари появились  въ  рад'Ь  въ  качеств-Ь  ея  обычныхъ  членовъ  только 
въ  шестидесятыхъ  годахъ.  Придворный  должности  не  им-Ьли  мЪста  въ 
рад-Ь.  Православные  по  закону  не  допускались,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ 
„преднМшую''  раду.  Гетманъ  также  не  им'Ьлъ  м'Ьста  въ  рад1^. 

Такой  составъ  рады  отлился  къ  концу  XV  в.. и  функщонировалъ 
въ  течеше  всего  великокняжен1я  Сигизмунда  I  и  при  его  сынЪ  до 
1566  г.  *). 


4 


<)  Сготег,  Ро1оп1а,  р.   118. 

')  Ваги>вге1г1сг,  В21е1а,  VIII,  р.  84в- 

')  И  еяоленскаго  до  перехода  города  хъ  Моовв^. 

*)  Справедливо  отпятить  е1^кд7Ю]цее:    М.  В*  ЛюбавскИ,    повядииому,   вам^• 
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Рада  въ  указываеноиъ  состав'Ь  отлилась  уже  при  Казимир'Ь.  Со*  ** 
ставъ  господарской  рады  им'Ьетъ  псторическое  происхожден1е.  Основа 
ея — сов'Ьтъ  уд'Ьльныхъ  князей  и  уЬстныхъ  правителей.  По  и'Ьр'Ь  ла- 
дешя  уд'Ьльнаго  княжья  представители  его  теряютъ  и'Ьста  въ  рад'Ь 
и  въ  ковц'Ь  концоиъ  въ  ней  остался  только  князь  Слуцк1й.  Зато  по 
м'Ьр'Ь  присоединенхя  новыхъ  областей,  въ  рад1^  занимаютъ  м^ста  нред- 
ставители  ихъ  —  иам'Ьстиики  (потомъ  пазывавш1еся  воеводами);  такъ, 
въ  рад'Ь  появляются  иам'Ьстиики  смоленск1Й,  К1евск1й,  староста  луц*  * 
к1й.  Сверхъ  того  въ  раду  входягь  дворцовые  миновиики  великаго 
князя, —  канцлеръ,  маршалокъ  земск1й  и  маршалокъ  дворный,  лод- 
екарб1й  земск1й;  должность  гетмана  появилась  позже  другихъ,  когда, 
очевидно,  рада  уже  окончательно  сформировалась^  почему  онъ  и  не 
попалъ  въ  ея  составъ.  Несмотря  на  громадное  значение  въ  государ- 
ств'Ь  двухъ  первыхъ  должностей  дворцоваго  происхожден1я,  он!)  за- 
нимали предпосл'Ьдн1я  мЬста  въ  рад'Ь,  очевидно,  именно  въ  силу  сво- 
его дворцоваго  провсхожден1Я.  Подскарб1й  земск1й  появился  эъ  радЬ 
позже  другихъ  ея  членонъ»  почему   и   занялъ   последнее   мЬсто   (за 


тилъ,  что  состаиъ  рады  не  одиородеяъ  но  своему  8вачен1ю.  Оиъ  токже  не  ыогъ 
не  наметить,  что  ра^.а  фактически  никогда  не  11ыстуиае1'ь  ьъ  томъ  объеи'Ь,  ка- 
кой предоожагаетъ  авторъ;  по  вотъ,  что  мы  у  пего  встр^чаемъ  оо  тому  и  другому 
поводу.  Говоря  о  порядке  м^стъ,  вавммаемыхг  чшнамн  рады,  г.  Любаиск1й  бро- 
саетъ  такое  вам'Ьчаше;  унаъ  всего  схазавнаго  авствуетъ,  что  и8и^стпый  порядокъ 
мАегь  держался  ванбодФе  устойчиво  въ  топ  части  господарской  рады,  которая 
поснда  на8ваи1е  поредней  пли  наивысшей  рады  и  которая  состояла  наг  воеводъ, 
каштедяновъ  внлеисхаго  и  троцкаго,  старость  дуцкаго  и  городснскаго,  готиа- 
вовъ  н  маршалковъ  аемскаго  н  дворнаго"  (стр.  346).  Очевндио  для  того,  чтобы 
объясян1г,  почему  фактически  рада  действовала  въ  ниомъ  составе,  чемъ  оред- 
иолагаетъ  авторъ,  онъ  бросаетг  сл'Вдующее  аам^чавхе:  .Въ  обычное  время  гос- 
пода рскую  раду  составляли  вс^  т^  члены  ея,  которые  въ  данный  момен'1Ъ  нахо-  ' 
днлвсь  при  господар!,  а  въ  отсутств]о  господаря  —  въ  БнльнА.  Чаще  всего  по- 
атому  госнодарекая  рада  составлялась  наъ  бискуповъ  виленскаго  н  жмудскаго, 
воеводы  я  пана  виленскнхъ,  воеводы  и  пана  троцкнхъ,  старосты  жмудскаго,  мар- 
шалковъ  аемскаго  к  дворнаго  и  иодскарб1я  аемскаго,  которые  пребывали  либо 
въ  ВллыЛ,  либо  въ  недалевомъ  отъ  нея  разстоян1и  и  потому  легче  н  скорее 
другихъ  могли  быть  въ  сборе.  Но  по  временамъ  Снгиамундъ  выдавалъ  спе1Маль- 
выя  распоряжен1я,  кому  паъ  пановъ  рады  оставаться  въ  Вильни.  Иоатому,  напр., 
и  свой  прмказъ  раасудять  пана  Юр1я  Николаевича  Радивила  съ  его  невесткою 
объ  нменьяхъ  Снгиамундъ  отдалъ  (7-го  октября  1580  г.)  паиамъ  рад^  велика1ч> 
княжества  .тымъ  которымъ  тыхъ  часовъ  для  сиравъ  земски хъ  казаан  есьмо 
аъехатися  до  Вильни**  (стр.  381—882).  Мы  привели  целикомъ  оба  аам^чани  г. 
Яюбавсваго  во  И8б1жаи1е  хакихъ-либо  недора8уиен1й,  и  предоставляемъ  чита- 
телю судитц  ч^мъ  отличаются  вти  8аи'Ъчав1я   о-гь  выскааываемаго  нами  маев1я. 
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нимъ  шля  маршалкя).  ПодскарбМ  пошелъ  въ  ралу/ быть  можеть,  въ 
конц'Ь  великоквяжен{я  Казвмира:  только  окэло  девяностыхъ  го- 
довъ  XV  в.  11одскарб1й  начинаетъ  называться  земскимъ  я  за  в'6* 
сколько  л'Ьтъ  передъ  этимъ  уже  появляется  другой  подекарб1й — двор- 
вый.  Быть  можетъ,  поэтому  весьма  не  случайна  обнодвка  одной  гра- 
ноты:  Оедько  Хрсбтовнчъ,  совершая  24-го  апреля  1491  г.  продажную 
запись,  такъ  себя  называетъ:  ^^я,  ведько  Богдавовичъ  Хребтовнча 
лодскарб1й  переый  земск1й  господаря  короля  его  нилости^  *).  Это 
действительно  самое  ра]^ее  упомйнан1е  о  подскарб1я  земскомъ,  н  съ 
этого  временя  онъ  уже  встр1>чается  въ  актахъ.  Вполн1Ь  возможно*  по- 
этому, что  около  этого  временя  ведько  Хребтовячъ  д-Ьйствителъно 
сд-Ьлался  первымъ  подскарб1емъ  земскимт). 

Соображая  все  вышесказанное,  можно  утверждать,  что  господарская 
рада  окоича1ельно  оформилась  только  къ  концу  велнкоквяжешя  Кази- 
мира. Съ  другой  стороны,  такъ  какъ  рада  оставалась  въ  таконъ  вид*!! 
во  все  посл-Ьдующее  время^  то  можно  предположить,  что  нривнлей 
1492  г.  окончательно  скр'Ьпилъ  ея  составъ^  По  этому  привилею  рада  по- 
лучила очень  широк1я  права,  почему  оказалось  вполне  своевремевнымъ 
опред'блить  и  ея  составъ. 

Вышеприведенныя  зам^Ьчан^я  вамъ  казалось  не  безполезныиъ  при- 
вести^ потому  что  М.  К.  Любавск1й  совершенно  опускаетъ  вопросъ  о  ло- 
явленш  въ  рад'Ь  отд'Ьльныхъ  ея  членовъ.  Между  т'Ьмъ  эти  наблюде- 
ния объясияютъ  многое  при  изучеЫя  д1^ятельпости  господарской  рады. 

Вообще  д'Ьятельиость  господарской  рады,  какъ  государственнаго 
организма,  у  М.  К.  Любавскаго  изложена  въ.  очень  общихъ  чертахъ; 
о  многихъ  сторонахъ  ея,  напр.,  о  судебномъ  значен1и  рады  кое-что 
изложено  сбивчиво,  недостаточно  обосновано.  Напр.,  по  вопросу  о 
пожалованш  господаремъ  им'Ьн1й  г.  Любавск1й  то  утверждаетъ,  что 
господарь  долженъ  былъ  сов'Ьтоваться  съ  панамн  радою,  то  не  дол- 
жевъ  былъ  (стр.  183,  379,  412)  и  т.  д.  Вообще  М.  К.  Любавск1й 
въ  этомъ  случае  допустилъ  ту  же  ошибку,  въ  которой  онъ  упрекаетъ 
Бершадскаго:  онъ  не  отд']^)Лилъ  судебной,  законодательной  и  адмннп- 
стративной  роли  рады.  Это  произошло  оттого,  какъ  намъ  кажется,  что 
М.  К.  Любавск1й  ннгд'Ь  не  далъ  себ'Ь  труда  выяснить  постепенное 
сокращен1е  власти  государя  и  не  обратнлъ  должнаго  вняман1я  на 
основные  моменты  въ  истор1и  рады — ЬрнВилеи  1413  и  1492  гг. 

По  мн'Ьн1Ю  М.  К.  Любавскаго    при  первыхъ  князьяхъ  рада  была 


*)  АгсЬ.  8ап9«  т.  I,  р.  95. 
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сов1>томъ,  къ  которому  'велик1й  квяэь  обращался  тогда,  когда  хогЬлъ, 
и  только  съ  Казимира  рада  оыступаеть,  какъ  самостоятельный  по* 
литическ1й  органъ  (стр.  367).  Бол'Ье  того:  рада  не  участвуетъ  въ 
политическихъ  д'Ьлахъ  до  эпохи  Витовта  и  о  ея  существопаиш  можно 
заключать  только  по  аналопи  съ  русскими  землями  (стр.  318). 

Это  приводитъ  насъ  къ  вопросу  о  происхождении  рады.  Если 
лриломнимъ«  что  литовцы  находятся  въ  постоянномъ  общешя  съ  на- 
селешемъ  ПолоцкоЯ  и  Смоленской  земель  съ  половины  XII  в'Ька,  то 
анялог1я  въ  данномъ  случа'Ь  —  почти  доказательство.  Но  имеются 
факты,  подтверждающ1е  существован1е  боярскаго  сов'Ьта  при  велн- 
кихъ  князьяхъ  литовскихъ  съ  половины  XIII  в'Ька  ^). 

У  Гедимина  былъ  сов'Ьтъ  почти  въ  20  соп$Шаг1огит  ');  вообп1е 
М.  К.  Любаиск]й  не  обратялъ  никакого  внимашя  на  условия  госу- 
дарственной жизни  Литвы  до  Ягайлы.  Изучение  фактовъ  предше- 
ствующаго  времени  съ  весомн'Ьнностью  приводитъ  къ  уб1>жден1ю, 
что  государственная  рада  не  внезапно  появилась  при  ВитовтЬ  *), 
что  она  д'Ьйствовала  вм'ЬсгЬ  съ  княземъ  въ  течеше  всей  предше- 
ствующей политической  жизни  Литвы,  что  ваконецъ  она  является 
учрежден1емъ,  органически  выросшимъ  въ  услов1яхъ  образовашя  го- 
сударства *);  давнее  существован1е  учреждения  создало  нзв'Ьстныя 
традиции  въ  отношен1яхъ  князей  къ  лучшнмъ  представителямъ  бо- 
ярства и  боярство  привыкло  къ  политической  рабогЬ  въ  велико- 
княжескомъ  сов'ЬгЬ.  Этотъ  сов'Ьтъ  однако  не  имЬлъ  политической 
санкши.  Таковую  онъ  получилъ  въ  1413  г.  Въ  этомъ  смысл'Ь,  ду- 
мается, надо  понимать  одиннадцатую  статью  Городельскаго  приви- 
лея.  М.  К.  Любавск1й  игнорируетъ  ее,  не  придавая  ей,  очевидно, 
значения.  Между  гЬмъ  въ  ней  говорится,  что  въ  Литв'Ь  велик1й  князь 
учреждаетъ  так1я  же  должности,  какъ  и  въ  Польше,  а  именно:  вое- 
водства и  каштелянш  въ  Вильп'Ь  и  въ  Трокахъ;  въ  будущемъ  мо- 
гутъ  быть  учреждены  так1е  же  вряды  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ.  Къ 
этимъ  м-Ьстамъ  не  допускаются  не  католики.  Продстанитсли  этихъ 
врядовъ  допускаются  въ  велико-княжеск1й  сов'Ьтъ  и  будутъ  занимать 


О  Доняаръ-Запмьшй,  Гоеударствениое  хозяАсгво  В.  кн.  Лит.  при  Игед- 
лоиахъ,  р.  73. 

')  РгосЬаъка,  Р11еусх}ик1  кгу^уекие  с1о  с1к1е]о«г  Цп!!  (Нокргамгу  Лки(1бгаИ 
^т^^^(^овс^.  \Уз'(1х1а1   ЫёЬогусгпо-ИЫ'^йстку.  вегуа  !!•  Тот  VIII,  р.  Ы). 

')  Г.  ЖюбааскгЛ  даже  отрацаетъ  поаможность  подобнаго  рода  совЬщанИ  ве- 
лика го  КНЯ8Я  съ  бояретвомъ  (см..  стр.  44). 

*)  Добиа2)Ъ'ЗаноАьс1пй^  Гоеударствениое  хозяйство,  гл.  иерв^я. 
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иъ  немъ  м'Ёсто  про  обсужденш  гоеударственныхъ  вопросовъ  (аЛ  сов- 
8111а  *)  поз^га  а(1т111;ав(иг,  е(  е18  1п(ег81п1  (1ат  рго  Ьопо  риЫхео 
ггасЫив  се1еЬгап1иг).  Эту  статью  сд'Ьдуетъ  понимать  не  иначе,  какъ 
формальное  обязательство  со  стороны  велнкаго  князя  р'1&шать  госу* 
дарственный  д'Ьла  совм'Ьстно  съ  своими  сов'Ьтникани.  Прибавивъ 
бйскупа  виленскаго,  мы  въ  этой  стать'Ь  какъ  разъ  находнмъ  объя- 
снен1е  тому  факту,  что  старшая  рада  изъ  пяти  лицъ  им^а  преобла- 
дающее значен1е  въ  течен1е  всего  изучаенаго  першда.  Эта  статья 
объясняетъ  также,  почему  въ  посл1;дуюп(ее  время  въ  раду  привхо^ 
днли  начальники  областей.  О  какихъ  д-Ьлахъ  велик1й  князь  обязанъ 
сов1>топаться  съ  радой,— привилей  не  говорить.  Но,  в-Ёроятно,  и  тогда 
уже  разум'Ёлся  опред'Ьленный  кругъ  д'Ьлъ,  лодлежавшихъ  обсужден1ю 
въ  сов'ЬгЬ.  Копституц1я  1492  г.  опред'Ьленно  очертила  этотъ  цикль 
обсуждаемыхъ  д-^лъ.  М.  К.  Любавск1й  только  въ  правлеши  Казимира 
находитъ  документы  активной  д'Ьятельности  рады  и  т^мъ  подкр^п- 
ляетъ  свое  мн'Ьше  о  рост'Ь  ея  политическаго  значения  въ  этомъ  пе- 
рюд'Ь.  Можно  бы  прибавить,  что  рада  много  выиграла  въ  малол'Ьт- 
ство  Казимира  ');  но  съ  другой  стороны  можно  указать  на  очень 
важные  факты  лроявлен1я  активной  д1&ятбльностн  рады  и  въ  бол-Ье 
ранн!й  перюдъ  ^).  Это  подтверждаетъ  высказанное  мн'Ьн1е,  что  рада 


*)  А<1  еопвШа  —  переводъ  ел.  на  думы^  —  термина,  употребляемаго   соврем. 

лит.  летописью.     '  .'М'.        '..       •  '•,    .       .\\,;     '.•      .?.'.'♦     •■<  •    .- 

>)  Довпаръ-ЗаШ>литй^  ГоеуДар(вт11ёяио4  хоЬяйетво,  стр.  69Г'  '  ' 
')  Приведемъ  ц^ликонъ  оослая1е  радв  Сягивмуяда  Кейстутъевича  кг  поль- 
скому коро1ю  Владиславу.  Дохуиентъ  беаъ  датн,  во,  повидямому,  отпосится  къ 
1487  году  (тогда  Сппдрпгайло  питался  заключпть  мирпнЛ  договоръ  съ  11ольшса>). 
Мм  ужо  пиЬлп  случай  ссылаться  »г  печати  па  атоть  довумевтъ,  но  теперь  вя- 
дямъ  пеобходииость  принести  его  п^лияомъ.  11ослап{е  рады  Сягязиунда  Кей- 
стутъевича ве  только  важно,  какъ  актъ  политической  д^ятельвоетя  рады,  но  аа- 
жлючаетъ  еще  въ  се&к  и  любопытным  бытовыя  нодробяоотя: 

я  Господину  великому  королю  полскоиу,  литовскому,  рускому  и  яннхъ.  Мы, 
княяь  Метей,  бисвупъ  виленьсвиб  богоиолецъ  ваогь,  хяявь  Олехсандро  Володине* 
ровичь,  князь  Семеяъ  Инановичь  и  вся  князя,  такожъ  нанове  Остякъ  Вялень- 
скяй,  панъ  Кгеднкголдъ  Довкгярдъ,  виленсвий  воевода,  Сунвгатъ  Троцкий  оанъ» 
воевода  Троцкий  Ходко,  11етрашь,  Кгерстовтъ  и  вен  панове,  бояре  и  вся  Литов- 
ская вемля  чолонъ  бьенъ.  Ысали  ваша  нилоетъ  к  брату  вашему  оснодарю  на- 
шему великому  князю  Жнкгимовту,  штожъ  оузялн  еете  веремяръе  с  вЪмцн  до 
Рожтва  Х1и.  А  осподаря  нашего  великого  князя  оу  тожь  неремирье  вопеаая  есте. 
Ва  то  вншой  милости  чоломъ  бьемъ,  ради  ееио  вашю  волю  чивнти,  с  п%мци  то 
перенирье  держатн.  Но  пишете  ваша  милость,  ижбы  князю  Швитрикгаилу  в 
том  жо  перемпръи  быть.   И   вы  со  княземъ   Швлтрихгайломъ   не   хочомъ   пере- 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТНКА    И   БИВД10ГРАФ1Я.  481 

посл-Ь  1418  г.  нм'Ьла  нзв'Ьстныя  полптнческ1я  права.  Если  бы  М.  К. 
ЛюбавскШ  потрудился  сопоставить,  как1я  д1}ла  до  1492  г.  подлежали 
совместной  д'Ьятельиостй  господаря  и  его  рады,  то  оаъ  песомв'Ьнио 
пришелъ  бы  къ  весьма  любопытпымъ  заключен1ямъ.  Сиошеи1я  по 
нностраннымъ  д'Ьламъ,  н'Ькоторые  отделы  судебвыхъ  дЪлъ,  иэдан1е 
уставъ,  т.-е.  законодательная  деятельность,  въ  известной  м^р^  мест- 
ное управлен1е,— являются  актами  совместной  деятельности  господаря 
и  рады.  Съ  1493  г.  къ  раде  переходить  и  некоторыя   дела  по  фи- 


шрья  держлти,  лил  иадоб^  намъ  с  ннмъ  держлти,  ааиюжъ  наша  малость  ве* 
даете  дйаа  Швндрвкгандоаа,  колко  ипмсягъ  ьашон  мнлостн  иеадержалъ,  колко 
пакъ  брату  вашому  локойняку  великому  кикзю  Ватовту  орнсягь  нездержал'ц  а 
осоодарю  нашему  велвкому  князю  Жнкгнмонту  семь  хроть  орксягалъ  н  все  зло- 
мнлъ,  а  велвкок  хнягнвн  Оульяне,  иев^стце  вашон,  враслгалъ  бороввтн  е^  по 
животе  брата  вашего  великого  киязя  Ввтовта,  и  вовма  «у  нятгство  нелелъ  ее 
вморнти.  А  сами  ваша  милость  ведаете,  колько  оерио  сего  крови  его  для  роз- 
лвлося,  колко  пакъ  тымн  разы  розлнлося  его  жь  для.  А  еще  перво  сего  землю 
вытерялъ,  а  тымн  пакъ  разы  до  конца  выпустошнлъ:  какъ  сгала  Литовская 
земля,  не  бывало  такое  тягости,  какъ  ннвечн  земля  иыгнбла.  А  какожъ  слышкмъ, 
иосолъ  вашь  съ  немецкпмъ  посломъ  едуть  нзъ  немець  сюды  черес  нашю  землю 
во  кназю  Швнтрнкганлу  о  перемирьн  томъ.  А  то  вслышавше  есмо  всимъ  намъ 
сердце  замутил ося,  другъ  друга  не  видимъ  есмо  во  слеэахъ,  били  есио  чоломъ 
господарю  нашому  великому  князю,  штобы  пославъ  велелъ  воротитнся  носломъ 
тымъ,  занюж  холиб  пакъ  еще  семь  приехали,  болше  бы  серца  впало  намъ  в 
всимъ  людемъ:  на  розуме  в  насъ  то,  што  ваша  милость  аа  нимъ  стоить,  холи 
иослы  X  иему  шлете,  перемирья  чините,  то  оужо  насъ  хочете  ему  выдати. 
Л%пше  ваша  милость  сами  насъ  казните,  какъ  ваша  воля,  пижъ  такую  оилу 
намъ  чините,  ижбы  намъ  с  нимъ  иеремирье  держати.  А  шлете  вдша  милость, 
послы  иасъ  не  обославъ.  А  в  эаввсе]^ъ  межи  вашею  милостью  о  вашииъ  братомъ 
иелнким'ь  кндземъ  Жнкгиноитомъ,  осиодаремъ  нашимъ,  держати  (оч.  «стоить") 
осиодаря  нпшого  оу  вышьшои  раде  а  все  посполно  ио  думе  чинити,  безъ  его  ве- 
данья  ничего  ночнинти.  А  холнбъ  то  нреиирье  имело  бмти,  типы  сякъ  землю 
нашю  неириятель  сказали  еще— гости — што  их  держить,  от  тогож  веремене  такожо 
землю  няшю  казйть,  а  великий  наклады  на  нихъ  наложоны,  то  бы  все  о  землю, 
а  еще  дани  наши  тымъ  бы  дален  отъдалилися,  а  данъвые  волости  быхомъ  вы- 
дали, которые  вочалисн-были  давати  намъ,  а  еще  они  тымъ  бы  болши  людий 
првдобыли  собе  противъ  насъ.  А  то  все  роспамянувше,  возня  Бога  на  помоч, 
пошли  есмо  на  воМну, — а  вашои  милости  чоломъ  бьемъ,  штобы  ваша  милость  по- 
жаловали, силы  тое  намъ  не  чините  о  томъ  князя  Шии1ривгаалове  перемирьн, 
ненадоб^  намъ  с  ннмъ  никакого  перемирья,  ниж  ради  есмо  впшю  волю  чинити, 
с  нъмци  то  иеремирье  хочомъ  держати.  А  лсаиъ  оу  Липпшкахъ  къ  иятокъ 
пред  покровомъ  Пресвятой  Богородица  семый  день". 

Подлинная,    На  обороте  адресъ:    господину    великому    королеви    полскому, 
литовскому,  рускому  и  иныхъ. 

.  (Арх.  Вар.  Яаа.  Пал.  Отд.  I,  кв.  82,  л.  116). 
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иапеовому  управлев1ю.   Отсюда   ввдевъ   разм'Ьръ  уетулокг,  ед-Ьлан- 
выхъ  Адексапдромъ  прв  его  вз6рав1и. 

Но  необходимо  обратвть  вниван1е  на  одво  очень  важное   обстоя- 
I    тельство:  ни  конститушя  1413  г.,  ни  конетнтущя  1492  г.  съ  ея  по- 
.    сл'Ьдующими  лодтвержден1ями  не  пряв.9екаютъ  пановъ  рады   къ   ак- 
тивному   участию    въ    улравлев1и    государствомъ.    Ясво   только,  что 
господарь  обязанъ  советоваться  въ  мзв'Ьстныхъ  случаяхъ;  сов'Ьтвмкв 
могутъ  подавать  совЪты^  м  ниъ  гарантируется    свобои  мн-ЪпШ.    От- 
сюда ясво,  что  на  рад'Ь  лежитъ  не  обязанность    управлев1я,  а  лвшь 
контроля.    Въ   этомъ    случа-Ь  мы  сильно  расходимся  съ  почтенвымъ 
авторомъ  разбираемаго  изсл'Ьдован1я:  онъ  смотритъ  на  раду,  какъна 
такое    правительственное    учрежден1е,    которое,    ограничивъ  власть 
государя,  изъ  его  помощника    превратилось  въ   равноправнаго  това- 
^  рища  и  носителя  верховной  власти  (стр.  371).  Естественно  поэтому, 
что    рада   непосредственно    распоряжается    въ   разныхъ    областяхъ 
управлен1я  (стр.  383).  Въ  глазахъ  автора  рада  была   ,въ  суншостн 
единственнымъ  органомъ  центральнаго   управления  въ  Литовско-руе- 
скомъ  государств  •;*';  оттого  въ  рад'Ь  не  произошло  разд'Ьлев1я  пред- 
метовъ   управлен1я  и  н'Ькоторые   изъ  ея   членовъ  (разум'Ьются  кан- 
цлеръ,    подскарб!й    земск1й,   оба    маршалка  в   гетманъ)   несли  чисто 
техническ1я  нсполнительныя  обязанности  (стр.  384).  Такъ  суммнруетъ 
авторъ  свой  взглядъ.  Естественно  поэтому,  и  эти  члены,  доказываетъ 
онъ  дальше,  не  им1Ьли  строго  опред'Ьленныхъ  обязанностей.    Такимъ 
образомъ  рада — сов'Ьтъ  министровъ,  но  министры  не  им'Ьютъ  опред%- 
ленныхъ  портфелей.   Нельзя  отрицать  того»  что  въ  д'Ьятельности  го- 
(!Подарской  рады  можно  указать  н'Ькоторые    факты,  гд-Ь  рада  высту- 
паетъ  въ  качеств'^  административной  власти;  поводовъ  для  такого  ро- 
да д'Ьйств1.й  было  слишкомъ  много.  Таковы,  напримЪръ,  моменты  между- 
царств1я;  еш.е  бол'Ье  къ  тому  же  должны  были  бы  побуждать  частый  от- 
лучки велйкаго  князя  изъ  государства;  по  рада  очень  р'Ьдко  ими  поль- 
зовалась, да  и  въ  сознаши  общества  рада  не  пользовалась  значешемъ 
правительственнаго  органа,  о  чемъ  она  слишкомъ  часто  и  краснор'Ьчиво 
указывала  королю;  вотъ  почему  н'Ьсколько  фактовъ  правительствующей 
Д'Ьятельности  рады  не  должны    были  бы   вводить   нзсл'Ьдователя  въ 
заблуждеи1е  относительно  истиннаго   характера  всего  института.    Въ 
данномъ  случаЬ  надо  исходить  изъ  текста    ваконодательства.    Кром1> 
того  надо  помнить,    что  Польща  и  Литва   въ   XVI  в1Ьк'Ь  были  стра- 
нами,   гд'Ь    политическое  развит1е  шляхетства    и    м'Ьщавства  стояли 
очень  высоко,  гд'Ь  масса  легко  разбиралась  въ  очень  сложныхъ  юри-. 
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дяческихъ  понят1ЯХъ.  Наприм'Ьръ,  адиктъ  короля  Сигнзмунда  Августа 
о  еретикахъ  не  им'Ьдъ  ремьнаго  8вачен1я  потому,  что  въ  неыъ  вы'Ь- 
сто  обычнаго  для  ееймовыхъ  р'Ьшен1й  и5ити1бту  употреблево  было 
говкагаету  (терввнъу  08начавш1й  адыввистративвое  распоряжев1е 
верховной  власти).  Поэтому  н'Ьсколько  сомнительныхъ  случаевъ  само- 
стоятельной адмвннстративной  д'Ьятельности  рады  не  могутъ  служить 
осиован1емъ  для  понаман!я  вствннаго  значешя  всего  института,  въ 
особенности  въ  его  историческомъ  происхождении.  Повторяемъ,  что 
основные  законы  страны  опред'Ьляютъ  положен1е  рады  только  какъ  . 
учреждения,  къ  которому  государь  обязанъ  обращаться  за  советами. 
Ц-Ьль  этого  сов1^та — контролировать  д'Ьятельность  верховной  в.1асти. 
Съ  такнмъ  характеромъ  рада  дожила  до  сл1ян1я  Литвы  съ  Польшей. 
Только  въ  носл'Ьднве  годы  ея  самостоятельнаго  существован1я  за- 
метны серьезный  изм^нешя  въ  стро'Ь  государственной  администра- 
тивной машины.  Рада  пр1обр'Ьтаетъ  большее  административное  зва* 
чен1е,  и  тогда  появляются  исполнительные  органы,  въ  равной  мЪрЬ 
завнсянце  отъ  великаго  князя  и  отъ  рады.  Но  это  произошло  всл'Ьд- 
ств1е  того,  что  заководательная  власть  окончательно  отошла  къ  ' 
сейму.  Посл'ЬдшЙ,  но  примеру  своего  нольскаго  собрата,  стремится 
быть  не  только  законодательнымъ  корпусомъ,  но  и  контролировать 
административную  д'Ьятельность  исполнительной  власти.  Ливонская 
война  прекрасно  показала,  какъ  рада  была  мало  подготовлена  къ 
роли  исполнительнаго  органа:  ей  оставалось  только  умолять  короля 
явиться  лично  въ  Литву.  Такимъ  обраэомъ,  не  отрицая  усиления  ад- 
министративнаго  значения  рады,  мы  относимъ  этотъ  иер1одъ  въ  ея 
истор1и  къ  иосл1$диимъ  годамъ  предъ  Люблинской  ун1ей  и  готовы 
связать  его  съ  земскими  реформами  1564 — 1566  гг. 

Отрицая  административную  роль  рады,  мы,  копечио,  не  з«чбывасмъ, 
что  въ  ней  снд'Ьли  и  так1е  члены  ея,  которые  несли  на  себЬ  адми- 
нистративный фувкщи.  Но  эти  исполнительные  члены  были  органами 
не  рады,  а  главы  государства:  посл-Ьднеиу  нринадлежа.1а  вся  исиол- 
нительная  власть. 

Чтобы  сколько-нибудь  обосновать  предшествующее  общее  замЬ- 
чан1е  (этого  нелегко  достигнуть  въ  стать'Ь,  посвященной  критик'^), 
надо  сначала  устранить  факты,  выводимые  М.  1^.  Любавскимъ  въ 
подтверждеи1е  его  мысли  о  самостоятельномъ  административномъ  зна- 
ченш  рады.  Повторяемъ,  что  онъ  ириводитъ  всего  лишь  н'Ьсколько 
указав1й,  изъ  которыхъ  мы,  по  весьма  понятнымъ  причинамъ,  устра- 
няемъ  моменты  междукняжешй.  На  странице  369  авторъ  указываетъ 
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сл'Ёдующ1е  факты:  въ  отсутетв1в  государя  рма  ведеть  яшплошдлш- 
ческ{я  свошен1я,  распоряакается  воевныни  свдамв  государства,  раздавая 
ви'Ьн1Я  йоениослужидыиъ  людямъ,  творить  высшхй  судъ,  проявляетъ 
самостоятельвость  и  патрютизмъ  въ  коифлякт-Ь  съ  Польшею  мвъ  за 
Волыни.  На  странице  378  авторъ  груипируетъ  аналогичные  факты, 
отвосяииеся  ко  времени  правлев1я  Сигизмувда  I.  Рада  првнимаетъ 
и^Ьры  по  оборон'Ь  страны,  руководить  военными  д'Ьйств1яни,  отправ- 
ляетъ  пословь,  налагаетъ  серебщину  и  ордынщину,  отдаеть  въ  залогъ 
господарск1я  им%шя,  творить  въ  широкой  мЪр'Ь  судъ. 

Эти  факты  были  бы  д'Ьйствительно  весьма  уб'Ьдятельными,  если  бы 
можно  было  показать,  что  очерченный  кругъ  деятельности  является 
нормальнымъ,  основаннымь  на  закон'Ь  или  хотя  бы  на  обычае.  Сами 
по  себ-Ь  эти  единичные  факты  мало  могутъ  уб'Ьдить  вась  въ  виду 
того,  что  обычная  практика  имъ  противор1^чнть;  но  кром'Ь  того  не- 
которые изъ  приводпмыхъ  авторомь  фактовь  требуютъ  разъяснены, 
действительно  ли  они  являются  актами  самостоятельной  администра- 
тивной деятельности  рады.  Не  говоримь  уже  о  томь,  что  сь  точки 
зрен1я  конституц1и  они  во  всякомь  случае  ве  законны.  Конечно, 
на  осиоваи1й  той  же  констятуц1и  велик1й  князь  обязанъ  быль  сове- 
товаться съ  радой  по  известнымъ  деламъ,  но  управлен1е,  т.  е.,  вы- 
полнен1е  тЬхъ  мерь,  который  выработаны  на  общеиъ  совете  госпо- 
даря и  рады,  принадлежало  ему  одному  и  завнсевшимъ  отъ  него 
органамъ. 

Во  мвогихъ  случаяхъ  не  безопасно  брать  нравительствеввый  актъ 
въ  томь  виде,  какь  онь  вылился  въ  своей  окончательной  форме. 
Бершадск1й,  полагаясь  на  форму  велнкокняжескихъ  грамотъ^'  по- 
строиль  теор1ю,  что  конституШя  1492  г.  на  практике  не  применя-. 
лась.  Г.  Любавск1й  построиль  свой  противоположный  взглядь  тоже 
на  случаПныхъ  фактахъ.  Случайная  заметка  въ  книгЬ  данянъ  велн^ 
каго  кпязя  Казимира  объ  отдаче  двумя  членами  рады  десяти  чело- 
векъ  какому-то  Ваське  служить  для  него  убедительяымъ  аргумон- 
томъ  дли  паключсп{я  въ  томь  смысле,  что  рада  распоряжается  воен- 
ными силами  государства.  Но  до  нась  дошли  тысячи  жалованныхь 
грамотъ,  по  которымь  можно  дета.1ьно  проследить  процессъ  раздачи 
земоль.  Г.  Любавск1й  утверждаетъ,  что  рада  руководила  военными 
действ1ями,  и  при  этомъ  ссылается  на  донесен1я  воеводы  юевскаго 
Андрея  Немировича.  Во-первыхь,  эта  ссылка  пеудачвая,  потому  что 
воевода  пишетъ  о  татарскихъ  делахъ.  Во-вторыхъ,  надо  еще  иметь 
въ  виду  подкладку  подобнаго  рода  донесеп1й.  Въ  середине  1635  года 
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господарь  пашетъ  два  послаи1я  къ  рад1},  одно  за  другимъ;  въ  пер- 
вомъ  Сигизмундъ  1  издагаетъ  рад'Ь  донесение  князя  10р1я  Слуцкаго 
съ  театра  военныхъ  д'Ьйств1й  (о  ностройк'Ь  москвитянами  Себежа  и 
пр.),  высказываетъ  по  поводу  донесвн1я  свои  соображешя  и  спраши- 
ваеть  сов1>та  у  рады.  Во  второмъ  великий  князь  пишстъ,  что  онъ 
получвдъ  доиесен)я  отъ  нея  съ  коп1ей  письма  князя  Юр1я  на  имя 
рады  но  тому  же  дЬлу  и  съ  соображениями  на  этогь  счеть  самой 
рады.  Значнтъ  князь  Слуцк1й  сразу  носдалъ  донесен1я  и  королю, 
н  рад'Ь.  Но  ни  король,  ни  рада  самостоятельно  вопроса  решить  не 
могли  ^).  и  это  былъ  обычный  норядокъ  вещей,  который  можно  про- 
сл'Ьдпть  на  иногихъ  фактахъ. 

Въ  военное  время  м'Ьстныя  власти  одновременно  посылали  свои 
донесен1Я  королю  въ  Польшу  и  рад'Ь  въ  Вильну,  очевидно  просто  для 
ускорешя  д'Ьла.  Разум'Ьется,  великШ  князь  могъ  поручить  рад'Ь  ц'Ь- 
ликомъ  исполнен1е  того  или  другого  Д'Ьла.  Такъ  Сигизмундъ  I  посту- 
пилъ  н  посл'Ь  письма  князя  Слуцкаго;  высказавъ  свои  соображения 
по  настоящему  д'Ьлу,  онъ  поручилъ  выполнить  ихъ  т-Ьмъ  раднымъ 
панамъ,  которые  находились  въ  данное  время  въ  Вильн'Ь  (старшей 
рад'Ь),  а  на  театръ  военныхъ  д'Ьйстп1й  (которыми  руководили  н'Ько- 
торые  изъ  пановъ  радъ)  написалъ  особый  листъ,  въ  которомъ  сооб- 
щаетъ,  что  онъ  иерсдалъ  „зунолную  моць^  въ  этомъ  д'ЬлЬ  радЬ. 
Сл'Ьдовательно,  это  было  снещальное  иоручен1е  госмодаря  ^).  Если  бы 
рада  правительствовала  въ  отсутствие  госнодаря  изъ  Литвы,  то  былъ 
бы  невозможенъ  такой  фактъ,  какъ  иоручен1е  пану  Николаю  Радивилу 
управлять  Литвой  въ  отсутств1е  государя:  въ  государств'Ь  оказалось 


<)  Би.  Заи.  Лит.  XIX,  л.  1  и  сл^^д. 

*)  Въ  оти^тъ  на  сообщенае  находящихся  въ  войск1|  пановъ  радаыхь (кн.  Слуц- 
каго, старосты  жмудскаго  н  воеводы  оолоцкаго)  о  иостройк^  москввтянами  Се- 
бежа м  о  иредиоложен1я  построить  протявъ  него  Л1пх>вск1и  заыокъ,  король  ия- 
шетъ:  „и  при  тонъ  пишете,  яко  есяо  иерво  сего  роскаиали  ваиъ,  нестцо  подобное 
обравши,  аамокъ  вашъ  противъ  Себежа  варубвти,  хъ  которой  что  робнте  и  лю- 
дей 8ъ  волостей  вашихъ  велели  есно  поедать  и  на  пановъ  радъ  нашпхъ  ихъ  ми- 
лость то  есмо  еложили  и  вамъ  науку  нашу  дали,  абы  ваши  милость  во  всякихъ 
потребахъ  до  пановъ  радъ  ихъ  милости  посылали  и  во  всеиъ  пораду  оть  ихъ  ми- 
лости брали^.  Иреподавъ  далФе  еще  сов'Ьты  относительно  защиты  Мстпславля  н 
Радомля,  Сигиииуидъ  I  иов-горяе'Х'ъ,  что  онъ  „паиомь  радомъ  иашнмъ  доститочнс 
эданье  ваше  чреаъ  листы  наши  оанаймали  н  во  всахъ  потребахъ  и  обороне  вен- 
ской вуполвую  науку  ихъ  милости  дали''.  Новтому,  рада  и  будетъ  иаъ  Вильны 
давать  иредпнсав1я  на  театръ  военныхъ  д<ЪйС1'Я1й,  а  отсюда  доляшы  поступать 
А0нееев1я  жъ  ванаиъ.  Кн.  8ап.  Дит.  XIX,  л.  9—11. 

Чаогь  ОССХХХГи  (1901,  М  10),  мд.  В.  15 
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бы  два  прав■те^ьства•  Неуб'Ьднтельвымъ  представляется  намъ  ш  ссылка 
на  самостоятельность  рады  въ  двплонатичёских'Ь  саошен1я1ъ.  Приво- 
димое г.  Любавскймъ  единственное  указан1е  для  подтверждешя  дан- 
ной выели  говорить  мало  за  него:  господарь  „на  память  панонъ  ихъ 
милости"  пересылаетъ  радЬ  конснектъ  той  ивструкц1и,  которую  рада 
должна  разработать.  Самостоятельности  тутъ  мало.  Форма  днпломати- 
ческихъ  спошегпА  намъ  хоро1по  изв'Ьстна;  изв1;стпо  также  и  то,  что 
пи  господарь,  ни  рада  самостоятельно  не  принимали,  безъ  совета 
другъ  съ  другонъ,  никакихъ  серьезныхъ  дипломатнческихъ  шаговъ. 
Хорошо  изв-Ьстно  также  и  то,  что  господарь  пзъ  Польши  поручалъ 
рад'Ь  выработать  детали  посольства,  выбрать  пословъ  и  пр. 

Г.  Любавск1й  ув'Ьряетъ  насъ,  что  рада  принимала  мЪры  по  оборов-Ь 
страны,  и  при  этомъ  ссылается  на  :20слан1е  литовской  рады  въ  1507 
году  къ  Смоленскому  паспольству  съ  уб'Ьждетенъ  отстаивать  городъ 
противъ  москвитянъ.  Этотъ  фактъ  намъ  представляется  тоже  мало 
уб'Ьдителенъ:  автономное  и  непрочное  положен1е  Смоленской  области 
въ  состав'Ь  государства,  только  что  происшедшая  сн'Ьна  государя  (по- 
слан1е  написано  7-го  января  1507  г.),  наконецъ  релпгшзно-нацшналь- 
ный  характеръ  возстав1я  Михаила  Глинскаго, — все  вто  побуждало 
литовскихъ  пановъ  заискивать  у  смоленскаго  владыки  и  м'Ьстнаго 
наспольства.  Поэтому  и  на  это  посланхе  надо  смотр-Ьть,  какъ  на 
фактъ  и  единичный  и  вызванный  случайными  обстоятельствами.  За* 
м'Ьтимъ,  что  изъ  этого  послан1я  не  видно  никакого  руководства  со 
стороны  рады  военными  д'ЬВств1ями:  она  только  сообщаетъ  о  пред- 
полагаемыхъ  военныхъ  д'Ьвств1яхъ;  въ  д-Ьйствительности  войною 
руководилъ  самъ  велик!й  князь.  Обратимъ  внимаше^  что  и  вели- 
кий князь  Александръ  за  н'Ьсколько  л'Ьтъ  передъ  этимъ,  во  время 
войны  съ  Москвою,  тоже  увЬщевалъ  смольнянъ  отстаивать  городъ  ^). 
О  раскладк'Ь  радой  серебщины  и  ордынщины  р'Ьчи  быть  не  ножетъ. 
Г.  Любавск1й  в1Ьрйтъ  заявлеи1ю  берестейскихъ  м'Ьщанъ.  Но  но  актамъ 
мы  доподлинно  знаемъ,  что  на  города  раскладывалась  серебщина  и 
ордынщина  скарбоиъ  и  имъ  же  собиралась;  рад'Ь  и  гъ  этомъ  случа*! 
принадлежалъ  только  контроль.  Мало  уб'Ьдителцна  также  и  ссылка 
на  р'Ьдк1е  случаи  совершенныхъ  радою  займовъ  подъ  ^алогъ  госпо- 
дарскахъ  дворовъ:  это  случайное  явлеше. 

Что  касается  суда,  то  безъ  господаря  рада  судила  только  з  рамени 
юсподарскаго,  какъ  опред']&ляетъ  статутъ. 


«)  Кн.  Зап.  Лит.,  V. 
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Изъ  этого  яено,  что  М.  К.  Люб&вскону  ве  удалось  доказать  адмв- 
нвстратввнаго  8начбн1я  господарской  рады.  И  доказать  этого  нельзя. 

Мы  довольствуемся  только  отрнцав1енъ  т'Ьхъ  доказательствъ,  ко- 
торый првводитъ  г.  Любавсюй.  Обстоятельво  выяснить  нашъ  взглядъ, 
значило  бы  нависать   новое  изсл'Ьдован1е.   Въ  книгЬ    самого  г.  Лю- 
бавскаго  собрано  миожество  указан1й  на  то,  что  господарь  предоста- 
вляетъ  обсужден1ямъ  рады  т'Ь  или  ивыя  д'Ьла.  Одни   изъ  нихъ  рада 
обсуждаетъ    предварительно  передъ  иеревесеи1емъ  на  сеймъ,  друпя 
только  обсуждаетъ,    но  приведете  въ  исиолиеи1е  р'Ьшеи1й,    вырабо- 
тавныхъ  совместно    господаремъ   и  радой,   лежитъ   на  гоенодар'Ь  и 
.  органахъ  ему   нодчнневвыхъ.  Единичные  факты,  сколько  бы  ихъ  ни 
приводили,  не  должны  бы  служить  къ  опровержен!ю  висказываенаго 
положен1Я,  такъ  какъ  рада  покоилась  на  юридическихъ  осиован1яхъ 
(конститущи  1413  и  1492  гг.).  Очень  жаль,  что  г.  Любавск1й,  пови-  ^ 
дииому   увлекшись    единичными  фактами,  не  воспользовался  богатой 
перелиской  великаго  князя  со  своею  радою  и  съ  отдельными  ея  чле- ' 
нами  (въ  особенности  съ  подскарбвями   земскими   и  гетманами);  этой  ' 
перепиской   богаты  книги    Метрики    Литовской;  такими   же  фактами  \ 
(к)гатъ  сборникъ  писемъ  короля  Сигизмунда  Августа,    мзданный  Ля-* 
ховйчемъ    и    Н'Ькоторыя  друпя  даплня.  Названные   матор1алы    дали 
бы  возможность  заглянуть  въ  подготовительный   нроцессъ   выр^^ботки 
сов^тонъ  и  господаремъ    различныхъ  р'Ьшешй,  разъяснили  бы  также 
я  то,  кто  являлся  исполвителемъ  этихъ  р-Ьшенгй,  а  также  и  роль  адми* 
нистративныхъ  органовъ  рады. 

Рада,  какъ  мы  видъли,  состояла  изъ  двухъ  элемснтовъ:  м'Ьствыхъ 
правителей  (частью  выборныхъ  и  во  всякомъ  случак  иаэначаеныхъ 
пожизненно,  следовательно  незавнсимыхъ  отъ  великокняжеской  власти) 
н  должностей  дворцоваго  происхождешя.  Колствт}Ц1я  1413  года 
знаетъ  въ  государственномъ  сов'кт'Ь  только  первыхъ:  они  только  со- 
в'Ётвнки  великаго  князя,  хранители  земскихъ  вольностей.  Исполни- 
тельнымъ  оргаиомъ  государства  остается  великШ  князь.  Онъ  упра- 
вляетъ  государствомъ.  Разумеется,  у  него  есть  помощники;  это 
дворцовые  слуги,  но  роль  дворцоваго  слуги  енле  мало  отличается  <тъ 
государственнаго  чиновника.  Велик{е  князья  Ритовтъ,  Сигизмундъ  в 
Казимиръ  живутъ  постоянно  въ  Литв!-»;  Казимиръ  даже  по  получеи1и 
польской  короны  большую  часть  времени  проводитъ  пъ  ЛитвЬ.  Лич* 
ное  участ1е  государя  въ  рад'Ь  не  способствуетъ  возвышению  двор- 
цовыхъ  чиновниковъ.  Но  уже  въ  первой  ноловин'Ь  XV  вЬка  при  ве- 
ликихъ  князьяхъ    является  .подскарб1й,   маршалки;  они   носятъ  еще 

15* 
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назвав1е  гослодарскихъ;  есть'  ■ '  к&нцЛерИ;  пра  посредетв!  дпхъ 
лицъ  велик1й  князь  управляетъ  гоеударствоиъ  подъ  контролемъ  па- 
новъ  радныхъ.  Съ  теченЕемъ  времени  задачи  государственнаго  упра- 
в.1ен{я  разрастаются,  веляк1й  князь  чаще  и  на  долгое  время  остается 
въ  IIо^ьш^^,  отчего  растетъ  роль  ясполнительныхъ  органовъ;  съ  тя- 
тулонъ  земскаго  они  занимаютъ  м'Ьсю  въ  радЪ.  Но  цд'ксь  она  появ* 
ляются  не  какъ  органы  рады,  а  какъ  органы  исполнательной  власти, 
зависимые  отъ  велякаго  князя,  его  помошника  м  его  маяистры.  Когда 
военное  напряжен1е  на  юг'Ь  й  восток1Ь  потребовало  особаго  полко- 
водца, таковой  явился  въ  лносЬ  гетмана. 

Вотъ  почему,  намъ  кажется,  трудно  согласиться  съ  г.  Любая- 
скимъ,  который  считаетъ  канцлера,  подскарб<я  земскаго,  марша^па>въ 
и  гетмана  въ  числ^Ь  исполнительныхъ  органовъ  рады  (стр.  884)  мли 
рады  и  господаря  *)  (какъ  онъ  осторожно  выралсается).  Мы  не  отри- 
цаемъ  изв'Ьстяаго  рода  эволюцш,  которая  произошла  въ  положен1а 
должностныхъ  лицъ  въ  снысл'Ь  передвижен1я  ихъ  справа  вал'Ьво.  т.-е. 
превращения  изъ  дворцовыхъ  органовъ  въ  государственные  съ  ббль- 
шею  зависимостью  отъ  рады  и  съ  большею  самостоятельностью  въ 
отведенной  ииъ  сфер'Ь  д'Ьятельности.  П|юцессъ  втотъ  завершился  ко 
времени  земскихъ  реформъ  Сигизмупда  Августа  и  заслуживадъ  бы 
тщательнаго  выяснен1я. 

Такъ,  ваприм'кръ,  должность  канцлера  очень  рано  вышла  изъ 
положен]я  дворцовой  и  превратилась  въ  государствеппую.  И  это 
вполнЪ  понятно,  такъ  какъ  канцлеръ  хравилъ  государственную  печать 
и,  сл'Ьдовательно,  оказывался  такимъ  лицомъ  въ  рад'Ь,  которое  съ 
большимъ  удобствомъ  могло  контролировать  д'Ъятельность  государя. 
Отсюда  и  понятно  н'Ькоторое  *расширен1е  въ  сфер'к  его  д'Ьятедьности 
за  лред'Ьлами   канцеляр1и   въ   собственномъ   снысл'Ь  ';.    Обязанности 

')  Намъ  поэтому  представляются  весьма  анаменательнымн  так1Я,  наир«и1ргу 
зяявден1я  оаяовъ  рады  въ  1620  г.,  когда  рада  просятг  госнодаря  .аяъ  бн  ваш» 
11Я1ость  рачяла  до  гетмана  вашое  мялостм  кпяая  Костеятявя  пясатя,  аясъ  бн  оя% 
кг  своему  вряду  ^Ьхалъ**  (въ  пря^ожен{яхъ  у  Любавскаго,  стр.  7). 

*)  Г.  Любавек}А  указываетъ  на  одяяъ  фактъ,  язъ  xо1^?раго  вядяо,  что  жавц- 
леръ  ям^дъ  некоторое  наблюден1е  надъ  сборомъ  пош1янвыхъ  доходовъ.  Это 
влолн%  понятно,  такъ  какъ  таможенные  доходы  по  кояетятуцвя  1492  п  веда- 
лись господаремъ  подъ  наблюден1емъ  рады.  Ссылка  г.  Лкбавскаго  на  то,  что- 
канцлеръ  япогда  в4^далъ  еудъ  надъ  мнтяякаии,  требуетъ  еще  рагьяеиен1я,  такъ 
какъ  д%ло  Сегеневнча  не  касалось  таможеппаго  дйла  въ  собственномъ  емнел%^ 
я  ирятоиъ  вчинено  было  въ  пред%лахъ  Б%льскаго  старости,  когда  старостою 
Оылъ  там  ь  канцлеръ  Ольбрахтъ  Гаштольдъ.  Поручение  суда  надъ  Айаахоиъ  и  К% 
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маршалка  эемскаго  остались  непопятыми  г.  Любавскииъ,  такъ  какъ 
онъ  знаегь  только  дворцовыя  и  сеймовыя  его  обязаниости,  не 
зам'Ьтввъ  двухъ  важн'Ьйшихъ  его  обязанностей  но  государственному 
контролю  надъ  домеванн  ы  по  судебной  прокуратур'Ь.  Маршалки 
нм'Ьли  значение  судей  и  сверхъ  того  были  связаны  съ  террнтор1аль- 
ными  округами,  повидимому,  и  въ  военномъ  отношении  еще  до  реформы 
1565  г.  По  иредставлен1ю  г.  Любавскаго,  должность  иодскарб1я  зем- 
скаго  является  безформенной,  чего  въ  действительности  не  было.  То 
обстоятельство,  что  подскарб1й  земск1й  бывалъ  только  члевомъ  кон- 
трольныхъ  К0МНСС1Й,  но  сбору  податей,  означаетъ  лишь  отд'Ьлеше  въ 
государстве  контроля  надъ  доходами  отъ  управлен1я  ими;  последнее 
всецело  лежало  на  подскарб1и,  при  непосредственномъ  руководстве 
со  стороны  господаря.  Въ  Литовско-русскомъ  государстве  было  очень 
немного  мннястровъ,  такъ  что  пропускъ  одного  нзъ  нихъ  затемняетъ 
наше  представлен1е  о  центральномъ  уиравлеши:  г.  Любавск1Й  не 
заметилъ  роли  бискупа  виленскаач)  въ  дипломатическихъ  сиошен1ЯХъ, 
которую  можно  сопоставить  съ  министерствомъ  иностранныхъ  делъ. 

Такимъ  образомъу  мы  далеко  не  можемъ  согласиться  со  взглядами^ 
развитыми  авторомъ  о  происжожден1и,  составе  и  функц1яхъ  господаре 
ской  рады.  По  нашему  мнен1ю  весь  этотъ  вопросъ  нуждается  въ 
пересмотре. 

Не  будемъ  останавливаться  на  той  главе  изследован1я,  которая 
посвящена  развнт1ю  шляхетскаго  сослов1я.  Заметимъ  только,  что  ата 
глава,  покоящаяся  въ  значительной  мере  на  прежнихъ  изследова- 
шяхъ  автора,  представляется  намъ  лучшей  частью  ея  работы.  Хотя 
основные  выводы  автора  и  не  являются  въ  настоящее  время  вполне 
неожиданными  въ  виду  его  же  предшествующей  работы  и  другихъ 
трудовъ  (Ярошевича  и  проф.  Леонтовнча),  однако  новый  пересмотръ 
вопроса  и  детальная  его  разработка  составляютъ  крупную  заслугу 
автора.  ....:.: 

П1. 

Сиешииъ  перейти  къ  другой  части  иашихъ  замечанш,  имеиио  къ 
критике  техъ  главъ  изследован1я  г.  ЛюбавскагО|  который  посвящены 
изложеи1Ю  истор1и  сеймовъ.  Это  самая  обширная  часть  изслкдоваивя. 
Разумеется,  наши  замечаи1я  будутъ  носить  очень  отрывочный  харак- 

жажетея,  объясвиетси  тймъ,  чт^  Гаштольдъ  бшъ  поручвтедеиъ  ав  атихг  мит- 
яиковъ. 
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теръ,  и  мы  укяжемъ  въ  нпхъ  на  важн^Ь^Iш^е  недоетаткв»  нанбохЬе 
Р'Ъзко  бросаю1д1еся  въ  глаза. 

Вообще  въ  язложешн  истор1в  сеймовъ  временъ  Кааимвра^ .  Але* 
ксандра  я  Сигвзмунда  I  авторъ,  по  нашему  мн1Ьв1ю,  врмпвсываетъ 
многое  д'Ьятельности  сеймовъ  въ  такяхъ  случаяхъ,  когда  д^Ьйствовал& 
одна  только  рада;  Таквмъ  образомъ  овъ  яногда  подъ  именеиъ  сейма 
опясываетъ  совЬщагпя  пановъ  рады.  Такъ,  излагая  ееймъ  1507  г. 
(стр.  79),  апторъ  гопорнтъ:  ^па  немъ  прежде  всего  выработаны  были 
строгая  постановлев1я  касательно  отбывания  военной  службы**.  Въ 
д1;йствительпости' это  не  точно,  и  сеймовая  устава  не  у  полномочна 
ваетъ  на  такую  характеристику.  Устава  о  служб'Ь  была  выработана 
радою,  а  серсбщ,ина  д'Ьйствительно  была  ухвалепа  радою  н  лрнсут* 
ствовавшимъ  на  сеймф  шляхетствоиъ.  Характеризуя  на  412  стр. 
д'Ьятельность  рады,  самъ  авторъ  заявляетъ,  что  эта  устава  вырабо- 
тана радой«   • 

Непонятно  для  яасъ^  почему  авторъ.  счятаетъ  сов1^щая1е  1508 — 
1509  г.г.  сеймомъ  (стр.  183 — 185). 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  г.  Любавск1й  р'Ьдко  приводить  объяснешя, 
почему  онъ  считаетъ  то  или  иное  собрате  именно  сеймомъ,  ъ-е. 
съ'Ьздомъ  пановъ  рады  и  представителей  шляхетства,  собравшимся 
для  совм'Ьстнаго  обсужден1я  какнхъ-либо  государствевныхъ  д-^лъ*^ 
Сеймомъ  назывался  всяк1й  еъ^Ьздъ,  въ  томъчисл'Ь  и  съезды  <  пановъ 
рады  для  отправлен1я '  правосудия  или  для  сов'Ъщаи1я  о  государствен- 
ныхъ  Д'Ьлахъ  ^).  Сеймъ,  па  который  прязывалась  шляхта,  источники 
называютъ  вальнымъ,  великииъ,  или  же  говорить  объ  участ!и  становъ 
въ  сов'Ьщ.ан1н.  Поэтому  изсл'Ьдователь  обязанъ  быль  бы  тщательно 
разъяснить  каждый  разъ,  почему  онъ  считаегь  тоть  или  ивой  сеймъ 
вальнымъ  сеймомъ;  въ  чемъ  онъ  видитъ  присутств(е,  прнглашен1е  м 
участ1е  шляхты  на  сейм'Ь«  Г.  Любавск1Й  изб^гаеть  такихь  разъяснетй 
и,  какъ  намъ  кажется,  принимаетъ  иногда  сеймы  радныхъ  пановъ 
за  велик1е  сеймы.  Крои^Ь  того  онъ  не  всегда  отчетливо  отд-Ьляеть 
д'Ьятельность  радныхъ  пановъ,  происходившую  на  великихъ  сейнахъ, 
или  даже   на  сеймахъ   пановъ,    отъ   такихь  актовъ,    въ  разрЪшети 


')  Такое  8яачен{е  слова  ве  требуетг  особыхъ  разъ|{с11ен{й.  Наяонннмъ,  что 
м  статут!  всякое  совран{ё  {>ады  ваанвается  соймомъ.  Приведвк^  оДяу  вцхеряску 
явъ  хоролевскаго  листа.  Въ  1юл^  1667  г.  ве  быю  никакого  сейма  въ  Береетъи, 
а  между  т^иъ  господарь  пяшетъ:  „Папоиъ  радаяъ  вашямъ  нхъ  мклостя  духов- 
яымг  я  свецкямъ  панства  нашого  Велявого  хнявства  Литовского,  которые  яя  яа 
еьсмг  до  Г>срсстья  зъсхалл"  (Кн.  Зпп.  Лит.  ХЬУП,  л.  19). 
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которыхъ  действительно  привимма  участие  шдахта.  Это  обиий  не- 
достатокъ  изложев1я,  затрудняющей  чтеше  книги^  требующ1й  частой 
пров1Ьркн  00  источнннамъ. 

Такъ,  напрам'Ьръ,  авторъ  не  приводить  пи  одного  фактнческаго 
указашя  на  то,  что  сеймъ  1508 — 1509  г.г.  Д'Ьйствитедьно  быль  вели* 
кимъ  сейиомъ:  описывается  только  деятельность  рады.  Очень  сомни- 
тельнымъ  представляется  наыъ  и  сейыъ  конца  1515  и  начала  1516  гг. 
(стр.  203)»  о  которомъ  СтрыйковскШ  ^)  и  Ваповск1й  говорятъ,  какъ 
о  собран!и  рады  *).  Газсказывая  о  сеЛы^  въ  маЬ  1516  г.,  авторъ 
утверждаетъ:  „между  лрочимъ  зд1ксь  была  выработана  такса,  по 
которой  военные  люди  им'Ьли  право  брать  у  населен1я  съ1Ьстные  при* 
пасы  рекввзиц1оннымъ  путемъ^  (стр.  206).  Справка  съ  источникомъ, 
на  который  ссылается  авторъ,  не  говорить  въ  его  пользу,  потому  что 
вь  уставе  вовсе  не  сказано,  что  она  выработана  на  сейм^;  и  впо- 
сл'Ьдствш   подобнаго  рода  уставы  никогда  не  обсужда.1ись  сеймомъ. 

Недоказанными  также  являются  сеймы  1520  и  1521  гг.  (стр.  215 
II  сл'Ьдующ1я).  Авторъ  основывается  и  вь  данномъ  случа^Ь,  по  на- 
шему мн1Ьн1ю,  только  на  переписк1Ь  господаря  съ  радой.  Описывая 
сеймъ  1520  г.  авторъ  увЬряетъ,  что  на  этомъ  сейм^  паны  рада  не 
только  обсудили  предложен1я  короля,  „но  и  по  собственной  иниц1а- 
тнв'Ь  вм^сгЬ  съ  другими  станами  сойма  приняли  некоторый  р'Ьшен1я, 
касаюнцяся  злобы  дня*'  (стр.  217).  Источники  не  уполномочиваютъ 
для  столь  широкаго  заключешя  объ  участии  .другихъ  становъ'  въ 
отв1ЬтЪ  королю  на  злобу  дня.  Если  авторъ  считаетъ  злободневнымь 
вопроеомь  вопрось  о  пр11Ьзд'Ь  въ  Литву  короля,  намекъ  на  как1Я-то 
иесоглас1Я  рады  съ  кмяземъ  Острожскимъ  и  некоторые  другие,  то, 
кажется,  слншкомъ  преждевременно  приписывать  шляхт*!}  участие  въ 
столь  интймныхъ  д'Ьлахъ;  кром'Ь  того,  вся  переписка  касается  простыхъ 
адивнистративныхъ  вопросовъ,  т.  е.  такихъ,  для  обсуждения  кото- 
рыхъ шляхта  не  привлекалась  даже   и    при   Сигпзмунд'Ь-Август'Ь  ')• 


>)  Хроника  иъ  издаи!!  1766  г.  р.  736. 

3)  8спр1оге8  гегиш  ро1оп1сагит  т.  II,  р.  139. 

*)  Авторъ,  очевндво,  счнтае'1*ъ  сд^дуюхцу^о  Фр&зу  въ  отв^-Ик  рады  за  указа- 
Ы1е  па  сеймъ:  ,иы,  на  тохъ  соЛм^  будучи,  весиодожъ  иаховяан**  отиосвтедьно 
вторжев1я  въ  Пруосш  наъ  Жмуди  (11ри.1онеи1я,  стр.  8).  Но  иаъ  вредыдущаго 
текста  видно,  что  король  но  этому  поводу  обратился  только  хъ  панаиъ  рад'Ь  съ 
особыми  листами,  и  дальн1йш1й  ответь  рады  дастся  только  отъ  ея  имени.  Не- 
убедительно также  н  выражеи1е  въ  вослаи1я  короля  пзаша  бы  милость,  панове 
рада  наша,  на  томъ  валвомъ  сойме  рачнли  радитн  и  мыслити**  ((1риложеи1я, 
стр.  4),  такъ  какъ  это  обращеп1е  только  въ  рад^. 
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Кром'Ь  того,  Ибторъ  не  полпо  излагаеть  переписку  касательно  9того 
собран1я  рады,  такъ  какъ  въ  актахъ  встречается  еще  дополнитель- 
ное послан1е  короля,  переданное  рад'Ь  черезъ  пана  10р1я  Мнкодае- 
внча  Радивила  и  подскарб1я  земскаго  Богуша  Боговнтнновича  '). 
Чисто  административными  делами  занята  и  переписка  рады  съ  ко- 
ролемъ  въ  1521  г.,  и  нъ  ней  н^тъ  ни  одного  «"Ьста,  которое  указы- 
вало бы  на  сов^^и^^ан^е  рады  съ  представителями  шляхты:  это  просто 
переписка  по  текущимъ  д'Ьламъ  ').  Н^Ьтъ  также  ни  одного  указан1я 
на  то,  чтобы  переписка  рады  съ  королемъ,  относящаяся  къ  1525  г., 
указывала  на  собран1е  великаго  сейма  (стр.  288  и  сл'Ьдующ1я).  Точно 
также  не  было  и  сейма  въ  Вильни  въ  начале  1582  г.  (стр.  257  и 
сл'Ьдующ1я):  во-1-хъ,  тутъ  авторъ  сд'Ьлалъ  ошибку  въ  опред^лети 
даты,  къ  которой  переписка  относится.  Ее  надо  отнести  къ  концу 
1530  или  къ  началу  1581  г.;  въ  ней  говорится  только  о  чисто  адми- 
нистратнвныхъ  д'Ьлахъ,  много  отведено   вниман1я  диплонатик'Ь,   сл%- 

О  Счнтаемъ  унФетяынъ  поанзЕомять  съ  зтнмъ  поедав1вмъ  велякаго  жвямжъ 
рад4.  Т^спо  елнваяоь  съ  янтересовавшнмн  тогда  правятельетво  вовросанв,  ово 
содержятъ  въ  себ4^  вебвзъявтересныв  8аяв1ев{я  прнвцвп1а1Ьваго  свойства.  Прежде 
всего  господарь  отв^чаетъ,  что  овъ  ве  можетъ  вед4^детв1е  войны  еъ  Прусе1е1 
прибыть  въ  веляжое  жняжество,  жажъ  объ  втомъ  проснхя  паяы  рада;  поэтому 
господарь  проеятъ,  чтобы  рада,  «будучя  на  томъ  сойме,  ултупжтя  во  вся  справы 
тутошнего  панства  ведикого  жнявьства  Лятовсваго  я  справаватн  я  радятн  веи- 
ней  такъ,  жажъ  самъ  господарь,  не  сжладаючв  на  его  мнхостъ  господара.  Бо  ачбы 
я  самъ  господарь  его  мядоеть  своею  головою  тутъ  у  вашое  мялостн  тыхъ  чаеовъ 
былъ,  а  одяажо  жъ  бы  его  милостя  не  могъ  иного  ничого  вчияити,  тольжо  тое  жъ 
шго  ся  будетъ  вашой  милости  видети  я  вымыслитя  и  вчинити  жу  его  ми- 
лости доброму  и  вемсжому''.  Господарь  поэтому  просить  раду  подумать  объ  обо- 
рони венской  ва  тотъ  случай,  если  царь  мосжовсж1й  сд^лаетъ  нападение;  относи- 
тельно царя  перекопскаго  господарь  проситъ  „мыслети  и  радети  я  чуйяоеть  въ 
томъ  мети**  въ  случа1|  нападея1л  со  стороны  тагаръ.  Онъ  также  сов-Ьтуеть  жажъ 
можпо  сжор^е  отправить  у  поминки  IVарю.  жоторые  въ  то  же  время  отправляются 
и  нзъ  короны  польской.  Рад4^  надлежнтъ  подумать  тажже  и  о  томъ,  ч1мъ  увла- 
тпть  гарнизону,  яоторый  стоитъ  въ  укравнсжихъ  вамжахъ.  Въ  особенности  госпо- 
дарь папоилнаетъ  о  эамк^  Шевскомъ;  о  немъ  уже  была  р^^чь  на  сов4щая1я  гос- 
подаря съ  радой  па  прошломъ  Берестейежомъ  еейм§:  рад!  предлагается  ирнвести 
въ  исполвен)е  предположенное  тогда  исправлен1е  ж)евсжяхъ  ужр||нлвн1й.  Дал^е 
господарь  разскаэываетъ  о  предложен!яхъ  московсжаго  царя  послать  посольство 
для  переговоровъ  (Кп.  Зап.  Лит.  УП,  л.  387—390). 

')  Айторъ  на  стр.  231  подчержнваетъ  то  м^сто  игь  отв^^та  жороля,  гд4^  овъ 
говорвтъ  о  нежелап1н  жмудсжой  шляхты  давать  серебщиву:  .а  што  се  дошчеть 
8§млн  жемойдское  слышннъ  (т.  е.  король),  ижъ  они  серебщнэны  дать  не  хотятъ, 
выламуючи  своими  оравы":  почему  авторъ  предполагаетъ,  что  втотъ  отжааъ  по- 
ел "Ьдоваль  на  веляк')мъ  сейм1|? 
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довательно,  все  это  вопросы,  не  касавш1еся  сейма.  Правда,  въ  пе- 
реписк'Ь  содержатся  глухой  намекъ  на  то,  что  паны  рада  передавали 
шляxт^Ь  просьбу  короля  о  субснд1н  на  волошскую  войну.  Сл^Ьдо• 
вательно,  еслв  это  и  было  на  сейм'Ь,  а  ие  въ  воеввомъ  стан^,  то 
все-таки  шляхт'Ь  быль  лредложенъ  только  одинъ  этотъ  вопросъ  ^). 


М  До  насг  дошли  два  посдав1я  господаря  къ  рад4^.  Эта  аереннова  пр17ро- 
чявается  г.  Любавожныъ  къ  1532  г.  Пвреансжа  состоятъ  въ  оос1а111н  господаря 
жъ  рад4^  черевъ  подскарб1а  аемсжаго  Иваиа  Гариостая  н  въ  другоиъ  его  же  по* 
слан1н,  передаввонъ  черезъ  бяскуиа  Ннжо1аа  н  Ивана  Сооегу.  Во-1-хъ,  г.  Лю' 
бавск1й  иеточио  устаиовиъ  да17  этой  перепнсжн.  Равберемъ  сначала  первое  по- 
б4аи1о  Снгявиунда  I.  Для  опред'ЬлеиЕа  даты  г.  Любавсж!й  беретъ  изъ  посдан1а 
фразу,  въ  которой  говорятся,  что  перенярйю  съ  Иосжвою  ^вже  огь  Божьего  на* 
рожеиьи,  што  нянудо,  остаточный  годъ  выходить".  Г.  Яюбавсж1й  подагаетъ,  что 
тутъ  д1до  ядетъ  о  переняр1н,  которое  ястекадо  2б-го  декабря  1582  г.;  во  въ 
тексте  есть  друг1я  бод%е  надежный  ужавав1я,  нротявор1чац1Я  вышеупоиаву* 
тымъ.  Тажъ,  въ  оосодьств'Ь  говорится  о  томъ,  что  господарь  уетановидъ  сереб- 
щнну  «будучи  его  нидости  мипулого  году  во  отчязн^**.  Это  ука8аи1е  ножетъ  от« 
носиться  1Ч)дьхо  къ  1629  году.  Въ  посдан{и  Сигнвмундъ  I  говоритъ,  что  на  Пе- 
троковскоыъ  еейж%  уетановдена  пода1Ъ  ддя  войны  съ  водошскинъ  господаренъ 
Летридою  и  что  господарь  самъ  готовъ  иойти  на  пепр1ятедя  своею  персоною. 
Нетрида  ваяядъ  Оокутье  осенью  1530  г.,  а  22-го  августа  1531  г.  уже  быдъ  раз- 
бить Лнонъ  Тарвовевннъ  подъ  Обертиномъ  (Зж^аЫ,  ШвСогу!  Ро)8к^е^  к81%д 
411гапа8С1е,  1889.  р.  175).  Возьнемъ  теперь  второе  посдаи1е  господаря.  Г.  Лю- 
бавск{й  утверждаегь,  что  все  содержан1е  этого  ответа  т^юно  евявано  съ 
посодьствоиъ  Горностая;  хрои^  того,  онъ  думаетъ,  что  къ  бод^е  раннему 
времени  зта  переписка  не  можетъ  относиться,  потому  что  рад<Ь  не  быдо 
нужды  звать  тодько  что  у^хавшаго  государя.  11осд1»днее  неточно,  потому  что 
Сягнзмувдъ  I  самъ  утверждаетъ,  что  онъ,  уезжая  ивъ  Литвы  въ  1529  г.,  оби- 
щалъ  иемедденно  возвратиться  посд1  хоронац1и  сына  въ  Кракове  (Док.  Моей. 
Арх.  М.  Ю.,  стр.  529).  (20-го  феврвдя  1580  г.).  Въ  своемъ  посдан1'я  господарь  ува- 
зывиетъ  на  норовое  иов'кгр1е  въ  Лытъ%  которое  дФйствнтедыю  быдо  въ  1580  г. 
(Хроника  Стрыйковскаго  въ  И8даи1и  1766  г.,  стр.  742);  объ  это мъговоря'1*ъ  к  ино* 
страшшя  изв1ст1я.  Баигы1иъ-Каненск1Й,  Переписка  между  Роес1ею и  Польшею.  М. 
1862.  Н^скодько  дад'Ье  рада  говоритъ  объ  отправке  въ  Москву  гоицомъ  Одехна  Во- 
кея.  Бокей  везъ  изъ  Москвы  ответную  грамоту,  помеченную  5-мъ  мая  1531  г.  (Акты 
;^аа.  Гос.  II,  стр.  217),  а  въ  другой  разъ  Бокей  уже  28-го  ноября  1531  г.  быдъ  въ 
Смоденск^  по  дороге  въ  Москву  (Сб.  И.  Р.  И.  О.  XXXV,  стр.  839);  дад^,  посольство 
отъ  рады  къ  господарю  прянесъ  Иванъ  Сапега.  Мещду  тФмъ  онъ  именно  Фадидъ 
въ  Москву  въ  иосодьств1),  о  которомъ  иъ  переписке  мдетъ  р1чь,  и  въ  феврад^ 
1582  г.  быдъ  уже  подъ  Смоденокомъ  (ТЬ1(1ет,  р.  846).  Изъ  зтого  видно,  41*0  разсма- 
триваемая  вереписка  можетъ  тодько  относиться  къ  концу  1530  н  къ  начаду  1581  гг. 
Сверхъ  того,  мы  не  согдашаемся  съг.  Любавскнмъвъ  хронодогн ческой  носд^доватедь- 
ностн  обонхъ  посдан1й.  Г.  Любавск1й  считаетъ,  что  посдан1е  черевъ  Горностая  напя* 
сано  гораздо  раньше,  ч1|мъ  второе— черезъ  Ивана  Саиегу;  но  въ  первомъ— о  во- 
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Такимъ  обр&зомъ  далеко  не  в<гЬ  т'Ь  собран1я,  который  авторъ 
считаетъ  великими  сеймами,  сл^Ьдуетъ  признавать  таковыми.  Поутвер- 
жден1ю  г.  Любавскаго  сеймы  при  Сигизмунд^Ь  I  собираются  почти 
каждый  годъ,  т.-е.  чаще,  ч'Ьиъ  при  Сигизмунд'Ь  Августе,  т.-е.  тогда, 
когда  сеймы  получили  д-Ьйствительно  важное  8вачен1е  Въ  государстве. 
Бели  согласиться  съ  изложен1емъ  автора,  то  сеймы  при  Сигйзмунд^Ь  I 
уже  занимались  и  административными  делами,  вм'Ьшивались  даже  въ 
дипломатическ1я  сношетя,  чего  въ  Д'Ьйстввтельности  не  было  даже 
и  въ  Л1естидесятыхъ  годахъ;  на  224  страниц'Ь  авторъ  д'Ьлаетъ  сле- 
дующее, наприм^ръ,  неосторожное  8ам'Ьчан1е  относительно  сейма 
1522  года:  „первый  вопросъ,  обсуждавш!йся  на  этомъ  сейм-Ь,  касался 
д-Ьла  съ  .  Москвою.  Р'Ьшено  было  отправить  въ  Москву  посла  съ 
предложен1емъ,  чтобы  велик1й  князь,  если  согласенъ  на  вечный  ниръ 


ЛОШСЖО0  поД|г1  говорится  вскользь,  на  войну  уже  собраны  деньги,  сейиъ  въ  Петро- 
ков1  уже,  очевидно,  вавончнлсв.  Мешду  т^^нъ  второе  нослаш'е  начинается  рЪэкннъ 
отв1тоиъ  короли  по  поводу  отвава  сейма  въ  выдаче  субсидии  на  воюшсяую 
войну.  Очевидно,  просьба  о  субснд1и  на  войну  была  наввсаяа  сейчасъ  носди  на- 
чала ея  и  король  отв^чаегь  рад^  уже  по  получен1а  ея  отхава.  Крон%  того,  въ 
восла1ПЯ  госполаря  къ  рвд^,  переданномъ  черезъ  Ивана  Горностая,  уаонвяается 
о  томъ,  что  рада  пяшетъ  господарю  «съ  того  сойну  своего  Нередкого**  (Док. 
Моск.  Арх.  М.  Ю.,  стр.  529).  Следовательно,  отв&тъ  короля  дается  на  послаше 
рады  язь  Меречн.  Между  т^нъ  въ  послвтн  господаря,  нереданпонъ  череаъ  бя- 
екупа  Мвколяя  и  Ивана  Сяпегу,  встрЪчаемъ  два  такяхъ  укАван!я,  касаювцЁХСЯ 
местности,  нзъ  которой  были  посланы  ответы  отъ  рады.  Въ  еамомъ  начале 
отв11та  передается  ответь  рады  по  поводу  помощи  въ  волошской  воЙп%:  «паны 
рада  выповедилн  же,  панове  рада  великого  княвьства  около  того  нановялн  зъ 
вен  лею  то  есть  рыцерствонъ  великого  княяьства,  къ  чояу  нъ  все  рыцарство 
тамъ  омоввло  я  на  то  пронвволять  не  хотела"  (Акты  лнт.-рус.  госуд.,  стр.  234). 
Зничятъ,  тутъ  вскользь  упонянается  о  кпкояъ*то  билшемь  сейн^,  м§сто  коего 
не  определено;  но  въ  особонъ  пря6авлен1П  къ  тому  же  послая1ю  находяяъ  ука- 
яав1я  такого  рода:  „Што  вата  милость  пишоге  до  насъ,  яжъ  есьмо  воложыля 
вашон  милости  сьомъ  нальвый  нети  у  Илльпы,  на  который  же  послали  есьмо  до 
вашей  милости  отъ  насъ  в  посельстве  подскярбего  венского  наршалка  я  янсаря 
вашого  державцу  слоинмского  пана  Ивана  Горностая*  (Акты  лят.-рус.  госуд. 
р.  240);  слФдоватсльяо,  ад'Ъсь  р^^чь  ядотъ  ужо  о  будущемъ  сейи1|  въ  ^ильп^. 
Значить,  во  всякоиъ  случа-Ь  переговоры  короля  съ  радой,  которые  М.  К.  .![юбав- 
ск1й  пр1урочяваетъ  къ  виленсхому  сейму  начала  1582  г.,  хронологически  не 
относятся  къ  втояу  ирсменя,  и  не  такъ  т<1сво  связаны  другъ  съ  другомъ,.  хакъ 
это  предполпгаетъ  М.  К.  Любавск1й.  Добавимъ,  по  поводу  приведевваго  упо- 
мннав1Я  рады  о  субси.ин  на  волошскую  войну,  что,  кажется,  въ  хопц1  1580  г. 
всл'Ьдств1е  тревожныхъ  слуховъ  о  движен1яхъ  татаръ  собиралось  войсяо  (быть 
можетъ  въ  Иерсчя):  возможно,  что  паны  рады  и  веля  переговоры  вд'Ьсь  о  пред- 
ложен1н  короля. 
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нли  перемирхе  прислалъ  своихъ  пооловъ  въ  Вяльну  для  переговоровъ*^. 
По  справк'Ь  со  ссылкой    на  источнвкъ  оказывается,  что   посольство 
было  отправлено  „аъ  валнаго  сойяу^  ^1  т.-е.  указано  м'Ьсто  я  время 
отправления'  посольства — и  больше  ничего.  Сеймы  никогда  не  вн1Ьшв- 
вались  въ  дипломат11ческ1е    вопросы.  На  стр.  231  авторъ    ув'Ьряетъ 
насъ,  что  на   тонъ   же  Городенскомъ   сейм*!;    „волынск1е   землевла-    ^ 
д'Ъ^ьцы  подавали  господарю  просьбу  объ  исправлеи1н  грапицъ  между  *^ 
землею  1к)лыискою  и  Короною  Польскою** •  По  справк'Ь  съ  источни- 
ками оказывается:  въ  оглавлеи1и    господарскаго  листа,  иисапиаго  па 
имя   предсЬдагеля   пограничной   комисс1и   князя  К.  И.  Острожскаго  ^ 
значится:  писанъ  на  еайм7ь  (это  замЬтка  дьяка),  а  въ  самоиъ  лисгЬ 
говорится:  ^што    еомо  будучи  у  Вильны   зъ  вашею  милостью   паны   '^ 
радами  нашими    намовили^  относительно  границъ.    Следовательно,  и 
просьбы  никакой  не  было  со  стороны  шляхты  и  вопросъ  о  границахъ  ^ 
обсуждался  въ  зас'1^дан1и  господаря  и  рады.  Па  страииц1}  252  авторъ 
д'Ьлаетъ    предположев1е,  что    устава  дворамъ   господарскимъ   издана 
„при  содЪйств1и    самихъ    державцевъ**;  но   во-первыхъ,  устава  была 
направлена  противъ  державцевъ,  а  во-вторыхъ  имеется  документаль- 
ное свид'Ьтельство,  что  вопросъ  объ  устав!   вырабатывался  въ  8ас1Ь- 
дан1и  рады  "). 

Подобнаго  рода  неосторожный  зам'Ьчан1я  могутъ  поселить  въ  чи-  * 
тателЪ  нев'Ьрное  представлен1е  о  комиетеиц1|1  сейма  при  Сигизмунд'Ь  I, 
и  о  вопросахъ,  которые  на  немъ  подымались;  къ  этому  можно  было 
бы  прибавить,  что  авторъ  слишкомъ  охотно  вообще  дЬлаетъ  предио- 
ложен1Я  О  выдач'Ь  потвердительныхъ  и  другихъ  грамотъ  именно  па 
сеймъ  и  по  прооьб^Ь  пр1'Ьхавшихъ  па  сеймъ  (для  соуЬщашя)  шлях- 
тичей. Безъ  справки  съ  источниками  можетъ  показаться,  что  авторъ 
д-Ьйствительно  им'Ьетъ  как1я-иибудь  данный  для  подобныхъ  предпо- 
ложен1Й,  что  далеко  не  оправдывается  источниками. 

Такимъ  обравомъ  авторъ,  несколько  увлекаясь  изучаемой  темой,  « 
готовь  приписывать  сейму  так1я  р1Ьшен1Я,  въ  которыхъ  онъ  не  при- 
нималъ  никакого  участ1я.  Это  можетъ  повести  къ  ложному  представ- 
лен1ю  о  ц'Ьломъ  институгЬ.  Сверхъ  того  нельзя  не  пожалеть,  что 
авторъ  не  отграничилъ  въ  своемъ  изложении  совЬщанШ  между  радой 
в  господаремъ  отъ  т1>хъ  вемногочислевныхъ  фактовъ,  которые  отно- 
сятся къ  сеймамъ  въ  собственномъ  смысл^Ь,  т.-е.  къ  собрашю  шляхет- 


'  "*)  Ажти^  Заа.  Рос.  П,  р.  187.  ' 
«)  Ки.  Зап.  Лит.  ХУП. 
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ства,  призванному  для  р'Ьшен1я  государственныхъ  д%лъ.  Иможеше 
переписка  рады  съ  государемъ  по  д-Ьламъ,  которые  вовсе  не  подле- 
жали сеймовому  р'Ьшен1ю,  является  излишннмъ  баллаетомъ  въ  главФ, 
касающейся  истор1и  сейма,  и  затрудняетъ  изучен1е  книги.  Крон'Ь 
>  того,  повторяемъ,  авторъ  не  р^Ьдко  счнтаетъ  обычное  еов^Ьп^ан^е  ва- 
иовъ  радныхъ  велякимъ  сеймоиъ.  Такимъ  обрааонъ  получается  вне- 
чатлЪн1е  неустанной  работы  шляхетскаго  поспольства,  направленной 
на  р'Ьшен1е  не  только  законодательныхъ,  но  и  чисто  админнстратив- 
ныхъ  вопросовъ.  Авторъ  насчиталъ  въ  эпоху  Сигизмунда  I  26  вели- 
кихъ  сейновъ,  изъ  которыхъ  н'Ькоторые  созывались  но  два  раза  въ 
годъ  и  работали  но  нескольку  м^Ьсяцевъ.  Выходить,  что  Литовско- 
русское  государство  опередило  даже  Польшу  той  же  эпохи— м  но 
количеству  собиравшихся  сейновъ  н  по  разнообраз(ю  вопросовъ,  пред- 
лагавшихся на  обсуждеше  шляхты.  Выходить,  что  при  Сигизмунд'Ь  I 
шляхта  работала  интенсивн'Ье,  ч'Ьмъ  при  его  преемник'Ь.  И  такой  вы- 
водъ  пришлось  бы  сд'Ьлать  по  отношетю  какъ  разъ  къ  такой  эпох! 
въ  жизни  государства,  когда  шляхта  еще  юридически  не  была  при- 
звана къ  управлев1ю,  и  прнтомъ  при  государ'Ь,  проявлявшемъ  силь- 
ную йаклонность  къ  удержан1ю  прерогативъ  короны  я  склонномъ 
вести  государство  отнюдь  не  къ  растирен1ю  шляхетскихъ  вольностей; 
непопятныиъ  становится  зак.1ючительный  аккордъ  этой  неустанной 
сеймовой  д11Ятельности,  такъ  какъ  шляхта  на  посл^Ьднемъ  сейм1^  при 
Сигвзмунд'Ь  I  въ  очень  скромныхъ  выражен1яхъ  просила  короля  о 
томъ,  чтобы  господарь  правилъ  по  сов^^ту  съ  радными  панами, — такая 
просьба  была  бы  уже  излишней.  Въ  действительности  шляхетское 
)  йоспольство  на  сеймахъ  играло  весьма  ограниченную  роль,  что  въ 
своемъ  заключен1и  признаетъ  и  самъ  авторъ.  Такимъ  образомъ  его 
заключение  не  совсЬмъ  сходится  съ  изложен1емъ. 

При  и8ложен1и  сейма  въ  великокняжен1е  Сигизмунда  Августа 
авторъ  им^Ьетъ  д'Ьло  съ  очень  опред'Ьлеинымн  источниками,  почему  и 
мзложен1е  сеймовой  д'Ьятельвости  уже  не  страдаеть  указанными  не- 
достатками. Впрочемъ,  и  зд'Ьсь  авторъ  связываеть  съ  сеймомъ  иногда 
так1я  обстоятельства,  который  не  им'Ьютъ  отношен1я  къ  сейму;  на- 
прим-Ьръ,  жалобы  земявъ  и  м'Ьщавства  южныхъ  староствъ  на  своихъ 
старость  (стр.  565,  653  и  др.):  во-первыхъ,  изъ  актовъ  не  видно, 
чтобы  эти  жалобы  приносились  д'Ьйствитёльно  послами,  а  во-вто- 
^  ^  рыхъ,  южное  земяпство  (Браславскаго,  Черкасскаго,  Веницкаго  и 
V       Кременецкаго   пов1}Товъ)   и  не  призывалось  на  сеймы  до  156Б  года. 
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Вообще .  авторъ,  отдаваясь  своему  матергалу,  не  всегда  отчетливо 
выд'Ьдяетъ  существенно-важное  для  разбираемаго  вопроса  отъ  вто- 
ростепевнаго  н  даже  иногда  отъ  такого  материала,  который  къ  д'Ьлу 
не  относится.  Мелочами  и  излишними  детальными  отступлешями  раз- 
сЬевается  внимаше  читателя;  таковы,  наприм'ЬрЪу  излюбленные 
авторомъ  вопросы  вн^Ьшнев  политики  и  некоторые  друг1е.  Книга 
много  выиграла  бы  н  въ  объеме  и  въ  изложен1и  отъ  бол^Ье  ум'Ьрен- 
наго  обращения  съ  побочнымъ  материал омъ.  Можно  бы  указать  и  на 
и'Ькоторые  друПе  недостатки  посл'Ьдней  части  книги  г.  Любавскаго. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  земская  реформа  1565 — 1666  годовъ  не  нашла  себ1>  ' 
всесторонняго  объяснен1я  въ  книг^Ь;  въ  изложен1и  Люблинскаго  сейма  ^ 
авторъ  не  привлекъ  такихъ  данныхъ,  который  характеризовали  бы 
настроев1е  парт1й  въ  Литв^Ь»  ограничившись  изложен1емъ  дневника 
сейма  и  т.  д. 

Мы  закончииъ  нашъ  разборъ  однимъ  дополнен(емъ  къ  сейму 
1564  года.  На  стр.  680  авторъ  заявляетъ,  посл^  разсказа  о  томъ, 
что  Сигизмуидъ  Августъ  предложилъ  обсудить  воп|юсъ  о  введен] н 
судебной  реформы  на  военно-лолевомъ  сейм'Ь  въ  Мннск'Ь  въ  1564  году: 
,мы  не  знаеиъ  въ  точности  гЬхъ  результатовъ,  къ  которымъ  привели 
сов'Ь|цан1Я  на  Минскомъ  военно-полевомъ  сеЙм'Ь  1564  года  по  части 
«заложенья*^  новыхъ  судОвъ^.  Въ  действительности  въ  книгахъ  Мет-  * 
рнки  можно  найти  точныя  св'Ьд'ки1Я  о  результатахъ  работъ  этого  * 
сейма.  Это  выясняется  изъ  грамоты  отъ  80-го  апреля  1565  года  о 
введен! п  новыхъ  судовъ  въ  Берестейскомъ  повЪгЬ;  в'Ьроятно,  так1я 
же  грамоты  были  даны  н  другимъ  пов^тамъ.  Прежде  всего  па  Мин- 
скомъ сейм'Ь  были  установлены  границы  нов'ктовъ,  какъ  судебныхъ 
округовъ,  —  ^для  ведомости  певное,  покн  ся  моцъ  и  владность 
суду  земскаго  оного  повету  и  позыи  того  суду  стегати  мають*^. 
ЗагЬмъ,  на  сейм'Ь  были  выбраны  судьи,  которыхъ  король  и  утвер- 
дилъ.  Такъ  какъ  новый  Статутъ  еще  не  утвержденъ,  то  король,  - 
повтори  въ  свое  об'Ьщан1е  его  утвердить,  предписываегь  временный 
порядокъ  новыхъ  судовъ,  впрочемъ  во  всемъ  согласный  съ  проекти- 
рованнымъ  въ  СтатутЬ  ^). 

Заканчивая  этимъ  нашъ  разборъ  книги  М.  К.  Любавскаго,  повто- 
|)имъ,  что  хотя  его  изсл^дован^е  и  отличается  н'Ькоторыми  недостать 


'  «)  Кн.  8аи.  Лнт,  ЬХ1Г,  д.  381  об.— 286. 
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ками,   хотя   еъ   выводами    почтевнаго    автора  далеко   нельзя  еогда- 
ентьея,  все  же  раземотр^нвая  кнвга  вредетавдяетъ   круввый  вкледъ 

въ  науку. 


'>Гг1» 


ОчЕРкъ  СЛАВЯНСКОЙ  кяриловсхой  ПАЛЕ0ГР1Ф1И.  Ияъ  лекц1й,  читяЕНнхъ  въ  Им- 
ператорскомъ  Варшавсконъ  универсятегЬ  проф.  Е,  в.  Карепип.  Вар- 
шава 1901  г.  (ХПЧГ)18  с). 

Обширный  очеркъ  словянской  кирилловской  палеограф1и,  выпу- 
щенный проф.  Карскинъэ  „составленъ  преимущественно  на  основав1в 
первоисточниковъ,  еамихъ  рукописей"  (111  с)  и  снабженъ  обшнрнымъ 
альбоиомъ  спимковъ  (всего  101  свимокъ),  который  ожнвляетъ  и  облег- 
чаетъ  чтен1е  книги.  Задач'Ь  „перваго  руководства"  для  приступаю- 
щаго  къ  эанят1ямъ  старинными  рукописями  книга  удовлетворяетъ  съ 
избыткомъ,  и  название  „обширнаго  конспекта  для  собирашя  матер1а- 
ловъ",  усваиваемое  ей  авторомъ  (III  с),  объясняется  авторской  скром- 
ностью. Только  центральная  глава  книги — ,о  начертан1яхъ  в  упо- 
тре6лен1и  отдЬльныхъ  буквъ"  сравнительно  съ  обстоятельностью,  съ 
которой  авторъ  трактуетъ  объ  источникахъ  для  палеографическнхъ 
ваблюден1й  и  пособ]яхЪ|  о  матерхал'Ь  для  письма,  формагЬ  и  переплете 
рукописей,  принадлежностяхъ  для  письма,  кринтограф1и,  писцахъ  и 
т.  д.,— кажется  намъ  слишкомъ  сжатою.  Желательно  было  бы  болЪе 
детальное  обсл1)дован1е  отдЬльныхъ  памятниковъ,  особеппо  старосло- 
вянскихъ,  установлен1е  бол-Ье  конкретныхъ  наблюден!й.  Такъ,  ноло- 
жен1е  автора,  что,  „въ  памятникахъ  югославянсквхъ  I  тоже  употреб- 
ляется довольно  посл'Ьдовательно,  больше  послЬ  предыдущей  гласной 
буквы"  слишкомъ  общо.  11рим'1^ры,  какъ  приведенные  авторомъ:  прц 
нсчест1ВИ,  характеризуютъ  не  только  Норовскую  Псалтырь  и  Псал- 
тырь Григоровича,  и  даже  печатные  матер1алы,  у  васъ  им'Ьющ1еся, 
позволяютъ  установить,  что  отличительной  чертой  памятвиковъ  южно- 
слсвянскихъ  ХП — XIII — XIV  вв.  сравнительно  съ  памятниками  XI  в. 
является  не  только  бол1^е  частое  употреблев1е  буквы  I  вообще,  во 
вменно  частое  употреблеп{е  этого  знака  въ  взв'Ьствомъ  положешн: 
посл-Ь  согласныхъ,  внутри  слова.  Такое  употреблен1е  въ  староч^ла- 
вянскихъ  памятпикахъ  XI  в.  встр1}чается  лишь,  какъ  исключеше, 
обычно  по  недостатку  м'Ьста.  Изъ  памятниковъ  же  XII— ХП1  в. 
лишь   немпог]е  сохраняютъ    традищи   старой   кирилловской  графики 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА    И    ВИВД10ГРАФ1Я.  499 

(главный  почеркъ  Охридскаго  ап.,  Добромврово  Ев.,  Сл'1^цченск1й  апо- 
столъ,  Бояпское  Ев.).  Въ  большввств'Ь  же  памятниковъ  XII— XIII  вв. 
указанвое  употреблен}е  I  заурядвое  явлен1е  (Погодивская  Пс,  Бо- 
ловская  Пс,  Макбдовск1Й  ав.^  Тр10дь  Григороввч^,  Служебиая  Ми- 
нея Григоровича,  Зографск1й  Трефолопй,  Хнлавдарское  Четвероев., 
Норовская  Псалтырь). 

Аналогичиое  наблюдение  можно  установить  относительво  употре- 
блетя  звака  ш:  отличительной  чертой  паыятниковъ  южнословяпскихъ 
XII — XIII  вв.  отъ  бол'Ье  старыхъ — Х1-го  является  употребление  ш 
пос.1'Ь  согласвыхъ.  Должно  лишь  зам^Ьтить,  что  листки  Увдольскаго 
въ  данномъ  лункт'Ь  отступаютъ  отъ  старыхъ  графическихъ  традиций 
и  привыкаютъ  къ  памятникамъ  XII — XIII  вв.  (Прим'Ьры  указавнаго 
употреблены  ш—въ  Погодинской  Пс,  Болонской  Пс,  Норовской  Пс, 
Служебвой  Миве'Ь  Григоровича  и  др.;  наоборотъ,  сохранешемъ  пр1е- 
мовъ  старой  кирил.ювсБОЙ  письменности  въ  данномъ  пунктЬ  отли- 
чаются Добром ирово  Е.  и  Сл'1^пченск1Й  апостолъ). 

Въ  другихъ  случаяхъ  сл'Кдовало  бы  точн1Ье  отличать  русск1Я 
школы  письма  отъ  южнословявскихъ,  черты,  обш.1я  тЬмъ  и  другимъ, 
отъ  11родуктоиъ  самостоятельнаго  развнт1я  русской  графики.  Общая 
фориу.1а  автора  иногда  имФегь  въ  виду  лишь  русск1е  памятники,  игно- 
рируя южнословяиск1е.  Относительно  уиотроблеи1я  знака  к  аиторъ 
устававливаетъ,  что  „вообще  въ  вамятникахъ  болЬе  позднихъ  (на- 
чиная съ  XIII  в-Ька)  соединительная  черта  при  I  отделяется  отъ 
черты  при  6  и  пишется  выше  ея^,  ссылаясь  на  русскве  памятники: 
Псалтырь  1296  г.,  смолевскую  грамоту  1297 — 8  г.  Прим-Ьры  изъ  па- 
мятниковъ южнословянскихъ  не  приведены,  и  по  отношению  къ  во- 
сл'Ьднимъ  наблюден1е  автора  врядъ  ли  можетъ  быть  обосновано.  Чтобы 
убедиться  въ  необходимости  разсматривать  южвословяиск1е  и  русские 
памятники  отд1>льно,  достаточно  сравнгть  въ  приложенныхъ  авторомъ 
снимкахъ  |^  въ  русскихъ  вамятникахъ:  ствхпрарЬ  1380  г.  (420  с), 
шереметевскомъ  Сборник'Ь  XIV  в.  (421  с),  СлужебникЬ  1400  г. 
(425  с.) — и  въ  южнословянскихъ:  л1>тописц  Манасс1и  (417  с.  7  строка 
сверху);  бдинскомъ  Сборник'Ь  1360  г.  (419  с),  книгахъ  Царствъ 
1418    г.  (427  с),  жит1и  св.  Симеона  XIV  в.  (416  с). 

По  поводу  начерташя  буквы  ж  наблюдеи1е  автора  устававливаетъ: 
„но  также  |)аио,  вероятно  уже  съ  XII  в'Ька,  начали  писать  ж  въ 
пять  пр1е]|1овъ^.  Наблюдеи1е  это  обосновано  ссылкой  на  русское 
Архангельское  Ев.  1092  г.  и  Галнцкое  1144  г.  Въ  свимкахъ  трудно 
уемотр'Ьть   подгверждев1е  этому  наблюден1ю  по  отаошен1ю  къ  южно- 
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словянскимъ  павятникаиъ:  ср.  снимки  Охрадскаго  ао.,  БоловскоО  Пс, 
Мирославова  Ев.,  Боянскаго  Ев.  и  др. 

Не  раэснотр-Ьнъ  явторомъ  в()просъ  о  значен1я  всключительнаго 
или  предпочтительнаго  употре6леп1я  въ  южвословянскихъ  панятни- 
кахъ  одного  взъ  аваковъ  для  полугласвыхъ  ъ  илв  ь,  въ  однихъ  вер- 
ваго,  въ  др;гихъ  второго.  Печатные  материалы  даютъ  возможность 
отвергнуть  мысль  Облака,  что  употреблен{е  I  для  обозначешя  звука, 
въ  которомъ  совпали  старые  ъ  и  ь, — черта  восточной  школы  письма 
на  словяпскомъ  югЬ,  а  нредпочтен{е  ъ — нрнзнакъ  западной  (ср.  Добро- 
мирово  Ев.  и  Болонскую  Псалтырь,  ОхридскШ  ап.  съ  одной  стороны; 
Паремейникъ  Григоровича  и  Боявское  Ев.,  отрывокъ  Григоровичев- 
скаго  четвероев.  ХШ — XIV  в.  съ  другой). 

Отм-Ьтимъ  еще  дв'Ь-три  мелочи.  Въ  см'Ьшен1и  д  и  а  въ  средне- 
болгарскихъ  текстахъ  авторъ  ввдитъ  ука8ан1е  на  совпаден1е  Л|  и  а 
въ  одпомъ  носовомъ  а,  при  чемъ  послЪ  мягкихъ  согласныхъ  и  ^  слы- 
шалось а  носовое  съ  предыдущей  мягкостью  (335  с).  Съ  этой  точки 
эр'Ьн!я  непонятно,  почему  въ  изв'Ьстныхъ  памятникахъ  средпеболгар- 
скнхъ  это  и  съ  предыдущей  мягкостью  посл1^  л,  р?  и  передавалось 
чрезъ  л,  а  посл'Ь  ]  чрезъ  Яи  Непонятны  и  факты  современнаго*  бол- 
гарекаго  языка...  Зам'Ьна  же  х,  ь,  чрезъ  Л|  свид'Ьтельствуетъ  въ  гЬхъ 
же  текстахъ  не  о  „спорадическомъ**,  какъ  полагаетъ  авторъ.  но  о 
систематическомъ  пзчезновен1И  въ  болгарскихъ  Яь  и  &^  носового  эле- 
мента; объ  исчезповси1и  его  въ  л  свидЬтельствуетъ  замЬпа  а  чрезъ 
е  и  "к,  и  этотъ  фактъ  (что  въ  однихъ  и  гЬхъ  же  текстахъ  я«  заме- 
няется чрезъ  X,  а  л  чрезъ  с,  "к)  также  говорить  противъ  мысли 
автора  о  совпадев1п  !?«  и  а  въ  одномъ  носовомъ  а. 

Въ  листкахъ  Хиландарскихъ  н'Ьтъ  знака  ы  (ср.  211  с). 

Знакъ  ^\ ,  которому  авторъ  приписываетъ  значен1е  а  въ  Боянскомъ 
Бв.  (216  с.)  обозначаетъ  въ  д1^йствительности  ;9|  и  посл'Ьдовательно 
въ  этомъ  значени!  употребляется  въ  данномъ  памятник^Ь• 


:  •   ■  •  •        •  //  . 

ЛвонАРДо  ДА  Винчи.   И8сдедовав1е  проф.   Я.  9.  С^/мцма,  Харьковъ.   1900. 
(197  стр.). 

Обширная  европейская  литература  о  Леонардо  да  Винчи  обогати- 
лась въ  недавнее  время  новымъ  самостоятельвымъ  русскимъ  сочиве- 
Н1емъ— изсл'Ьдован1емъ  профессора  II.  6.  Сумцова.  Тщательное  мзу- 
чеп1е  творенШ  Леонардо  да  Винчи,  его  жизни,  его  времени  и  среды, 
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аиакомстио  со  всЬмъ,  что  объ  иемъ  иаиисано  и  со  всЬми  иадаи1Я11и 
его  ученых'ь  трудовъ,  богатство  фактнческихъ  св^Д'Ьв1й  и  проыикво- 
вен^е  въ  духъ  этого  всеобъемлющаго  ген1я,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьыъ  сжа- 
тое н  яркое  взложеы1е — даютъ  книгЬ  г.  Суицова  значение  въ  глазахъ 
всЬхъ,  кого  привлекаетъ  къ  аебЪ  образъ  великаго  художника.  Для 
русскаго  общества  книга  эта  т'Ьмъ  бол'Ье  важна,  что  представляетъ 
противов^съ  другому  спец!адьноиу  сочинению  о  Леонардо  да  Винчи, 
вышедшему  въ  св'Ьть  незадолго  до  нея,  вненно  а10нограф1и  г.  Волын- 
скаго,  которая,  при  всев  своей  обширности  и  обилш  данныхъ,  не 
можетъ  считаться  вполн'Ь  серьезнынъ  трудомъ  по  субъективному  ха* 
рактеру  изложеи1я  и  но  стравнымъ,  нредвзятымъ    взглядамъ  автора. 

Изсл'Ьдован1е  г.  Сумцова,  какъ  онъ  говорить  въ  иреди«лов1и,  раз- 
рослось изъ  публичной  лекц1и,  читанной  имъ  въ  1898  г.  по  случаю 
400-л'Ьт1Я  знамепитой  картины  Винчи  .Тайной  вечери **.  Оно  распа- 
дается на  пятиадцать  главъ.  Въ  первой  главЬ  авторъ  даетъ  кратк1й 
очеркъ  состояи1я  иросв'Ьи1.еп1я  въ  Итал1и  въ  XV  в.  и  тотчасъ  же  въ 
п'Ьсколькнхъ  словахъ  опредЬляетъ  историко-культурное  иоложои1е 
ВинчИ|  бывшаго  не  только  высшимъ  выразителемъ  всего  итальянскаго 
возрожден1я,  но  и  предв^Ьствикомъ  и  начинателемъ  новыхъ  напра- 
влен1Й  челов'Ьческаго  ума.  Въ  сл'Ьдующихъ  главахъ,  излагая  жизнь 
Винчи  и  характеризуя  при  этомъ  нравы  общества  и  отдельный  лица, 
им'Ьвш1я  къ  нему  отношение,  авторъ  постоянно  останавливается  на 
подробномъ  разсмотр'Ьн1и  его  художественныхъ  создан1й.  Снимки  съ 
картинъ  и  рисунковъ — къ  сожал'Ьн1ю,  нехорошо  отпечатанные  —  до- 
полняютъ  и  уясняютъ  эти  описан1я.  Самой  значительной  и  знамени- 
той картип'Ь  Винчи  „Тайной  вечерЬ**  посвящена  отд'Ьльная  глава, 
написапная  горячо  и  съ  увлечешемъ.  Въ  ней  опредЬлено  отношеи1е 
картины  Винчи  къ  предшествовавшимъ  и  послЬдующимъ  изображе- 
и1яиъ  того  же  сюжета,  разсказана  исторхя  ея  создания  и  вся  ея  позд- 
н-Ьйшая  несчастная  судьба,  объяснено  содержание  ея  во  всЬхъ  ма- 
л'Ьйшихъ  подробпостяхъ  и  приведены  взгляды  па  нее,  какъ  совре- 
менпиковъ,  такъ  и  выдающихся  критиковъ  и  изслЬдователей  послЬ- 
дующихъ  эпохъ. 

НаибольшШ  интересъ,  по  своей  относительной  новизнЬ  для  чита- 
теля, представляютъ  страницы,  на  которыхъ  разсматриваются  рели- 
г1озиыя  и  нравственный  воззр'Ьн1Я  Винчи,  и  глава,  посвященная  его 
научной  д'кятельности. 

Отиошен1е  Леонарда  да  Винчи  къ  религш—вопросъ  спорный:  н'1>- 
которые  изсл'Ьдователи  считаютъ  его  в1>рующимъ  христ1анивомъ,  дру- 
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пе  же  признаютъ  его  только  деистомъ  ■  даже  отм'Ьчаютъ  въ  неиъ 
отрицательный  взглядъ  ва  христ1анство.  Въ  виду  такого  развогдас1я 
нельзя  не  пожал'1^ть,  что  г.  Сувцовъ  не  взсл^Ьдовалъ  этого  вопроса 
съ  большей  подробностью  я  по  крайней  м^Ьр'Ь  не  собралъ  въ  одно  ц'Ь- 
лое  вс'Ь1съ  своихъ  зам'Ьчан1Й,  разбросанныхъ  въ  разныхъ  главахъ  книги. 
Онъ  горячо  возстаетъ  противъ  т'Ьхъ,  которые  не  признаютъ  въ  Лео- 
нардо да  Винчи  ревностнаго  хриспанина,  и  утверждаетъ,  что,  какъ 
творецъ  „Тайной  вечери",  онъ  несонн^Ьнно  „глубок1Й  христ1анек1й  худо- 
жникъ*,  что  „Вечеря*'  „глубоко  христ1анское  ироизведеше*'  (стр.  85). 
Христ1анск1е  взгляды  Винчи,  какъ  видно  изъ  словъ  г.  Сумцова,  на- 
ходить себя  выражен1е  и  въ  н'Ькоторыхъ  возвышенныхъ  нравствеи- 
ныхъ  ивречен1яхъ,  сохранившихся  въ  его  рукописяхъ  (си.  стр.  146); 
съ  ними  пполн'Ь  согласуется  я  вся  жизнь  его,  д'Ьятельная  его  любовь 
къ  чолоп'Ьчсству  и  ко  всему  миру,  душевная  чистота  и  незлобивость. 
Т'Ьмъ  НС  мен-Ье  г.  Сумцовъ  высказываетъ  мысль,  что  „въ  наклонно- 
стяхъ  Винчи  было  трактовать  священные  евангельск1е  сюжеты  на 
почвЪ  античныхъ  традиц1й"  (стр.  34);  это  особенно  ясно  изъ  н^Ько' 
торыхъ  его  произведешй,  въ  которыхъ  сливаются  так1е  два  проти- 
воположные образа,  какъ  св.  1оаннъ  Креститель  и  Вакхъ.  Очевидно, 
подобное  см'Ьшеше  едва  ли  бы  могло  произойти  въ  воображен1н  ху- 
дожника, вполн'Ь  проникнутаго  святынею  евангельскаго  разсказа.  Какъ 
бы  стремясь  согласить  эти  противор'Ьч1я,  г.  Сумцовъ  называетъ  Винчи 
„отрицателемъ  частностей**,  но  христ1аниномъ  „въ  широкой  сфер^Ь  от- 
кровений гуманнаго,  добраго  сердца  и  пониман1и  вселенной,  какъ  обита- 
лища духа  Бож1я**  (стр.  134).  Онъ  соглашается  накопецъ  съ  Вазари, 
современникомъ  Винчи  и  первымъ  по  времени  б1ографомъ  его,  что 
в'Ьрован1я  его  были  не  чисто  христ]анскими.  „Винчи  вид'Ьлъ  Бога  въ 
природ'Ь**,  говорить  онъ,  „но  пантеистическое  благочест1е,  при  всей 
его  шйротЪ,  ПС  давало  лолнаго  нравствепнаго  удовлетвороя1я...  Къ 
концу  жизни  релипозпое  настроеше  усилилось...  онъ  вполн'Ь  примкнулъ 
къ  положительному  учен1ю  церкви**  (стр.  146). 

Научная  дЬятельность  Леонардо  да  Винчи  до  недавняго  времени 
была  известна  только  въ  общихъ  чертахъ.  Въ  посл'Ьдн1е  годы  стало 
возможно  подробное  изучен1е  ея,  такъ  какъ  большая  часть  его  руко- 
писей издана  съ  необыкновенной  тщательностью,  благодаря  трудамъ 
гг.  Гавессонь-Молл1ена,  Шумати  и  Рихтера,  при  щедрой  помощи  пра- 
вительствь  Франщи  и  Ита.пи  и  русскаго  почитателя  Винчи  г.  Сабаш* 
никова*  Теперь  уже  появилось  н'Ьсколько  спещальныхъ  изсл'Ьдоватй 
о  трудахъ  Винчи:  статья  Дюваля   объ   анатомическихъ   рукописяхъ, 
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статьи  Геймюллера,  Гроте  и  Мюлле[>ъ-Шльде  объ  архитектуриыхъ  и 
«нженерныхъ  работахъ  его,  нзсл^ЬдоI)аи^я  Гроте  и  Ираитля  о  Виичи, 
какъ  философ'Ь,  изсл'Ьдован1я  Рааба  и  Стол'Ьтова  о  Винчи,  какъ  есте- 
<^твоис11Ытател'Ь;  кром'Ь  того  обширное  общее  изсл'Ьдован1е  СеаЙля 
{8ёа111ез)  о  Винчи,  какъ  ученохъ  и  xудожник^Ь  (ом.  стр.  119).  ВсЬ 
эти  труды  указываютъ  не  только  на  необыкновенную  разносторон- 
ность Винчи,  который  въ  каждой  с11ец1альности  казался  рожденнымъ 
для  нея,  но  и  поразительную  прозорливость  его  геи1я,  далеко  опе- 
редившаго  XV  в'Ькъ.  Мног1я  его  открытая,  говорить  г.  Суицовъ, 
«лишь  по  незнакомству  у  ченыхъ  съ  пану  скриптами  Винчи,  приписыва- 
лись ими  Галилею,  Кастелли,  Кардану.  Порта,  Стевину*"  (стр.  120). 
^За  сто  л'Ьтъ  до  Бэкона  опъ  устанап-чиваеть  экспериментальный  ме- 
тодъ^  (стр.  122);  за  сто  л'Ьтъ  до  Галилея  даетъ  принципы  меха- 
ники, какъ  науки  (стр.  124);  «относительно  гидравлики  онъ  уже 
зналъ  то,  что  развилъ  спустя  сто  лЪтъ  Кастелли*  (стр.  126).  Миог1я 
его  указан1я  нам^Ьчаютъ  так1я  науки,  который  создались  только  въ 
сраввительпо  недавнее  время,  какъ  геолог]я,  эмбр1олог1я,  сравнитель- 
вая  анатом1я  (стр.  127,  130). 

Научный  сочинения  Леонардо  да  Винчи  большею  частью  совсЬмъ 
не  обработаны.  Только  Трактатъ  объ  аиатомхи  представляетъ  н-Ьчто 
законченное  и  ц-Ьлое.  Остальное  есть  безконечный  рядъ  зам1^токъ  ■ 
наблюден1й,  постоянно  сопровождаемыхъ  рисунками,  веденныхъ  почти 
безъ  всякой  системы.  Мысль  Винчи  касается  сразу  многаго,  связывая 
между  собою  всевозможный  отрасли  знан1я  и  ум'Ьи1я.  Астрономия,  ма- 
тематика, физика,  геолог1я,  анатом1Яу  зоолог1я,  ботаника,  нравствен- 
ная философ1я,  ис1)  искусства  —  смЬняются  въ  его  записяхъ,  пооче- 
редно вызывая  и  привлекая  другъ  друга. 

Теоретическ1я  работы  Леонардо  да  Винчи  шли  постоянно  рядомъ 
съ  приложеи1емъ  къ  практик!).  Его  записныя  кпижки  полны  рисуп- 
ковъ  и  чертежей,  свид'Ьтельствующихъ,  что  онъ  изобр1>талъ  множе- 
ство машинъ  и  нриборовъ.  „Наука  и  искусство'',  по  словамъ  г.  Ра- 
вессонъ-Молл1ена,  „въ  душ^Ь  его  сливались  въ  одно  стремление — вник- 
нуть въ  природу,  въ  одно  желан1е— вырвать  у  нея  ея  тайны  и  употре- 
бить ихъ  какъ  можно  лучше  на  пользу  челов'Ьчества|  или  восхищая 
умъ  скрытыми  въ  гЬлеспыхъ  формахъ  красотами  души,  или  облегчая 
течен1е  обыденной  жизни  приложен1ями  разпыхъ  у.1учшетй'*.  Но  его 
указашямъ  проводились  каналы  въ  Ломбардии,  ему  поручалось  осма- 
тривать кр'Ьпости,  составлять  плавы  для  различныхъ  построекъ, 
даже  устраивать  празднества.  Чрезвычайно  любопытное  указаа1е  на 
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его  многостороннюю  дЬятельвостЬ  содеряитъ  въ  сбб%  его  прошен!^ 
къ  герцогу  Людовику  Моро,  въ  которомъ  онъ  леречиеляетъ  все,  ч'Ьнъ 
можетъ  быть  полезенъ  на  служб*!}  у  герцога.  ЗжЬсъ  онъ  гллвнымъ 
образомъ  выступаетъ,  гсакъ  военный  янженеръ  и  артнллеристъ:  онъ 
лредлагаеть  свои  услуги  для  устройства  осадныхъ  л'Ьстняцъ^  под* 
земныхъ  и  подводныхъ  ходовъ,  огнестр'Ьльныхъ  ■  другихъ  оруд1й, 
переяосныхъ  ыостовъ,  кораблей  и  т.  д.;  въ  мирное  же  время  онъ  пь 
товъ  явиться  живописцемъ,  скульпторонъ,  архитекторомъ,  готовъ- 
лроводпть  канал ы»  устраивать  водопроводы  и  т.  д.  (стр.  48).  Онъ. 
забылъ  только  упомянуть  въ  этомъ  лрошен1Я,  что  былъ  также  музы- 
кантомъ  и  инпровизаторомъ. 

Зам'Ьтки  Винчи  объ  искусств^Ь  составляютъ  особый  сборникъ  подъ- 
назва1пемъ  „Трактатъ  о  живописи''.  Въ  нихъ  онъ  говорить  не  толька 
о  ЖИВОПИСИ,  но  касается  также  скульптуры,  архитектуры,  частью  му- 
зыки, даетъ  множество  сов^товъ,  по  отношен1ю  къ  технике  искусствъ^ 
множество  наставлешб,  который  могутъ  быть  полезны  и  во  всякой 
д-Ьятельности. 

Г.  Сумцовъ  заканчиваетъ  свой  трудъ  подтвержден1емъ  мыс»,  вы* 
сказанной  имъ  въ  начале,  и  опред'Ьляетъ  значен!е  Леонарда  да  Вмнчи 
и  какъ  художника,  вл1ян1е  котораго  отразилось  на  величайшнхъ  свЪ- 
тилахъ  искусства,  Рафаел!),  Рубенс^Ь,  Рембрандт1Ь,  и  какъ  ученаго  м 
мыслителя,  могучее  дароваше  котораго  „и  нын'Ь  св'Ьтитъ  изъ  глубины 
в^Ьковъ''  (стр.  149). 

Въ  8аключен1е  нельзя  не  упомянуть  о  приложев1яхъ  къ  изс^'Ьдо- 
ваи1ю  Н.  О.  Сумцова.  Первое — библ1ографическ1й  спнсокъ  йсточни" 
ковъ  и  пособ1й,  которыми  онъ  пользовался,  т.-е.  издан1Й  манусхрип- 
товъ  Леопарда  да  Винчи  и  сочинеп1Й,  ему  посвященныхъ.  По  своей 
обширности  п  по  подробному  критическому  описанию  кяждаго  сочи* 
иеи1я  этотъ  снисокъ  и  самъ  по  себ'Ь  им'Ьлъ  бы  большое  звачев1бдля 
ппучающихъ  Леонардо  да  Винчи.  Другое  прйлокеи1е  —  рецепз1я  ро- 
мана г.  Мережковскаго  „Воскресш1е  боги*',  въ  которомъ  главнымъ 
д+эйстпуюп^имъ  лицомъ  является  Леонардо  да  Винчи.  Разборъ  этотъ 
можно  считать  преждевременпымъ,  такъ  какъ  онъ  былъ  наппсанъ  ра- 
п'Ье  окончашя  романа;  т'Ьмъ  не  мен'Ье  совершенно  понятно,  что 
г.  Сумцовъ,  будучи  горячнмъ  поклонникомъ  Винчи,  не  могъ  не  вы- 
сказать своего  взгляда  на  сочинен1е,  изображающее  великаго  худож- 
ника въ  .южномъ,  по  его  мн'Ьн1ю,  осв'Ь1цеи1и. 

#.  €. 
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1Чпп%вск-11дшсКе  Ъ'огасЫпдеп^  2е1Т8СНЕ1РТ  рАв  пннгбон-иошзснв  81'ЕАСн  -  и^чо 
Уоькзк7Мов  НКВ8Т  Ангкхввв,  оп^ег  ми\У1гкипв  топ  РасЬ^еповвеп  Ьегаив- 
во§;еЬбп  уоп  Е,  N.  &вШа^  ог<1.  РгоГоззог  (1ег  впп.  8ргасЬе  апё  Ь^С^ега- 
1аг  ]п  Не]з1П9Ьг8  ипё  КаагЫ  КгоНп,  а.  о.  РгоСевзог  ёег  Аод.  ип<1  гег- 
в1б1сЬе11ёеп  УоШзкапде  1п  Не1з1п§;{огз.  Не1з1ПвГог8  (Вед.)  ап(1  Ье1рг19 
(ОЫо  НаггазэотКгУ 

Подъ  этииъ  заглав1емъ  вышло  два  первыхъ  выпуска  основаынаго 
8ъ  ГедьсиигфорсЬ  журвала.  Въ  ожидацги  появле1Пя  критики  со  сто- 
роны специалиста  въ  области,  составляюп^ей  предиетъ  изсл'Ьдова1ПЙ, 
которымъ  посвяи^аюгь  ученые  издатели  новый  журиалъ  свой,  считаю 
иеобходи:аы|1Ъ  дать  пока  отчетъ  о  немъ  и  въ  виду  1)езультатовъ  для 
языков'Ьд'Ьи1я  и  народов-ЬдЬи!»,  ожндаемыхъ  отъ  журнала,  издаваенаго 
такими  учеными,  какъ  проф.  Сетддэ  и  проф.  Кронь,  и  въ  виду  того, 
что  въ  первыхъ  уже  выпускахъ  заключаются  статьи,  им'Ьющ1я  нрямое 
отиошен1е  къ  народной  словесности  вообще  и  къ  русской  (славян- 
ской) въ  частности. 

Влижайшииь  новодомъ  къ  основанш  названнаго  журнала  послу- 
жило цсполнпвшееся  недавно  50-л1>т1е  основан1я  каеедры  финско- 
угрскихъ  языковъ  при  здЬшнемъ  универснтетЬ,  связанной  съ  именеиъ 
знаменитаго  Каетрепа^  перваго  профессора  по  этой  ваеедрЬ.  ПрО(|).  Се- 
тэлэ  посвящаетъ  памяти  его  пЬсколько  прекрасныхъ  страницъ,  дающихъ 
правдивую  оц'Ьнку  его  заслугамъ,  какъ  ученаго,  характеризуюп^ихъ 
вм'ЬсгЬ  сь  тЪмъ  возвышенную  личность  этого  благороднаго  человека. 

Но  причина  основанхя  журнала  лежитъ  глубже,  —  въ  назревшей 
потребности  им'Ьть  международный  центральный  органъ  для  сообп^с- 
и1я  того  громаднаго  матерхала,  какой  накопнлсн  въ  странахъ,  гдк 
изучен1е  фипско-угрскихъ  народовъ  приняло  очень  обширные  размЬры 
(Австро-13енгр{я,  Фвнляид1я,  Росс!я,  Скандипав1я,  Герман1я,  Англ1я 
II  даже  Америка,  не  считая  единичныхъ  ученыхъ,  напримЬръ,  Сот- 
рагеШ  въ  Итал1и,  М181е11~  въ  Швейцар1и).  Изсл'кдоиан1я  пишутся 
по  большей  части  на  русскомъ,  финскомъ  и  венгерскомъ  языкЬ  и, 
сл1ЬдовательнО;  доступны  лишь  т^сноиу  кругу  спец^алистовъ,  а  между 
т'Ьмъ  и  накопившШся  матер1алъ,  и  еще  бол'Ье,  имЬющ^я  появиться 
изсл'Ьдован1я  пр1обр'Ьтаютъ  громадное  значеше  для  изсд1Ьдован1й  на 
лочв-Ь  индо-европейскаго  языкознания,  на  которомъ  работаюгъ  ученые, 
мало  справляясь,  по  неволЬ,  съ  результатами  финско-угрской  науки. 
Не  говоря  уже  о  томъ,  что  есть  прямыя  точки  сопрйкосновен1Я  въ 
области  языка  и  ноаэ1и  двухъ  различныхъ  племенъ,  самые  пути  и 
методы    изсл'Ьдован1й,  разрабатываемые    въ   прим'Ьнеши   къ  финско- 
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угрской  наук'Ь,  должны  несомо'Ьнно  послужвть  на  пользу  общей  не- 
тодик'Ь  филологической.  Вспомнимъ  только,  какой  ев'Ьтъ  бросаютъ 
■зсл'Ьдоваи1я  по  Калевал'Ь  на  происхожден1е  греческаго  эпоса;  какъ 
йЗсл'Ьдоватя  по  археолог1и  финско-угрскихъ  областей  разъясняютъ 
пра-йстор1ю  индо-евроиейцевъ;  что  этвограф1я  финско-угрскихъ  на- 
родовъ  оредставляетъ  не  мало  интереспыхъ  момевтовъ  для  сравни- 
тельной этнограф1и.  Сл'ЬдуетЪу  впрочемъ,  заметить,  что  мысль  о  жур- 
нал'Ь  возникала  уже  н'Ьсколько  разъ,  въ  1892  г.,  въ  1899  г.  (на  кон- 
грессЬ  ор^енталйстовъ  въ  Рим'Ь),  но  не  благопр1ятствовали  внешни 
обстоятельства,  сложивш1яся  теперь  счастляв'Ье. 

Самое  направлен1е  журнала  не  предр-Ьшается,  принципы  не  уста- 
навливаются, лишь  бы  въ  основаи1и  работъ  лежали  научные  пр{емы. 
Исключается  поэтому  только  сырой  матер1алъ.  Языкомъ  статей,  кром-Ь 
н'киенкаго,  можетъ  служить:  французск1Й,  англ1йск1й,  итальянск1Й, 
латянск1Й. 

Главными  задачами  журналъ  ставить  себЬ  сл'Ьдуюпця: 

1)  Изсл'Ьдован]я  по  вопросамъ  изъ  истор1я  фипско-угрской  семьи 
языковъ,  а  также  изъ  истор1и  отд'Ьльнаго  языка,  входящаго  въ  со- 
ставь этой  семьи. 

2)  Фонетика  и  траискрипщя  фянско-угрскихъ  языковъ. 

3)  Вопросы  объ  отношен1н  отд'Ьльныхъ  языковъ  этой  семьи  между 
собою. 

4)  Вопросы  объ  отношен1и  названной  семьи  языковъ  къ  языкамъ 
такъ  называемымъ  урало-алтайскимъ,  при  чемъ  редакц1я  держится 
точки  зр'Ьн1я,  по  которой  первоначальное  родство  этихъ  двухъ  групяъ 
языковъ  считается  научно  недоказаннымъ.  Не  будутъ  подлежать  об- 
сужден1ю  вопросы,  касающ1еся  турецкаго,  само'Ьдскаго,  монгольскаго 
и  манджуро-тупгузскяго  языковъ  вн'Ь  ихъ  отиошен(я  къ  фи пско- угрской 
семь'Ь  языковъ. 

Особенное  впимате  будетъ  редакщею  уд-Ьлено: 

Г))  Вопросамъ  объ  отпоп1он1и  и  связи  между  финско- у  греками  и 
индо-европейскнмй  языками  (древвЬйшхя  отношеп1я,  ар1Йск1я,  балт1Й- 
СК1Я,  гермаиск1я,  славянск1я). 

6)  Вопросамъ  по  оби1.ему  языков'Ьд'Ьи1ю,  вызываемымъ  явлеп1ямя 
въ  языкахъ  финско-угрскихъ. 

7)  Вопросамъ  по  первобытной  исторЁн  финско-угрскихъ  народовъ 
и  древн'Ьйшей  ихъ  культуры,  построепнымъ  на  данвыхъ  языковъ 
этихъ. 
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8)  Вопросамъ  редвг1и  н  1Сиеолог1н  фиыско-угрскихъ  народовъ,  какъ 
со  стороны  языка,  такъ  н  со  стороны  быта. 

9)  Изсд'Ьдовашянъ  по  народной  110Эд1а  финско-угрскнхъ  народовъ: 
эннческихъ  и  лирвческихъ  о'Ьсенъ,  а  равно  и  обрядовыхъ  —  загово- 
ровъ,  аакдятхй,  загахокъ,  пословицъ  и  т.  п.;  сказокъ  и  народныхъ 
скаэав1Й.  Сюда  относятся  вопросы  о  пройсхо2кден1и  народной  поэз!и, 
о  первоначальной  ея  форм'Ь,  о  географическоиъ  ей  распространепш 
н  историческомъ  развитии,  объ  отношен1яхъ  ея  къ  поэз1н  индо-евро- 
пейсвихъ  и  другихъ  народностей.  Особенное  внимаше  редакц1я  бу- 
детъ  обрапить  на  нзсл'Ьдован1я ,  о  происхождеи]и  н  постепенноиъ 
сл1яшн  составныхъ  частей  Калевалы. 

10)  Сравинтельнымъ  изс.г1>дован1ямъ  нравовъ  н  обычаевъ  фипско- 
угрскихъ  народовъ. 

11)  Методнк'Ь  народов'Ьд'Ьнхя,  путемъ  подбора  фактовъ  и  иаблю- 
дешй  нэъ  фиаско-угрской  области,  првм1^нительно  къ  методу  Юл1уса 
Крона. 

12)  Археологическимъ  113сл1^дован1ямъ  объ  ископныхъ  поселен1яхъ 
финско-угрскихъ  народовъ  я  т.  п. 

18)  Антронологическимъ  изсл'Ьдован1ямъ  финско-угрскихъ  наро- 
довъ по  отвошенш  къ  этнограф! и  и  археологии. 

14)  Истор1и  финско-угрскихъ  изсл'ЬдованШ. 

15)  Планамъ  в  лрограиманъ  для  дальн1{йшихъ  работъ  въ  об.1^.астн 
фннско-угрской. 

Съ  какииъ  интересомъ  будутъ  ожидаться  иэслЬдовашя,  говорить 
нечего;  какъ  огромно  значеше  ихъ  для  науки,  понятно  для  всякаго, 
кто  и  не  иринадлежитъ  къ  непосредственнымъ  участникамъ  ея. 

Изъ  статей,  иом'Ьи;ениыхъ  въ  вышедшихъ  двухъ  вылускахъ, 
обращаюгь  на  себя  вниман1е,  во-лервыхъ,  ^Транскрипцьн  финоко- 
угрскихь  нзыковь^  проф.  Сетэлэ.  Разсмотр'Ьвши  истор1ю  вопроса  со 
времени  Шбгрена  (8]бзгеп,  Ап(]геа8),  автора  „грамматическаго  строя 
зырянскаго  языка^  (1830),  критически  осв'Ьтивши  различный  попытки 
установлешя  способа  транскрипщи,  оказавш1яся  неудачными,  всл'Ьд- 
ств1е  ихъ  односторонности,  д1^лающей  транскрипшю  случайною  и  не- 
способной вовсе  быть  объединяющимъ  началомъ  въ  изображен1и  зву- 
ковъ  (между  прочимъ  и  при  помолчи  русскаго  алфавита:  Флеровъ, 
Савваитовъ,  Роговъ,  Лыткинъ),  проф.  Сетэлэ  устанавливаетъ  прин- 
ципы свои:  онъ  полагаетъ,  что,  служа  научнымъ  ц'Ьлямъ,  звуковые 
знаки  должны  быть  приноровлены  къ  возможно  точному  обозначен1ю 
языка,  такимъ  образомъ,  чтобы  степень   точности   отвечала   требова- 
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Н1ямъ  1)ъ  каждомъ  дапномъ  случае  отд'Ьльво,  чтобы  обозначение  спо- 
собно было  выразить  высоту^  силу^  долготу  тона. 

Принципы  проёктируеиаго  плана  ии'Ьютъ  н  общее  значен1е;  они 
могли  бы  найти  при11'Ьиен1е  и  для  другихъ  группъ  языковъ,  не  финско- 
угрскихъ  только.  Очень  остроумны  предложенные  способы  обозиачен1я 
съ  графической  стороны. 

Большой  интересъ  представляетъ,  во-вторыхъ,  и8сл1^дован1е  о  вре- 
мени и  м'Ьст'Ь  происхожден1я  финнекихъ  заговоровъ  н  закляпй  проф. 
Крона  („^0  а.  17апп  еп1я1ап(1еп  (Не  впп18сЬеп  2ааЬег11е<1ег^?).  Трудно 
пока  отдать  себЪ  отчетъ  объ  этой  рабогЬ,  представляюя^ей  лишь 
начало  нзсл1^дован1я,  но  можно  понять  значеше  изсл'ЬдоваШя,  судя  но 
пути,  какимъ  и  деть  авторъ. 

Ставится  вопросъ,  возможно  ли  пр1урочить  происхожден1е  загово- 
ровъ къ  пор'Ь  совм'Ьстной  еще  жизни  финно-угровъ — и  дается  отри- 
цательный отв1Ьтъ  въ  силу  того,  что  этихъ  заговоровъ  н1>тъ  вовсе 
ни  у  лапландцевъ,  считающихся  лучшими  хранителями  предашя  древ- 
ности, ни  у  остяковъ  и  вогуловъ,  также  сохранившвхъ  древн'Ьйппя 
формы  заклят1й.  Что  касается  черемисовъ  я  мордвиновъ,  то  она  въ 
дтомъ  отношен1и    испытали  сильное  вл!ян1е  русскнхъ  заговоровъ. 

На  второй  вопросъ,  можно  ли  отнести  происхождеше  наэванныхъ 
заговоровъ  къ  финно-мордовской  пор'Ь,  проф.  Кронъ  также  отв-Ьчаетъ 
отрицательно,  въ  виду  того,  что  н'Ьтъ  никакихъ  данныхъ  для  пр1уро- 
чен1я  ихъ  происхождеи1я  къ  этому  времени,  всл'Ьдств1е  полваго  от- 
сутств1я  одинаковыхъ  по  содержан1Ю  н'Ьсенъ  (2а11Ъег11е(1ег),  несмотря 
на  частое  довольно  совпадев1е  стихотворнаго  разм-Ьра  мордвинсквхъ 
и  финнекихъ  п'Ьсенъ,  не  только  эпнческихъ  и  лирическихъ,  но  и  обря- 
довыхъ  (тав18сЬе). 

На  поставленный  трет1й  волросъ  о  прафиннскоиъ  происхожден1и  за- 
говоровъ отв'Ьтъ  будетъ  данъ  въ  дальн'Ьйшихъ  статьяхъ^  всл%детв1е 
необходимости  р-Ьшешя  Н'Ькоторыхъ  предварительныхъ  вопросовъ. 

Проф.  О.  Доншрг  въ  стать1^  ^010  ига1а1(а18сЪеп  ВргасЬеп**  д-Ь- 
лаотъ  сводъ  суп;ествующимъ  мн'Ьн1ямъ  объ  отношен1И  такъ  назы- 
ваемыхъ  урало-алтайскихъ  языковъ  между  собою  и  к||  финоко-угрскимъ, 
начиная  съ  появлен1я  перваго  опыта  шведскаго  офицера  Штрален- 
берга  (въ  1730  г.)  до  посл'Ьдняго  времени.  При  всей  сжатости  ея 
(стр.  128 — 146),  она  отличается  необыкновенной  ясностью  и  полнотою 
изложен1я,  характеризуя  превосходнаго  знатока  ясторЕи  вопроса. 

Бол'Ье  спец1альный   характеръ   носятъ   язсл'Ьдован1я   венгерскаго 
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ученаго  проф.  въ  Вудапешт'Ь  Шиннея  (I.  ЗгШоуе!)  ^0  происхождеи1и 
м-Ьстояменнаго  суффикса  -п  въ  венгерскомъ  язык-Ь^  (73 — 81),  ^Къ 
исторхи  аралапландскаго  &  и  и  въ  неударяемыхъ  слогахъ^  (81—99), 
шведскаго  ученаго  Виклунда  (К.  В.  \71к1ип(1},  доцента  фвнскаго 
языка  въ  Упсал'Ь,  и  заи'Ьтка  проф.  въ  Вудапешт'Ь  Згтапуг  „Моп^о- 
11зеЬе$  1т  11о^аг18сЬеп^ . 

Докторъ  Экманъ  (Б.  А.  Ёктао),  фиисмй  ученый,  трактуетъ  о 
сЬверномъ  лроис1:ожде111и  и^которыхъ  союзовъ  въ  финскомъ  язык'Ь. 
Проф.  славиискнхъ  нар'ЬчШ  въ  Гельсипгфорскомъ  уииверситет1>  1.  1. 
Миккола  объясняетъ  отиошеи1е  славянскаго  слона  кьнига  къ  венгер- 
скому кбпгр  (книга)  и  нордовскоиу  капаV  (бумага).  Онъ  же»  въ  дру- 
гой аам'Ьтк'Ь,  говорить  о  заимствоваши  въ  фин.  изъ  древне-сла- 
вянскаго. 

Докторъ  Вихмаиъ  (^г^б  МГ1с11тан),  доцентъ  зд'Ьшняго  университета, 
превосходный  знатокъ  финскихъ  нар'1>ч1й  (отлично  говоряпий  по-русски), 
д'Ьлаетъ  этимологический  разборъ  словамъ  изъ  нермскихъ  языковъ — и 
между  лрочимъ  объясняетъ  яаэван1е  „Казань*. 

Вотъ  богатое  содержан1е  нерваго  выпуска. 

Еще  ц'Ьнн'Ье  второй  вылускъ. 

Главное  его  содержанхе  (стр.  71 — 172)  составляетъ  библ10граф1я 
за  1900  годъ  фвно-угрскихъ  языковъ  и  фипо-угрскаго  ыародов'Ьд'Ьшя, 
распред'Ьленная  по  народностянъ  и  по  отд1>льнымъ  дисциплинамъ  въ 
каждой  народности;  работа  эта  принадлежитъ  неутомимому  и  дарови- 
тому проф.  Сетэлэ,  нашедшему  въ  этомъ  сложномъ  труд'Ь  поиош.ь  со 
стороны  нЪкоторыхъ  лицъ  у  себя  на  родине  и  въ  ЕпропЬ  (изъ  рус- 
скихъ  ученыхъ  онъ  пазываетъ  Бодуэна-де-Куртенэ).  Иланъ,  котораго 
держится  г.  СетэлЭ|  наибол-Ье  практиченъ  и  ц-Ьлесообразенъ;  обзоръ 
облегчается  концеитра1иею,  а  справки  въ  высшей  степени  удобны:  от- 
крывается заразъ  весь  наличный  матерхалъ,  им'Ьющ1й  отношен1е  къ 
данному  вопросу — общему  или  спешальному.  Г.  Сетэлэ  оправдынаеп! 
н1^которую  неполноту  библ1ографическихъ  указанШ  позднею  присыл- 
кою сюда  книгъ  и  изданий  (повременныхъ)  па  русскомъ  язык'Ь,  соста- 
вляющихъ  чуть  дм  не  важн'Ёйш1й  матер1алъ.  Въ  качествЬ  завЬды- 
вающаго  университетскою  6ибл10текою  (русскимъ  отд'Ьломъ)  не  могу 
не  выразить  и  съ  своей  стороны  крайняго  сожал'Ьн1я,  вызываемаго  не- 
своевременнымъ  (очень  позднимъ)  доставлен1емъ  или  совершеннымъ 
8абвен1емъ  доставить  мхъ,  особенно  журналы  и  газеты.  Но  за  вычетомъ 
возможныхъ   проб'Ьловъ,  весьма   незначительныхъ,   библюграфическ1й 
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отд'Ьп  не  остявляетъ  желать  лучшаго.  Каждой,  самой  мелкой  статье 
дается  м'Ьсто  при  краткомъ  и8ложен1и  содержания;  не  упускаются  ивъ 
ппду  иельчайш1я  здмЬткй;  при  всякомъ  удобномъ  случа'Ь  дается  кри- 
тическая оц'Ьнка,  очень  и'Ьткая,  такъ  для  примера:  .ЛисЬ  <11е  1Е1пп18сЬ- 
и^г15сЬеп,  Ъыт.  80^^.  «игаИа!$сЬеп»  ВргасЬеп  ^егДеп  Ьегаск$1сЬив^... 
(11е  17еп]в:еп  Ве1$р]е1е  айв  Леп  впа§;г.  ЗргясЬеп  810с1  гот  ТеИ  шев^еп 
ёег  СеЫегЬайюп  Гогш  (;г^т  инкеппШсЬ  г.  В  ..  .."• 

Съ  какою  внимательностью  и  заботливостью  относятся  состави- 
тель указателя,  можно  судить  по  тому,  что  привлекаются  книги  изъ 
самыхъ  отдаленныхъ  областей,  лишь  только  въ  яихъ  есть  ссылка  на 
финско-угрск1е  языки,  произведен{я  слова  и  мысли  народовъ  атихъ. 
Такъ,  я  наткнулся  на  ^УипсИ'а  У51кегр8усЬо1орв,  уд*ляющую  не- 
сколько прим'Ьровъ  из'ь  фнпско-угрскихъ  языковъ;  па  книгу  Шгп'а, 
ТЬе  ог1в^1П8  о(  агЦ  мимоходомъ  ссылающуюся  на  поэмы  легендарнаго 
характера;  на  книгу  8^ее(*а,  ТЬе  Ы8<югу  о{  1япв:аав:е  и  т.  п. 

Особенно  хорошо  обставлена  передача  содерясан1я  соответствующей 
статьи,  дающая  возможность  судить  о  характере  ея. 

Изъ.другихъ  статей  этого  второго  выпуска  с^едуеть  отм'Ьтить 
весьма  важную  реценз1Ю  проф.  Крона,  известнаго  знатока  финской 
народной  поэз1и,  на  книгу  молодого  ученаго  ,Велик1Й  дубъ  и  отно- 
сящ1яся  сюда  песни',  въ  которой  обычный  представлея1я  о  м!ровомъ 
дубе  лишаются  миеологи ческой  оболочки.  Въ  этой  статье  высту- 
паетъ  методъ  нзследован1я  Крона,  отчасти  унаследованный  имъ  отъ 
отца  его,  знаменитаго  фольклориста.  Этотъ  методъ  заслуживаетъ 
пол  наго  вниман1я  со  стороны  русски  хъ  ученыхъ»  хотя  трудность 
примененхя  его  къ  изследован1янъ  русской  народной  ноээ1и  почпш 
неодолима,  по  многимъ  причииамъ,  быть  можетъ  матфальиаю  свой- 
ства— прежде  всего,  къ  великому  несчастью. 

Не  мало  интереса  и  содержан!я  представляетъ  реценз!я  доктора 
Внхмаиа  (о  которомъ  мы  говорили  раньше),  .отэывъ'^  проф.  Сетэлэ, 
написанпаго  но  поручен1ю  нашей  Академ1и  Наукъ  о  книге  Смирнова, 
представленной  на  соискаи1е  прем1и,  ^0  восточныхъ  финнахъ".  Далеко 
иностранцу  до  туземца — и  русск1й  ученый  должевъ  уступить  первен- 
ство финскому  ученому  въ  знанш  страны,  требующей  иныхъ  средствъ, 
чЬмъ  какими  пладЬетъ  г.  Смирновъ.  Въ  „отзыве*'  своемъ  о  кна!^^ 
г.  Сетэлэ  далъ  гораздо  болЬе  подробную  и  верную  картину  древвей- 
шаго  быта,  чемъ  авторъ  самой  книги. 

На  этомъ  останавливаюсь,  не  касаясь  другихъ  статей,  нредста- 
вляющихъ.  вероятно,  для  спец1алистовъ  не  малый  ивтересъ.  Отъ  всей 
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души  желаеиъ  журналу  усп'Ьха,  какого  онъ  заслуживаетъ,  давая  воз- 
можность знакомиться  съ  м]роиъ  мало  изв'Ьстнымъ. 

1.  ИМандельштаи'ь. 


О  иронсхождеши  патраархв  Геркогена. 

11роисхожден1е  11атр1арха  Гермогепа  въ  точности  аеизвЬстио.  Со- 
временникъ  его  ГонсЬвскШ,  будучи  въ  Москв^Ь  въ  1610 — 1611  го- 
дахъ,  добылъ  как1я-то  (Богъ  вЬсть»  насколько  в'Ьриыя)  св'1>д'Ьи1я . о 
иребыван1и  Гермогена  „въ  казакахъ  донскихъ,  а  пос.11Ь  попомъ  въ 
Казани^.  Мы  не  ыожемъ  пров'Ьрить  этихъ  св-Ьд'Ьн!!!.  Но  взъ  того, 
что  Гермогепъ  никогда  не  присоединялъ  своей  фамилии  къ  монаше- 
скому имени, — какъ  это  д'Ьлали  въ  старину  иноки  »съ  отечествомъ^, 
служи лаго,  боярскаго  или  княжескаго  рода, — им'Ьеиъ  поводъ  заклю- 
чать, согласно  съ  ГонсЬвскимъ,  что  Гермогенъ  былъ  незнатнаго  про- 
исхожден1я.  Если  бы  онъ  былъ  человЬкомъ  знатнымъ  или  родовитымъ, 
его  внесли  бы  въ  родосювцы;  но  ни  въ  родословцахъ,  ни  въ  сино- 
дикахъ  среди  старой  знати  имени  Гермогена  и1атъ.  Приведенныя  со- 
ображен1я  суть  только  соображенЕЯ,  а  не  положительные  факты;  они 
шатки,  потому  что  ихъ  легко  опровергнетъ  всякое  новое  историче- 
ское изв'Ьст1е,  если  его  достов11рпый  смыслъ  съ  ними  не  совпадетъ. 
Но  пока  этого  не  случилось,  эти  соображен1я  нм'Ьютъ  силу  истори- 
ческаго  доказательства  и  должны  служить  осиоваи1емъ  для  прсвЬрки 
сун^ествуюн^ихъ  предаи1Й  о  происхождеи1и  и  родстнк  зпамеиитаго 
патр1арха.  Такихъ  предавхй  есть  два.  Одно  относится  къ  1710  году: 
въ  записи,  существующей  на  одной  изъ  икоиъ  Вятскаго  Вогоявлен- 
скаго  собора,  упоминается,  что  у  Гермогена  былъ  зять  Корнил1й 
Рязанцевъ;  а  Рязанцевы  на  Вятк'Ь  были  изв1Ьстиыми  посадскими 
людьми.  Очень  легко  пов'Ьрить,  что,  согласно  обычаимъ  того  времени, 
тесть  былъ  того  же  общественваго  положен1я,  что  и  зять,  то  есть  нри- 
надлежалъ  къ  „чину^  посадскихъ  тяглыхъ  людей  или  къ  посадскому 
духовенству*  Напротивъ,  совсЬмъ  невосможно  пов'Ьрить  тому,  что  н1Ь- 
сколько  разъ  печатно  заявлялъ  П.  И.  Бартеневъ.  По  словамъ  будто 
бы  С.  М.  Соловьева  (который  самъ  однако  же  этого  не  папечаталъ), 
Гермогенъ  былъ  изъ  рода  князей  Голицыпыхъ  и  въ  М1ру  до  постри- 
жен1я  звался  Ермолаемъ.  Это  предан1е  противор'Ьчитъ  всему  тому,  что 
сл'Ьдуетъ  считать  наибол'Ье  вЬроподобвымъ  въ  отношенй!  Гермогена. 
Вполн'Ь  понятно,  что  заявлев1е  г.  Вартенева   не  встретило  ученаго 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^Те 


512  ЖУРНАЛЪ    МИНИ0ТЕР0ТВ1    НАРОДНАГО    ПРОСВЪЩВНГЯ. 

сочуветв1я  ни  въ  княз'Ь  Н.  Н.  Голицын1Ь,  давшемъ  обстоятельную 
монографию  о  род'Ь  князей  Голицыныхъ,  ни  въ  Н.  П.  Лихачеве,  кото^ 
ряго  должно  считать  одпииъ  изъ  няилучшихъ  у  пасъ  генеалоговъ. 
Они  не  приняли  сооб1цев{я  г.  Бартенева. 

Все  это  было  кратко  указано  въ  1899  году  пишущниъ  настояп11я 
строки  въ  его  книг'Ь  „Очерки  по  истор1и  смуты  въ  Московскомъ  го- 
сударств'Ь^  (прйМ'Ьчате  198).  Въ  последней  же  книг*!^  „Руескаго 
Архива"  (№  9  за  1901  годъ)  пом^ицена  „Краткая  заи1^тка  на  мн^ше 
С.  О.  Платонова  о  происхождеп{и  патр1арха  Гермогена*',  принадлежа- 
щая г.  Д.  М.  Глаголеву  (стр.  125).  „Зам-Ьтка^  им'Ьетъ  ц'Ьлью  меня 
опровергнуть.  Приводя  мое  ми'Ьн1е  и  при  томъ  не  совс^мъ  усл'Ьдивъ 
за  отт1Ьнками  моей  мысли,  г.  Глаголевъ  думаетъ,  что  я  самъ  признаю 
всЬ  т'Ь  основан1я,  на  которыхъ  строю  свое  заключев1е,  безотносительно 
шаткими;  а  потому  г.  Глаголевъ  и  зам-Ьчаегь:  ^т^ьмг  не  мемье  онъ 
(Платоповъ)  полагаетъ,  что  въ  происхожден1Я  патр1арха  Гермогена 
отъ  высокаго  рода  мооюно  не  сомн1{ваться".  Г.  Глаголевъ  хот'Ьлъ,  ко- 
нечно, зд'Ьсь  сказать  совс'Ьмъ  иное:  я  именно  сомневаюсь  въ  пронс- 
хожден1и  Гермогена  отъ  высокаго  рода.  Г.  Глаголевъ  это  нонииаетъ, 
именно  за  это  мною  недоволепъ;  но  или  онъ  самъ,  или  его  коррек- 
торъ  немного  не  справились  съ  требованиями  стиля  и  вм'Ьсто  « нельзя" 
напечатали  „можно". 

Итакъ  г.  Глаголевъ,  вопреки  мн'Ь,  желаетъ  показать,  что  Гермо; 
генъ  былъ  высокаго  рода.  Доказательство  имъ  приводится  одно,  какъ 
разъ  такое,  которое  я  д'Ьйствительно  совсЪмъ  упустялъ  изъ  виду. 
Это  —  .м'Ьсто  изъ  дмвника  Марины,  гд1Ь  прямо  сказано,  что  Шуй- 
ск1й,  но  сов'Ьту  клевретовъ,  составилъ  отъ  имени  патр1арха,  своей) 
родственника,  опред'Ьлен1о".  1\  Глаголевъ  цитируетъ  это  м']^сто  изъ 
книги  Н.  Г..Устрялова  „Сказангя  современниковъ  о  Димитр!^  Само- 
званц'Ь",  ч.  II,  стр.  194  (по  изд.  1859  года),  и  отъ  себя  добавляетъ: 
^нужно  сказать,  что  св'Ьд'Ьп1Я,  сообщаемый  въ  такъ  называемомъ 
^дневинк'Ь  Марины",  отличаются  вообще  значительною  точностью,  и 
въ  данномъ  случа'Ь  тотъ,  кто  нисалъ  этотъ  дневннкъ,  какъ  совре- 
менникъ,  не  могъ  (V)  сд'Ьлать  нев'Ьрное  указан{е  на  такое  событ1е, 
которое  онъ  письменно  приводить  въ  доказательство,  почему  патр^архъ 
допустилъ  Шуйскаго  составить  такое  определение  отъ  его  имени: 
онъ  былъ  родственникъ  Шуйскаго".  „Съ  этимъ  нрямымъ  ука8ан1емъ 
современника  о  происхожден1и  патр1арха  Гермогена  во  всякомъ  слу- 
ча'Ь нужно  считаться  (продолжаетъ  г.  Глаголевъ),  и  оно  въ  р^шен!! 
вопроса    должно    им'Ьть    большее   значен1е,   чЬиъ  шатк1я  укааашя**. 
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Въ  иослЪдинхъ  сдовахъ  эаключевъ  урокъ  гЬмъ,  кто,  подобно  мнЪ  въ 
данновъ  случае,  выскааываетъ  твердое  мн'Ьв1е  на  шаткомъ  осно- 
вашн. 

Неиного  надо  было  труда^  чтобы  пров'Ьрить  справедливость  ука- 
зашя  г.  Глаголева  и  почувствовать  силу  преподаннаго  урока. 

Обран^аеися  къ  „дневнику  Марины**  и  видинъ,  что  взята»  г.  Гла- 
голевыиъ  фраза  не  принадложитъ  автору  дневника,  а  находится  въ 
приводннонъ  ннъ  писы|1^  .канлава  Николая  де  Мело".  Стало  быть, 
и1^рку  точности  сообщен1Й  этого  письма  сл'Ьдуетъ  установить  особо 
отъ  прочих'ь  изв'Ьст1Й  дневника  0|  и  н^  сл'Ьдуетъ  того,  что  говорить 
Николай  де  Мело,  приписывать  автору  дневника. 

Дал'Ье.  Устряловъ  даетъ  только  переводъ  дневника,  и  не  всегда 
бли8к1й  и  точный.  Оригнналъ  его  изданъ  А.  И.  Тургеневымъ  ^),  и  въ 
оригвнал'Ь  приведенное  г.  Глаголевынъ  м'ксто  читается  такъ:  „Вгнувк!, 
ис2уп1ш8гу  тлй^  г  вмгеш!,  рггег  Ра(;гуагс1||^  8и)]есгое§[о  а  ратппеуо 
8\4>едо  1]екге1  1акомгу  1  ес1ук1  ^уЛа!**  (стр.  193).  ЗдЬсь,  оказывается, 
н'Ьтъ  ни  „клевретовъ",  ни  „родственника*^,  находящихся'въ  лереводЬ 
Устрялова.  Натрхархъ  называется  словоиъ  „ро^зппу*',  то-есть  „обя- 
занный*', „зависимый**.  Таково  первое  значете  этого  слова,  и  лишь 
иногда  можетъ  оно  значить  то  же,  что  рош1П01га1у — сватъ,  свойствен- 
никъ.  Заимствованное  г.  Глаголевынъ  изъ  письма  испапскаго  монаха 
де  Мелло  м'Ьсто  должно  быть  переведено  такъ:  ,Шуйск1й,  посов'Ьтовав- 
шись  со  своими  (близкими),  чрезъ  посредство  Московскаго  патр1арха, 
ему  обязаннаго,  издалъ  грамоту**.  Указан1е  на  зависимость  патрхарха 
отъ  царя  особенно  понятно  въ  устахъ  августинскаго  монаха,  хорошо 
знавшаго  иное  положсмпе  на  запад'Ь  иапскаго  авторитета.  Думать 
же,  что  за'Ьзж1й  испапецъ  говорить  о  родствЬ  патр1арха  съ  царемъ, 
о  чемъ  не  говорить  ни  одинъ  туземный  памятникь,  никакъ  нельзя: 
Устряловъ  нросто  допустилъ  ошибку  въ  перевод'Ь,  и  жертвою  ея 
сталь  г.  Глаголевъ. 

Кому  же  въ  даниомъ  д1}Л'Ь  принадлежать  яи1атк1я  указания"?  И 
есть  ли  нужда  съ  ними  считаться  въ  вопросЬ  о  происхожденги  пя- 
тр)арха  Гериогена?  Урокъ,  данный  въ  вышеприпедепныхь  словахь 
г*  Глаголева,  над-Ьюсь,  будетъ  нолезень  не  мнЪ^  одному. 


О  О  Ннволп'Ь  де  Мамо  (Х1со1а8  ае  Ме11о)  см.  о.  Я.  Пирлимга   „Ьш  Ниша 
61  Ь  8а1п1-61ёве«|  1.  III,  Раг18,  1900,  р.  235  8^^. 

*)  Н|8(опса  Кив81ае  Мопитепи,  ^отав  II,  р.  165  844. 
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Книжння  новости. 

в,  Лихачева,    Матмрилы   д1я  ноторня   жкнскаго  овравованвя  въ  Росс». 
1866-18511.  О.-Пб.  1901- 

Настоящая    книга    представляетъ    собой    окончан1е   обширваго   труда 
Г-Ж!  Лихачевой  по  истор1н    женскаго  обра80ваи1я   въ  Росс1я.  ПервыЯ  топ 
отого  и8сл'Ьдова1||я,  пишедш1й  въ  1890  г.,  обвннадъ  собой  время  отъ  1096 до 
1^<56  г.  Настоящ1й  тонъ,  заканчивая   п8СЛ'Ъдован1е|   доводить  его  до  1881  г. 
Собственно  содоржа1|1е   этого  тона   пе  вполи'Ъ  соотв1}тствуетъ  8аглав1ю:  ны 
пм'Ьемъ  лередъ  собой  ве  разрозненные,  лишь  вн-Ьшивмъ  образомъ  связаниые 
„натер1алн'',  а  ц'Ьлое    нзсл'Ьдовав1е    какъ  о  преобразован! и   женскихъ  учеб- 
ныхъ  8аведеп1й  прежпяго  типа  (институтовъ),  такъ  и  о  возвпкновен1и  и  раз- 
впт1и   женскихъ   учебныхъ   заведен1й  новаго,  сравнительно  съ  нвститутанн, 
типа:  учебныхъ   8аведев1й  открытыхъ,    всесословныхъ.    Въ  этонъ  отяо1вев!и 
вторая  половина  бО-хъ  годовъ  была  новой  эпохой  въ  исторш  женскаго  обра- 
80ван1я:  когда  лодъ  вл1ян1енъ  знаменитой  статьи  Пирогова  «Вопросы  жизни* 
(1866  г.)  въ  руссвонъ  обществ-Ь   появился  горяч1й,   живой  интересъ  къ  жен- 
скому воспитан1ю  и  образованЕю,— не  только  отд-Ьльпыя  лица,  но  и  офиц{аль- 
пыя   учрождоп1я   высказывались   противъ   господствовавшей   до  гЬхъ  лоръ 
закрытой   системы   воспитан1я.  Такъ  ученый   комитетъ  главнаго  правлен1я 
училнщъ  выскаяалъ  глубокое  уб'Ъжден1е   въ  томъ,  что  закрытый  учебный  за- 
ведешя,  отрывающ1я  д-Ьтей  отъ  семействъ,  поддержнваюиия  столь  пагубную 
по  своимъ  посл'Ьдств1ямъ  безпечность  родителей  касательно  воспнтан1я  д'Ьтей, 
препятствую1ц{я  развит1ю  личности  воспитывающихся  и  своимъ  дисциплняар- 
яымъ  характеромъ  воспитап{я  пр|учающ1я   ставить  пъ  каждомъ  д^л'Ь  форму 
выше  идеи,    уже  отжили    свое  время   и  должны   быть   заменены  открытыми 
(стр.  126).  Съ  открыт1емъ   первой  гнмназ1я  ведомства   Имаератрицы  Мар1И 
въ  1858  г.  въ  Росс111  появилось  первое  такое  открытое  всесословное  учебное 
заведете  для  д'Ьвочекъ.    «Школа  учитъ  лучше,    ч-Ьмъ  семья,  а  семья  воспи- 
тываотъ  ыесравненно  лучше,  ч'Ьмъ  школа",  сказалъ  въ  своей  р'Ьчм  при  откры- 
т1и  этой  гимназ1и    Н.  А.  Вышнеградск{й,  и  этотъ  прииципъ  былъ  положенъ 
въ  основу  открытой  системы  вослнтан1я.— Но  настояпЦй  томъ  лосвященъ  не 
исключительно   ястор1и    лреобразоваи1я    инетитутовъ    и  во8Ликповеи1я  жен- 
скихъ гимназ1й   в-Ъдомства   Императрицы    Мар1в  и  министерства  вародиаго 
просв'Ьи1ен1я   (пазваиае  „гимназ1я'*  было   присвоено  этнмъ  учебнымъ  заведе- 
Н1ямъ  лишьвъ  186дг.,адот'Ьхъпоръ  они  назывались  училищами).  Рядъ  главъ 
зпакомптъ  иасъ    съ  истор1ей    открыт1я   женскихъ   еларх1альннхъ  училишь, 
женскихъ   пародныхъ   учнлищъ,  воскреспмхъ  и  безлхатныхъ  школь.  Вторая 
половина  тома  (гл.  XI— XVI)   ]|освящена  истор1и  высшаго  женскаго  образо- 
вания  въ  Росс1и.— Если   н-Ъкоторыя    главы  первой   части  книги  заклю^аютъ 
въ  се5'к   лишь  сухой    перечень  именъ,    цифръ  и  хронологи ческихъ  дать,  то 
эта  сухость  съ  избытком  ь   выкупаотся   другими  главами,   полными  захваты- 
пающаго  интереса;  таковъ  очеркъ  деятельности  Н.  А.  Вышнеградскаго,  кшкъ 
основателя  л  руководителя  первыхъ  гвмназ1й  ведомства  Императрицы  Мар1и 
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п  ПедагогичесБихъ  Курсовъ  (гл  ТУ),  и  К.  Ушиискаго  въ  Воспитательномъ 
Обществе  бдагородвыхъ  д'Ьвицъ  (гл.  X),  н  вся  вторая  подооиич  книги,  изла- 
гающая истор1ю  жеыскаго  вопроса  въ  Росс1и  а  нсторЕЮ  воаиикиовеи1я  вые- 
шихъ  жеискнхъ  учебныхъ  8аведеи1Й|  т.  е.  Высшнхъ  Жеаскнхъ  Курсовъ  и 
МеднцннсЕнхъ  Курсовъ.  Таанмъ  обравомъ  книга  г-жи  Лихачевой  даетъ  но- 
вую интересиую  страницу  къ  истор1и  общественнаго  и  унственнаго  движе- 
н1я  въ  Росс1н  во  второй  половине  дО-хъ  гг.  и  въ  60- хъ  годахъ. 

Учнткльск1я  0КМИНАР1И  И  ШКОЛЫ.  Систематнческ1й  сводъ  законов-ь,  расио* 
ряжен1й,  правилЪ|  янструкц1й,  нрограммъ  и  сиравочныхъ  св'Ьд'1>н1&  для  уча- 
щвхъ  я  учащихся  въ  учнтольсвяхъ  семииар1яхъ  я  школахъ  всЬхъ  в-Ьдомствъ, 
а  также  для  готовящихся  къ  11оступлев1ю  въ  вихъ.  Составили  Г.  Фальборкъ  я 
В.  Чарнолуекгй.  О.-Пб.  1901.  237  стр.  Ц-Ьна  2  р.  Издание  Товарищества 
»3вате^. 

Неутомимые  составители  разныхъ  сводовъ  и  очервовъ  по  начальному 
народному  образованш,  гг.  Фальборвъ  и  ЧярнолускЮ  выпустили  въ  св-Ьтъ 
новую  свою  работу,  посвященную  св'Ьд'Ьн1яиъ  объ  учительсвнхъ  семинар1яхъ, 
школахъ,  училищахъ,  педагогическихъ  курсахъ  для  приготовлен1я  учителей  и 
учнтельницъ  начальныхъ  училищъ  и  о  педагогическихъ  отд'ЬленЕяхъ  для  той  же 
ц'Ьли  при  другихъ  учебныхъ  8аведен1яхъ.  Бъ  начал^Ь  пом-Ьщеио  иоложеи1е 
объ  учнтельскихъ  семинар1яхъ,  потомъ  ииструкц1я  для  учительскихъ  сенина- 
р1й  н  цнркуляръ  министра  народнаго  иросв1}Щои1я  18-ги  марта  1878  г.  объ 
устройстве  донолнитсльныхъ  курсовъ  для  начальныхъ  учителей  при  учи- 
тельскихъ семииар1яхъ  и  школахъ.  Этниъ  оканчивается  оби1ая  часть  книги; 
зат'Ьмъ  сл^Ьдуютъ  частный  ноложен1Я,  правила,  ннструкши  отд'Ьльпымъ 
семииар1ямъ,  школамъ,  учнлищамъ,  мурсамъ  или  ц-Ьлымъ  ихъ  группамъ, 
въ  томъ  числ'Ь  сообщаются  св'Ьд1}Н1я  о  школахъ  земскихъ,  духовнаго  ве- 
домства н  другихъ  учебныхъ  заведен'|яхъ,  подготовляющихъ  народныхъ  учи- 
телей и  учнтельницъ.  Дал^е  помещено  извлечеи1е  иэъ  общихъ  распоряжсп1й 
по  средннмъ  учебнымъ  заведви1ямъ  ведомства  министерства  народнаго  про- 
свещен1я,  имЪющихъ  отношен1е  къ  учительскимъ  институтамъ,  семннар1ямъ 
и  школамъ,  а  въ  .дополнешяхъ*'  приведены  касающ1яся  учнтельскихъ  учеб- 
ныхъ 8аведеи1й,  учащихъ  и  учащихся  въ  вихъ  законоположои1я.  Четыре 
списка  учительскихъ  учебныхъ  заведен1й  разныхъ  вЬдомствъ  м  объясвеи1е 
встречающихся  въ  книге  сокращон1й  словъ  заканчиваютъ  собой  «Система- 
тическ1й  сводъ**  гг.  Фальборка  и  Чарнолускаго. 

Пользующаяся  почетной  известностью,  по  прежннмъ  своимъ  работамъ, 
имена  составителей  избавляютъ  насъ  отъ  необходимости  говорить  о  полноте 
сведешй  по  предметамъ,  вошедшимъ  въ  составъ  |,систематическаго  свода'', 
объ  удобной  для  справокъ  групнировке  заключающагося  въ  своде  матер1ала, 
какъ  о  достоипствахъ  недавно  вышедшей  нхъ  книги.  Мы  даже  не  иосетуемъ 
на  составнтслоА  за  то,  что  они  не  снабдили  ;)ту  книгу  ирсднстнымъ  илфави- 
томъ,  обычно  сголь  облегчающимъ  снравки,  не  носетуемъ  потому,  что  не  осо« 
бенно  большой  объемъ  книги  и  обстоятельное  оглавлен1е,  занимающее  въ  ней 
7'Страншп»  н  отпечатавиое  пятью  различными  шрифтами,  делаютъ  возио-.к- 
иымъ  окоро-  найти  требуемую  еправку.  Но  не  иожемъ  оставить  безъ  замеча- 
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Н1Я  другого,  по  нашему  мн'Ьшю,  уже  предметнаго  пропуска  въ  равсмагрн- 
ваемоиъ  „свод'Ь''.  Этотъ  пропускъ  делается  вам'Ьтнымъ  при  со11остав1е111« 
матер1ала,  вошедшаго  въ  книгу,  не  съ  ея  на8ван1еиъ  на  обюжгк,  а  еъ  общдшь 
ея  характороиъ  и  назначен1еиъ.  Если  бы  составители  ви'Ьли  въ  виду  ограни- 
читься сооби1ои1емъ  св'Ьд'Ьшй  только  объ  учительскяхъ  семинар1яхъ  н  шко^ 
лахъ,  то  тогда  въ  ихъ  ^свод'Ь*  не  было  бы  м'Ьста  св'кд'Ьи1ямъ  ни  »о  педаго- 
гичсскоиъ  отд-^юиЫ  при  Нартасской  сельско-хояяйствениой  швол-Ь"  Вятской 
губерп1и,  ин  „о  жспскомъ  графа  Дмнтр1я  Николаевича  Блудова  училипсЪ  въ 
город'Ь  Острог'Ъ'',  пи  о  1гЬкоторыхъ  другихъ  иодобныхъ  училищахъ,  который 
пе  могутъ  быть  нричисллпы  ни  къ  учительскимъ  сомииар{ямъ,  ни  въ  учн- 
тельскимъ  школамъ.  Л  въ  «свод1Г  есть  сп'Ьд'Ьн1я  и  объ  этихъ  училищахъ,  и, 
конечно,  ихъ  вкли1чен]е  въ  кпягу  можетъ  принести  только  пользу.  Но,  вгЬстк 
съ  гЬмъ,  является  вопросъ:  отчего  же  составители  не  включили  въ  свой 
яСводъ**  св^^д'Ьнт  о  большвхъ  группахъ  учебныхъ  заведешй,  дающихъ  виачн- 
тельный  контингентъ  начальвыхъ  народныхъ  учнтельницъ  и  учителей?  Въ 
„свод'Ь''  мы  не  встр'Ътнли  св4д'Ьн1й  о  восьмомъ  педагогическомъ  классе  при 
женскихъ  гииназ1яхъ,  о  правахъ  на  преподаван1е  въ  начальныхъ  учнлищахъ 
учевицъ  гвмпа81й,  окончившихъ  или  всЬ  семь  к>ассовъ,  или  только  первые 
четыре,  о  женскихъ  духовныхъ  учнлищахъ,  о  духовныхъ  сеиинар1яхъ  и  да- 
ваемой ими  педагогической  подготовк'Ь,  объ  экзаменахъ  на  зван1е  вачальяаго 
учителя  я  учительницы  въ  испытательныхъ  комисс1яхъ.  А  безъ  этихъ  св^д'Ь- 
н1й  «сподъ**  является  не  лолнымъ  сборннкомъ  ('вФд'Ьн!й  о  способахъ  педаго- 
гической подготовки  начальныхъ  иародиыхъ  учителей.  Есть  и  иелк1е  недо- 
смотры, какъ,  папрпм'Ьръ,  неудачное  заглав{о  поставовлеи{я  2П-го  декабря 
1883  г.  воевпаго  сов-Ьта.  На  страниц'Ь  234-Л,  въ  оглавлеиж,  это  постаиовлеа1е 
указано  фразой:  ^0  л11чоп1и  окопчивтихъ  въ  войсковыхъ  л1;чебнйхъ  вавёде* 
пЬ1хъ".  Д'1{ло  ндоп»  о  боиплатпомъ  въ  воПсковыхъ  л'Ьчобпыхъ  завйдеи1яхъ 
.1'])чоп1П  учителей  изъ  окончившихъ  курсъ  въ  учвтольскихъ  семииар1яхъ» 
Меть,  конечно,  и  опечатки,  какъ,  папримЬръ,  ошибки  въ  укаваи1и  страняцъ 
пъ  оглавлен1И,  па  237-й  страпнц'Ь.  Но,  попторясмъ,  это  мелочи. 

Кйивтькк-МокооААРткк.  1п  УегЫп(1ппд  т!!;  Л11с[егп  Ьегапз^^едеЪеп  топ 
Л.  Кпаск/иве.  Уег1а^  уоп  УеНЬядеп  ип(1  К1а81п9  \п  131с1еГе1<1  ппд  Ье1р* 
гщ.  1п  ге1с1|  И1а8^г'1ег1;еп,  тогпеЬт  аи8ве81а(;1е1;сп  В&пдеп  тИ  (7о1<18сЬп1и4 
1895"- 1900. 

Намъ  хотелось  бы  обратить  вннман1е  лнцъ,  интересующихся  вопросами 
искусства  и  его  истор1ей,  на  издав1е,  заглав1е  котораго  выписано  выше;  осо- 
бенно пригодно  оно  для  первоначальнаго  озиакомлеи1я  съ  этими  вопросами 
и  для  молодыхъ  л1одей  учебнаго  возраста.  Въ  нас;;гоящее  время  вышло 
его  уже  около  50  выпусковъ,  посвяп^енныхъ  художникамъ  всЬхъ  школъ 
европейской    живописи  —  тутъ  и   Рафаэль,  Микель  Аижело,   Веронезе,  Ти-  , 

1ианъ,   ДЖ10ТТ0,    Боттичелли,    тутъ    Веласкецъ    и    Мурильо,    тутъ    и    вс*  | 

вндаюписгя  представители  голландской  и  фламандской  живописи,  тутъ  и 
пс1;  лучш1о  И'Ьмецк1е  художники,  начинай  Дюреромъ  и  Гольбейномъ  я  кон- 
чая Монцеломъ,  Кнаусомъ,  Лопбахомъ  н  Штукомъ,  тутъ,  паконецъ,  Вере- 
|11,а1ипъ;  фрапнуяскихъ  художпиковъ    пъ  издалЫ  Кнакфуса  немного.  !1аждый  | 
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выоускъ  представиеть  собою  внижжу  отъ  5  до  10  печатныхъ  лнстовъ  со  вло- 
жествомъ  самыхъ  раавообраавыхъ  виюстращй;  волнчество  вхъ  воюбжется 
отъ  40  до  160.  Тевстъ  содерштъ  очень  тожвово  и  достаточно  иожво  нанвсав* 
ную  б1ографш  художннва,  съ  Пбречвс10и1е11ъ  во1хъ  важв'Ьйшвхъ  его  тру- 
довъ  в  съ  очервомъ  ра8ввт1я  его  художественной  д'Ьятедьноств;  оц'кнва  ху- 
дожественныхъ  вровзведевЮ  сд'Ъжава  очень  толково,  в  съ  настоящимъ  поив- 
мав1емъ  художествевныхъ  нроиаведен1й,  а  не  вредставляетъ  взъ  себя  одво 
нагромождев1е  энвтетовъ»  восвхвцашй,  несвдадныхъ  высовопарныхъ  фразъ, 
не  нм'Ьющихъ  иочтн  вивавого  простого  в  прямого  смысла,  т.-е.  не  представ, 
ляетъ  взъ  себя  того,  что  въ  поехиднее  время  такъ  шврово  в  беацеремонно 
разливается  въ  разиыхъ  такъ  ваэываемыхъ  художественвыхъ  В8дав1яхъ. 
Изъ  чтев1я  большвнства  очервовъ  въ  вздав1в  Кна&фуса  всяв1й  выпесотъ 
ввтересъ  къ  картвв'Ь,  желан1е  вввмательно  въ  вее  вглядеться,  стремлев1о 
отдать  себ'Ь  ясный  отчетъ  въ  ввдеввоиъ  —  в,  весомв^вво,  всяк1й  получнтъ 
довольво  твердую,  освовательвую  точку  отправлев1й  въ  томъ,  что  овъ  въ 
этнхъ  очеркахъ  ирочтетъ. 

Иллюстрац1и,  сопровождающая  токстъ,  заслужвваютъ  особениаго  внн- 
мав1я.  Большввство  вхъ  сд^лаво  аьтотно1ей  и  сд'клаво  чрезвычайво  хорошо; 
у  насъ  очеиь  пе  часто  можио  встр'Ьтвть  подобную  топкость  работы!  Особеппо 
хороша  сивмкв  съ  офортовъ;  напрпм'Ьръ,  спииокъ  со  зпанопитой  „р^ёсе  аих 
сеШ  йопиз"  Рембрандта  сд'Ьланъ  зам'Ьчательно  хорошо.  Очень  хороши  также 
свпмкв  въ  краскахъ  в  снимки  съ  каравдашпыхъ  рвсувковъ— вапрвм'Ьръ.  въ 
выпускахъ,  посвященныхъ  Дюреру  и  Гольбейпу.  Ц'Ьпа  каждаго  выпуска— трв 
марка — за  всключеШемъ  очень  вемвогнхъ,  взъ  которыхъ  одни  стоять  дв'Ь,  а 
друНе— четыре  марки.  Ц'Ъна  эта,  сравнительно  съ  гЬмъ,  что  даетъ  каждый 
вынускъ,  представляется  весьма  вязкою;  когда-то  у  васъ  книга  будутъ 
расходвться  въ  такомъ  количестве,  чтобы  нхъ  можно  было  издавать  такъ  же 
дешево!  Каждый  выпускъ  можно  праобр^тать  отдельно;  но  едва  ли  кто-нв- 
будь,  иркбр^тя  одввъ  выпускъ,  ва  этомъ  н  остановится.  За-границей  издание 
это  имёетъ  весьма  широкое  расиространен1е  —  некоторые  выпуска  вышлв 
уже  пятымъ  и  шестымъ  издан1емъ. 

Научно-образовательная  бнбл1отека.  Лрн,  ТойнСт,  Игомышлвнвый  пвгк- 
воготъ  въ  АВГЛ1В  въ  ХУШ  столътш.  Переводъ  съ  англ1йокаго  съ  предисло- 
в1емъ  проф.  Л.  И.  Чунрот.  М.  1898.  Стр.  XIX  +  329  +  III,  пь  Ю-ю  д.  л.  ЦЬиа 
50  коп.-  Книга  молодого  аигл1йскаго  учеваго  Тойвбв  составилась  изъ  ого 
публичныхъ  чтеи1й  по  экопомнчоской  истор1и  Аигл1и.  Главиымъ  предметоиъ 
;>тихъ  чтен1й  былъ  переворотъ,  ировсшедш1й  въ  англ1йской  хозяйственпой 
жизни  прошедшаго  столЪпя  подъ  вл]ян1емъ  пером'Ьнъ  въ  политической  жизпи 
Европы  в  изм'Ьиени  въ  органвза1Цв  производства  въ  самой  Аигл1и.  1)ъ 
авгл1йскомъ  народномъ  хозяйстве  взам'Ьвъ  мелкихъ  формъ  землевлад'Шя  и 
промышлеинаго  проиавод1'.тва  стало  господствовать  крупвие  землевлад'Ьи1е  и 
фабричная  нромышлепность.  Тойнби  пзучаетъ  причины  и  ходъ  этого  гигант- 
скаго  переворота,  даетъ  очень  детальную,  не  всегда  даже  понятную  для  обыч- 
наго  русскаго  читателя,  картину  давней  англ1йской  жизни;  изображаетъ  на- 
рожден1е  „арнстократическвхъ  земельныхъ  латвфувд1й  в  великановъ  про- 
мышлеввости"  (стр.  IX);  сл^двтъ  за  ходомъ  теоретвческой  мыслв,  желавшей 

Ч«т  СССХХХШ  (190],  ^«  10).  Фтд.  3.  17 
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въ  трактатахъ  А.  Смита,  Мальтуса,  Рнвардо  ■  Дж.  Ст.  Мвия  объяснять 
д'Ьйствятежьность  и  схватить  законы  экономнческяхъ  пере1гЬ1Ъ  я  вяанмо- 
отношенШ;  наконецъ,  Тойнбя  пытается  угадать  будущность,  ожидающую 
иредпрнвнмателей  и  рабочнхъ  въ  сфер^к  нхъ  Д'Ьдовнхъ  отношев1й.  Треввая 
критика,  научность  и  объективность,  а  вм1^т^  съ  тЪнъ  бодрый  оптнмнвжъ 
характеризуютъ  трудъ  Тойнби,  къ  сожал'Ьн1ю,  столь  рано  угасшаго.  Вноля% 
ионятонъ  уси'Ьхъ  его  лекц1й  среди  ангд1йской  публики.  Нашимъ  чнтателямъ 
эти  лекц1н  будутъ  гораздо  мегЬе  понятны,  нескотря  даже  на  кастеревую 
руководящую  статью,  предпосланную  русскону  переводу  лекц1й  мосховекннъ 
профессороиъ  г.  Чупровынъ.  Не  нм'ЬюпЦй  предварнтельныхъ  вознанИ  но 
11Стор1и  и  теор1н  экономической  науки  и  незнакомый  съ  нстор1ею  Адгя1н, 
читатель  ничего  пе  вынесетъ  нзъ  сиец1альнаго  трактата  Тойнби,  прнноров- 
леннаго  къ  англ1йской  аудитор1н. 

КУГСК1Й  СВОГПИКЪ,  съ  ИУТКВОДИТКЛКИЪ  по  ГОРОДГ  КГРСКУ  и  ПЛАНОМЪ  ГО- 
РОДА. И8дан1е  Вурскаго  губернскаго  статистическаго  комитета,  подъ  редак« 
щею  Я.  И,  Златаеерхоенижоеа.  Выпускъ  I.  Еурскъ.  1901. 

Среди  довольно  богатаго  содержан1я  (отделы:  церковный,  благотвори- 
тельный, территор1я  и  населев1е,  экоиомическ{й  и  промышленный,  медицни- 
ск1й  н  др.)  названнаго  „Сборника"  бол'Ье  всего  останавливаетъ  наше  вин- 
ман1е  „отд'Ьлъ  исторнко-археологичесшй  и  этнографическ1й<'.  Зд1юь  мы  иа- 
ходимъ,  во-первыхъ,  небольшую  заметку  изв-Ьстнаго  археолога,  члена  Ар- 
хеологической комисс1и,  А.  А.  Спицына,  подъ  заглав1емъ:  „Обозр'Ьн1е  Кур- 
ской губерв1н  въ  археологическомъ  отношец1и",  въ  которой  однако  исчер- 
пываются всЬ  литературный  данный  о  разнаго  рода  находкахъ  въ  Кур- 
ской губерв1н  и  кое-что  сообщается  на  основая1и  музея  Императорской 
Археологической  комисс1н  и  ея  протокол овъ.  ЗагЬмъ,  ноел'Ь  статьи  г.  Злато- 
верховникова:  „Къ  XII  археологическому  съезду  въ  гор.  Харьков^**,  слу- 
жащей какъ  бы  призывомъ  м'Ьстиыхъ  силъ  къ  изсл1д(оваи1ю  Курской  гу- 
берши  въ  археологическомъ  и  этнографическомъ  отношен1яхъ,  встр1|чаенъ 
интересную  статью  г.  А.  Танкова:  „Генералъ-губернаторъ  курскаго  вам'Ъст- 
ничества,  генералъ-поручнкъ  А.  А.  Беклешовъ  (1791—1796).  Очеркъ  изъ 
истор1и  Курекаго  края*.  Интересъ  ея  увеличивается  бол'Ье  потому,  что  весь 
почти  матер1алъ  заинствованъ  изъ  архивовъ  в  до  сихъ  поръ  у  б1ографовъ 
А.  А.  Беклешова  не  былъ  въ  пользован1и. 

Тому  же  г.  А.  Танкову  въ  разсматрнваемомъ  отд'Ьл'Ъ  принядлежнтъ  еще 
„Указатель  важн^йшнхъ  статей,  пом'Ьщенныхъ  въ  Хурекихь  Губернские^  Вл- 
домоетяхъ  съ  1839  по  1900  г.**,  за  которымъ  сл'Ьдуютъ  заключительный  статьи: 
„Матер1алы  къ  этнограф1и  Курской  губери1и:  Д'Ътсв1я  игры.  Поверья", 
г-жи  Ё.  Р-Ьзановой  и  „Извлечеи1е  нзъ  законоположеи1й  и  распоряяюн1й  пра- 
вительства о  нахожден1и  археологическихъ  предметовъ,  о  сохранен1н  памяти 
никовъ  древности,  о  производст^Ь  раскопокъ  и  кладонскательствахъ*. 

Списокъ  книгъ,  поступйвпшхъ  въ  редаиию  Журчала  и%тн€терет$а  На- 
родпачо  Прое^пщЫя  въ  течен1е  августа  и  сентября  м'Ьсяцевъ  1901  г.  ^  . 

—  ПолякоФъ^  п.  А.  СиотолковАтвль,  приписываемый  мусульманами  ветхо- 
заветному    патр1арху    Хосифу,   сыну  Хакова.   (Джагатайск1й  текетъ,  русская 
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транскрлпц1я  к  русскИ  переводъ).  Ивданде  подъ  редакц1ей  Я.  9.  Катанойа. 
Казань  1901.  39  стр.  (11ридо«еи1е  къ  Ученымъ  Ваинскамъ  Кааанскаго  унн- 
верснтета  аа  1901  годъ.  Оеитябрь). 

—  РоФиые1б%й^  Я.  Чкгногорм  въ  вя  прошюмъ  и  наотоящвмъ.  Ге9гр(кф1я.— 
Естор1я.  —  Эткограф1я.  —  АрхеоюНя.  ^  Оовремевное  по10жен1ё.  Томъ  II . 
4*01*  9,.  0,-Ш.  1901.  111+646+11  озгр. 

—  Шиич$,  В.  С.  Навдюдвв1я  в  думы  о  орвднвй  школф.  Иркутскъ  1901. 
21  стр. 

—  Воборасьй^  Л.  Матвр1ал1  къ  вопрос^  о  патадого-ацатомвчвси^омъ  и^м*»* 
ввнш  спяивого  мозга  при  одавлвпн  кго.  (^кспервмевтаАьво-патаюгвч^своб 
Я8СД'Ьдован1е).  Изъ  1аборатор1в  кдвнц!»  цервдыхъ  боА'Ьзней  Ваза^нсваго  увнт 
версвтбта.  Казавь  1901.  221+11  стр.  (Прн10жёв1е  къ  Ученымъ  ЗапвсЕацъ 
Казавскаго  уввверсвтета  за  1901  годъ.  1юдь--авг7стъ}. 

—  Куляйка,  С.  Л.  Овщвствввно-этвчвсмя  замфткв.  Москра  1901.  71  стр. 
Ц'Ьва  90  коп.  (И8дан1е  В.  Липдъ  в  Д.  Байкойа). 

—  Р,ы1Вки1п^  ЛГ,  Оццтъ  руководотзА  къ  НАЧАЯьномт  овгчавш  дтв1.  Вы* 
пусвъ  I,  ВваАе1|1е.  Рущоводстрр  хъ.обуч9и1ю  д{ктей  7-мв  я'Ьтъ  н  отстаАыхъ. 
Асхабадъ  1901.  20  стр.  Ц^Ьва  30  коп. 

—  Матвр1ады  Военво-ученаго  архива  г1авваго  штаба.  Отечественная 
войва  1812  года.  Отд'Ь1Ъ  1.  Переивска  русскихъ  правнтедьственныхъ  днцъ  в 
учреждеи1й.  Томъ  II.  Подготовка  къ  войн'Ь  въ  1811  г.  (январь— май  м'Ьсяцы). 
И9д$^в1е  Воевво-учеваго  комвте^ра  ГАавнаго  штаба.  Редакторъ  Мышлаевшй, 
Составцтедв:  Цереёащцц(^  ц  Цтшо9^,  О.-Щ.  1901.  Х1+357+Ы  отр. 

>  —  Отчвтъ  о  д'Ьятеяьвоетв  комвсс1н  народвыхъ  чтев1й  при  Русскомъ  1н- 
тературвомъ  кружке  въ  Риг%  за  1899—1900  годъ  (9-й  годъ).  Рвга  1901. 
23  стр. 

—  Снвсовъ  ввнгъ,  ноступнвшнхъ  въ  бвб11отек7  Имнераторскаго  Казав- 
скаго уввверсвтета.  Казань  1901.  334  стр.  (ПрвА0жен1е  къ  Ученымъ  Заин- 
скамъ  Казавскаго  уввверсвтета  за  1901  годъ.  1ю1Ь— августъ). 

—  Еарстй^  М.  Б.  Старь  и  Новь.  Издан1е  второе,  значительно  доноа- 
певвое  в  всправденвое.  Свмфероподь  1901.  301  стр. 

—  Попом,  О.  Я.  Родвой  М1ръ,  кввга  дая  чтев1Я  въ  сельской  в1коа'Ь. 
Годъ  нервый.  С.-Пб.  1901.  95  стр.  Ц'Ьва  25  кон.  (Издаи!е  второе). 

—  Жарлевъ,  Я.  ИотоР1Я  Занадвой  ёвроны  въ  вовов  врвмя.  Томъ  IV.  Пер- 
вая треть  XIX  в'Ька.  (Консульство,  випер1я  в  реставрац1я).  Издан1е  2-е. 
С-Пб.  1901.  1У+646  стр.  Ц'Ьва  3  р.  50  коп. 

—  Ивапоеъ,  Л.  Л.  Пнколаввская  главвая  аотровомвчкская  овсирватопя 
въ  Пулковъ.  С.-116.  1901.  46  стр.  Ц-Ьна  50  кон. 

—  Обручмг^  В,  Л,  Центральная  Аз1Я,  Оьвврвый  Китай  в  Навь-шань. 
Отчетъ  о  вутешеств1Н|  совершеввомъ  но  поручев1ю  Императорскаго  Русскаго 
Географвческаго  Общества  въ  1892—1894  годахъ.  Томъ  П.  Путевые  двевнвкв, 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^Те 


520  ЖУРНАЛЪ   НИНИ0ТЕРОТВ1   НАРОДВАГО   ПРООЮЩВШЯ. 

касаюлЦеся  Цевтрмьной  Мовго11н;Джунгар11  ■  горннхъ  сшстенъ  Бей-шаня, 
Нань-шавл,  Восточнаго  Тввь-шаня  ■  Цзиь-мвъ-шавя.  Съ  в  маршрутвннж 
вартамв,  40  фототво1янв  и  гел1огравюра111,  2  таблцамв  врофмей  в  98  фв- 
гуранв  въ  тексте.  С-Пб.  1901.  ХХУ1+б8в  стр.  (И8дав1е  Индераторскаго 
Русскаго  Географвческаго  Общества  подъ  редакц1ей  Я.  В.  Муыж^тмл). 

—  Сворввкъ  матер1а1овъ  Д1я  опвсав1я  нЪствостей  в  В1емевъ  Каввава. 
И8дав1е  7прав1ев1я  Кавказсваго  учебваго  овруга.  Внвусжъ  двадцать  вось- 
мой. Твфявсъ  1900.  216+197+ХХЦ-167+62  стр. 

—  К1РР0ВТ  8ЦВ  ЬА  81ТЦАП0М  ОВ  Ь'ВНвВЮНВМВВТ  1В0Ц8ТВ1>.Ь  ВТ  РВ0РЕ881О1ВВЬ 

вв  ВЕьо]дцв,  ргё8еп(ё  аох  СЬатЬгев  Ьё9181аите8  раг  М.  1е  Шп1в1ге  4в 
Г1паа81пб  е1  да  ТгатаИ.  Аппёез  1884—1896.  Вгихеие8. 1897.  ХХХУ+479  стр. 
(Поуаате  Ле  Ве1в1аае,  Мт181ёге  де  Г111<11181Не  ее  <1а  Тгауа11,  ^^^ее^^оп  Ае 
1*1п^а81пе). 

—  Ьо1в  X  вёеьв11Вмт8,сопсегпап1  1е  1га?а11  Лее  Геттеа  е1  ёев  епГапи,  1а 
роИсе  ^€8  ёиЫ188етб1118  о1а88ё8,  1е  рауетеп!  Деа  8а1а1ге8  авх  оатНеп,  1е8 
гёв1етеп18  (1*а1е11ег  е!  ПпвресИоп  Да  Ьгата!!.  ВгахеИев.  1898. 268  стр.  (Воуапте 
4е  Ве1д^^пе,  Го1п181дге  йе  Г1п<1а8Ме  ее  да  Тгата!!.  ОШсе  да  ТгатаИ.). 

—  Отчвтъ  по  кассацЬвнымъ  департамевтанъ  праввтельствующаго  се- 
вата  8а  1900  годъ.  С.-Пб.  120  стр.  (Првяожев1е  въ  №  7  «Журвада  Мвввстер- 
ства  И>ствц1в".  Севтябрь  1901  г.). 

—  Яо4мгет,  Л.  бар.  Ра8ъясвев1я  перваго  оби^ич)  собрав!я  араввте1ь- 
ствующаго  севата  в  государствевваго .  совета  .  по  дЪ1а11ъ  венсввШъ,  город- 
сввмъ,  о  врестьявахъ,  о  сдужбЬ  рраждавсвой,  о  евреять  в  другвмъ,  бнвшввь 
въ  ра8смотр'Ьв1в  вовсу1Ьта111в,  прв  мвввстерств'Ь  юствц1в  учреждеввой,  8а 
время  съ  Ьго  яодаря  1894  г.  по  11онь  1901  г.  С-Пб.  1901.  I— 1Х+1'-ЗЗб  стр. 
(11риложси10  въ  )6  7  „Журвала  Мвнвстерства  Юста1|1в*.  Севтябрь  1901  г.). 
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Ьв  УосАвиьАШк  гиАм^Аха.  Мои  Д^пуба  (1а  1а^1а  ее  ^и  с^гес.  Раг  «Г.  Саггё^ 
арт6({6  (1е  1'ии|уег81(6.  1п8рес(еаг  ^ёпёга!  Ьоиога1ге  Де  ПпвиисНои 
риЪ1|С]ие.  Гаг18,  1900.  Агтапс!  ОоИп  е1  Сче,  Ё|]|1еиг8. 

Словарь  г.  Карре  есть  трудъ  большой  и  весьма  сер1озиый  въ 
смысл'Ь  его  филологической  обработки.  Онъ  состоитъ  изъ  двухъ  частей, 
соединенныхъ  неразрывно:  первая  посвящена  историческому  образо- 
ван1ю  французскихъ  словъ  изъ  латинскихъ,  вторая  разсматриваетъ 
другую  категорию  французскихъ  же  словъ«  происшедшихъ  отъ  словъ 
греческаго  языка.  Первая  часть  подразд'к1ена  на  семь  сл'Ьдуюи1^ихъ 
отд'Ьловъ:  1-й,  слова  французская  составныя,  образованный  изъ  эле- 
ментовъ  латинскихъ;  2-й,  слова  французская,  составленный  при  по- 
мощи приставокъ,  заимствованныхъ  изъ  латинскаго  языка;  префиксы 
и  суффиксы;  3-й,  двойное  семейство  словъ,  происшедшихъ  отъ  одного 
и  того  же  латинскаго  первообраза,  представляющихъ,  всл'Ьдсти1в  не 
одинаковаго  способа  образован1я  словъ  народомъ  н  учеными,  аналопю 
по  значению,  а  не  по  формЪ,  но  тЪмъ  не  мен'Ье  составллющихъ  одну 
и  ту  же  группу;  4-Й9  двойпыя  семейства  словъ,  происшедшихъ  отъ 
одного  и  того  же  латинскаго  глагола  (но  изъ  которыхъ  одно  произошло 
отъ  его  неокончательнаго  иаклоиеи1Н|  а  другое  отъ  его  супина),  нм'Ью- 
щихъ  н'Ькоторое  сходство  но  значеи1ю  и  составляющихъ,  въ  сущности, 
одну  и  ту  же  группу;  5-й,  французск1я  слова,  происшедшЁя  огь  ла- 
тинскихъ, темы  которыхъ  не  производили  двойныхъ  семействъ  словъ, 
подобно  предыдущимъ,  но  значен1е  которыхъ  необходимо  знать  точно, 
чтобы    уразум'Ьть    настоящ1й    смыслъ    самихъ    французскихъ    словъ; 


-  ^)  Иом^щвнныя  зд^сь   реценви    ■м1лясь   въ  ввду  учевынъ   конвтетомъ  мн- 
нвстерства  народваго  проевйщешя. 

Чм*»  СОСХХХШ  (1901.  М  10).  отд.  3.  1 
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б-й,  раянородныя  слова,  сгрупшрованныя  съ  точк!  зр^тя  яхъ  ава* 
чен1я  ИЛИ  формы  такииъ  образомъ,  чтобы  облегчать  работу  памяти, 
и  7-й,  часто  употребятельныя  лат11нск1я  выражешя  ■  речетя,  перо- 
шедппя  яля  въ  разговорный,  или  въ  литературный  французек1й  языкъ. 

Вторая  часть  словаря  заключаетъ  четыре  отдела:  1-й,  французсюя 
слова,  составленныя  взъ  двухъ  элементовъ  греческнхъ,  нзъ  которыхъ 
одянъ  воспроизводятся  много  разъ  безъ  изм'Ьнен1Я,  а  другой  прими* 
маетъ  вндъ  общеизв'Ьстныхъ  французскнхъ  словъ  [какъ  наприм'Ьръ: 
ал^Г'Оп  (вяЬте):  авЬт-а-Ходге,  саЬго-потм^  аяЬгоЛод-гдие^  аЛга-к^^  и 
др...];  2-й,  Францу зск1я  слова,  образованным  изъ  префикса  (нарЪч1я 
или  предлога)  и  темы,  заимствованныхъ  изъ  языка  греческаго  [ре- 
г1-|-0(1-08:  реН-оЛе,  рёгг-оЛ-гдие^  р6г1гоЛ4е-Ш  и  т.  п.];  3-й,  француз- 
ская слова  составныя,  сгруппированный  вокругъ  одного  изъ  гречеекмхъ 
корной,  послужившихъ  къ  ихъ  образованш  [азюг,  а$1г-08,  а$1г-оп: 
аНег-ге^  авИг-щие,  а$Ьго-1од%е^  аз{га4одие^  а81г<мют-1е^  а$^^0'пат'е, 
а$^^0'пот•г^г^е],  и  4-й  фрапцузск1я  слова.  происшедш1я  отъ  грече- 
скаго корня,  который  не  произвелъ  цЪлаго  семейства  словъ,  какъ  въ 
предыдущемъ  случае,  но  точное  значен1е  котораго  необходимо  знать 
для  того,  чтобы  вполи*}»  в-Ьрно  понииать  смыслъ  образованнаго  изъ 
него  французскаго  слова  и  его  производныхъ.  Словарь  заканчивается 
алфавитяымъ  указателемъ  фраицузскихъ  словъ,  образован1е  и  смыслъ 
которыхъ  объяснены  въ  тексте;  даиныя  въ  этомъ  неречн'Ь  указан1и 
страницъ,  на  которыхъ,  иногда  въ  н'Ьсколькихъ  м-Ьстахъ  книги,  объ- 
ясняется данное  слово  въ  различныхъ  сочетан1яхъ,  вполн'Ь  облегча- 
ютъ  требуемыя  справки. 

При  всей  сер1озности  работы  г.  Карре  и  старан1и  его  дать  вполмЪ 
достов'Ьрвыя  указан1я  по  образован^  французскихъ  словъ  изъ  латин- 
скихъ  и  греческнхъ,  въ  словаре  его  встречаются  н'Ькоторые  факты, 
не  согласные  съ  лосл-Ьдиими  результатами,  добытыми  въ  области 
французской  этимолопи.  Не  вдаваясь  въ  подробный  разборъ  этого 
словаря,  такъ  какъ  онъ  не  можетъ  быть  употребляемъ  въ  качеств'к 
учебнаго  пособ1я  въ  иашихъ  среднихъ  учебныхъ  даведешяхъ  и  не  заи-Ь- 
нилъ  бы  обыкновеннаго  алфавитнаго  словаря,  считаемъ  долгомъ 
указать  па  н'Ькоторыя  встр4чающ{яся  въ  немъ  научным  погр1Ьшностн. 

1.  На  страниц'Ь  2-й  показано:  татт-а  (шатеИе)  и  здиат-а  (ёеаШе). 
Зоиата  не  могло  дать  ^бсаШе^^  ибо  т  никогда  не  переходить  въ  I 
или  въ  И  (-тоиШё).  Это  слово  происходить  отъ  готическаго  Ла1^а 
{=Ьиг1е)  со  значен1емь  чего-то  пйкрыеающа%о^  подобно  тому  какъ 
1еди1а  {:=ШЯе)  происходить  отъ  (ев:еге=покрывать.  Тотъ  же  гериан- 
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СК1Й  корень  замючавтся  въ  слов^  беак  (8ка1а)з=<ш/в=скорл}па  орЪха, 
чешуя,  такъ  какъ  эта  посл'Ьдвяя  покрываетъ  кожу  вЪкоторыхъ  рыбъ 
и  пресмыкающвхся. 

На  стран.  4-й  въ  вывоск!  вместо  ргегге  отъ  с1Ыга  должно  быть 
ргегге  отъ  ре1гй.      ,.• 

На  стран.  5-й.  Слово  НиНге  (жев.  рода)  происходитъ  не  отъ  081г&' 
ит  (сред,  рода;  гречос  Шгеап),  а  отъ  08{геа.  Г.  Карре  вовсе  не  объ« 
ясняетъ  появления  въ  этонъ  слов'Ь  начальваго  А. 

На  стран.  19-й.  Слово  ргшГ  въ  рпмР  котте  происходить  не  отъ 
ргцЛепв,  а  отъ  древняго  ргиЛет^^  (рг1к1еме=быть  полезныиъ)  съ 
|13М'Ьнев1е11ъ  въ  значен1и.  Въ  древнемъ  яаык'Ь  говорилось  ргт  (Г 
иотт»^  ргеи  Ле  /етте^  часто   рги  Ле  /еттВу   чтб  и  произвело   слово 

На  стран.  23-й,  выноска  1-я.  АпЬе  не  можетъ  дать  атз  ъъагпв'- 
пё  (а\пе)\  агпз  происходитъ  отъ  народнаго  латинскаго  ап^1и8,  сравни- 
те.1ьной  степени  отъ  аЫе. 

На  стран.  86-й,  выноска  3-я.  Слово  сог  нронсходигь  не  отъ  дше* 
Лит^  но  отъ  древняго  диЫит  (ви.  яи1е(ит);  долгое  6  давало  е1,  пере- 
ходившее въ  Ы;  форма  женскаго  рода  сЫи  п|юизошла  лоздн'Ье  отъ  ита- 
л1авскаго  оие1а  (ви.  ^а^е(а), 
.  На  стран. 37-й.  Слова  а/^/Ш   напечатано   не  в'Ьрно:  должно  быть 

На  стран.  ЗЭ-й.  Не  объяснено  вовсе,  откуда  происходитъ  слова 
гшщ,  гапдег  въ  сочетан1и  аг-гапдег. 

На  странице  40-й  г.  Карре  не  объясняетъ,  откуда  появились 
два  гг  въ  слов1»  Ле-г-гИге  (^^е+^е^^о),  такъ  какъ  въ  латинскомъ  слов'Ь 
только  одно  г,  и  появлеше  лишняго  г  не  можетъ  быть  объяснено  такъ, 
какъ  въ  слов*  аг^ггёге  (а4'\-ге{го). 

На  стран.  126-й.  Слово  ёеагиг^  такъ  же  какъ  и  боагиЛег  проис- 
ходить не  отъ  еаНе,  а  отъ  ^иа^^  (см.  Вагте$и1ег),  и  пр.,  и  проч. 

Соивз  Бк  РвА!<(А18  ]*]1АТ1<)ов,  мовАЬ  ВТ  вёсвёАТ1г,  рвг  О,  УчосНе,  61;.-Рё1е1*д- 
Ъоигв,  1901.  «Петербургски  Учебный  Магазннъ".  1-ге  рогйе.  199 +  Х 
равез.  Рг1х  75  кор.— 2-ше  раг11е.  149+Х11  ра^вв.  Рпх  75  кор. 

ДвЪ  части  учебника  г-жи  У1осЬе  заключаютъ  массу  разнообраа- 
наго  .юксическаго  матер1ала,  распред-Ьленнаго  на  500  уроковъ.  Пер- 
вые 87  уроковъ  составлены  изъ  отдЬльныхъ  фразъ  н  назначены  для 
изучения  правильнаго  произношешя  и  главнЬйшихъ  грамматически хъ 
правилъ  французскаго  языка.    При  изучена  этихъ  посл'кднихъ  г-жа 

1* 
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У1осЬе  прнб'Ьгаетъ  къ  какографическому  способу,   о  ченъ  сд'Ьдуетъ 
ложал'Ьть,  такъ  какъ  способъ  этотъ  уже  давно  пршзнанъ  совершенно 
непригоднымъ  въ  учебномъ  д%л1;  и  въ  лучтихъ  учебннкахъ  посл'Ъд- 
11ЯГ0  временя  не  встр-Ьчается.  Съ  80  урока  (стран.  45)  къ  упражне- 
шямъ  но  грамматике   присоединяется  чтете  связныхъ   статей    (1ес- 
1иге8  гёсгёаИтез  е1  ехрге$81те8),    съ  которымъ  могутъ  быть   связаны 
разнообразныя    врактическ1я   занят1я    устный  и  письменный.   Нужно 
отдать  справедливость  г-ж^  У10сЬе  въ  томъ,  что  статьи  въ  ея  учеб- 
ник^Ь  подобраны  отлично   въ  отношен1и    интереса,   нравственности    и 
поучительности  ихъ  содержан1я  я  удачно  распределены  въ  порядкЬ 
последовательности  по  трудности  языка  и  слога.  Нельзя  не  удивляться 
тому,  что  г-жа  У1осЬе  не  дала  къ  текстамъ  вокабулъ  и  даже  не  снаб* 
дила  свой  учебпикъ  алфавитныиъ  французско-русскимъ  словариконъ» 
Въ  предислов1и  она  выражаетъ   мнен1е,  что  учащ{еся,   поступая  въ 
учебныя  заведешя,  прии01рятъ  съ  собою  некоторое  практическое  зна- 
н1е  французскаго  раэговорнаго  языка,  пр1обретенное  въ  своей  семье, 
и. потому  лишь  въ  редкихъ  случаяхъ  учащему   придется   прибегать 
въ  своихъ  объясвен1яхъ  къ  помощи   русскаго  языка.  Не  подлежать 
сомнешю,  что  г-жа  УЬсЬе  заблуждается   въ  этомъ  отношети:   пре- 
обладающее большинство  учащихся,    при  поступлешн   въ  школу,  не 
имеетъ  такой  подготовки  въ  иностранномъ  языке,  чтобы  обходиться 
безъ  вышеуказанпыхъ  пособ1Й.  Во  всякомъ   случае   отсутств1е  этихъ 
пособ1й  составляетъ   весьма  сер1озвый  ведостатокъ  разсматряваемаго 
руководства  и  большое   неудобство  для  употреблен1я  его  въ  школе. 
Опечатокъ  въ  учебнике  г-жи  У10с11е  такое  множество,  что  нужно 
удивляться  той  небрежности^  съ  какой  составительница  отнеслась  къ 
корректурной  исправности,  совершенно  необходимой  въ  учебной  книге 
но  иностранному  языку.  Давно  уже  мног1я  сложный  французск(я  слова 
пишутся  безъ  тире,  давно  уже  сдЬланы  некоторый  измепеп1я  въ  по- 
становке надстрочныхъ  знаковъ,  въ  употребленш   знаковъ  препина* 
п1я  и  въ  примецен1п  многихъ  ороографическихъ  правилъ:  г-яса  У1осЬе 
ничего  этого  не  хочетъ  знать  и  пишетъ  текстъ  по  старине,  такъ  что 
чтен1е  этого  текста  съ  мелькающими  въ  немъ  ореографическими  ошиб- 
ками возбуждаетъ  непр1ятное  чувство  противъ  составительницы  за  ея 
веуважен1е   къ  своему   труду  и  незаботлппость  хотя  бы   о  внешней 
его  исправности.  Обе  части  курса  г-жи  У10сЬе  вышли   въ  светъ  въ 
текущемъ  1901  г.,  а,  пробежавъ  въ  нихъ  несколько  стравицъ,  можно 
подумать,    что   сне   напечатаны    до  появления   7-го  издав1я   словаря 
французской  академии,  т.  е.  ранее  1878  года. 
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З&служиваетъ  не  малаго  удивлен1я  то,  что  г-жа  УЬсЬе  заимство- 
вала грамматячесюя  правила  нзъ  устарЪвшихъ  уже  французскихъ 
граиматикъ»  и  потому  мнопя  язъ  этихъ  правилъ  или  не  вполн!»  в^рны, 
или  слвшкомъ  абсолютны,  тогда  какъ  лучш1е  современные  писатели 
вовсе  имъ  не  подчиняются:  потому  часто  встр12чаются  случаи,  когда 
факты  приводимыхъ  правплъ  находятся  въ  прямоиъ  противор'Ьч1и  съ 
предложениыми  тутъ  же  текстами.  Грамматическ1я  правила  въ  руко* 
водств'Ь  г-жи  У1осЬе  подлежатъ  или  совершеиноиу  изм'Ьнеи1ю  или,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  некоторому  ослаблев1ю  прибавлешеиъ  слова  .обыкпо- 
реняно  (огсИпшгетеиЬ)*':  это  слово  годится  почти  для  всЬхъ  француз- 
скихъ синтаксическихъ  правилъ,  изъ  которыхъ  весьма  не  мнопя  мо- 
гутъ  считаться  незыблемыми.  Въ  последнее  время  даже  во  француз- 
скихъ учебныхъ  заведен1яхъ  министерскимъ  постаиовлен1емъ  отъ 
1-го  110ЛЯ  1900  г.  разрешено  не  подчиняться  многимъ  издавна  уста- 
новившимся правиламъ  и  отклонен1е  отъ  нихъ  не  считать  учащимся 
въ  ошибку  и  въ  укоръ;  въ  современномъ  язык*)!},  особенно  разговор- 
номъ,  так1я  времена  глагола  какъ  разве  (1с/тг^  равзе  аЫсг!еиг  и 
гтраг/аИ  йи  8уЬз(т(Лг/  совершенно  изгнаны  изъ  у  потреб лен!я  и  слы- 
шатся только  разв'Ь  въ  говор'Ь  швейнарцевъ,  не  отличающемся  чисто- 
тою и  правильностью  французской  р^чи.  Г-ж'Ь  УхосЬе  было  бы  далеко 
не  лишнимъ  близко  познакомиться  съ  некоторыми  лучшими  новей- 
швми  французскими  грамматиками  какъ  во  французской,  такъ  и  въ 
нашей  учебной  литературе. 

Для  избежания  укора  в>  голословности,  обратимся  къ  фактамъ 
учебника  г-жи  УЬсЬе^  оправдывающимъ  наши  заявлеи1я. 

1.  Между  нареч1емъ  Ьгез  и  последу ющимъ  за  нимъ  прилагатель- 
пымъ  давно  уже  не  ставится  тире  (игеС),  а  равно  въ  выражеи1яхъ 
1ои1  а  сомр,  итЬ  &  /аИ^  Ьоиг  а  Ь(тг^  ШЛ  а  ГНеиге^  также  и  въ  прила- 
гательныхъ  сложныхъ  какъ  ^т  еЛагг^  Ыеи  /апеё  и  проч.  и  пр.  Обе 
части  учебника  наполнены  ошибками  этого  рода. 

2.  Гжа  У1осЬе  три  раза  упот|)ббляетъ  выражеи1С  1гез  реиг^  наприм.: 
во  фразе  )'аг  1$'ёв  реиг  (всегда  съ  тире,  разумеется),  /т  1гёз  /ат; 
все  солидный  грамматики  осуждаютъ  употреблен1е  Мз  передъ  суще- 
ствительцымъ  и  советуютъ  говорить  ^*аг  Ытг  /агт^  ^*иг  дгмгЛ^  /аш^ 
/аг  дгапд!^  р^иг^  ^'а«  Ыеп  реиг. 

3.  Г-жа  У1осЬе  унотребляетъ  часто  ^м^дм*  а1огз  тамъ,  где  фраза 
очевидно  требуетъ  ^из^и*  Ш,  напримеръ  въ  предйслов1и  (стр.  IV). 

4.  Составительница  въ  весьма  многихъ  урокахъ  употребляетъ  ны- 
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р&жен1е  /шУе  ип  ьегЬе  вместо  еоц(идиег  ип  регЬе;  можетъ  быть  такое 
выражен1е  и  в'Ьрно,  но  т'Ьмъ  не  иен'Ье  оно  очень  смешно  ■  не  ветр%- 
чается  ня  въ  кяконъ  другомъ  учебпик'к. 

5.  Что  касается  до  прави^ьиой  постановки  запятой»  то  трудно 
сказать,  которыхъ  случаевъ  больше,  тЪ\ъ  ли,  гд%  ея  не  нужно,  а 
она  г-жею  У|осЬе  поставлена,  или  же  Т'Ьхъ,  гд'Ь  это  сд-Ьлано  иаобо- 
ротъ. 

6.  Въ  правплахъ  о  м^Ьстонменвяхъ  личныхъ  на  стран.  62  (урокъ 
114-й)  г-жа  У10сЬе  преподаетъ,  что  форчы  тЫ^  ^ь  1иг  в  ш{ег.  65) 
служатъ  всегда  дополнен{ями  косеенными.  Въ  лвнонъ  протявор'Ьч1я 
съ  этимъ  положеп1емъ  находямъ  въ  текстахъ  сл'Ьдующ1я  фразы:  Ма 
та^ге  е1  ию!,  зоштев  аИёз  воаз  1е  Ьегсеаа  (стр.  14).  Моп  01еи,  ахЛег- 
пип  (стр.  46).  ЕЬ  1ш  пе  Й(  яне  р1еагег  (стр.  61).  Хш,  ди!  8а11  ЬопЬ 
(стр.  63).  Сопйихв-Ш  Сощопгз  сотте  е(с.  (стр.  64).  БПе  ёШ1  Ьонно 
сотте  1ш  (подраз.  ё!аК  Ьоп;  стр.  68).ё(  ^ие  1иг  (=1и1-т6те)  атаИ 
81  зоигенС  йИтЛи  (стр.  79).  П  ёШ1  сга1н1,  Ы,  ^и^  п*аига№  тоа1а 
^ие...  (стр.  79).  Бе  Ш,  зе  (гоа?ап1  з!  Ьеигеих  (стр.  84).  Бзе-се  М 
^и^  а  ^л^пё  ]е  рг1х  (стр.  91)?  Ти  айтегаз  1е  ргосЬа1п  сотте  М- 
тбте  (стр.  98).  Ьез  (16Гаи1з  ди*оп  а  вог-тёт^  раззеШ  ]парег(из  (стр. 
41).  Он  а  зоатеп!  Ьезохп  (1*ип  р1и8  реШ  дне  $ог  (стр.  69).  Оп  АоИ 
гевагдег  р1и8  Ьаз  яае  зог  (стр.  83),  и  проч.  и  проч.... 

7.  На  страниц'Ь  65  въ  урокЪ  118  говорится,  что  м-Ьстонмешя  29, 
2а,  1ез  ставятся  всегда  передъ  глаголомъ.  Въ  противор'Ьч1й  съ  этимъ 
положентемъ  находнмъ  фразы:  Ргеп(18-1е  е(  та...  (стр.  66).  ВепЛег- 
/«-то1  р1а8  (асПе...  (стр.  46).  8аоЬег-2е  (стр.  26),  и  проч.  и  проч... 

8.  Фразы:  С'ез!  тоиз  ^и^  тапдесИез...  Уонз  гапдейШ  атес  8о1п 
(стр.  38).  Козе  ?ои(1га11  дне  тоиз  1и1  ^гше»  за  гоЬе  гозе  (стр.  25), 
совершенно  невозможны  въ  совремеяномъ  разговорномъ  язык'Ь  какъ 
непр1ятно  р'Ьжущ1я  ухо. 

9.  На  стран.  94,  въ  урокЪ  150,  сл'Ьдовало  сказать  Наро1ёон  рге- 
т1ег  е$(  ип  ёез  рШ  ^гапйв  соояибгапСз,  потому  что  безъ  рЫв  нельзя 
объяснить  въ  этой  фразЪ  употреблев1е  времени  аИ  еав, 

10.  Нельзя  утверждать  (стр.  106,  урокъ  164),  безъ  всякой  ого- 
ворки, что  г.1аголъ,  спрягаюш,1Йся  съ  Нге^  непремЬнно  выражаетъ 
состояше  предмета.  Разв'Ь  же  глаголъ  а11ег^  во  фразЪ  Из  80п1  аЫёв 
ее  рготенег  (стр.  119)  выражаетъ  состоян1е?  А  глаголы  |;еп1г,  1>с1г(|г, 
вогИг^  зе  пшге,  зе  рготепег  и  пр.  я  проч.  спрягающ1еся  съ^Мге, 
Разв'Ь  выражаютъ  состоян1е? 
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1л  СОКВВ8РОНОА29Т  соммввс1АЬ  РВАмдд».  Мб1;Ьос1е  р^а^^^ае  еЬ  ехрИсаНуе  де 
еоггевропёапсе  со1птегс1а1е  А'ап^1вб,  8рёс1а1бтеп(  сотровёе  роиг  1б8 
Ёсо1е8  дб  соштегсе,  1е8  Соигв  соштегааих  еЬ  1е8  С|шс||(1аи  й  Гешр1о1 
(1е  Ск)гге8ропс1ап(;  оиуга^^е  гепГегтапС  Лее  поНопв  ее  СотриЬШ1ё, 
<1'Ёсопот1б  Ро1|11(1аб  Ы  йь  Ьё^\вЫ[оп  Соттегс1а1б,  раг  «Г.  МагИп^ 
РгоГебвош*  (1е  Вс1еисе8  Соттбгс1а1е8  2^  ГЁсо1е  Де8  Соггеаропдапи  Сот- 
тбгс1аих  еп  1апвио8  ёСгап^ёгев  с[*0(1е88а,  ее  с1е  1апдае  е(  (1е  ШСбгаиге 
1гап9а18б8  Лапа  Ьв  Ьусёеа  (1е  ^еапе8  РШев.  0с1б88а,  1901.  Ц1»1а  ие  обо- 
аиачеиа.  Стр.  У1+229. 

Книга  г.  Мартеиа  составлена  очень  хорошо;  ном'Ьщеиные  пъ  ней 
образцы  всякаго  рода  коммерческой  кореспонденщн  могли  бы  быть  очень 
полезны  для  ученнковъ  коммерческихъ  училищъ  и  коммерческаго  от- 
д'Ьлетя  училищъ  реальныхъ.  За  главвымъ  отд'Ьломъ  книги,  посвя- 
щеннымъ  корреспондеиц1н,  сл'Ьдуетъ  отъ  страницы  137  до  страницы 
170  объяснеше  нанбол-Ье  унотребнтельныхъ  въ  торговой  перениск-Ь 
и  торговыхъ  книгахъ  термнновъ.  ЗагЬмъ  со  страницы  171  и  до  конца 
книги  излагается  все,  относян^ееся  къ  бухгалтерии  вообще  и  къ 
двойной  бухгалтер1и  въ  частности;  наконецъ  сл-Ьдуютъ  св'Ьд'Ьн1я  изъ 
политической  экономии  и  изъ  коммерческаго  законодательства.  Два 
лосл'Ьди1е  отд'Ьла  изложены  пофран1^узски,  и  это  -будеть  не  мало  за- 
труднять  русскихъ  учащихся:  для  нихъ  необходимо,  чтобы  француз- 
ск1е  термины,  кром'к  объяснены  ихъ  на  французскомъ  язык'Ьу  были 
переведены  на  русск1й  языкъ  соотв'Ьтствующими,  у  насъ  употребля- 
ющимися, терминами.  Сверхъ  того  для  все1Ч)  текста  необходимъ  алфа- 
витный спещально-коммерчесюй  словарь,  такъ  какъ  въ  обыкновеиномъ 
словар'Ь  можегь  не  быть  мвогихъ  терминовъ  и  выражен1й,  употреб- 
ляющихся только  въ  коммерческомъ  язык!}.  Независимо  отъ  неудоб- 
ства, происходящаго  отъ  отсутств1Я  перевода  терминолопо  порусски 
и  отъ  неприспособлешя  алфавитнаго  словаря  ко  всему  тексту  книги, 
трудъ  г.  Мартена  обличаетъ  большую  его  небрежность  въ  корректур* 
номъ  отношении:  начиная  съ  заглавнаго  листа,  опечатокъ  встр'Ьчается 
множество  на  всемъ  протяжении  текста,  и  даже  попадаются  неправиль- 
ности въ  построен1и  фразъ. 

Краткая  въмвцкая  грамматика.  Составилъ  К,  Я.  ВплицкгИ^  директоръ  Одесской 
Ришельевсвой  гимва81и.  Издан1е  девятое^  нсправлеиное  согласно  аам'Ь- 
чав1ямъ  ученаго  комитета  вря  мивистерств^  иароднаго  просв'Ьщен1я. 
И8дав1е  кингоиродавца-надателя  иотомствеииаго  иочетваго  граждавина 
и  кавалера  Ш.  11,  1*аспопа9а  въ  Одесск.  Одесса.  1900  г.  Стр.  93  +  П. 
Ц'Ьна  50  кои. 

На  обложк'Ь  книги  она  названа  „Учебникомъ  н'Ьмецкаго  языка  для 
младшихъ  кдассовъ  среднихъ  учебныхъ  заведенШ",  между  гЬмъ  какъ 
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на  такъ  называемомъ  титул'Ь  та  же  кннга  называется  „Краткой  грам- 
матикой^. На  такое  странное  прот1вор%ч1е  автору  было  уже  указаво 
при  разбор'Ь  восьмого  йздан1я  того  же  учебника,  но,  къ  сожалЪшЮр 
зам'Ьчан1е  это  при  печатан!и  новаго  йздан1я  оставлено  безъ  всякаго 
вниман1я.  Предыдущее,  восьмое  издаше  книги  было  совершенно  не- 
удовлетворительно съ  пн'Ьшней  стороны:  почать  всЬхъ  таблицъ,  образ* 
цовъ,  исключешй,  прим1Ьчан1й  и  т.  д.  была  крайне  мелка.  Этотъ  не- 
достатокъ  учебника  въ  девятомъ  издан1и  устраненъ:  печать  удовле- 
творительна, бумага  хороша;  онечатокъ,  сколько  мы  могли  зан-Ьтить, 
не  встр'Ьчается.  Такииъ  же  образомъ  и  некоторые  друг1я  замФчанЫ, 
сд'Ьланиыя  при  разбор'Ь  восьмого  издан1я,  при  печатан1и  новаго  нзда- 
Н1Я  приняты  во  вниман1е  и  указанный  ногр'Ьшности  исправлены. 

Хотя  пъ  общемъ  9-е  издаше  книжки  г.  Б'Ьлицкаго  и  можно  при- 
знать довольно  удовлетворительнымъ,  по  крайней  жкр%  въ  сравнен1н 
съ  предыдущими  издатями,  но  все-таки  и  оно  еще  нуждается  въ 
тщательномъ  просмотр'Ь,  такъ  какъ  и  въ  немъ  нередко  встр'Ьчаются 
разные  недосмотры.  Приведемъ  два,  три  изъ  нихъ,  предоставляя 
исправлеше  другихъ  самому  автору.  Такъ  на  стр.  67,  гд%  рФчь 
идетъ  объ  употреблен1и  нар'Ьч}я  ^^тсЫ*'  (§  117),  въ  прим1крах1<  мы 
читаемъ  сл'Ьдующую  фразу:  „1сЬ  щегАе  К1етап(1ец  уеЛепшАеп''. 
Спрашивается,  гд-Ь  въ  этомъ  прнм'Ьр'Ь  нар'Ьч1е  „п1сЬ("?  На  стр.  83 
мы  читаемъ:  „Будущее  совершенное  (П-е)  выражаетъ  дЫств1е  или 
состояп1е  будущее,  которое  должно  окончиться  раньше^  и  т.  д.  Мы 
не  понимаемъ,  почему  зд%сь  поставлено  „должно  окончиться'',  а  не 
просто  тегЬат  впНат  безъ  всякаго  .должно''. 

Подобныхъ  недосмотровъ  и  неточностей  въ  книг1;  г.  Б'Ьлнцкаго 
не  мало. 

Руководство  всжовщвй  нсторш  (Ди  старшнхъ  классовъ  ередвеучебинхъ  за- 
ведеи1й).  Составнлъ  В.  Л.  Фукеш,  Москва.  1884.  Часть  пврвая.  Дгаввяя 
НСТ0Р1Я.  Х1Х+169  стр.  Ц^Ьна  75  коп.  Чдоть  вторая.  Срндняя  нсторм. 
П+ИО+ХХУХ  стр.  Ц*на  60  коп.  Часть  третья.  Новая  ясторея.  11+ 
1бв+ХЫ  стр.  Ц*на  76  коп. 

Названные  учебники  вышли  17  л'Ьтъ  тому  :Мзадъ,  и  въ  свое 
время,  вероятно,  всл'Ьдств1е  смерти  автора,  не  были  представлены  на 
разсмотр'Ьн1е  ученаго  комитета.  Объ  этомъ  нельзя  не  пожал-(;тЬ|  такъ 
какъ  они  не  .1ятены  несомн1кнныхъ  достоинствъ,  и  указан1я  ученаго 
комитета  могли  бы  сод^Ьйствовать  ихъ  еще  большему  улучшен1ю.  Въ 
настояпюс   время   этихъ   укаэап1й  сд'Ьлать  некому,  и  намъ  придется 
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ограничиться  лшь  общнмн  зам'Ьчашями  о  характер'Ь  яазванныхъ 
руководствъ  я  оотановиться  на  н1ккоторых1>,  наиболее  важныхъ  ихъ 
недостаткахъ  въ  видахъ  мотнвяроввя  нашего  суждбВ1я  объ  ихъ  при- 
годности. 

Въ  иредислов1и  къ  своему  труду  авторъ  высказываетъ  свои  со- 
ображения о  иреподаван1и  истор1я  въ  старшяхъ  классахъ.  Исходя  нзъ 
того  безусловно  вЪрнаго  подожен1я,  что  курсъ  этотъ  не  можетъ  быть 
простымъ  распространен1емъ  курса  младшаго  возраста,  онъ  ставить 
своей  задачей  прагматическое  иаложеше  истор1и  прогресса,  преем- 
ственности культуры,  съ  уд'Ьлен1емъ  равной  степени  вннмашя  какъ 
политической,  такъ  и  культурной  сторон'Ь  исторической  жизни  въ 
ихъ  взаимной  связи  и  последовательности.  Онъ  требуетъ,  чтобы  руко- 
водство старшаго  возраста  было  в'Ьрнымъ  отражен1емъ  резу.1ьтатовъ 
современной  исторической  науки,  но  вм1>ст1>  съ  тФмъ,  чтобы  выборъ 
матер1ала  былъ  ограниченъ  самымъ  существеннымъ,  подробности  же 
предоставлены  исторяческимъ  хрестомат1ямъ,  книгамъ  для  чтеШя  и 
объяснен1ямъ  иренодавателя,  роль  котораго  онъ  ионимаетъ  весьма 
широко. 

ВсЬ  эти  требовашя  авторъ  старается  выполнить,  взявъ  за  руко- 
водство н'Ьмецк1й  учебникъ  МиНег  ип(1  БйпсШкег;  ЬеЬгЬиск  (1.  М^е- 
тешеп  везсЫсЬЮ  и  справляясь  съ  монограф1ями  сборника  Онкена. 
Учебники  его  составлены  серьезно,  богаты  св'Ьд'Ьн^ями,  даютъ  много 
въ  немногихъ  словахъ  и  стремятся  быть  на  научной  высогЬ.  Вся 
анекдотичная  часть  предполагается  изв'Ьстной  изъ  курса  младшаго 
возраста,  равно  какъ  и  мнопе  факты,  на  которые  авторъ  находить 
достаточнымъ  только  намекнуть  или  которые  онъ  только  упоминаетъ 
въ  скобкахъ.  Правда,  отъ  этого  изложен1е  получаетъ  сухость,  но 
остается  м'Ьсто  для  другихъ  св'Ьд1>и1Й,  важныхъ  и  ннтересныхъ  для 
учащихся;  въ  то  же  время  учебники  пр1обр1»таютъ  стройность  и  могутъ 
посл'Ьдовательно  следить  за  движеи1емъ  историческаго  процесса,  съ 
любовью  останавливаясь  на  культурныхъ  прюбр'Ьтен^яхъ  челов'Ьчества 
и  разсказывая  о  ннхъ  въ  связи  съ  политической  мстор1ей.  Затраги- 
ваются вс'Ь  стороны  культуры:  и  сощальная,  и  научная,  и  художе- 
ственная. 13ажио  и  то,  что  изложен1е  доведено  до  времени  автора  съ 
подробнымъ  пов'Ьствован1емъ  о  XIX  в'Ьк'Ь  и  его  культур-Ь.  Сл'|дуетъ 
также  упомянуть  о  томъ,  что  курсы  срез^ней  и  новой  нсторш  изло- 
жены въ  двухъ  видахъ,  такъ  какъ  посл'Ь  синхронистическаго  разсказа 
по  всем1рно-нсторическимъ  эпохамъ  сл^дуотъ  въ  конц'Ь  кннгъ  кон- 
саектъ  нстор1и  отд'Ьльныхъ  государствъ,  что  даетъ  возможность  уча- 
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щимся  сл'Ьдпть  за  нъ  судьбами,  не  теряя  ншта,  я  что  яы  находяяъ 
только  въ  учебникахъ  проф.  Н.  И.  Кар-Ьева,  вышедшихъ  въ  самое 
недавнее  время. 

Упомянемъ  теперь  объ  отд'Ьдьныхъ  м'Ьстахъ  учебниковъ,  который 
могутъ  быть  признаны  наябол^Ье  удачными.  Въ  истор! и  Трец1я  автору 
удалось  изб'Ьжать  одпосгоронвостя  и  отрывочности:  говоря  о  граж- 
данскихъ  смутахЪу  тиранн1яхъ  и  другихъ  политяческихъ  переворотахъ, 
опъ  касается  не  только  Спарты  и  Аеииъ,  но  я  другихъ  греческихъ 
государствъ,  всего  греческаго  м1ра.  Хороши  главы  о  колониза111И, 
Пелопонесской  войн'Ь,  эллинизм'Ь.  Въ  римской  истории  при  сжатости 
изложен1я  автору  удалось  просто  п  ясно  изложить  сложный  перивет1и 
сословной  борьбы,  образован1е  новой  аристократ1Й,  истор1ю  импер». 
Сюда  же  включенъ  хорош1Й  очеркъ:  „древняя  каеолическая  церковь' 
я  ястор1я  переселен1я  народовъ.  Въ  курс%  среднев'Ьковой  исторм 
заслуживаютъ  одобрен1я  планъ  и  распред^Ьлен1е  матер1ала«  д'Ьлающ1е 
эту  запутанную  эпоху  бол%е  удобною  для  усвоен{я.  Въ  новой  ястор1и 
хороши  м'Ьста  о  Лютер'Ь,  Кальвин1^.  посл'Ьдствтяхъ  реформац1и,  о 
просв'Ьщенп!  и  просв'Ьщенномъ  абсолютизме. 

Теперь  перейдемъ  къ  указанию  на  главн'Ьйш1е  недостатки  учеб* 
никовъ  Фукса.  Автору  не  удалось  привести  въ  общую  связь  истор1ю 
Визант1и  и  славянъ;  онъ  выд'Ьлилъ  ихъ  въ  особую  главу  на  конц4 
второй  части  своего  труда,  при  чемъ  Визант1я  вообще  из.10жена  у 
пего  слишкомъ  кратко  и  бл1;дио.  Гумапизмъ  у  него  отнесепъ  къ 
11Стор111  среднихъ  в'Ькопъ,  а  новая  истор<я  начинается  параграфомъ: 
„Открыпя^.  Слаба  глава  объ  Алексавдр'ЬМакедонскомъ  (мало  выдви- 
нута культурная  роль  завоевателя),  н'ктъ  изложеп]я  древне- гернан- 
скаго  быта,  неясно  изложенъ  феодал язмъ,  который  къ  тому  же  исклю- 
чительно выводится  изъ  гернанскихъ  дружипъ.  Н'Ькоторыя  м^ста 
книгъ,  конечно,  устар'Ьли,  наприм'Ьръ  глава  объ  Аеинской  демокрапи 
или  зам'Ьчан!я  о  Краледворской  рукописи  и  предстоящемъ  прорыпи 
Панамскаго  перешейка  Лессепсомъ.  Укажемъ  еще  елЪдующ1е  промахи 
бол'1^е  частнаго  характера.  На  стр.  1  авторъ  называетъ  хамитовъ 
„коптскими*'  народами;  зд'Ьсь  же  въ  прим'Ьчан1и  въ  числФ  егинтоло- 
говъ  упоминаетъ  Бэка  и  Дункера,  не  говоря  о  Масперо  и  Эрман^. 
Па  стр.  2-й  пев'Ьрна  этимолопя  слова  „фараовъ*',  а  на  5*й  нев^Ьрво 
сказано,  будто  власть  Тутмоса  П1  простиралась  отъ  Алжира  до  Ар- 
мен1и.  На  стр.  9-й  слишкомъ  преувеличена  роль  фивик1янъ  въ  древней 
Грец1и  и  говорится,  будто  ),Критъ  сделался  главнымъ  м'Ьстомъ  фини- 
кийской культуры*.  Въ  связь  съ  финиюйскимъ  вл1ян1емъ  авторъ  ста- 
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внтъ  даже  дор1Йское  иереселенге,  считая  его  какъ  бы  реакц1ей  про- 
тнвъ  яиоземиой  культуры  (стр.  80);  нельзя  пе  пожал'Ьть,  что  авторъ 
слишкомъ  пренебрегь  миеической  Грещей  и  забылъ  объ  ея  культур- 
номъ  значен1и.  Появлеы1е  гомеровскаго  эпоса  (стр.  32)  овъ  ставить 
въ  связь  съ  колоиизац1ей  Малой  Аз1и.  На  стр.  64-й  страивая  фраза 
«всЬ  учебный  завеАен1я  грековъ  были  частныя^  стоить  вь  иротиво- 
р'Ьч1и  съ  35  стр.,  гд'Ь  говорится  о  государственныхъ  школахъ.  Рим- 
ск1я: трибы,  конечно,  возводятся  къ  латинань,  сабинамъ  и  этрускамь 
(стр.  87).  Овид1й  (стр.  129)  за  Метаморфозы  и  Фасты  названъ  „бол'Ье 
другихь  оригинальнынъ*^  поэтомь.  Дюцезы  (стр.  155)  упоминаются 
только  сь  Константина;  о  немъ  самоиъ  говорится,  что  онъ  „сохра- 
нилъ  во  все  свое  царствоваи1е  дружелюбный  отношен1я  кь  христ1аи- 
ству  не  столько  по  внутреннему  религ!озному  уб'Ьжден^ю,  сколько 
изь  полнтическихъ  ц'Ьлей*^.  Отстуиинчество  10л1аиа  обьясаяется  тЬмь, 
что  онъ  быль  ^утомлеиь''  ар1анскими  спорами.  Возстамов.1ен1е  запад- 
ной имиер1и  при  Карл'Ь  В.  (стр.  II,  25)  выставляется  иск.1Ючительио 
какь  результать  желаи<я  лапы  содействовать  власти,  „которая  по- 
ставила себ-к  вь  обязаппость  распространеп1е  христ1анства*';  гово- 
ритсЯэ  что  католпцизмь  восприняль  „п1>которыя  осиовы  учешя"  валь- 
денцевъ  и  альбигойцевъ,  что  выразилось  въ  учреждеши  нищенствую- 
щихъ  орденовъ  (стр.  60).  Учеше  Цвингли  выводится  исключительно 
изь  лроникиовеи1Я  вь  древне-классическую  литературу  (стр.  III,  17) 
и  т.  д.  Нельзя  пе  пожал'кть  о  мпожестик  опечатокь,  попадающихся 
въ  книгахь,  не  оговоренныхь  и  нерЬдко  безобразящихъ  собственный 
имена.  Мног1я .  транскрипщи  собственныхъ  нмень  также  нев'Ёрны 
(напр.  Одес^^усь^  Фл1усъ,  Пер!андеръ,  Гадр1аиь  и  др.). 

ДОПОЛНИТВЛЬОЫЯ  СТАТЬИ  АЛГЖВРЫ,   КУРСЪ    \'11-Г0  КЛАССА   РВАЛЬВЫХЪ    УЧНЛНЩЪ.  Со- 

ставлевы  иреиодавателемъ  Ллекснидровсваго  Бятскаги  реальнаго  учи- 
лища С.  Л,  Пс^юлатовимъ.  Казань.  1901.  Стр.  УШ+1Ь7.  {("Ьпа  60  к. 

Книга  г.  Исполатова  излагаеть  тЬ  статьи  алгебры,  который  на- 
значены  для  прохождеи1я  вь  дополнительиоиь  класс1;  реальпыхъ 
училищъ. 

Главная  часть  книги  посвящена  изложен1ю  теор1и  иррацюналь* 
ныхъ  чиселЬ|  и  въ  основан!е  взложеи1Я  какъ  этой  теорЕи,  такъ  и 
другихь  статей,  легло  русское  издаи1е  алгебри  Бертраиа  (Алгебра. 
Составнль  по  Бертрану  Н.  Вилибинъ).  Авторъ  вь  предислов1и  гово- 
рить: „желая  возможно  бол'Ье  строго  изложить  эти  статьи,  я  при- 
держивался русскы^о  издания  алгебры  Бертрана,    но  д'Ьлалъ  и  суще- 
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ственныя  взм^Ьнен1я  въ  доказательства  теоремъ  в  въ  порядкЪ  шо- 
жен1я,  стремясь  облегчить  среднему  ученяку  усвоев1е  вышеупомя- 
нутыхъ  статей**. 

Хотя  вэм'Ьнен1я  въ  доказательств'^  теоремъ  я  въ  порядке  мало- 
жен1я  в  зам']^тны,  но  эти  изм'Ьнешя  не  могутъ  быть  признаны  луч- 
шими изм'Ьненныхъ,  а  олред'Ьлен1е  основного  понят<я,  а  именно  по- 
ВЯТ1Я  о  пред1ьлп,  нельзя  признать  образцовымъ.  А  именно,  авторъ 
даетъ  такое  опред'Ьлен1е:  „Бели  для  перем'Ьнной  х,  изм-ЬняющеВся 
по  определенному  закону,  можетъ  быть  указана  такая  постоянная 
величина  А,  что 

|А--х|. 

съ  н^Ькотораго  момента  изменений  я;,  д'Ьлается  и  остается .  (?)  промзг 
вольно  малой,  то  говорятъ,  что  постоянная  величина  А  есть  пред'Ьлъ 
исремФипой  я;." 

Въ  этомъ  формулировап1и  слово  „остается''  портить  все  Д'Ьло  и, 
къ  сожал'Ьн1ю,  это  слово  встр'Ьчается  очень  часто. 

Въ  русскомъ  издан1и  алгебры  Бертрана  опред'Ьлен1е  понят1я,  вы- 
ражаемаго  словомъ  яПредЪлъ'',  таково: 

„Если  модуль  разности  (Ь — Хп)|  начиная  съ  н'Ькотораго  щ  стат 
новится  и  продолжаетъ  быть  менле  всякаго  заданяаго  числа  я  т.  д.** 

Сд^Ьлаемъ  еще  одно  зам'Ьчан!е  по  поводу  и8Л0жен1я  теори  нни- 
мыхъ  чиселъ. 

Въ  начал'Ь  изложен1я  авторъ,  желая  быть  по  возможности  оряги- 
нальнымъ,  отступаетъ  отъ  нзложен1я  русскаго  И8дан1я  алгебры  Берт- 
рана, и  это  отступлен1е  не  въ  пользу  изложен1я  автора.  И  въ  еа* 
момъ  Д'Ьл'Ь,  вя  стр.  129  авто])ъ  вводитъ  два  условия,  изъ  конхъ  вто- 
рое таково: 

Вт 

„Производятъ  надъ  мнимыми  числами  вида  у  —  А  всЬ  шесть  алге- 
браическихъ  дМств1й  по  т%мъ  же  правиламъ,  по  какимъ  они  произ- 
водятся надъ  вещественными  числами*'. 

На  основан1и  сихъ  словъ  автора  можно,  следовательно,  писать: 

(1/=тГ=|/Г' 
/^  =  ±(±1  +  0  '^т/ 


но 
и,  следовательно, 


(;^Г=±'- 
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4    

А,    между    т*11ъ,   ^  1    им'Ьетъ    четыре  значев1я  +  ^1  ~  Ь  +  4 
Остальныя.м1кста  книги  не  выаываютъ  существенныхъ  8ам'Ъчан1й. 

Учжвннаъ  800Д0Г1И.  Составиъ  О.  К.  Шреошимшй,  Иадан1е  третье  съ  360  рас. 
Москва  1901.  Стр.  Х1У+312.  Ц'Ьиа  2  руб. 

Г.  Персональный»  если  не  вполн'Ь,  то  все  же  въ  значительной 
степени  воспольаовалсд  указан{ями,  данными  нами  въ  прошлой  ре- 
цеиз1и,  отчего  его  учебникъ,  конечно,  выигралъ,  но  немного.  Немного 
потому,  что,  во-первыхъ,  указать  всЬ  промахи  невозможно,  а  во-вто- 
рыхъ,  потому,  что  самое  исправ.1еи1е  сделано  весьма  своеобразно:  по 
большей  части  номощью  простаго  вычеркиван1я. 

Сокращеи1е  учебника,  правда,  весьма  желательное,  хотя  и  кое- 
гдЪ  сделано,  но  все-таки  совершенно  не  отразилось  на  числ'Ь  стра- 
ницъ  учебника. 

Въ  нЪкоторыхъ  своихъ  заблужден1яхъ  г.  1[ерсона.1ьный  довольно 
настойчивъ.  Такъ,  онъ  упорно  не  хочетъ  признавать  существованхя 
гадовъ  съ  одной  нарой  конечностей  (стр.  135);  упорно  нрилагаетъ 
къ  муравьямъ  терминъ  .духовное  развит1е*^  (стр.  209)  и  не  менке 
упорно  излагаетъ  совершенно  нев'Ьрный  циклъ  развитая  такихъ  обще- 
изв'Ьстныхъ  формъ,  какъ  датская  глиста  и  острица  (стр.  273).  На 
все  это  въ  предыдущей  реценз1и  было  обращено  вниман1е  автора,  но, 
повидвмому,  совершенно  безполезно. 

Д'Ьлен1е  сумчатыхъ  на  несколько  отрядовъ,  согласно  указанш  ре- 
ценз1и,  устранено,  но  зам'Ьнено  другимъ,  еще  мен'Ье  научнымъ  и  еще 
бол'Ье  произвольнымъ  (стр.  101).  Автору  было  зам'Ьчено,  что  позвонки 
вовсе  не  нрисуп^и  всЬмъ  позвоночнымъ,  и  онъ  сдЬлалъ  уступку:  иа- 
пнсалъ  .почти  всЬмъ"  (стр.  38),  но  это  „почти*'  должно  обозначать, 
кром'Ь  безчерепныхъ,  если  ихъ  относить  къ  позвоночнымъ,  также 
круглоротыхъ,  акулъ,  скатовъ  и  низшихъ  ганондовъ,  у  которыхъ 
н'Ьтъ  нозвонковъ  въ  ихъ  типичной  форм'Ь. 

На  стр.  82  и  83  по  прежнему  нев-Ьрно  опредЬляются  парно-и  не- 
парно-копытныя. 

Знаменитый  торчащ1Я  у  челов'Ька  изъ  носа  наружу  обонятель- 
ный нити  устранены,  но  авторъ  все-таки  не  ноинтересовался  спра- 
виться, какъ  же  устроены  обонятельные  органы  у  человека,  а  просто 
напиоалъ:  ^въ  оболочк'Ь  (носовой  полости)  распределяются  обонятель- 
ныя  нервный  нити**  (стр.  32). 
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Впрочемъ,  если  бы  явторъ  и  внесъ  псЬ  эти  испрявлен1я,  то  все  же 
его  учебпикъ  не  былъ  бы  лишепъ  ряда  неточностей  и  неясностей.  На 
стр.  179  говорится  о  поронк'Ь  головоногихъ  и  ИИ  слова  о  ея  аначе- 
н!и.  На  стр.  200  говорится  о  раанообразно  устроённомъ  орган'Ь  слуха 
нас1;коиыхъ,  но  пе  говорится  о  томъ,  что  присутств1е  его  крайне 
))1Ьдк1й,  почти  исключительный  случай  у  нас'1Ькоиыхъ.  На  стр.  201 
говорится  о  происхожден1и  сложныхъ  глазъ  насЬкоиыхъ  черезъ  ел1ЯН1е 
простыхъ,  чтб  можно  считать  теперь  нев'Ьрнымъ.  И  все  это  по  отпо- 
и1ен1ю  къ  столь  общеизв'Ьстной  групп'Ь,  какъ  насЬкомыя. 

А  если  перейти  къ  другииъ  форманъ^  то  танъ  найдется  еще  бол1^ 
такихъ  неточностей.  Такъ,  наприм1фъ,  о  гидр1>  (стр.  291 — 293)  раз- 
сказывается.  что  у  вея  „разрушевныя  вещества^,  какъ  веяного 
наивно  выражается  авторъ,  ,  выбрасываются  наружной  поверхностью 
непосредственно  наружу'';  что  у  гидры  н'Ьтъ  ни  нервныхъ  узловъ, 
ни  нервовъ.  ни  органовъ  чувствъ,  во  ткыъ  не  нен'Ье  она  при  при- 
косновен]и  съеживается  и  остается  такъ,  „пока  не  минуетъ  опас- 
ность^. Эта  посл'Ьдняя.  правда,  вымышленная  и  несуи^ествующая  на 
самомъ  д^Ьл'Ь,  особенность,  очевидно,  лредполагаетъ  сознате  опасности 
у  животнаго,  у  котораго,  судя  по  изложенЁю  автора,  в'Ьтъ  никакихъ 
нервныхъ  яппаратовъ  (чтб  тоже  нев1>рно).  Недурно  также  утвержде- 
н!е,  что  яйца  гидры  ^вызрЪваютъ  огпочхаа;»  и  наружу  не  выходить*. 
Откуда  апторъ  иочерпнулъ  эти  св^Ьд'Ьн^я — непонятно.  Означеннаго  прн- 
м'Ьра  достаточно,  чтобы  показать,  насколько  снисходительно  было  наше 
суждеше,  высказанное  въ  первой  реценз1й.  Дальн'Ьйш1й  разборъ  учеб- 
ника г.  Персональнаго  считаеиъ  излишиимъ  еще  и  потому,  что  все 
равно  авторъ  имъ  врядъ  ли  воспользуется,  какъ  онъ  не  воспользо- 
вался некоторыми  зам'Ьчашями  перваго  разбора. 

Три  ЦАРСТВА  ПРИРОДЫ.  Систематически  опнсательиый  курсъ  естественной  нсто- 
р!н  (зоолоНя,  ботаника,  минералоНя)  въ  объем-Ъ  курса  жеискнхъ  гн- 
мна81й,  составленный  В.  В.  Григорьевым,  съ  487  политипажами  въ 
текст*!!.  И8дав1е  2-е.  Издап1е  кпижнаго  магазина  В.  В.  Думнова  подъ 
фирмою  „Наследники  братьевъ  Салаевмхъ''.  Москва  1899.  Стр.  Х1+461* 
Ц'Ьна  2  р.  60  коп. 

Издатель,  напечатавъ  на  обложк'Ь  книги,  что  она  одобрена  и  ре- 
комендована для  употребления  въ  раадичныхъ  учебныхъ  заведенихъ, 
не  указалъ,  къ  какому  издан!ю  относятся  это  одобрен1е.н  эта  реко- 
мендац1я.  Что  касается  до  учебныхъ  заведен1й  министерства  народ- 
наго  лросв1;щен1я,  то  эта  рекомендащя  дана  Ьму  издан(ю  въ  1873 
году,  какъ    пособ1е    при   прохождеши  естествов'Ьд'Ьн1я   въ  женскихъ 
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гимназ1яхъ.  Судя  по  н'Ькоторымъ  лнстамъ  книги  можно  предположить, 
что  она  не  подвергалась  надлежащей  переработке  согласно  усп^ханъ 
науки  за  эту  четверть  в'Ька. 

Такъ,  наприм'Ьръ,  губки,  все  еще  описываются  какъ  колои!я  аиебъ 
(стр.  191),  и  притомъ  не  съ  теоретической  точки  ар'Ьн1я,  а  съ  фак- 
тической. По  словамъ  учебника,  пасса  губки  „составлена  ивъ  много- 
численныхъ  пузырьковъ*',  которые  отличаются  гЬми  же  свойствами, 
какъ  „и  т^ло  амебъ*^.  Копытныя  все  еще  делятся  на  двукопытныхъ, 
однокопытныхъ  и  многоколытныхъ,  или  толстокожихъ.  До  автора  еще 
не  дошло  открыпе,  что  лишайники  представляютъ  собой  сии61оти- 
чески  живущ1е  водоросли  и  грибы.  Не  коснулось  изложеи!я  крове- 
обращения  (стр.  443)  им'Ьющее  громадн'Ьйшее  значеи1е  въ  наук'к  и 
практике  открыт1е  касательно  роли  б'Ьлыхъ  кровяныхъ  кл^токъ  въ 
организм'Ь. 

Однимъ  словомъ,  все  то,  что  сделано  въ  бюлог1и  за  эту  четверть 
в^ка!  все  это  остается  пеизв'Ьстнымъ  ученику.  Что  касается  до  ха- 
рактера учебника,  то  ои'ь  прииадлежитъ  къ  числу  иаиыеи1>е  жела- 
тельныхъ.  Подавляющее  преобладан1е  систематики,  столь  томитель- 
ной для  средней  школы,  надъ  физ1ологи ческой  и  б!ологической  сто- 
роной и  перегружеше  учебника  никому  ненужными  и  потому  наго- 
няющими скуку  подробностями — это  две  характерный  для  учебника 
г.  Григорьева  черты. 

Откроемъ  первуу!  страницу  и  найдемъ  зд^сь  так1е  интересные 
факты,  какъ  то,  что  тЬло  кошки  состоитъ  изъ  головы,  туловища  съ 
хвостомъ  и  конечностей;  что  передняя  часть  головы  называется  мор- 
дой, а  во  рту  находятся  зубы»  |,служащ1е  для  схватыван1я,  разди- 
рашя  и  разр'Ьзан!я  пищи*^  и  т.  п. 

На  2-й  странице  найдемъ,  что  „кошки  любятъ  охотиться  на  мы- 
шей, ради  чего  и  держатся  въ  домахъ  и  лавкахъ'',  а  затЬмъ  мдетъ 
описан1е,  какъ  кошка  охотится  и  т.  д. 

Но  это  еще  было  бы  не  такъ  важно,  тЬмъ  бол'Ье,  что  мног1е  изъ 
одобренныхъ  учебниковъ  страдаютъ  гЬмъ  же  недостаткомъ.  Но  есть  дру- 
пе,  бол'Ье  существенные  недостатки,  а  именно  сообщен1е  нев'Ьрныхъ 
св'Ьд'Ьнгй  и  притомъ  по  вопросамъ  далеко  не  второстепеннымъ. 

Такъ  изъ  изложен1я  образа  жизни  солитера  (стр.  161)  выходить, 
будто  имъ  челов'Ькъ  можетъ  заразиться  не  только  отъ  свиньи,  но  и 
отъ  другого  „какого  либо  животнаго". 

На  страниц'Ь  186  описывается  размножен1е  инфузор1й  почками 
не  только  въ  неверной,  но  и  непонятной  форм'Ь,  а  инфузор1и  81у1о- 
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п1сЫа  приписывается  превращев1е,  что  основано  на  давно  опровер- 
гнутой ошибк'Ь.  На  страниц'Ь  191  лается  совершенно  неверное  ом- 
сян1е  радмножешя  губокъ. 

Не  свободны  отъ  ошнбокъ  описан1я  я  ноавоночныхъ  жнвотныхъ. 
11.1ез108авру  приписывается  короткая  шея,  а  ихпозавру  —  длинная, 
тогда  какъ  на  самоиъ  д'Ьл^  было  наоборотъ  (стр.  98).  Не  в'Ьрно,  что 
зубры  водятся  только  въ  Б'Ьлов'Ьжской  пущф,  ибо  давно  еще  они 
найдены  на  Кавкаэ'Ь,  и  т.  п. 

ЗагЬмъ  нельзя  не  отм'Ьтить  некоторой  архаичности  выраженШ  и 
терминовъ:  „коконъ"  вместо  циста  (стр.  162);  я^^^уо^^''''  вм'кето 
жвачный,  при  чеиъ  это  наиненован1е  авторъ  синовии  изируетъ  еъ  на- 
ииенован1емъ  „двукопытный'',  что,  конечно,  нев'Ьрно  (стр.  41).  Мы  не 
говорииъ  уже  о  неправильноиъ  употреблен1и  терминовъ  „прясоека"  и 
„приц'Ьпка*'  въ  мужскомъ  род'Ь .  вм-Ьсто  женскаго  (стр.  161)  н  т.  п. 
неправильностяхъ,  который  останутся  у  юныхъ  учениковъ  на  всю 
жизнь.  Вообще  же  языкъ  учебника  устар'Ьлъ,  а  местами  не  быль  ни- 
когда совреиеннымъ.  Что  эначитъ,  наприм'Ьръ,  фраза,  что  солитеры— 
„рта  и  наружныхъ  органовъ  чувствъ  почти  не  им^ютъ*'  (стр.  161)? 
Очевидно,  что  учебникъ  г.  Григорьева  нуждается  въ  коренной  и  до- 
В1).1ьно  детальной  переработк1^. 
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ОБЪ  ОКОНЧАТЕЛЬНЫХЪ  испытаншхъ  въ  реальныхъ 

'  УЧИЛИЩАХЪ  въ  1898  ГОДУ. 

Въ  отчетномъ  году  окончательный  нспыташя  производвлись  въ 
97  реальныхъ  учвлищахъ,  въ  числ'Ь  которыхъ  88  правительственныхъ, 
4  при  церквахъ  инославныхъ  испов'ЬданЛ  я  5  частныхъ.  Сравни- 
тельно съ.нредыдущииъ  годомъ  число  учя^пЩ'ь  съ  дополнительвымъ 
классоиъ  увеличилось  четырьмя  и  распред'Ьляется  по  учебнымъ  окру- 
гамъ  сл'Ьдующимъ  образонъ: 

С.-Петербургск1й    .   .   •  14  училищъ,   въ  томъ  числ'Ь  правительств.    9 

9  при  инославныхъ  церкв.  2 
„   частныхъ 3 

Московск1й 17  училип^ъ,   въ  томъ  числ'Ь  правительств.  18 

'    щ    при  инославныхъ  церкв.    2 

^^     частныхъ  •     .    .    1    .    .       2 

КазанскИ    .....   .10 

ОренбургскМ 8 

Харьковек1Й    .   .   .   .   .  12 

ОдесскМ .......  10 

ЮевскШ  .   .   .'  .   ...    6 

ВнленскШ    ......    6 

Варшавсмй.    .  '.   ...    3 

РнжскЛ .    6 

КавкааскШ.    1    ....    8 
Западно-Снбирск1й     .    •    2 

Яаъ  этой  таблицы   видно,   что  наибольшее  число  училищъ  при- 
ходится на   столичные   округа   (С.-11етербургск1й    14,4**/«,    Москов- 
им»  еосхххти  (1ж,  м  щ,  «щ.  4.  1 
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<^к^й  17,67о),  а  язъ  провянц1а1ьныхъ  округом  нааболъшее  Ч1С40  на- 
ходится въ  Харьковскоиъ  округ'Ь  (12,3770«  мт^иъ  въ  Кавкаэвкомъ 
(8,2^0). 

Испытапш   подвергались    1587  лицъ,    изъ  пихъ  1497   учениковъ 
реальныхъ   училищъ  и  90  посторонвихъ  лнц1»;   послЪдн1я   подверга-. 
лись   испытатю    только   въ   правнтельетвевныхъ   училищахъ,   какъ 
видно  изъ  сл'Ьдующей  таблицы: 

Учевяка.     Иоетор.  я. 

Ъь  правител.  училнщахъ  подвергались  испытан1ю    1378         90 
п  при  нвослав.  церквахъ         58         — 

».  .  . .         .    ^      .  ^.      .4.  частюнхъ,  ,..    ,  ,,  ^,.  .^  , ,  .71.    .,.  — 


1497  90 


Ученики  училип^ъ,  какъ  всегда^  такъ  и  въ  отчетномъ  году  оо- 
Фт^вляли  '  громадную  часть  (94,87«)  всего  числа  вкзамёновавшихея; 
изъ  нихъ  въ 

правительств,  училищахъ  подвергались    испытан1ю    91,7*/* 
/.  .  „  при  ивославн;  церквахъ ''^    3)507« 

„  частныхъ        •/.•...  п-.м  .п.-"  1:'4Л6^*'  •  •  ■■ 


Средни  мъ  числрмъ  к|1Ждое  училище  дало  въ  отчетной?^ .  году  15 
абитур1бнтовЪу.,а  именно:  правительственный  огь  15  до  16  учениковъ. 
училища  при  инославныхъ  церквахъ  —  18  и  частныя  по  14  уче- 
никовъ. 

Сравнивая  числа  абитур1ентовъ  съ  таковыми  же  за  предыдущ1е 
годы,  получнмъ  таблицу: 

Подвергалось  яеи1тя1ю: 
ученяжоп    постор^  янц%.      всего.    . 
ВЪ  1895  Г.  1011  60  1071   '"^^^^^^^^^^^^^^ 

,    1896  ,  1116  42  1158     '  гч  ,...,., 

^    1897  „  1882  67  1899     ,;.     .  , .. 

„    1898  ^  1497  Э®       .        1887  ,,,,.!..       . 

изъ  которой  видно,  что  число  подвергающихся  яспытав{ю  учениковъ. 
училищъ  съ  каждымъ  годомъ  возраетаеть,  хотя  и  неравномерно;  при 
этомъ  число  учениковъ  по  отношен1ю  къ  общему  числу   подвергаю- 
щихся  испытан1ю  почти  не  меняется,    какъ.  видно    изъ  следующей 
таблицы: 
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ОВЪ  ЖСПЫТАНШХ^  ВЪ^ГКАДЬННХЪ  ТЧНЛИЩАГЬ  въ    1898  г.      5^ 


Педмрппвь 

■епнтан!»: 

учепковг. 

■оетор.  мцъ. 

въ  1895  г. 

94,4*/« 

5.б7. 

.    1896    , 

95, 5*/» 

4,5''/« 

,    1897    . 

.  95,2«/» 

4,8*Л 

„    1898    „ 

94,8»/о 

6.77« 

Но  отиошев1Ю  къ  отчетнону  году  зам'Ьчабтся  некоторое  пониже- 
и1е  процента  7ченв|совъ  (на  Р^97о)|  ^^  ^^  ямеше  случайвое,  объ- 
ясвяемое  еравнительро  бо4ьши^>:Чвои19въ,прсторонннхъ  дндф. 

.'  !1(^аспред'Цен1е,абвтур1енто|1ъ  у1|9нявовъпо  округамъ  ром^ываетъ 
следующая  таблица: 


Округа.'             Чшею  аб1тур1«втоп. 

Средвее  чвсю  абнтур.  м  Еаждм 

,.  ./.1.                 ...С     ...         :        ■■  '■'•■            ■  ■     '      •: 

у«ц«щв.  ■■ 

С.-Пвтврбургск11                '176' 

•••••■••    ■•  ■■12— 13-'''' 

Моековск1|  '■  ■           ■■■■"■■•>  НУ  "='   -' 

;,,•,.    ...    :.;     ...г^^   г     :.     .. 

КаэавекИ                          '  143     '       ' 

•■'  '  •■■'  •••'  и'-'  ■■    ■• 

Оревбургсмй     .       •  '          48  •  '•  ■'   ' 

""•  ■      •:-'''^'    16-''  ■■'■■  ■' 

ХарьковокИ  1                      217           > 

■•■ '■■  18""  ■  '• 

Одессйй    ■1     .       -    •    •  178' 

■'    '      18     '•'■ 

ЮввекЛ   ■•  '  1                      108 

•      ,:   ::.,           .     18..--    •: 

ВвдевекИ       ;     '     '              85 

18 

Варш&воий  ...•  ..           .......  58          '■■ 

19 

РвжевШ.     .....;.....'    ,:.    96 

16 

Кавка8СК1Й                           124 

15—16 

Запмво-СвбврсвИ                 28 

14 

т.-е.  наибольшее  число  абитур1ентовъ  доставили  училип^а  Варшав- 
скаго,  Харьковс1(аго,  Одесскаго  и  Шевскаго  овруговЪ|  а  наимень- 
шее— ^училища  С.-Петербургскаго  и  Вцленсваго  округрвъ, 

По  отношбн1ю  же  къ   общему   числу  абитур1ентов1>   (1497)  кар- 
тина представляется  инаг: .  а  именво  . 

С.-ПетербургскМ  округъ  далъ   11,7б7«   всего  числа  абитур1ентов'ь 


Москоэск1й 

1    • 

.»    . 

.16.1.*Л 

Я 

я 

Казански 

.1    .    * 

9,56»/. 

И 

.  я 

Оренбургски 

п 

8,2  V 

и 

1   я. 

Харьковски 

... .  я 

.,14,5  •/. 

я 

п . 

Одесвр1|й         '  ' 

1 

.     ■   1   .»!«     .. 

г  !!..»  •  . 

.|1..9>. 

..*  ... 

»'.. 

2* 
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К1евек1й                    ^ 

я 

1,2  •/. 

V 

я' 

* 

ВяленсЫй                  я 

« 

5,6  */. 

Я 

я 

я 

Варшавск1в               „ 

я 

Й,9  % 

я 

я 

я 

Р1ЖСК1Й                            , 

я 

6,4  •/. 

я 

г.  V 

я 

Кавка8ск1й              '  „ 

1- 

я 

6,Й  •/. 

1 
я 

'     \     . 
.   я 

я 

Западно-СвбирскИ    „ 

я 

'1';$  V. 

я 

♦  ■  ■ 

я 

я 

еторонкк,  йквбо1ьшвУъ  чвсЛокъ  училищъ  М*  ок^^е^хъ  Москокекомъ»' 
С•-Петерб]^^^ско1I^,  XАрьйовс1с6в^,  Одёс(^кЦи^  я'  К^з'авбкЬкъ,  съ  Дру- 
гой сторовУ;  наибольшимъ  чясломъ  абитур^ёнтовъ,  достав-мемыжь 
этими  округаия. 

Выдержали    нспытан1Я    я    удостоились    получешя    свид^тельствъ 
1440  челов'Ькъ,  .что  составляетъ  90, 7^/о  всего  числа  подвергавшихся 
нспытан1яиъ.  Въ  пользу  отчетнаго  года  видно  небольшое  повышеше. 
процента,  а  именно  0,1*/о,  такъ  что  результаты  испытан1Й,  какъ  въ 
1897  г.,  такъ  и  въ  1898  г.  слфдуетъ  признать  одинаковыми. 

Распределяя  выдержавшихъ  нспытан1е  по  категор1ямъ,    мы  уви- 
димъ,  что  число  учениковъу  выдержав-  всего  числа 

шихъ  испыташе  было 1888  или  87,1 1*/«     подвергав- 

число  постороннихъ  лицъ,  выдержав-  шихся  ясоы- 

шихъ  испытан1е  было 67     „      3,69*/»       тан1ю.)  <  < 

По  отношен1ю  къ  ученикамъ  видно  н'Ькоторое  лонвжен1е 'про^' 
дента  (на  0,6*/о),  а  для  постороннихъ  лицъ  зам'Ьчается  почти  такое  же 
повышеше  (0,697«)*  Конечно,  вти  числа  не  могутъ  указать  на  сте- 
пень подготовки  абитур1ентовъ  той  и  другой  категор1и;  для  р'Ьшея18 
этого  вопроса  обратямся  къ  процентному  отношен1ю  числа  выдержав- 
шихъ испытан{е  учениковъ  къ  числу  державшихъ  испытап1е  учени- 
ковъ  и  сравнимъ  Съ  таковымъ  же  числомъ   для   постороннихъ  лкцъ. 

Число  учениковъ  выдерЖавШихъ  1888  составляете  92,887*  числа 
державшнхъ  испытан1е  учениковъ. 

Число  постороннихъ  лицъ  выдержавшихъ  57  составляетъ  63,3% 
числа  постороннихъ  лицъ  державшихъ  испытан1е. 

Мы  видинъ,  какъ  и  сл'Ь'доЬа^о   ожидать,   Е^ромадную  'разницу'  въ 
пользу  учениковъ  училищъ;  это  обстЬятельство,  зам'Ьчаеное  ежегодно,, 
снова  указываетъ,  что  подготовка  учениковъ  несравненно  основател!»- 
н-Ье  подготовки  многихъ  постороннихъ  лицъ. 

Разсмотримъ,  каковы  усп'Ьхи  учениковъ,    подготовленвыхъ   учи- 
лищами правительственными;  при  яйославныхъ  церквахъ  и  частными. 
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.  .  V    .  ,  .ж. ,•  . .,  ..I Ц^Г^9Г^  "^"*"г  ?ИАвра,с.  |1саит.  •/, 

Въ  правитц^ъ^тв^р.  училрщ^^хъ .  1 ,  ,,;|  ,1373     ,  ;,   .1269       .,.  92,$ 

при,  (йнослявццх^  церкв|а'^  53  51  96)2 

въ  частныхъ  71  63  39,7 

'    Сравнявъ  эту  таблицу  съ  т^кою  же  для  1897  года: 

пып    ■        ВЪ{.прави1'..учцлн1цахъ  ^:  •  ;,    ,>  ,.  .  ,.    92,2*/«  ^    .;        .:. 

при  иаославныхъ  церквахъ 95,67»    . 

въ  частныхъ  ....   ...    .    .    .    ..  90    %, 

мы  заи'Ьчаеиъ,  во-первыхъ,  преобладан!е  процента  усп'Ьшностн  среди 
учениковъ,  выпускаемыхъ  училищами  при  инославныхъ  церквахъ,  во 
вторыхъ — проценты  успешности  учевиковъ,  выходяп^ихъ  ивъ  прави- 
тельствепвыхъ  училищъ,  мало  отличаются  другъ  отъ  друга  за  эти 
два  года,  и  въ  третьихъ— что  процентъ  успешности  для  учениковъ, 
оканчивающихъ  курсъ  въ  частныхъ  училищахъ,  былъ  за  эти  два  года 
меньше  процента  успЪшностн  учениковъ  двухъ  другихъ  кат^гор1й. 
Сравнивая  процентъ  успешности  учениковъ  за  три  года; 

I  въ  1896  г.  оиъ  былъ  94,8*/о 

.    1897  „      /      .      92,2^/0 
„     1898  п      п        п      92,4*/о 

Сравнительно  съ  1896  г.  замечается  понижение  успешности;  но, 
какъ  было  показано  въ  отчете  за  1889  г.,  этому  понижению  нельзя 
придавать  значение  абсолютнаго  показателя  понижения  самой  успеш- 
ности: надо  принимать  во  вниман!е  неравномерное  увеличен1е  какъ 
числа  подвергавшихся  испыташю,  такъ  и  числа  его  выдержавшихъ. 
Поэтому,  успешность  въ  отчетномъ  году  следуетъ  признать  вполне 
удовлетворительною. 

Относительно  постороннихъ  лицъ  следуетъ  сказать,  что  въ  от- 
четномъ году,  какъ  число  подвергавшихся  испытанш,  такъ  и  число 
его  выдержавшихъ  были  больше  соответствуюп^ихъ  чиселъ  для  лрош- 
лаго  года,  а  именно:  первое  больше  на  23,  второе  на  18  и  процентъ 
успешности  среди  постороннихъ  лицъ  (63,3®/о)  былъ  выше  процента 
успешности  за  1897  г.  Проследи  въ  заэтимъ  процентомъ  за  три  года: 

въ  1896  г;  процентъ  успешности   среди  постор.   лицъ  былъ  66,7^/о 

,п  1897    „  „  .п  .     п     .  , .»    .        п.    ...»  :58,27а 

„   1898    „  „  „  „  я  »  п     63,3*/« 
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ны  зам'Ьтямъ  значительныя  его  ко^ебан^Яэ  совершенно  отсутствуюдця 
въ  такомъ  же  числ'Ь  для  ученнковъ.  Это  снова  указываеть  на  то» 
что  ученики  училищъ  приступаютъ  къ  яспытан1ю  съ  гораздо  лучшей 
подготовкой. 

Распред'Ьден1е  числа  подвергавшихся  и  выдержавшвхъ  испытав1е 
абнтур1ентовъ  показано  въ  таблиц'Ь  I  пряложен1я;  распред4лев1е  под- 
вергавшихся мы  уже  разснотр'ЬлИэ  а  теперь  просл'Ьдииъ  за  усп1Ьш- 
ностью  по  округамъ. 

Выдержало  окончательное  испытан1е  (ученики  и  посторонн1я  лица) 
въ  С.-Петербургскомъ  округе    162  челов'Ькъ  или  10э2*/о 


всего,  числа 
подвергав- 
шихся ис- 
пытац1ю^ 
учениковъ. 


я   Моековекомъ              ^; 

280' 

9 

я 

14,6«/. 

,    Каваиекомъ                , 

148 

п 

п 

9,3«/. 

„    Оренбургекомъ           „ 

18 

1  . 

• 

у* 

8'/. 

„   Х&рьковскомъ            „ 

200 

я 

п 

12,б*/« 

,   Одесскомъ                  „ 

178 

71 

я 

11.2«/. 

,    К1евском1)                   я    ' 

108  ' 

Я 

я 

6,4*/. 

„   Ввлевекбмъ                „ 

79 

• 

я 

4,97. 

я    Варшавекомъ              „ 

55 

« 

я 

8,4»/. 

ч    Ражекомъ                   „ 

94 

Я.. 

.я. 

Ь,9Ч. 

,    Кавкааекоиъ              „ 

125 

"  ,■        ( 

я 

7,8»/. 

„   Западно-Свбврскоиъ  ^ 

19 

я  Р  ^  { 

я 

».27г 

1440 


1   "1  ц!";р.  (  ) 


Итакъ,  по  отношен1ю  къ  общему  числу  экзаменовавшихся, , «наи- 
большая усп'Ьшность  оказалась  въ,; Моековекомъ  округ'Ь,  8ат1мъ1сл1- 
дуютъ  округа  по  порядку  Харьковск1й|  ОдесскМ,  С.-ИетербургскШ 
и  Казанский.  Мы  уже  зпаемъ,  что  въ  этихъ  именно  округахъ  нахо- 
дится наибольшее  число  училищъ  и  въ  ннхъ  экзаменовалось  наи- 
большее число  изъ  подвергавшихся.  Д'Ьйствительно  въ  этихъ  пяти 
округахъ  училищъ  было  $8  или  657«  всЬхъ  училищъ^  а  подверга- 
лось въ  нихъ  испытан1ю  998  челов'Ькъ,  что  составляетъ  62, В^* 
всего  числа  подвергавшихся. 

Остановимся  несколько  на  ученикахъ  училищъ  и  просл'Ьдимъ  за 
нхъ  успешностью  въ  каждомъ  округЬ  отдЪ1ьно: 


въ  С.*Петербургскомъ  округе 
я   Моековекомъ  . 


Подвергалось 
■спытан1ю 
учевиковъ. ' 

176 
241 


Выдержало 
.  иеп1т1н1е. 


•/• 


161 
225 


»*>и 


;'91,4 
98,4 
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„    Казанекомъ    ' 

".   . ,    •"  • 

148 

141 

98,6 

„    ОренбургскоКъ '      ' 

п            "•    • 

■     '    48      ■  ^■ 

46 

'    96,8 

я    Харьковскомъ  ^ 

.  1  <  : 
Я              •     • 

217          ' 

193 

88,9 

„    Одессконъ 

.  1  '■"    • 

178 

173 

97,1 

„    К1евско11ъ 

»            •    • 

108 

96 

88,9 

„    Вяденскомъ        ^ ' 

я             •     • 

85 

76 

89,4 

„    В&ршавекомъ 

1»           •    • 

58 

53 

91.3 

,    Рижскомъ     ,.     ;, 

».Л14.        Ь    .*     , 

96 

85 

88,5 

,   Кавкаасконъ    •  >' 

»    •••'          •  •    ^ 

124     ' 

"    116 

92,7 

„   З.-Оибирскомъ 

п             •     • 

28 

19 

82,6 

Изъ  этой  т&бднцы  мы  видимъ»  что  11Ъ  отчетиомъ  году  въ  пятя 
округах!»  процеитъ  уси1}шиостн  оказался  выше  средняго,  а  нменно: 
въ  Каааискомъ  выше  иа  6,2*/«|  въ  Одесскояъ  иа  4,97»|  въ  Ореи- 
бургскомъ  иа  3,б7о)  въ  Московскомъ  иа  1,27о  я  въ  Кавкаэскомъ 
иа  0|37*.  Въ  остадьиыхъ  семя  округахъ  ироцеитъ  уси'Ьшиостя  средн 
ученнковъ  быдъ  меньше  средняго,  бднзко  подходя  къ  нему  для 
С.-Петербургскаго  я  Варшавскаго  округовъ.  Особеиио  нязокъ  этотъ 
процентъ  въ  Рнжскомъ  округ'Ь,  именно  няже  на  8,9^/®;  но  если  пря- 
вять  во  вннмаше,  что  въ  1897  г.  въ  тоиъ  же  округЬ  процентъ, 
усп'Ьшностя  былъ  няже  средняго  на  19,4*/*,  то  сл'Ьдуетъ  лрязнать  въ 
этомъ  округ*]}  значятедьное  улучшен1е. 

Двяжен1е  пррцерта   усп'Ьшностя   вядно   язъ   ол'Ьдующей  сравнн- 
тельной  табляцы: 


въ 

я 
я 
я 
я 

V 


п  1897. 

въ  1898. 

Разгаца 

93,6 

91,4 

—2,2 

93,5 

93,4 

-0,1 

95,4 

98,6 

+8,2 

'94,9 

9б;8 

+0,9 

89 

88,9 

-0,1 

93,4 

97,1 

+8,7 

98,9 

88,9 

—10 

96,5 

89,4, 

-м 

98,2 

91,8 

-1.» 

72,8 

88,6 

+15,7 

91,7 

82,6 

-9,1 

93 

92,7 

—0,8 

С.-Петербургскомъ  округ'Ь 

Московсвомъ  „  ' 

Каванскомъ  „ 
Оревбургскомъ '      '     ,' 

Харьковскомъ  „ 

Одесскомъ  „ 
Шевскомъ 
Вяленскомъ 
Варшавсвомъ 

РЯЖСКОМЪ  ; 

3.*Смбирскомъ. 
Кавкаэскомъ 

Оказывается,  что  въ   четырёхъ   округахъ   замечается    повышен1е 
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сравнительно  съ  предыдущимъ  годомъ,  особенно  въ  Рнжскомъ  округе, 
въ  остальныхъ  округахъ  процеятъ  усп^Ьшностн  понизился,  въ  осо- 
бенности въ  Шевскомъ  и  З&падно-Сябирсконъ  округахъ;  въ  Москов- 
скоиъ  и  Харьковскоиъ  можно  считать  тотъ  же  проценть  усп-Ьшности, 
что  и  въ1897  г. 

Что  касается  посторонвихъ   лицъ,  то    усп-Ьшность    ихъ    показы- 
ваетъ  следующая  сравнительная  таблица: 

ОКРУГА. 

С.-Петербургск11    .   . 

Московск1й 

1(азанск1Й     .'. 
Оренбургск!!  .... 
Харьковск1й     •   •.  •   • 

Одесск1Й 

Юевск1й 

ВиленскМ 

ВаршавскШ 

РижскМ 

Кавказск1Й 

3.-Сибирск1й    .... 


Подверпижск 

Вндерапп       ,, 
■сптн1е.        ' 

нсшппю. 

8 

1  '   ;•  12,6 

8 

5          62,5 

•   .,;,^..-   ,..,- 

'■-'•'Ч 70^ 

..      .^. ........ 

2        100 

8 

7          87,5 

9 

б          55,6 

11 

7          68,6 

5 

8           60 

4 

2          50 

9 

9         100 

16 

10        '62,6 

н  е 

было. 

Средни  процентъ  уоп-Ьшноети,  какъ    мы   видии4    былъ   68,87». 

Эта  таблица  представляетъ  р'Ьзкое  различ1е  съ  такой  же  таблицей 
для  учениковъ;  въ  посл'Ьдней  мы  зам'Ьчаемъ  колебан1я  относительно 
общаго  средняго  процента  только  въ  пред'Ьлахъ — 3,9^/ф  и  '\-^,2^1ш, 
тогда  какъ  въ  только  что  выведенной  колебан!я  эти  захватываютъ 
громадную  амплитуду— б0,8'/§,  +86,7*/в, 

Сравнивъ  усп'Ьшиость  постороннихъ  лицъ  въ  1898  г.  съ  таковою 
же  въ  1897  г. 


1897. 

1898.           Рмюц*. 

С-ПетербургекИ  округь' . 

.      88,8«/. 

12,5»/«     •^76;8»А 

Мое1совек1й               „' 

.      83,8 

62,5      '-{-29,2  • 

Км&вскЛ                 , 

.    .      65,6 

70             +14,4 

Оревбургск1й             „ 

.    .    100 

100                   0 

Х8рЬК0ВСЕ1Й                  „ 

58 

87,5          +29,6  ■ 

ОдесвЕ1й                   я 

.    .      50 

56,6     •       +6,6 

ШевскМ    , 

.    .      50 

,  63,6          +18,6 
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Виенск1й     .     ., 

я 

.    .    100 

60              —40 

В&ршавск1Й 

и 

.    .    100 

50              —30 

Ряжек1й 

»  .■ 

.    .      28,6 

100             +71,4 

КавказскШ 

п 

.    .      65,6 

62,5            +6,9 

а-Сибирск1Й 

п 

.    . 

не  б  ы  д  0, 

МЫ  увядцмъ  аам'Ьчатедьвыя  неправильности  колебашя,  которыя  завн- 
сятъ,  конечно,  отъ  божЪе  или  мевЪе  случа1наго  характера  подготовки 
постороннихъ  дицЪ|  подготовляющихся  весьма  часто  безъ  опытнаго 
руководителя. 

Таблица  И  приложев1я  показываетъ  число  учениковъ  и  посторон- 
нихъ лиц>,  не  выдержавшихъ  испытаи1я,  распред'Ьлеыиыхъ  но  окру- 
гамъ.  Изъ  всЬхъ  абитур1ентовъ  той  и  другой  категории  не  выдер- 
жали испытан1я  147  челов'ЬкЪ|  т.-е.  9,3*/«)  на  43  челов'Ька  больше, 
ч'Ьмъ  въ  1897  г.;  въ  чнсл'Ь  мхъ  было  учениковъ  училищъ  114  или 
7,6°/о  всего  числа  экзаменовавшихся  учениковъ,  и  33  постороннихъ 
лица  или  36,7^/о  числа  подвергавшихся  испыташю  экстерновъ. 

По  от|1ошен1ю  къ  ученикамъ  замечается  приблизительно  такой  же 
процентъ  неусп'Ьшности,  какъ  и  въ  1897  г.  (7,87«),  и  распред'Ьляется 
онъ  по  округамъ  слФдующнмъ  образомъ: 

8,б7о  неусп'Ьвшихъ  учениковъ 
всего  числа  учениковъ,  эк- 
заменовавшихся въ  этомъ 
округк. 


въ  С.-Петербургскомъ 

округ* 

было 

8.6^ 

,    Московскомъ 

9 

п 

6,6 

„   Казанскомъ 

т»   "■    ■ 

я 

1,4 

„   Оренбургскомъ  •• 

Я  '  • 

Я 

4,2 

„'  Харьковскомъ 

п 

'  И     '   ' 

11,1 

„   Одесскомъ 

п 

я 

2.9 

„  >  Юевскомъ 

п 

1» 

11,1 

.   Виленскоиъ 

"..1. 

л 

10,6 

.   Варшавскомъ 

Я 

и 

8.7, 

„    Рижскоиъ 

п 

9 

11,6 

„    Кавказскомъ 

я 

п 

7,8 

,    3.-Сибирскомъ 

п 

п 

17,4 

Наибольшая  неусп^шность  приходится  на  округа:  3.-Си6ирск1й, 
РижскШ,  Харьковсшй,  Шевсмй  и  Виленсшй. 

Что  касается  постороннихъ  лицъ,  то  неусп^шность  ихъ  показана 
въ  следующей  таблиц*: 

въ  О.-Петербургбкомъ  округ*  было    87,5^/о  неусп*вшихъ  экстерновъ, 
^••'Московскомъ  '  '  п  п"     ^'^>В     экзаменовавшихся  въ  учи- 
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(2  жггнАлъ  мянястврствА.  нА1к>д]иго  "пробмщвшя. 

лищ&хъ  8Т0Г0  округа. 


Каз&нскомъ 

п 

я 

30 

Оревбургскомъ 

»    . 

п 

0 

Харьковскомъ 

• 

.    я 

12,6 

Одессконъ 

п 

я 

44.4 

Юевскомъ 

71 

я 

86,4 

Вяденекомъ 

П 

я 

>  40 

Варшавсконъ 

• 

я  ' 

50 

Ряжскомъ 

Й  ' 

м  • 

0 

Кавказскомъ 

т» 

я 

87,5 

З.-Сибярскомъ 

» 

я 

не  было. 

Что  касается  неусп'ЬшнОстн  по  отд'Ьд^^нкмъ  I^редиетан^,'  то '  она 
показана  въ  табляц'Ь  II  приложены.  Иаъ  этой  таблнцы,  въ  которо! 
св'Ьд'ЬнМ  по  Московскому  округу,  къ  сожад'Ьн1ю,  н'Ьтъ,  вядно,  Что  нан- 
большая  неусп'Ьшность  приходятся  на  математику  (153  неудачныхъ 
случая  на  пнсы|енныхъ  испытан1яхъ  я  27  неудовлетворнтельныхъ  на 
устныхъ  испытан!яхъ),  дат'Ьмъ  сл'Ьдуетъ  русск!й  языкъ,  нЪмецш! 
яэыкъ  и  космограф1я.  Относятельно  посл'Ьдняго  предмета  обращаетъ 
на  себя  вняман1е  то  обстоятельство,  что  язь  18  челов'Ькъ  не  вы- 
державши хъ  испытан1я  по  космограф1и    16    приходится    на    Рнжек11 

ОКруГЪ.  .  :       . 

Таблица  III  приложен!я  ноказываетъ,  что  большинство  ученмкогь, 
окончившихъ  въ  отчетвомъ  году  реальный  училища,  были  въ  -.:во1* 
растЪ  18 — 19  л'Ьтъ;  по  сравнен1ю  съ  предыдуп^имъ  годомъ  въ  от- 
четвомъ 1Ч)ду  большинство  окончившихъ  курсъ  были  н1Ьсколько  мо- 
ложе. По  св'Ьд'Ьн1ямъ,  доставленнымъ  десятью  округами,  изъ  числа 
1062    учениковъ,  окончившихъ  въ  училищахъ  этихъ  округовъ  курсъ 


16  Л'Ьтъ  было    31  челов-Ькъ 

■л     2,9*/« 

■' 

17      „        „     181 

»    п*/. 

•  .  1 

18      .         „     298          , 

„     27.6«/. 

■ ;  •  1      '  1 '  * 

19      п        п     299          „ 

п     28«/. 

•       !'.:и...| 

20      ,         п     264    '      „ 

,     28.9«/. 

1'    .•!   1  .:. 

21  н  бод-Ье     .191  ;,     ^.,. 

,     18?/.,       :;     , 

•:г..  ' 

Наибольшее  число  самыхъ  молодыхъ  абитур1евтовъ  приходится  &а 
РИЖСК1Й  округь  (18  абитур1ентовъ  16  лЪтъ);  наибольшее  число  са- 
мыхъ старыхъ  абитур1ентовъ  (21  года  и  бол'Ье)  зам'Ьчается  въ  томъ 
же  Рижскомъ  округ'Ь  (32  человека)  и  въ  С.-Петербургскомъ  (35  че- 
лов'Ькъ). Какъ  и  въ  предыдупЦе  годы,  среднМ  возрастъ  оковчан1я 
курса  реальныхъ  училищъ  сл'Ьдуетъ  считать  19  лЪтъ. 
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Т&блица  IV  врндожев1я  представдяетъ  сводъ  имеющихся  св'Ьд'Ь- 
н1й  о  род'Ь  8ШЯТ1Й  и  дадьв-Ьйшемъ  высшевъ  образован1и  оковчнв- 
шихъ  въ  отчетвомъ  году  курсъ  реальныхъ  учндищъ.  Мы  видимъ,  что 
громадное  большинство  изъ  нихъ  (75,370  выборомъ  ооотв'Ьтствую- 
щихъ  высшнхъ  спец1альныхъ  учебныхъ  заведев1й  жедаетъ  открыть 
себ^  техническую  деятельность;  особенно  много  лнцъ  избрали  техно- 
логнческ1е  институты  въ  С.-Петербурге  и  Харькове,  и  нолитехниче- 
ск1я  школы  1гь  Х^тЛ,  Варшав!  и  въ  ШовЬ  (28,7о/о— д07о).  Значи- 
тельно, уменьшилось  сравнительно  съ  1897  г.  число  желающнхъ  по- 
ступить въ  институты  Путей  Сообщешя  и  Горный,  такъ 

'-"  ■    •'•   и1.-.^..ь.     ••.■..    .........     •.      ч  'въШТ'г.    въ18в8г. 

въ  институтъ  Путей  Сообщешя  поступало  .    .  75  52 

;    Горный  ипститутъ  „  .    .  70  52 

Конечно,  числа  эти  не  могутъ  дать  точнаго  представлен1я,  такъ 
какъ  имеются  соответствуюпия  св'Ьд'Ьи1я  только  изъ  девити  окру- 
говъ;  но  и  они  даютъ  пр|^близительную  картину  движеи1я  молодежи 
въ  высш1я  спец1альиыя  заведеШя. 

Темы  для  письыенныхъ  исиытан1й  были  выбраны  въ  большинстве 
случаевъ  уцравлеи1ями  округовъ;  но  некоторый  управлен1я  предоста- 
вили усаждому  училищу  задавать  для  испыташя  свою  тему.  Письмен- 
ныя  р1^боты  производились  из1>  русскаго  языка,  немецкаго  языка  и 
трехъ  ртделовъ  математики,  а  именно:  по  алгебре,  геометрии  съ  три- 
гонометрией и  по  приложению  алгебры  къ  геометр1и. 

После  разсмотрен1н  и  оценки  письмеппыхъ  работъ  соответствую- 
щими экзаменацюпныии  комисс1нми  каждаго  училища,  опе  иередаиа- 
лись  управлен1ями  округовъ  на  вторичное  разсмотрен1е  и  заключение 
особаго,  отъ  начальства  того  округа  назначеннаго,  рецензента.  За- 
ключеШя  свои  гг.  ^жружные  рецензенты  представляли  своимъ  пачаль- 
ствамъ  въ  виде  отчета.  I 

Перейдемъ  теперь  къ  разсиотреи1ю  результатовъ  испытан1й  въ 
отдельныхъ  округахъ. 

Ь  С.'ПетербургскШ  ок]ругг. 

Число  училищъ  14. 

Учеижжовъ.      "о«^<»Ро»""" 

11ЦЪ. 

Число  державшихъ      испыташе    ....  176  8 

„      выдержавшихъ         „  ....  161  1 
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в4  ЖГРЯАЛЪ   МИНИОТвРСТВА   Я1Р0ДЯАТ0   ПРОСВАЩВОи.,     , 

а)  РуеекШ  языкъ. 

Ученисамъ  VII  кмеса  была  нредлоакена  .общая  ддя  м'кхъ  реалг 
яыхъ  училищъ  тема:  „Исторачеекое  и  литературвое  8ваче11<е  лЪтсн 
пвси — Пов'Ьств  времеввыхъ  л%тъ'« 

Рецензевтъ,  окружвой  ввсвекторъ  г.  Мохвачевъ,  говорвтъ,  что 
такая  тема  едва  взъ  самыхъ  благодарвыхъ,  такъ  какъ  объ  веторв- 
ческомъ  звачев1в  лФтопвсв  учеввкамъ  должво  быть  взв'кетво,  а  что 
касается  лвтературваго  ея  звачев1я,  то  г.  Мохвачевъ  ве  довускаетъ 
мыслв,  чтобы,  раэсматривая  какой-либо  памятввкъ  еловесвоетв,  вре- 
подаватель  этого  предмета  ве  разъясввлъ,  какъ  сл'ЬдуетЪэ  вочему 
ламятвйкъ  им'Ьетъ  право  ва  изучев1е  ва  урокахъ  словесвоетв. 

Ожидан1я  г.  «рецевзевта,  одвакожъ,  далеко  ве  оправдал всь:  ока- 
залось, что  для  в'Ькотораго  числа  учеввковъ  было  даже  неяево,  въ 
чемъ  заключается  историческое  зв4чев1е  л'Ьтоввеи,  ве  говоря  уже  о 
лнтературномъ  ея  значев!в.  Отв'Ьчая  скудость  содержанхя,  вепрв- 
вычку  учениковъ  вдумываться  въ  предложевныЙ  вопросъ  въ  боль- 
шивств'Ь  работъ,  г.  рецевзентъ  расходится  въ  оц'Ьяк'Ь  вхъ  съ  экза- 
менац1овиымй  комисс1ями,  указывая,  что  у  в'Ькоторыхъ  взъ  препода- 
вателей ве  развита  даже  чуткость  къ  ведостаткамъ  слога.  Что  ка- 
сается р'Ьчи  учениковъ,  то  ова,  по  мв'Ьвш  г.  рецевзевта,  иоЖетъ 
быть  признана,  вообще,  удовлетворительною  въ  половив'Ь  училищъ. 
Оц'Ьнку  свою  г«  рецензентъ  сопоставляетъ  съ  оц'ЬвкоЙ  комисс1й  въ 
сл'Ьдующей  таблице: 

Б    а    д    л    V. 
5 
По  оц^Ьвк'Ь  К0МВСС1Й .    .    .  \! 
„  г.  рецензента  .    . 

Такимъ  образомъ  г.  рецевзентъ  относить  къ  веудовлетворвтель- 
нымъ  59  работъ  или  33,б'/«,  то-есть  одну  треть  всЬхъ  работъ,  ^гда 
какъ  К0МИСС1И  ваходятъ  только  14  работъ  веудовлетворвтельвыив. 

Сравнивая  ту  и  другую  оценку,  сл'Ьдуетъ  призвать  работы  но 
русскому  языку,  вообще,  удовлетворительными,  ибо  средняя  отв'Ьтка 
взъ  общйхъ  оц'Ьнокъ  есть  2,8. 

Ь)  Н'Ьмецк1й  языкъ. 

Тема  „Бгбп(1ап;  Лез  8сЬасЬ5р1е18'  была  задана  вачальетвомъ 
округа. 


б 

4 

8 

2 

1 

4 

34 

123 

13 

2 

4 

20 

93 

69 

— 
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ОВЪ   ЛОПЫТАШЯХЪ  ВЪ  РВАЛЬНЫХЪ   ГЧИДИЩАХЪ  въ    1898   г.       6& 

РецензентЪу  окружной  исйекторъ  г.  Зборилъ,  находить  р&боты 
отче'гнаго  года  юро^до  хуже  пре]рлл,^щ%то^  что  выражается  следую- 
щвмн  оц'1нка111а       [..:.• 

ВЪ  1897  г.  средн1й  балдъ  былъ  8,82 
/1898  „         „      .     ,  „      2,84 

УкааавЪу  что  два  язъ  правнтельственныхъ  и  частныхъ  учнлищъ. 
лредставнли  работы  вполн'Ь  удовлетворительный,  шесть  —  удовлетво- 
рительный и  четыре — неудовлетворительный,  г.  рецензентъ  находить 
работы  этихъ  училищъ,  въ  среднемъ,  удовлетворительными.  Относи- 
тельно учениковъ  училищъ  при  инославныхъ  церквахъ,  г.  рецензентъ 
находить  ихь  удо1влетворительными,  хотя  он^Ь  и  исполнены  хуже 
нрошМЬгоднихъ,  что  показываетъ  ср^^внит'ёльная  оц'Ьнка 

въ  1897  г 4,18 

„  1898   ,     '.     .....       3,8 

Тена  была  такая:  "ИГаЬге  ВИЛип^  шасЦ  ЬезсЬеМеп. 
Работы  акстерновъ   г.   рецензент'^  находить, также  удовлетвори* 
тельными. 

''•'■'■'''''•''■      "'••■•   с) 'М1Е1т'емат'ика. '       "'    ■    ••     ■ 

Основный  темы  по  матеиатик'Ь  были: 

По  геометрги.  Основан1емъ  прямой  призмы  служить  равнобочная 
трапец1я,у  которой  боковая  сторона  равна  а  =  1,5  фута,  равна  мень- 
шей изь  параллельныхъ  сторонь  и  острый  уголь  а  — 48®18'8б";  раз- 
ность же  между  суммой  трехъ  равныхь  сторонь  этой  трапец1н  м 
четвертой  ея  стороною  равна  высогЬ  призмы.  Вычислить  объемъ 
этой  призмы. 

По  алгебрл.  Опред'Ьлить  т1шшиш  трехчлена  ах^  -{-Ъх  —  с,  гдЪ 
а  есть   меньшее   и  Ь  есть  большее  изь  ц'Ьлыхъ  эначешй  я,  удовле- 

творяющихь  неравенству  а^ —  7я-|-10<^  в  с  =  (^Л  " 

По  приложенгю  алгебр»  къ  геометрги.  На  д1аметр1>  АВ  =  2Е  полу- 
окружности найти  точку  Л/,  чтобы,  начертивь  окружность,  касатель- 
ную къ  данной  окружности  и  къ  д{аметру  ея  АВ  въ  точкЬ  М,  по- 
лучилась сумма  разстояшя  ЛМ  и  д1аметра  сказанпой  окружиости, 
равная  данной  длин'Ь  а.  Изсл'Ьдовать. 

Въ  одномъ  изь  училищъ  округа  экзаменац1ониая  комисс1я  при- 
зва^^а  работы   трехъ  учениковъ  и  одного  посторонняго  лица  списап- 
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выми  у  товарищей  и,  согласно  распоряжев{ю  дяректора  уяядяща, 
назначила  тремъ  изъ  вихъ  р'Ьшить  8ад|^чу  на  запасную  тему  и  одному 
прекратила  экзамены.  ^  Столь  разумная  и  справедливая  м'Ьра,  говорить 
рецензентъ,  окружной  инспекторъ  г.  Муромцевъ,  къ  сожал%н{ю,  не 
применяется  въ  другихъ  среднеучебяыхъ  заведев1яхъ,  въ  которыхъ 
такимъ  образомъ  отсутствуетъ  письменная  работа  у  таковыхъ  уче* 
никовъ  (ибо  списанная  работа  не.можетъ  считаться  собственною)'. 

Разсмотр'Ьте  работъ  привело  г.  рецензента  къ  ааключешю,  что 
задача  по  геометр1и  исполнена  хорошо,  а  задача  по  алгебре  м  за* 
дача  по  приложеи1ю  алгебры  къ  геометр1и  исполнены  посредственно. 
Ви'Ьст'Ь  съ  т11мъ  г.  рецензентъ  констатируетъ,  что  задача  по  првло- 
жен1Ю  алгебры  къ  геометр1и  исполнена  въ  отчетномъ  году  несравненво 
лучше.  ч'Ьмъ  въ  предыдущ1е  .годы»  что  по  сравнен1ю  7*  неусгЬш- 
ныхъ  работъ 

въ  1897.  г.  было  54*/о  неусп'Ьшныхъ  работъ 


18д8  ■        „  '   д9У\ 


ь 


п  п 


Не  смотря  на  Такое  пбвы111ён1ё' усй'Ьшн1ости  въ  работахъ'пб.в^му 
отд'1Ьлу  математики,  г.  рецензентъ  ук^^зываетъ  на  мноПя  темныя  сто- 
роны этихъ  работъ,  къ  которымъ  онъ  относитъ  недостаточный  на- 
выкъ  учепиковъ  самостоятельно  изсл'Ьдовать  задачу,  неум1в1е  выво- 
дить заключение  и  производство  построен^. 

Что  касается  работъ  по  алгебр!»,  то- отоутств1е  въ  нихъ:  объясне- 
ний р'Ьшен1я  задачи  не.можетъ^  но  ;МН'Ьн1ю  г.' рецен&ента|  свнд'Ьтмь- 
етвовать  о  знании  р'Ьшающаго,:  такъ  какъ  посл^дшй  легко. можетъ 
заимствовать  вычислен1Я  отъ  сосЬда,  а  дать  правильное  объяснеше 
будетъ  не  въ  состоян1и,  а  потому  работы  по  алгебр!»  безъ  объяс* 
нешй  нельзя  признать  удовлетворительными. 

Распред-Ьляя  работы  по  училищамъ  различныхъ  категорий,  г.  ре- 
цензентъ признаетъ  следующую  успешность: 

•/•  усп-Ьшности. 


}.-)!■ 


д  Ь5   я  "4  1м  СЗ  Я  м  С« 

Въ  ирАвятелственныкъ  учйлшщай.  '  "^  ' . " '  90*/* ' "'7Й»/*  ' ^  6|>*/«  '| ' 
„  учяд|щах'ь  при  в'Ьнецкяхъ  церкв&хъ  .'  ЮО*/»   '  98*/»  '    66*/» 


б1*/«      57*/.      46*/. 
Эсего.  .  ,  .    88«/.   ,   16*и  .  .  8.8*/. 
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Отсюда  видно,  что  частный  училища  понизил  и  общую  успеш- 
ность по  каждому  отд'Ьлу  математики  всЬхъ  реальныхъ  училищъ 
С.-Петербургскаго  округа,  такъ  что  общ1й  процентъ  усп^Ьшности  въ 
отчетномъ  году  есть  727*.  Поэтому  работы  по  математик'Ь  сл-Ьдуетъ 
признать  вообще  удовлетворительными. 

-  2.  МоекомеШ  акругъ.     •     »  < 

Число  училищъ  17. 

Подвергалось  испыташю  учениковъ  241,  постороннихъ  лицъ  3 
Выдержало  „  „  226,  ,  »     б 

Доставлены  только  темы,  который  были 

По'  русскому  языку.  Вл1ян1е  Визант1и  на  Юевскую  н  Московскую 
Русь. 

По  тьмецкому  языку.  Переводъ  на  русск1й  языкъ  съ  н'Ьмецкаго 
отрывка  историческаго  содержашя. 

До  алгебрть.  Определить  коэффищентъ  с  многочлена  х^'{-ах*-^Ьх-{'С, 
д^лящагося  нацело  на  х — 2,  зная,  что  коэффнц1ентъ  а  равснъ  дей- 
ствительной части  выражен1я  (3  —  2г)^^  а  коэффиц1ентъ  Ъ  есть  т1- 
п1тит  суммы  трехчленной  прогресс1и,  первый  членъ  которой  равенъ  4. 

По  приложенгю  алгебры  къ  геометрги.  Въ  секторь,  составляющ1Й 
восьмую  часть  круга  рад1уса  Еу  вписать  прямоугольникъ,  одна  сто- 
рона котораго  совпадала  бы  съ  рад1усомъ,  а  сумма  остальныхъ  трехъ 
сторонъ  равнялась  бы  данной  прямой  е. 

По  геометрги.  Въ  прямой  круговой  цилиндръ,  рад1усъ  основан1я 
котораго  г  =  6;8055  ст.,  вписана  треугольная  пирамида  такъ,  что 
ея  основан1е  совпадаетъ  съ  плоскостью  нижняго  основан1я  цилиндра, 
а  вершина— съ  центромъ  верхняго  основан1я  цилиндра. 

Одна  изъ  сторонъ  пирамиды  есть  сторона  квадрата,  вписаннаго 
въ  кругъ  основаи1я  цилиндра,  а  другая  —  сторона  правильнаго  тре- 
угольника, вписаннаго  въ  тотъ  же  круп».  Плоск1й  уголъ  при  вер« 
шине  .пирамиды,  .соответствующ1й  меньшей  .  стороне  основан1я  ея, 
а  =9  66^5142''.  Определить  объемъ,  вная,  что  все  углы  ея  основа- 
и1я  -г-  острые. 

3.  ХазанекМ  округъ. 
Не  доставлены  ни  темы,  ни  реценз1н. 


I- 


0|д1!12е(^  Ьу 


Соо^Те 


€8  ЖТРЯАЖЪ    МИЯИОТВРОТВА   НАРОДНАГО    ПРООВШЦВШЯ. 


•■:.'-.пг 
Подвергалось  непыт&н1ю  учениковъ  48 «  поеторовввхъ  ляцъ  2. 

Выдержало  испытав1е  ^  46,  „  я      3* 

а)  По  руеском^  языку. 

Тема  была  аадава  такая:  у,Выражен1е  Пушквнымъ  въ  образ! 
Татьявы  Ларввой  (въ  ]^6и9Л± '  ^ЕвгевШ  бв^гйЁг"^)  черп  русской 
вацювальвоетв  в  зап.  евровейекаго  вл1ян1я''.  '     ' 

По  отзыву  рецензента,  окружного  внепектора  г.  Адр1анова,  всЬ 
48  работъ  ел'Ьдуетъ  првзвать  хорошвмв;  д1Ьйетвятельво,  вотъ  вхъ 
балловая  оц'Ьнка. 

Баллы    ......./  5.'  I  ^     48. 

Чвсло  работъ    .,./?;     '     15.       ,27»     /     .,;,/ 

такъ  что  н'Ьтъ  на  одйой  неудов летворятельвой. 

Ь)   Н'Ь11ецК1Й  ЯЗЫКЪ;  1.':М 

•      ••    -.  ^  .    ■     •  ,-.•.,  .л^ 

Темамв  служили  тексты,  выбраввые  преподавателями  но  нринад-; 
ложности.  По  отзыву  рецевзента,  ь  Адр1анова,  рееультатъ  нсвнтан1я: 
сл'Ьдуетъ  признать  хорошимъ,  какъ  показываетъ  сл'Ьдующая  таблица: 


Баллы 5           4 

8 

Число  работъ    ...      8          !21 

.    " 

' '     с)  Математика. 

•    •• 

Къ  сожал'Ьн1ю  при  отчете  рецензента,  окружного  инспектора 
г.  Чеховича,  не  приложены  самый  темы.  По  отзыву  г«  рецензента, 
оц'Ьнка  отд'Ьльныхъ  комисс1й  слншкомъ  строга  и  процентъ  усп'Ьшныхъ 
работъ,  показанный  комнсс1ями  въ  97,2®/о,  онъ '  согласёнъ  повысить 
до  98^/о;  такимъ  обраэомъ  средн1Й  процентъ  изъ  об'Ьихъ  оц'Ьнокъ 
есть  97,6*/о.  дПисьменвыя  работы  отчетнаго  года,  какъ  и  въ  пред- 
шествовавшемъ  году,  говоритъ  г.  рецензевтъ,  показываютъ,  что  пре- 
подаван1е  математики  въ  реальныхъ  учнлищахъ  Оренбургскаго  учеб- 
наго  округа  поставлено  хорошо  и  согласно  Съ  учебными  планами*'. 
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б)  'ХарысоескЫ  акругь. 

Теиъ  в  рецеш11й  ие  д()ст&в^6во• 

6)  Одеестй  акругъ. 

Число  учндвщъ  10. 

Подвергалось  вспытавш  учеивковъ  178;  востороннвхъ  лвцъ  9 
Выдержало  нспытан1е  ,  173;  „  п     & 

а)  Русск1й  языкъ. 

Въ  отчетномъ  году  ученики  учнлищъ  писали  на  темы,  предло- 
жевныя  преподавателями  соотв^Ьтствующихъ  училищъ. 

Сов'Ьтъ  попечителя  Одесскаго  округа,  разсмотр'Ьвъ  письменный 
работы  учевиковъ,  выразилъ  желаше  большей  усп-Ьшноств  въ  позна- 
н1яхъ  относительно  ореограф1и  и  указалъ  училищамъ,  что  так1я  темы, 
какъ:  „Преимущество  нов'Ьйшаго  времени  сраввительпо  съ  минув^ 
шими  в1Ьками^,  „Значен1е  Россш  для  Европы  и  Европы  для  Росс1и*^ 
ве  могутъ  быть  предметомъ  сочинен1я  учал:(ихся,  какъ  слншкомъ 
обширныя  я  несоотв'Ьтствующ1я  характеру  курса  реальныхъ  училищъ; 
равнымъ  образомъ  сл'Ьдуетъ  избегать  темы  сатирическая.  Исполнеше 
работъ  найдено  имъ  въ  общемъ  удовлетворнтельнымъ. 

Ь)  Н^Ьмецк1й  языкъ. 

Темы  задава.1ись  какъ  изъ  пов-Ьствовательной  прозы  Шиллера, 
такъ  и  изъ   школьной   хрестомат1и   я   изъ  „Лихтенштейна**  Гауффа. 

Рецензентъ  округа,  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Ново- 
росс1йскаго  университета  Л.  Ф.  Воеводск1й,  укаэываетъ  прежде  всего 
на  Т0|  что  въ  работахъ  обнаруженъ  вполн'Ь  достаточный  зааасъ 
лексическаго  и  фразеологическаго  зиаи1я;  затЬмъ,  основной  смыслъ 
и'Ьмецкаго  текста  былъ  понимаемъ  экзамеиуюп^нмнся  правильно. 
Г.  рецензептъ  иаходитъ,  что  среди1й  выводъ  изъ  отмЪтокъ,  равняю- 
Ш1ЙСЯ  8,6  для  учениковъ  в  8,5  для  постороннихъ  лицъ,  не  является 
слвшкомъ  высокимъ,  и  что  поэтому  результатъ  испытан1я  мояшо 
признать  вполн'Ь  удовлетворнтельнымъ. 

с)  Математика. 

По  этому  предмету  темы  задавались  также  каждымъ  училищемъ 
отд'Ьльно.  Изъ  558  письменныхъ  работъ  28  оказались  неудовлетво- 
рительными, что  составляетъ  около  4,1^о-  ' 

Чаем  С0СХХХТ11  (1901.  М  10),  мд.  4.  2 
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Реценвентъ  округа,  ординарный  профеесоръ  Императорекаго  Ново- 
россШскаго  университета  И.  М.  Занчевек1Й,  вахо1итъ,  что  общую 
степень  усп'Ьшпости  въ  позиашяхъ,  обнаружеппыхъ  на  оковчате1Ь- 
нмхъ  испытан1яхъ  по  иатематик'Ь  въ  реадьныхъ  учидищахъ  въ  отчет- 
номъ  году,  сдфдуетъ  признать:  по  алгебр'Ь — удовдетворительной«  но 
геоиетр1и — хорошей,  по  придожёв1ю  алгебры  къ  гео11етр1и'- удовле- 
творительной. Съ  такниъ  нн'Ьн1емъ  согласился  в  еов'Ьтъ  попечителя. 

Равсматривая  работы,  г.  рецензентъ  зам'Ьтилъ,  что  въ  работахъ 
по  алгебр'Ь  одного  изъ  училищъ  мнопе  ученики  находили  тах1тат 
и  т1п1тит  значешя  данной  функц1и,  пользуясь  правилами  дифферев- 
ц{альнаго  исчислен1я;  онъ  полагаетъ,  что  это  выходить  ва  пределы 
программы,  и  „что  стремлев1я  къ  расширен1ю  курса  математики,  не- 
желательныя  вообще,  тЬмъ  бол'Ье  не  мргутъ  быть  одобрены  въ  дан- 
номъ  случа'Ь,  когда  сказанное  расширен1е  относится  къ  началамъ 
высшей  математики,  усвоение  которыхъ  встр-Ьчаеть  больт1я  затруд- 
нешя  и  на  спец1альныхъ  отдЬлен^яхъ  высшихъ  учебныхъ  заведев1Й; 
свободное  же  время,  если  такое  будетъ  оставаться,  слФдуетъ  посвя- 
щать углублен1ю  учащихся  въ  пройденный  части  курса **.  Присутствуя 
па  устномъ  испытан1я  въ  сказапномъ  училищ1к,  г.  рецензентъ  уб'к- 
дился,  что  ученики  не  понимаютъ  прпм1^няемыя  ими  правила  диффе- 
ренц1альнаго  исчислен1я. 

7)  Шевекгй  окру1Ь, 

Число'училищъ  в/'  ''-"• 

Подвергалось  испытание  учен иковъ  108;  постороннихъ  лицъ  11 
Выдержало  яспытан!е  „  96;  »  »        7 

а)  Русск!й  языкъ.^ 

Отъ  округа  была  предложена  испытуемымъ  ёл-Ьдующая  тема: 
яЗначен1е  монастырей  въ  древвёй  Руси^.   Рецензяровалъ  работы 
профессоръ  университета  св.  Владимира  Т.  Д.  Флоринск1й.  По  оц'Ьнк'Ь 
эк8аменац1онныхъ  комисс1й  въ  отчетвомъ  году  въ  чйсл^  работъ  было: 

отличныхъ  н  хорошяхъ  .  .  27^0 
удовлетворительвыхъ  .  .  .  б5^/« 
веудовлетворительныхъ    .         18% 

по  сравнен1ю  съ  результатомъ  за  1897  г.,  когда  было: 
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,    .,    ..  отличныхъ  и.'хрродояхъ  р^тъ  .  ..      22% 

. ,  .  удовлетворятедьныхъ  »  •/•    •      537о 

неудовдетворитедьныхъ       „  .      25% 

видно,  что  общая  усп'Ьшность  въ  русскомъ  язык1^  поднялась. 

О  работахъ  г.  рецензевтъ  выражается  такъ:  „Предложенную  отъ 
округа  тему»  несомн'Ьиио,  нужно  признать  одной  изъ  самыхъ  легкихъ 
и  вполн'Ь  доступвыхъ  пониман1ю  юношей  самыхъ  среднихъ  способ- 
ностей. Между  тЬмъ  отчетливое  я  ясное  р'Ьшен^е  предложенной  задачи 
представлено  лишь  въ  иемногихъ  сочинен1яхъ.  Большая  часть  работъ* 
признанныхъ  „удовлетворительными'',  не  выясняетъ  „значешя  мона- 
стырей въ  древней  Руси**  и  содержитъ  лишь  кое-как1я  разсужден1я 
по  поводу  темы  то  о  монастыряхъ,  то  о  древне-русской  образован- 
ности и  т.  п.  Зацасъ  ясторическихъ  св'Ьд'Ьн1й,  им'Ьющихъ  прямое 
отношен1е  къ  тем*!},  у  большинства  воспнтанниковъ  очень  скуденъ. 
Важн1^бш1е  факты  древне-русской  истор1и  и  нстор!и  русской  литера- 
туры нмъ  часто  совсЬмъ  иеизв'Ьстны  или,  если  известны,  то  объяс- 
няются неправильно»  страннымъ  образомъ,  иногда  совсЬмъ  нелепо. 
Изложен1еу  за  немногими  исключен1ями,  отличается  крупными  недо- 
статками. У  большинства  окаичивающихъ  курсъ  слогъ  тяжелый,  не- 
выработанный,  язобилуегь  неправильными  оборотами  и  выражен1ями. 
Грамотность  отв1Ьтовъ  во  всЬхъ  училищахъ,  за  исключен1емъ  двухъ, 
также  стоить  на  довольно  ннзкомъ  уровне". 

Изъ  этого  отзыва  видно,  что  г.  рецензентъ  не  вполнЪ  согласенъ 
съ  оц'Ьнкой  работъ  вкзаменацюннымн  комисс1ями. 

Ь)  Н'Ьмецк1Й  языкъ. 

Темою  служилъ  отрывокъ  изъ  истории  тридцатил'Ьтней  войны  Шил- 
лера. Реценэентъ,  лекторъ  университета  св«  Владимира  г.  М.  Бруне- 
некъ,  находитъ  оц'Ьнки  комиссий  въ  н1Ькоторыхъ  училищахъ,  какъ  по 
отношен1ю  къ  ученякамъ,  такъ  и  постороннимъ  лицамъ  слишкомъ 
высокими,  констатируя  въ  в'Ькоторыхъ  работахъ  промахи  противъ  рус- 
ской ореогр|^ф1н.  Оценка  выражается  следующими  цифрами:  удовле- 
творительныхъ  работъ  было: 

учеииковъ  учялищъ    .    .    •      7б,8'^/« 
постороннихъ  лицъ     .    .    .      61,5Vо 

Въ  заключен1е  г.  рецензентъ  говорить:  ,|Просмотр1>въ  письмен- 
выя  работы  реальныхъ  учнлнщъ,  я  не  получнлъ  опред'Ьленнаго  нред- 

2* 
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етавлен1я  о  повнашяхъ  ученяковъ^  побх'Ь  воего  этого  я  вее-такя 
остался  въ  недо711'Ьн1я*.  Прнчану  такого  явдев1я  г.  рецеваентъ  вядятъ 
въ  переводахъ,  которые,  по  его  мн'Ьн{ю,  „не  даютъ  д'Ьйствятельнаго 
зватя  языка  я  на  основан1и  яхъ  судвть  о  д1Ьйствнте1Ьновъ  знан11 
языка  очень  трудно  я  въ  н-Ькоторнхг  случаяхъ  совсЬмъ  невозможно' . 
А  такъ  какъ  переводы  для  экзакеновъ  все  же  вужны,  то  г.  рецен- 
зентъ  рекомендуетъ  яхъ  задавать  язъ  развыхъ  авторовъ,  но  вознож- 
ности  язъ  нов'Ьйшихъ,  ябо  истор1ю  трндцатял'Ьтней  войны  Шяяяера 
онъ  находить  я  трудною  я  неинтересною. 

с)  Математика. 

Въ  1898  г.  были  предложены  сл4дующ1я  темы: 
1)  По  алмбр9Ы  Указать  нред'Ьлы  значенШ  для  о?,   удовлетворяю- 
щихъ  неравенству: 

гд'Ь  а  равно  наименьшему  значен1ю  дробя 

*•  +  ! 

Ъ  равно  дЫствительной  частя  комплекснаго  выражени  « 

а  с  равно  числу  единицъ  въ  выражен1и: 


/ 


м 


3  +  /  880684  +  8  }/7— 4 »/8 


2)  По  геометрги.  Въ  полукругЬ  рад1уса  В  на  д{аметр'Ь  ЛВ^  какъ 
на  основан1и,  построенъ  равнобедренный  треугольнякъ  ЛВО.  Уголъ 
при  основан1и  зтого  треугольника  равенъ  а,  при  чемъ  л  меньше  45^. 
Фигура,  ограниченная  полуокружностью  и  равными  боками  треуголь- 
вика,  вращается  около  Д1аметра  ЛВ.  Опред'Ьлить  объемъ  и  поверх- 
ность тЪла  вращен!я.  (Для  вычяслен1м  взять  а  =  44*2б'82",  аЛ  = 
12  дюйиамъ).  >( 

8}  По  прНАОженгю  алгебры  къ  %^ометр^и.  Въ  круговой  секторъ  съ 
угломъ  =  90^  рад!усъ  котораго  =  Б,  вписать  прямоугольникъ,  котораго 
периметръ  былъ  бы  равенъ  2  р  ш  котораго  двЪ  смежный  стороны 
расположены  по  сторонамъ  прямого  угла  сектора.  Изсл'Ьдовать  р'Ьшев1е 
задачи. 

Тема   по   алгебр'б    оказалась    составленною   не    вполне  удачно, 
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что  побудило  одну  изъ  экзаиенашонныхъ  комишй  высказаться  въ 
сл1Ьдующемъ  смысл'Ь:  „По  прочтеши  темы,  всЬ  чденыкомиссш  иашдв, 
что  заданная  тема  не  соотвЪтствуетъ  программ'Ь  курса  алгебры  УП  К1« 
реальныхъ  у чидвщъ.  и  редактирована,  не  точно,  а  формула 

[2(С!о^15  +  8п15<»«)]* 

изображена  дпусмысдевно.  По  программ1}  УП  класса:  1)  комдлексвыя 
чвсла  проходятся  только  въ  алгебраическомъ  вид1Ь,  во  не  въ  три- 
гонометрическомъ,  и  2)  отыскивается  шах.  и  тШ.  только  трехчлена 
второй  степени,  но  не  дроби.  Вцчисливъ  корни  для  с,  получимъ  10, 
при  чеиъ  число  единицъ  въ  этомъ  корн1}  можно  понимать  равпымъ  10 
и  равнымъ  О".  Но  такъ  какъ  ученики  этого  училища  были  ознако- 
млены въ  общнхъ  чертахъ  съ  нахо2|сден1емъ  шах.  и  т1п.  дроби,  то 
задача  была  нмъ  задана,  при  чемъ  указано,  что  комплексное  число 
сл'Ьдуетъ  писать  такъ:  "  * 

Съ  этими  мнЪн1ями  согласился  г.  рецензентъ,  профессоръ  универ- 
сита  св.  Владим1ра,  Г.  К.  Сусловъ,  за  цсключеп1емъ  способа  пи- 
сашя  комплекснаго  числа  въ  тригонометрическомъ  видЬ;  онъ  ука- 
залъ,  что  это  число  такъ  просто,  что  не  требуетъ  лрим'Ьиеи1я  фор- 
мулы Моавра,  а  что  касается  до  двусмыслеапости  писан1я  81п15^1, 
то  мнимый  аргументъ  у  тригонометрической  функц1и  можегь  быть 
только  тогда,  когда  уголъ  выражеиъ  не  градусами,  а  отвлеченнымъ 
чисюмъ,  такъ  что  выражеше  81п[15^1]  прямо  нелЬпость.  Рецензи- 
руя работы,  г.  профессоръ  вошелъ  въ  н'Ькоторыя  подробности  отно- 
сительно задачи  на  приложен1е  алгебры  къ  геометр1и,  чтобы  пока- 
зать, какъ  сл'Ьдуетъ  вести  изсл'Ьдоваше,  которое  онъ  находить  у  мно- 
гихъ  далеко  не  полиымъ;  ведоволенъ  г.  рецензентъ  также  и  н'Ько- 
торыми  чертежами,  что  его  особенно  поразило,  ибо  въ  реальныхъ 
училищахъ  черчен1е  проходится,  какъ  отд'Ьльный  предметъ. 

,6ъ  общемъ  г.  рецензентъ  согласевъ  съ  оц1>иками  комисс1й,  ре- 
аультатомъ  которыхъ  представляется  сл'Ьдующая  таблица 

Баллы 5 

Алгебра  Ученики 20 

[  Постороин1я  лица     .    3 

(Ученики 18 
Постороня1я  лица     .-         -^ 


.1  •        I 


4 

8 

2 

27 

87 

5 

10 

6 

5 

32 

35 

6 

8 
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Прядожен1е  адгеб-    Г  7чев1ки    .....  22         28         86  4 

ры  къ  геометр1и     |  Посторонн1я  лвца     .  —         —  17  1 

Такаыъ  образомъ  получается  средняя  отм-Ьтка  по: 

I  Учевяки 3,8 

Алгебр*  I  Посторонн1я  ляца  .   .    3,4; 

I  Ученнкя 3,6 

1еометр1н  |  Посторонн1я   ляца  .   .    3,3 

Прнложенш  алгеб-    Г  Ученнкя 3,7 

ры  къ  геометр1я      [  Постороан1я  ляца  .   .    2,9 

я  средняя  отметка  по  всЬиъ  тремъ  отд'Ьланъ: 

Учеввкя .8,7 

Посторонн1я   ляца  .   .    3,2 

т.-е.,  результаты  ясныташя  слАдуеть  считать  удовлетворнтельнывн. 

8.  ВилвнекШ  округъ. 

Чясло  учялящъ  6. 

Подвергались  яспытан1Ю  учеввкя  ...  85;  посторонн1я  ляца,  •  •    5 
Выдержал  я  испытав1е 76;  „  ,     .   .    8 

а)  Русск1Й  языкъ. 

Экзамену ющ1еся  пясаля  на  тему:  „Лятературное  значен1е  л'Ьто^ 
нися  Нестора*.  Окружной  рецензентъ,  директоръ  2-1  Виленской  гин- 
ваз1и  г.  Бржезвнск1й,  по  разсиотр'Ьн1н  работь  пряшелъ  къ  следую- 
щему заключен1ю:  язъ  числа  85  работъ,  представлеввыхъ  абвтур1ев- 
тамн  реальныхъ  учялящъ  38  (44,770  содержать  въ  себ-Ь  довольно 
обстоятельное,  доведенное  до  надлежащей  законченности  ра8вят1е 
предложенной  темы;  въ  21  рабогЬ  (24,770  н-Ьстамя  встр'Ьчаются 
д'Ьльныя  мысля,  но  он-Ь  или  оставлены  безъ  фактнческаго  обоснова- 
н1я,  илв  же  заслонены  такими  разсужден1ямя,  который  не  им'Ьютъ 
близкаго  отношен1я  къ  тематическому  вопросу.  Наконецъ,  остальвыя 
26  работъ  (30,б7о)  отлячаются  бЬдпостью  содерясан1я.  Съ  стялястя- 
ческой  стороны  работы  произподятъ  довольно  благопр(ятное  впечат- 
л'Ьп1е.  Грамматвчсская  яхъ  сторона,    хотя  я  не  изобилуетъ  важпы1Гя 
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погрешностями,  но  и  ве  дяетъ  права  для  заключешя  о  безупречнонъ 
познашв  абнтур1ентовъ  въ  сиитаксисЬ,  особенно  въ  этниолопн. 

Средн1й  баллъ  по  оц1Ьнк'Ь  экзаменащонныхъ  комвсси  есть  8,4« 
а  по  оцЪвкЪ  г.  рецевзента— 3,22;  принимая,  следовательно,  за  сред- 
Н1й  балъ  8,8,  должно  признать  исполнен1е  работъ  удовлетворвтельвымъ. 

Ь)  немецкий   языкъ. 

Темою  служилъ  отрывокъ  изъ  ЗсЬШег:  „Ое8сЫсЬ1е  Лез  АЬШ18 
Дег  Увге1п1вг1еп  №е<1ег1ап<1е  топ  Лег  8рдп18сЬеп  Вев:1епш^^,  въ  38 
строкъ. 

Окружной  рецензентъ,  преподаватель  2-й  Ви ленской  гимназЫ, 
г.  Мейеръ,  нашелъ,  что  число  отличныхъ  и  хорошихъ  работъ  по  этому 
предмету  составляетъ  8в,9^/о;  удовлетворительныхъ  50,1*/о,  неудо- 
влетворительныхъ — 13*/о;  при  среднемъ  баллЪ  3,84.  На  основанЕИ 
такого  отзыва  поиечительсв1й  сов^тъ  призналъ  работы  удовлетвори- 
тельными. 

с)  Математика. 

Для  письменнаго  испытания  были  предложены  следующ1я  работы: 
по  алгебре: 

„Два  работника  иогутъ  окончить  работу  вместе — въ  х  дней,  при 
чемъ  X  определяется  изъ  уравнен1й: 

ху^б 
а?а  — уаг=.85. 

Отдельно  одинъ  изъ  нихъ  можетъ  исполнить  эту  работу  на 
в  дней  скорее,  где  в  есть  наименьшее  эначенЁе  трехчлена: 

6,2514  ^  —  5и  + 6 

Во  сколько  дней  можетъ  окончить  работу  каждый  работникъ 
отдельно?^. 

По  геометр1и: 

«Определить  полную  поверхность  и  объемъ  тела,  происходящаго 
отъ  вращен1я  тупоугольнаго  треугольника  АВО  около  стороны  БО, 
какъ  около  оси,  если  эта  сторона  равна  а  дюймамъ,  а  два  угла  при- 
лежащ1е  къ  ней  раввы  ^3  и  О  (тупой).  Результатъ  вычислить,  полагая, 
а=10,53  д.,  1?.=20°16'18",  0=135°1Г". 

По  приложенш  алгебры  къ  геометр1и: 

„Въ  кругъ  рад1уса  В  вписать  равнобедренный  треугольникъ  такъ, 
чтобы  сумма  основан1й  и  высоты  его  равнялась  данному  отрезку  а"» 
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Работы,  исполненныя  на  первый  дв'Ь  темы,  рецензировалъ  окруж- 
ной ннспекторъ,  г.  Доброхото'въ,  а  третью  преподаватель  2-й  Ви- 
ленской  гн11на81н,  А.  Родивъ. 

По  оц'Ьнк'Ь  окружного  рецензента  число  отличныхъ  н  хорошнхъ 
работъ  по  алгебр'Ь  составляетъ  35,7^/^,  удовлетворательныхъ  57,27ф« 
неудовлетворятельныхъ — 7,1*/»  прн  среднемъ  балл!»  89З7.  По  оц'ЬнвЪ 
комисс1ей  средн1й  баллъ  есть  3,4,  (^л'Ьдовательно,  какъ  тою,  такъ  1 
другою  оц'Ьнкою  работы  по  алгебр!»  признаны  вполв'Ь  удовлетвори- 
тельными. 

Въ  своей  реценз1и  г.  Доброхотовъ  крупнымъ  педоетаткомъ  ра- 
ботъ счнтаетъ  то  обстоятельство,  что  слабее  всего  оказались  работы 
вс'Ьхъ  училищъ,  кром-Ь  одного,  въ  отношен1н  изсл'Ьдован1я  корней 
уравнений,  в  ни  въ  одной  работе  даже  н^тъ  сл'Ьда  того,  что  въ  до- 
полнительномъ  классЬ  пройдена  статья  о  постороннихъ  р'Ьшея1яхъ 
уравнен1Й. 

По  сравнен1ю  съ  предыдущнмъ  годомъ  оказалось  небольшое,  по- 
нижен1е  средней  оти'Ьткй: 

Въ  1897  года  средняя  отм'Ьтка  была  .    .    8,54  ^ 

1»    1в^8     „  „  „  я      •    •    8,39 

Результатъ  для  отчетнаго  года    .    .    .    —0,16 

Переходя  къ  отчету  о  работаx^  по  геометр1и,  г.  рецепэёнтъ  иа- 
ходитъ,  что  на  ясполнен1е  чертежа  полученнаго  т'Ьла  вращен1я  обра- 
щено внимап1е  далеко  не  въ  одинаковой  степени;  еще  сущеетвен- 
нымъ  недостаткомъ  .почти  всЬхъ  работъ,  за  всключен1емъ  работъ 
одного  училища,  служитъ  отсутств1е.описаи1я  способа  вращешя  дан- 
иаго  треугольника,  вида  и  формы  тЬлл  пращеп1Я,  проводен1я  вено- 
могательныхъ  лин1й  на  чертеж-Ь  и  недостаточно  точное  и  обстоятель- 
ное изложение  т'Ьхъ  теоремъ  и  зависимостей,  па  основан1и  которыхъ 
р'Ьшается  данная  задача.  При  этомъ  и  преподаватели  въ  своихъ  ре- 
ценз1яхъ  не  обращаютъ  внимап1я  па  этотъ  важный  недостатокъпвсь- 
меппыхъ  работъ  по  геометр1п.  Обращаясь  къ  балловой  оц1»нк'Ьг.  ре- 
цензента,    мы   уВИДИМЪ,     что  ОНЪ     расходится     съ    ОЦ'ЬНКОЙ    К0МИСС1Й, 

признавая  неудовлетворительными    восемь  работъ,  тогда  какъ  комис- 
С1ЯМИ  къ  этой  категор1и  отнесено  5  работъ. 

Средн1й  баллъ,  по  оцЪнк'Ь  комисс1й,  былъ  3,69  и  по  оц'Ьнк'Ь 
г.  рецензента  3,65.  Принимая  за  средп1й  баллъ  изъ  об'Ьихъ  оц'Ьнокъ 
1^|67,  мы  увидимъ  небольшое  понижен1с  сравнительно  съ  1897  г. 
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Въ  1897  года  средн1й   балъ  быль  ...    8,69 
.    1898     ,  п  п  «     •    .    .    8,67 

По  приложенш  алгебры  къ  геометр1и,  какъ  по  оц'Ьнк'Ь  комисс1й, 
такъ  н  г.  Родина  иеудовлетворитедьнымв  оказались  14  работъ  (16,67^о). 
О  самой  задач^Ь  г.  рецевзентъ  говорить:  , Предъявляя  мнпимуиъ  гЬхъ 
требованШ,  которыя  указаны  въ  утвержденныхъ  министерствомъ  про- 
гранмахъ,  задача  эта  допускаетъ  н'Ьсколько  способовъ  р'Ьшен]я  и 
затрат  ваетъ  столько  раэнообразныхъ  частей  училищнаго  курса,  что 
вл1яи1е  случайностей  на  исходъ  испытан1я  внолн'Ь  ею  исключается, 
чФмъ  обезпечнваются  интересы,  какъ  экзаменатора,  такъ  и  экзаме- 
вующагося.  Поэтому,  если  при  такихъ  услов1яхъ  н'Ькоторыя  работы 
вышли  небезукоризненными  и  оказалось  даже  небольшое  число  ра- 
ботъ плохнхъ,  то  причина  тому  лежитъ  въ  недостаточности  подго- 
товки и  развит1Я  отд'Ьльныхъ  учениковъ,  и  отъ  такихъ  учениковъ 
врядъ  ли  какой-нибудь  выпускъ  можетъ  быть  свободенъ*.  Что  ка- 
сается балловой  оц'Ьнки,  то  оценка  г.  рецензента  н-Ьсколько  выше 
средней  оц'Ьнки  комисс1й,  а  именно:  ' 

.    По  оц'Ьнк'Ь  К0МИСС1Й  средн1й|баллг      •    •    8,26 
„        „        г.  рецензента 3,3 

Составляя  среднюю  отм'Ьтку  изъ  всЬхъ  оц'1шокъ  работъ  по  на- 
тематик'Ь  вообще,  найдемъ  8,45,  что  даетъ  право  признать  исиолне- 
н1е  работъ  по  матеиатик^Ь  въ  отчетномъ  году  вполн'Ь  удовлетвори- 
тельнымъ. 

•      .      I  9.  Варшавстй   округъ. 

'  Св'Ьд'Ьи1й  не  доставлено.   '  . 

10.  Рижшй  окруьг. 

Св'Ьд1&н1й  не  доставлено. 

11.  Кавказскгй  округъ. 

Число  училищъ  8. 

Подвергались  испытанш  учениковъ  .    124;    постороннихъ  лицъ  .    16 
Выдержали  испытание  „  .115;  „  „     .    10 
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а)  Русск1й  языкъ. 

Абвтур1енты  к&ждаго  училища  писан  на  тему,  задавнуЮ;  са* 
мини  училищами*  .Окружной  рецензентъ  г.  П.  Кумской,  не  соглашаясь 
вполне  съ  оц'Ьнками  комисс{й,  нашелъ  разработку  темъ  вообще  удов- 
летворительною, но  указалъ  на  большое  число  грамматическихъ,  какъ 
этимологическихъ,  такъ  и  сиптаксическихъ,  ошибокъ.  Всл'Ьдств1е  этого 
средняя  отм'Ьтка  экзаменац1онныхъ  комисс1й  3,34  имъ  понижена  м, 
по  его  мн-Ьнхю,  должна  бытъ  2,94.  Такимъ  образомъ  средняя  отметка 
изъ  об'Ьихъ  оц'Ьнокъ  3,14  указываетъ,  что  работы  исполнены  удовле- 
творите.1ьно. 

Ь)  Н'Ьмецк1й  языкъ. 

Общею  темою  для  всЬхъ  учялищъ  служилъ  анекдотнческ1й  раз- 
сказъ  изъ  жизни  Императора  Николая  I. 

По  мн']^н1ю  окружного  рецензента  г.  Крейберга,  тема  ваолн%  до- 
ступна знан1ю  средняго  ученика  VII  класса  и  не  представляетъ  осо- 
бенвыхъ  затруднен1й.  Результатъ  письменнаго  испытанхя  учениковъ 
VII  1масса  всЬхъ  реальныхъ  училищъ  Кавказскаго  округа  нужно 
назвать  вполн'Ь  удовлетворительнымъ. 

с)  Математика. 

Въ  отчетномъ  году,  какъ  и  въ  предыдущемъ«  темы  по  геоиетр1н 
я  алгебр'Ь  были  предложены  начальствомъ  округа  обпЦя,  какъ  для 
гимназ1Й,  такъ  и  для  реальныхъ  у4илищъ,  а  именно: 

По  геометр1и:  „Въ  правильной  четыреугольной  пирамид'Ь  даны: 
высота  ея=Я  и  плоские  углы  на  боковыхъ  граняхъ  при  вершнн'Ь=л?. 
Опред1Ьлить  рад1усъ  шара,  вписаннаго  въ  эту  пирамиду  (0=4466Vз• 
я;=72^66').  Желаюпце  олред'Ьлятъ  и  рад1усъ  шара,  описаннаго  около 
такой  же  пирамиды*. 

По  алгебр-Ь:  „По  сторонамъ  прямого  угла  движутся  дв'Ь  точкм  А 
в  В  равном'Ьрно,  но  съ  разными  скоростями,  об1Ь  по  направлен1ю  къ 
вершии-Ь  угла.  Двнжен1е  об'Ьихъ  точекъ  начинается  одновременно  и 
до  начала  движен1я  разстояв1я  точки  А  отъ  вершины  угла  было= 
300  ф.,  и  разстоян1е  точки  Б=400  ф.  Черезъ  3  секунды  посл4  на- 
чала движен1я  разстоян1е  между  точками  равнялось  470  ф.,  а  посл'к 
6  секупдъ  440  фут.  Черезъ  сколько  секундъ  это  разстояв(е  будетъ 
300  фут.?" 
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По  лри10жен1ю  алгебры  къ  геомбтр1и:  „Построить  прямоугольный 
треугольникъ  по  рад1усу  вшсанааго  круга  г  и  площади  его  т!^. 

Относительно  темы  по  геометр1н  почти  всЬ  испытательный  комис- 
С1И  согласно  заявляютъ,  что  она  представляетъ  для  учениковъ  осо- 
бенный затруднен]я,  Съ  такииъ  8аявлен1емъ  окружной  рецензентъ. 
окружной  инспекторъ  г.  Шенгеръ,  совсЬмъ  не  согласенъ,  указывая, 
что  она  относится  къ  стереометрическимъ  задачаиъ  средней  трудности, 
доказательствомъ  чего  иожетъ  служить  то,  что  большинство  лицъ 
(857о)|  писавшихъ  на  эту  тему,  приступило  къ  ней  вполн'Ь  правильно, 
хотя  и  различными  путями.  Съ  оц1;нкой  испытательпыхъ  комиссей 
г.  ИТенгеръ  также  не  согласенъ  и  вместо  оценки  комисс1ями  3,14 
предлагаетъ  свою  оцЬнку  2,87;  выводя  среди1й  обнмй  баллъ  работъ 
по  геометр1и,  равный  8,  сл'Ьдуетъ  признать  эти  работы  удовлетвори- 
тельными. 

Работы  по  алгебр'Ь,  по  мн'Ьп1ю  г.  рецензента,  почти  такъ  же  мало 
удовлетворятельпы,  какъ  и  работы  по  геометр1и;  причину  своего  раз- 
ноглас]я  въ  оц1Ьнк'Ь  съ  комисс1ями  онъ  видитъ  въ  понижен1и  вторыми 
уровня  требовашй,  и  также  (въ  работахъ  по  алгебр'Ь)  въ  неправиль- 
ной оц'Ьнк'Ь  ц'Ьлой  сер1и  работъ.  Всл'Ьдств1е  такого  разноглас1я  средняя 
оц'Ьнка  К0МИСС1ЯМИ  3,44  доведена  имъ  до  2,97.  Л'Ьтописцу,  конечно, 
трудно  судить,  не  им-Ья  подъ  рукою  работъ,  насколько  правильна 
та  или  другая  оц1Ьнка;  въ  такомъ  случае  приходится  прибегать  къ 
обычному  пр]ему  всякаго  коллективнаго  сов'Ьщав1Я,  выражаемаго  бал- 
домъу  т.-е.  къ  ариеметическому  среднему  числу.  Такимъ  образомъ,  за 
средн1й  баллъ  по  алгебр^Ь  надо  признать  3,2,  т.-е.  считать  ихъ  удо- 
влетворительными . 

Относительно  задачи  по  приложен1ю  алгебры  къ  геометр1и  г.  ре- 
цензептъ  говоритъ,  что  она  принадлежитъ  къ  числу  такихъ,  который 
вполиЬ  соотв'ктствуютъ  указаи1ямъ  записки  къ  учебвымъ  плаиамъ 
математики  въ  реальныхъ  училищахъ.  Что  касается  исполнеп]я  ея, 
то. г.  рецензентъ  находить,  что  алгебраическая  часть  задачи  (соста- 
влен1б  уравнен1Й  и  р'Ьшен1е  ихъ)  сделана  въ  большинств'Ь  работъ 
(88^/о)  вполи1^  правильно;  по  за  то  изсл'Ьдован1е,  а  въ  особенности 
техническое  выполнен1е  чертежей  оставляетъ  желать  много  лучшаго. 
Расходясь,  какъ  и  въ  двухъ  предыдущихъ  темахъ,  съ  оценкой  ко- 
миссий— по  оц'Ьнк'Ь  К0МИСС1Й  средшй  балъ  есть  3«33,  а  по  оц'Ьик'Ь 
г.  окружного  инспектора  2.98, — онъ  объясняетъ  эту  разницу  въ 
окончательной  оц'Ьнк'Ь  въ  данномъ  случа'Ь  разницею  во  взглядахъ  на 
ц-Ьль  и  значете  такихъ  задачъ.  Г.  рецензентъ  не  иожетъ  согласится 
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съ  комнес1ями  на  при8ндн1е  удовдетвормтедьвою  работы^  въ  которой^ 
какъ  заявляетъ  о  томъ  преподавательская  реценз1я,  ни  и8е11^дован1Я, 
ли  построен1я  п'Ьтъ  вовсе — или  работы,  въ  которой  построен1е  испол- 
нено неправильно^  а,  съ  технической  стороны,  чертежъ  долженъ  быть 
аттестованъ  единицею. 

Съ  такимъ  взглядомъ  г.  рецензента  нельзя  не  согласиться,  ибо 
отсутств1е  указанныхъ  обязательныхъ.настей  р%шен]я  такихъ  задачъ 
отнимаетъ  у  нихъ  все  то,  ч'{1мъ  он'Ь  разнятся  отъ  задачъ  по  алгебр^к 
и  геоиетр1я*  ,  г 

.1       1     .     •  ■•  •       .        •    ...  1^       |,.         .1      I  Г  ,'    I       II         !1  I 

•    '"  I     '  I  :  г"'   V,  ;.  I    .     м.;;?'  »?   1»|05мт*    :Ти.*.'    7;!!*/Ь'»   ■!    :•»    ч»  "  :г.:  ^ '.«м 

,.учеяиж1. 

•     •  ■'    "••.  .  •  •   гг' 11'|{|     .;  '•;<•' 1'<    .'•.    I"".'".     •     .    • 

Число  училйщъ  2:  подверглись  испытаи1ю  .23         1  Постор.л. 
.  выдержали   .    •,„•».    ;.      |Д9..-      |™  было. 


а)    Русск1й    языкъ. 


(-.! 


Ученики  обоихъ  училищъ  писали  на  предложенную  начальствоиъ 
округа  тему  „Подвиги  св.  братьевъ  Кирилла  и  Мееод1я  въ  жизни  рус-: 
скаго  народа".  Рецепзентъ;  окружной  инспекторъ  г.  Поповъ  отзы- 
вается объ  исполнеши  работъ  такъ:  „казалось  бы,  что  для  учениковъ, 
онончившихъ  курсъ  въ  средней  школ!;  и  прослушавшихъ  какъ  общую, 
такъ  и  отечественную  исторш,  а  равно  нстор1ю  русской  церкви  и 
литературы,  хотя  бы  въ  сокращениоиъ  вид'Ь,  предложенный  темой 
вопросъ  долженъ  былъ  бы  быть  доступиымъ  и  посильнымъ,  на  что, 
разум-Ьется,  расчитыпалъ  преподаватель^  назначившей  тему,  и  лицо, 
утвердившее  ее.  Но  ожида1пя  того  и  другого  не  сбылись,  какъ  по- 
казало испытан1е.  Чте1пе  представленпыхъ  письменныхъ  работъ  при- 
водить къ  обратному  заключеп1ю:  большинство  пзъ  нихъ  не  только 
не  дали  удовлетпорптсльнлго  отв'Ьта  па  тсматическ1й  вопросъ,  а  обна- 
ружили е]ке  въ  изложен1н  взятыхъ  ими  мыслей  стилистическ1е,  ло- 
гическ1е  и  даже  грамматичесюе  промахи.  Что  же  особенно  р'Ьзко  бро- 
сается въ  глаза  при  чтен1и  письменныхъ  отв'Ьтовъ  учениковъ — это 
крайне  скудный  запасъ  фактическихъ  данныхъ,  необходимыхъ  для 
надлежаш,аго  развит1я  предложенной  темы".  Находя,  сверхъ  того,  а 
оц1^нку  экзамепащонныхъ  комисс1й  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  повышен- 
ной, г.  11оповъ  изм'Ьняетъ  средц1Й  баллъ  по  оц'Ьнк!)  комясс1Й  3,09 
въ  2,7. 
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Сл'Ьдовдтельно!  рлботц  приоднтся  првзнать  ве  вподв'Ь  удовлетво- 
рвтельвымв. 

.      в.  М  а  т  ё  к  А  т  в  к  А. 

Темамв  служим  сл'Ьдующ^я  зад&чв: 

По  адгебр'Ь:  »Дв&  тЬла  брошены  вверхъ  въ  одвнъ  и  тотъ  же  но- 
ментъ;  начальная  скорость  одного  1;р=62,7  метра  в  начальная  ско- 
рость другого  |;о=85,2  метра.  Черезъ  сколько  времена  сумма  квад- 
ратовъ  яхъ  скоростей  будетъ  т1п1тит;  ^=9,81  метра*. 

По  првложен1ю  алгебры  къ  геометр1н:  .Построить  прямоугольный 
треугольнвкъ  по  гвпотенузЪ  а  в  сумм'Ь  катетовъ  т*. 

По  геометр1в:  „Въ  правильной  четыреугольной  пврамид'Ь  сторона 
оснований  равна  а  метрамъ,  а  плоск1й  уголъ  при  вершин'Ь  х.  Черезъ 
д1агональ  основашя  проведена  плоскость  цараллельно  боковому  ребру. 
Олред'Ьлвть  площадь  с'Ьчен1я  в  уголъ,  образованный  этой  плоскостью 
съ  основан1емъ.  Частныя  значешя  для  а=?:0,53672|  х=Ьй^   50' 30"*. 

Рецензентъ,  окружной  инспекторъ  г.  Карагодинъ,  находвтъ  яэ- 
ложен1е  работъ  по  алгебр'Ь  въ  большинств'Ь  неудовлетворительнымъ, 
иногда  безграмотнымъ.  Оц'Ьнку  комисс1й  8,2  зам'Ьняегь  своимъ  сред- 
нимъ  3,09.  Такое  же  зам'Ьчан1е  д'Ьлаетъ  рвъ  о  работахъпо  приложе- 
тю  алгебры  къ  геометрии,  указывая  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  на  со- 
вершенное отсутств1е  изсл'Ьювани.  Средн1й  баллъ  комиссШ  по  этому 
отд'Ьлу  3,14  оиъ  предлагаетъ  замЬнить  3,01. 

Относительно  работь  по  геометр1и  рецензептъ  говорить,  что  общимъ 
и  крулнымъ  недостаткомъ  является  отсутств1е  убедительности  изло- 
жешя;  всЬ  геометрвческ1я  свойства  ввяты ,  бездоказательно,  доверяясь 
чертежу  и  глазу,  такъ  что  полученные  выводы  до  некоторой  стецени 
надо  считать  случайными. 

Указавъ  и  на  некоторый  достоинства  работъ,  онъ  зам'Ьияетъ  сред- 
шй  ба.1лъ  по  оц'Ьнк'Ь  комнсс1Й  3,59 — балломъ  3,05.  Составивъ  общ1й 
средн1й  баллъ  изъ  рб'Ьихъ  оц'Ьнокъ,  получимъ  3,88,  что  указываетъ 
на  удовлетворительное  исполнен1е  работъ, по  математик'Ь. 
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в  Ъ  Д  о  М  01С  т  ь 


О  чмедА  прдве1|гав11шхоя  .охэнштельному  вепШатю  въ  рёиь- 
ныхъ  учвлнщахъ  н  удоетоешшхъ  овйд^ктельепа  въ  1898  г. 


УЧЕБНЫЕ  ОКРУГА. 


4. 

63 


I'-. 


Подвергнись 
испытав1ю. 


ОЧ 


ВТ 


.8 
'я 

а. 

о 


п'1.. 


о 

|д 

«4     • 

•"'8 

Ф 

я 

О  • 

? 

П 

(н 

Удостоены  СВ1- 
д%те1ьствъ. 


•I 


я 
я 
о 

г 


ф 
о 


0.-ПетбрбургсЕ1й 

МосковсшВ  .^ 

КазанскМк   •  ;  .  .  '.  .  .'  ^ 

Ореибургск1й 

Харьковсх1й.  •  .  ^  .  .  .  . 
Одессв1й. .  .  ....... 

К1евск1Й.  . 

ВН16НСК1Й.  ...  -  •  •  ,* 
Варшавск1й.  ..»..;  и 
Рижск1й.  ........'. 

Кавказсмй 

8ападно-Сибнрск1й 


Всего . 


14 
17 
10 
'■3' 
12 
10 

в 

в 

3 

в 

8 

2 


97 


176 
241 
143 

>; 

217 
178 
106 

68 

96 

124 


1497 


8 

8 

10 

й 

8 

9 

11 

,5 

'4 

9 

16 


90 


184 
349 

•168 
■бО 
226 
1в7 
119 
90 

■  62 
106 
140 


161 
223 
141) 

■'и 

193 
178 
96 
76 
58 
86 
115 
19 


'■'2 
.  7 
Ъ 
7 
8 
2 
9 
10 


1687 


1383 


67 


163 

230 

148 

48 

200 

178 

109 

79 

66 

94 

126 

19 


14Ю 


01д1(|2ес1  Ьу 


Соо^к 


овъ  иодыглшяхъ  въ  .РВ4Льннхъ  7Ч11ди1Ц4;;|ръ  вг.1898  г. 


83 


-о  д  е  о  а 


'  'Н1(1о1 
-эн  уоинеохоехэз 


*Н1фВ<1дОК90Н 


1« 


«89 


'ОЫО^ 


'ОНЕОЯЯЭИЦ 


•0Н1ЭА 


'0]Ш9ЯЯ^н^ 


•0В1Э^ 


'оняенчэид 


01     о*'^»ао><о»-«ь*!-»»"^ 


I-  I  1'^"  I 


•-•  I    I  '^е»  I    I  '* 


•»  |<) 


I  I  М  М  I  I  м 


I  »*  I  I  I  «*  I  I  1 2  I  I 


аО'1^счёО|-4Соеосч»-4|-400  1 


ОН  I  С10>о^г::ео0(«со 


^^  I    I    1'"'"^  11^1 


со  я    I     I  ОС10)0>|^    104    I 
4^ 


О  К  I     I  ^ 


8?| 


I  I 


о      I   I  ю  со -"Ф  •-1  е«  ^  ""Ф  С4 


-^Ь^01 -^  гн -^  «ГоГ^  ОО  I* 


ни 


о 
П 


II 


!& 
§« 


-одеод 


Д^83 


-«ПИГ  У|Н 

-но<1о100][1 


»^ю^ 


Ю'*'*^ 


Ь*  1^  о  о  С4  "^ 

ООСОСО        •-•'чГ 


°|| 


О) 


1-^ 


■  8  8   • 


*оддО({ 


аз^^й^а;::^^»^ 


||8- 


'«Инг  В|Н 

-ноДохооп 


^сосо  I  г^^^о^о)  I  со 


-няинеь^ 


ЮС001СЧ'<1!ЮС«0д»О|-10д'ч« 


о    3 

3  Ё 


5  " 


■(мвэд 


-Н0С[0190П 


*ИЯИН8Ь^ 


аоаооо4аоо>|-н10'^0д<о 


й1 


3 


М 


^ 


I 


о 

Её 


•ё'З 


3 

м 


о 
ш 


«23  .  .я«  .-я- 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^Те 


84  жтгякйъ  кпЁйопропА  81раднА10  пмовицвша. 

Тш/ивщт  III. 


РАСIIРЕ|д^'^ВЛЕНIЕ 


1898  г.  ку^  кь 
■о  тая^Лхяяал 


УЧЕБНЫЕ  ОКРУГА. 


I ;  I 


!'■ 


I 

8* 


^ 


С.-11етербг)>гск1й.  .         .  .  .  . 

ИоековскШ *  •  . 

Ка8анск1й «  .  . 

Оренбургск1й «  . 

Харьковски 

Одесск1й .  .  .  . 

Шв^ек11.  . . 

ВиенскИ .  . 

ВаршавокМ.   .  .  .  .  ■ 

РажскИ 

Кавкиов1й 

Занадно-СабврекИ 

Всею .  .  .  •  . 


8 
е   ь 

4 

1 
2 

*    • 


18 


81 


96 

*  Д 

24 
11 
28 
19 

*  Д 
7 
8 

4в 

18 

4 


88 
*    н 

81 
13 
49 
86 

«    н 
14 
38 
63 


181 


1    • 
48 
16 
63 
47 

1    й 

17 

8 

60 


80 
I   * 

28 

8 

46 

40 

■  * 

17 

6 
66 
26 

6 


364 


86 

т   ъ 
1& 
'4 
33 
39 

т  * 

31 

8 

83 

34 

1 


191 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


овъ  иопытАншсъ  въ  РВАльныхъ  училнщАХъ  въ  1898  г.     85 


М 


в  1< 

м 

1' 

'(ж^яооьДоно^ 

1     ^^      1   1    |г-о. 

'иДХхявфХивк 

1111^  1^- 

со 

*01^Ви88Х0 

'^^^   1^1111 

*-н 

||'' 

•аХвоаьл 

,  *.  1  н  ,    1  н  1^  ,    1 

»-• 

'аI^Ся9IIVVж«(I^ 
'01Хвн8од 

^          1            |СЧ          ,      1      |гН 

'Чв! 

-^,^-2^,--|  1 

'ОГОНЬ   08№90 

со       1      «ю       1  во©«соео 

г- 

1^ 

1 

1 

а 

5 

б 

8 

ВТ* 

1 

в 

.2 

8 

3 

и 

о 

Я 
В 

1 

ЧЯ  Ч.11ХЯННХ0ХИГ0Ц 

'V№и^вь^С 
жянчптопо  в|шояа 

,-,--, -а,,- 

^ 

1    1    1;;    11111 

§ 

чя  «.иХяннхехигоц 

,-,«,,--§?«,- 

'ОШНГИЬХ  ООН 

-<1аяожни  оояоаояооц 

1-1-1  1  -'^  1  1  *^  1 

со 

'яхехно(1вян11^ 

гч       ^         II           1     1     1^^    1 

со 

'9)ашпк1  8ОЯ0 
-еьяяхох  аояоаояэо!^ 

.  «   «^   ^1    3|  ,«, 

§? 

'ШЮИПЬХ    1ГПН 
-ЬНВЯДлт    В1П1ЯГ«|110110 

'^"1-1  1"1  Г|  1 

•«# 

*иХхнхэнн  «ово^Г 

А       1-1       -41   1        »   1  (>в»СО 

д 

'ПХХХНХЭНИ 

опнвояхоу  ввох-ояоя  г«0 

С4            04            С01-1 
1«    1«        и         II 

со 

'хихэнн  опи(1«ии(1эхоя 

^         1-1          1          |«    1 

-ч!» 

*г8XО•жоV^Сx  а1|яэУ«яу 

1-1           1             II          1-<        СОгН    1 

СО 

*иц<18иожнн  гхняэ 

^  к  1  к  1    1  к'^  1    1  "  1 

^ 

•иХхнхони 
||Я90Ы1нх8хо€ия  агб 

"  1  II  II г- 

ь* 

Ш1ЯЭ8ЬННХ8ХНГ0Ц 

'тхХхнхэви  0пп(1ол 

•«*.,.,|,*-,8-, 

СО                              1                   1         г-1     1 

3 

-нхХхнхэ 

-ВН    81Я98ЬИЛ0Г0ВХЭХ 

гг«2«5:|«»»2&-|- 

-00 

'вшэШуо 
уохХа  •1ХЛХНХ0НИ 
&1нгньХ'впи11Эод 

§1,1    ^«*^| 

3 

•в 

й 

я.а  ъхяЪкх 

•ВП^ХООО  огонь   881П90 

2    Й    [238    8йа85 

1 

о 

1 

• 

^ :::::::::  :| 

'й  За  й  8  .   .«  2  .-яр 

' 

Чтет»  ООСХХХГи  (1901,  М  10).  мд.  4. 


3 

0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 
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ЯРООЛАВЛЪ. 

Съ  10-го  по  14-е  августа  текущаго  года  въ  Яросдав^^Ь  ароасхо- 
дидъ  первый  областной  съ'Ьздъ  яасл'Ьдователей  1стор1н  ■  древвостей 
Ростово-Суздадьской  земли.  Мысль  о  созван1Е  такокю  съезда  вознн1иа 
впервые  въ  Ярославской  губернской  ученой  архивной  коннсс1и  въ 
конц'Ё  1899  года;  она  встр'Ьчева  была  сочувственно  представителями 
ближайшихъ  архивныхъ  КОМИСС1Й9  но  на  пути  къ  ея  осуп^ествлен1Ю 
возникли  различный,  совершенно  неожиданный,  препятств1Я  и  проти- 
вод'Ьйств1я  и  почти  полтора  года  не  удавалось  ихъ  устранить.  Нако- 
пецъ;  благодаря  неутомимой  днерг1и  ярославскаго  губернатора,  Б.  В. 
Штюрмера,  который  отнесся  къ  вопросу  о  созвав1и  съ'Ьзда  съ  жи- 
в'Ьйшимъ  илтересомъ  и  сочувств1емЪ|  разрЪшен!е  устроить  съ'Ьздъ 
было  получено.  Ярославская  ученая  архивная  комисс1я  со  евоимъ 
пепрем1шпымъ  попечителемъ,  В.  В.  Штюрмеромъ,  и  предсЬдателемъ, 
профессоромъ  М.  Л.  ЛипипскимЪ|  во  глап-Ь,  эпергичпо  принялась  за 
подготовйтельпую  работу, — разослала  программы  съезда  и  приглаше- 
н1е  Припять  въ  немъ  участ1е  къ  представителямъ  архивныхъ  комис* 
с1й  Тверской,  Костромской,  Нижегородской  и  Владим1рской,  и  н'Ько- 
торымъ  учепымъ  Петербурга  и  Москвы.  Призыпъ  былъ  пстр'Ьченъ, 
въ  общемъ,  весьма  сочувственно;  отъ  всЬхъ  поименованныхъ  комис- 
сий явились  представители;  изъ  Петербурга  пр^^хали:  гр.  А.  А.  Боб- 
ринскзй,  А.  И.  Соболевск1й,  Н.  В.  Покровск1Й,  С.  О.  Платоновъ,  И.  А. 
Шляпкинъ,  С.  М.  Середонинъ,  И.  Д.  Чечулинъ,  Н.  И.  ДебольскМ, 
гг.  Раевск1й,  гр.  Гендриковъ,  Успенскгй  и  Мяроновъ .  (четверо  по* 
сл1Ьднихъ — члены  Археологическаго  института);  изъ  Москвы  прЕ'Ьхали: 
Д.  И.  Иловайск1й,  Э.  В.  Барсовъ  и  г.  Рождественск1Й;  И.  И.  Весе- 
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Л0ВСК1Д  и  А.  А.  Санцыпъ  не  могли  прибыть,  гакъ  какъ  давио  пача- 
тыя  работы  требовали  лрисутств!»  ихъ  въ  другихъ  мЬстахъ;  къ  со- 
жал'Ьо1Юу  не  принималъ  участ1я  въ  съ'Ьзд'Ь  и  члеоъ  Ярославской  уче- 
ной архивной  ко11нсс1и,  известный  археологъ  г.  Городцевъ — онъ  именно 
въ  это  л'Ьто  ороизводилъ  раскопки  во  Е|адим1рской  губернЫ,  по  по- 
ручешю  гр.  П.  Ц.  Уваровой. 

ВсЬ  прибывш1е  въ  Ярославль  на  съ'Ьздъ  были  встречены  и  при- 
няты съ  зам'кчательною  любезностью  и  предупредительностью;  для 
всЬхъ  приготовлены  были  заблаговременно  пом1Ьщев1я—у  г.  началь- 
ника губернии,  у  профессоровъ  Липинскаго  и  Гурлянда,  у  г.  Окер- 
блома,  наковецъ  въ  Ёкатерининскоиъ  дом!!  прйзр'Ьи1и  ближпяго.  Го- 
родское управление  устроило  въ  честь  участниковъ  съЪзда  велико- 
лепный об^дъ,  прошедппй  весьма  оживленно;  товариществомъ  Боль- 
шой Мануфактуры  предложенъ  былъ  членамъ  съЬзда  завтракъ  и  му- 
зыкальное утро;  арх1епископъ  ярославсмй,  преосвященный  1онафаиъ, 
не  им'Ья  возможности,  но  нездоровью,  лично  выразить  свое  внимаше 
членамъ  съезда,  привктствовалъ  начало  его  работъ  прекраснымъ  сло- 
вомъ,  которое  было  прочтено  отъ  имени  арх1епископа  однимъ  изъ 
нрото1ереевъ;  преосвященный  Серпй,  епископъ  углицк1й,  совершилъ 
молебств1е  предъ  открыт1емъ  съ1>зда  и  присутствовалъ  на  трехъ  его 
засЬдашяхъ;  постоянные  знаки  вниманЁя  вид'Ьлп  всЬ  члены  съЬзда  и 
со  стороны  директора  Демидовскаго  юридическаго  лицея  С.  Ы.Шпи- 
левскаго,  профессоровъ  Липинскаго,  Гурлянда  и  др.;  что  же  касается 
отвошен1я  къ  съ'Ьзду  со  стороны  начальника  губерши  Б.  В.  ИГтюр- 
мера,  то  оно  положительно  превзошло  своею  внимательпостьюэ  пре- 
дупредительностью, заботливостью  самыя  смЬлыя  ожидания;  но  еди- 
ногласному признанию  вс'кхъ  участниковъ  съкзда  ни  па  какомъ  дру- 
гомъ  съ'Ьзд'Ь  члены  не  видали  подобнаго  отпошепЁя  со  стороны  вые- 
шихъ  представителей  вдминистрадш.  Ёдипогллспое  избрание  Б.  В. 
Штюриера  почетны мъ  нредсЬдателемъ  съЪзда  и  выражен1е  ему  благо- 
дарности на  закрыт! и  съезда  было  искреннимъ,  но  далеко  не  доста- 
точнымъ,  выражен1емъ  гЬхъ  чувсгвъ,  как1я  уносили  изъ  Ярославля 
участники  съ'Ьзда. 

Занят1я  съезда  состояли  въ  зас'Ьдан1яхъ,  экскурс1яхъ  и  осмотр'Ь 
выставки.  Выставка  устроена  была  въ  трехъ  обширныхъ  залахъ  Ека- 
терининскаго  дома.  На  ней  было  собрано  множество  предметовъ  са- 
мыхъ  различныхъ  эпохь — начиная  съ  древностей  каменнаго  пер10да— 
мм'Ьющихъ  отношены  къ  Ростово -Суздальской  области.  Особенно  об- 
ширны были  коллекц1и  курганныхъ  древностей,  доставленныя  ио<^тром- 
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ской  архивной  комисЫей;  кронЪ  архипвыхъ  комн^1Й  разные  пред- 
меты были  доставлены  многими  частными  лицами,  между  про- 
чимъ — изв1Ьстпыиъ  московскимъ  коллекц1оиеромъ  П.  И.  Щукинымъ. 
Экскурс1й  было  совершено  членами  съезда  н'Ьсколько:  были  осмотр'Ьны 
Спасск1й  монастырь  и  зам1Ьчательн'ЬйШ1я  церкви  Ярославля — Ильин- 
ская, 1оанна  Предтечи  въ  Коровникахъ  и  1оанна  Предтечи  въ  Толч- 
ков'Ь;  при  этомъ  И.  А.  Шляпкинъ  и  особенно  И.  В.  ПокровскШ 
давали  любопытный  объяеиен1я,  который  съ  велнчайшимъ  интере- 
сомъ  были  выслушаны  присутствовавшими;  загЬмъ  была  совершена 
по1Ьздка  на  раскопки  въ  с.  Михайловское,  близь  Толгскаго  монастыря — 
во  время  этой  экскурс»  члены  съ'Ьзда  были  принимаемы  въ  Толгскомъ 
монастыр'Ь  преосвященнымъ  1онафаномъ;  наконецъ,  въ  посл'Ь1н1й  день 
съ'Ьзда  зас'Ьдап1е  его  было  перенесено  въ  Ростовъ;  зд'Ьсь  члены 
съ'Ьзда  наслаждались  знаменитыми  ростовскими  звонами,  неим'Ьющими 
себЪ  равныхъ  нигд'Ь.  Къ  сожал'Ьн1ю,  за  н'Ьсколько  дней  до  начала 
съ'Ьзда  скончался  престар-Ьлый  о.  АриСтархъ  Израилевъ,  который  такъ 
много  д-Ьлалъ  для  устройства  знаменитыхъ  теперь  ростовскихъ  зво- 
новъ;  зат'Ьмъ,  посл'Ь  ранняго  об^да  въ  княжихъ  теремахъ,  были 
осмотр'Ьны  диввыя  древности  ростовскаго  кремля  и  состоялось  за- 
ключительное зас'Ьдан1е  въ  Б'Ьлой  Палат-Ь. 

ЗасЬданШ,  посвященныхъ  чтен1Ю  и  обсужден1ю  докладовъ,  съ'Ьздъ 
им'Ьлъ  шесть.  ПредсЬдателями  ихъ  были  избраны:  гр.  А.  А.  Бобрин- 
ск1й  —  въ  засЬдан^и,  посвящепномъ  доисторическимъ  древпостямъ, 
Н.  В.  Покровсюй — въ  засЬданш,  на  которомъ  читались  доклады  по 
церковнымъ  древностямъ,  А.  И.  Соболевск1Й  —  въ  засЬдаши,  посвя- 
щепномъ 9тнограф1и,  и  С.  О.  Платоновъ,  Н.  Д.  Чечулинъ  н  И.  А. 
Шляпкинъ— въ  зас'Ьдан1Яхъ,  посвященныхъ  историческнмъ  докладамъ; 
лредс1Ьдателемъ  всего  съ'Ьзда  вообще  былъ  избранъ  С.  М.  Шпилев- 
ск1й,  секретареиъ — И.  Я.  Гурляндъ.  На  засЬдапЁЯхъ  читали — пере- 
числяоыъ  доклады  въ  томъ  порядк'Ь,  въ  какомъ  они  были  предста- 
влены:— г.  Илинсюй — „Памяти  Н.  Н.  Селифонтова*',  И.  А.  Ивановъ — 
„Памяти  А.  К.  Жпзневскаго'',  Н.  М.  Бекаревичъ  —  ,0  раскопкахъ 
могильнйковъ  въ  Костромской  губернЁн",  гр.  А.  А.  БобрйНск1Й— „О 
нФкоторыхъ  знакахъ,  общихъ  доисторическому  искусству  всЬхъ  на- 
родовъ^,  священникъ  С.  Соколовъ — ^^Объ  охранен1и  древнихъ  пред- 
метовъ  и  актовъ",  И.  А.  Шляпкинъ — ,0  необходимости  собирания  св'Ь- 
д'Ьн1й  о  древнемъ  гончарномъ  производств1}^,  прото1ерей  I.  Сырцовъ — 
„Объ  усыпальниц'Ь  бояръ  Годуновыхъ  въ  Ипатьевскомъ  монастыр1к'', 
И.  А.  Блженовъ— „О  церкви  Воскресен1я  въ  КостромЬ",  И.  А.  Ива- 
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нова  „о  голд&ндекихъ  надписяхъ  на  колоколахъ  ш  о  принаддежащихъ 
Тверской  архивной  конисЫи  цв'Ьтныхъ  стеклахъ  XVI  —  XVII  в*- 
ковъ/|  Н.  М.  Бекаревичъ — ,0  находЕахъ  каменнаго  в'Ька  въ  Ко- 
стромской губерши^,  проф.  М.  А.  Лнпвиск1й— ^Несвободное  земле- 
д'Ьльческое  иаселев1е  въ  начале  XVI  в'Ька  по  данвымъ  угличской 
писцовой  книги'*,  В.  И.  Колесовъ— „О  времени  оспован1я  Твери*', 
проф.  И.  Я.  Гурляндъ — „О  сооружешн  раки  свв.  князей  Басил1я  и 
Константина  въ  Ярославскомъ  собор-Ь^,  и  „О  можжевеловой  повин- 
ности въ  Ярославскомъ  у*зд'Ь  въ  XVII  в-Ьк***,  Н.  Д.  Чечулинъ — „Къ 
вопросу  о  распространеи1и  иноземныхъ  вл1яи1й  въ  Московскомъ  госу- 
дарств'Ь^,  С.  И.  Писаревъ— ,0  св.  княз'Ь  Андрее  вереяславскомъ^, 
С.  е.  Платоновъ — „О  топограф1и  углицка1Ч)  кремля  въ  XVI— XVII  в4- 
кахъ*",  Н.  М.  Бекаревичъ — „О  н'Ькоторыхъ  городищахъ  въ  Кост1ЮМ- 
ской  губерши**,  А.  А.  Сн'ЬжневскШ  —  ,0  деятельности  архивныхъ 
комиссий*'»  А.  И.  Соболевск1й— „Откуда  шло  русское  колонизашонное 
движеи1е  въ  Ростово-Суэдальской  земл'Ь,  по  даннымъ  Д1алектолог1и'', 
В.  А.  Андронниковъ— „Живая  старина  въ  Костромской  губери1и'', 
И.  А.  Шляпкивъ — рОбъ  издаи1и  сборника  древнихъ  вещевыхъ  над- 
писей" и  Э.  В.  Барсовъ— |,Идъ  истор1и  колонизацп!  и  культуры  Ро- 
стовскаго  края";  кромЪ  того  доложенъ  былъ  журналъ  Тверской  архив- 
ной комиссии,  касающ1йся  вопроса  о  надписи  на  стерженскомъ  кресгЬ 
и  въ  сокращеши — очеркъ  г.  Садовскаго  „О  населенныхъ  пунктахъ 
Нижегородской  губерн1и  XVII  в'Ька".  ВсЬ  эти  доклады  будутъ  на- 
печатаны Ярославскою  губернскою  ученою  комиссгею;  ея  энергическая 
деятельность  даетъ  полное  основаи1е  надеяться,  что  издан1е  появится 
вскоре;  думаемъ,  что  не  будетъ  недостатка  и  въ  денежныхъ  сред- 
ствахъ, — есть  основание  ожидать,  между  прочимъ,  что  оказана  будетъ 
материальная  поддержка  и  ярославскимъ  губернскимъ  земствомъ;  по- 
атому  мы  не  будемъ  эд^сь  излагать  содержаше  прочитанныхъ  до- 
кладовъ,  а  ограничимс!!  лишь  общими  зам'Ьчан1ями  о  Д'Ьятельности 
и  результатахъ  съ'Ьзда. 

Обш.ее  впечатл'Ьн1е,  какъ  вынесенное  лично  пишущимъ  эти  строки, 
такъ  и  высказанное  въ  течен1е  съезда  не  разъ  лицами  вполн'Ь  компе- 
тентными— это,  что  съ'Ьздъ  ВПОЛН'Ь  удался.  ЗасЬдан^я  съ-Ёзда,  про- 
исходивш1я  въ  пом'кщев1и  архивной  комисс1и — кстати  сказать,  пре- 
восходно отд'Ьланной  въ  стил*!}  теремовъ  XVII  в. — привлекали  мпого- 
численныхъ  посЬтителей,  и  число  пхъ  не  падало  къ  концу,  а  напро* 
тнвъ  до  саиаго  конца  постоянно  возростало.  Докладовъ  было  пред- 
ставлено   много, — больше,    ч'Ьиъ    можно   было   ихъ   вм'Ьстить   въ  то 
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количество  8ас'Ьдяе]Я,  кото]юе  вII^Ьлось  въ  р&споряжев1и  съ^Ьзда;  были 
въ  числ'Ь  прочитанныхъ  докладовъ  и  иев'Ье  удачные,  мев'Ье  обрабо* 
тавныс,  но  и  опп  не  были  слабее  ивыхъ  докладовъ,  лредставляеиыхъ 
и  на  общихъ  археологическяхъ  съ'Ьздахъ;  но  были  въ  числ'Ь  прочн- 
танныхъ  и  п'Ьсколысо  докладовъ  безусловно  и  безотносительно  инте- 
ресныхъ  и  важныхъ — и  вадо  прибавить,  что  так1е  доклады  были 
прочитаны  ве  только  пр1'Ьзжими  учевыми.  Губернск1я  учевыя  архиввыя 
К011ИСС1И  доказали  на  этомъ  •съ'Ьзд'Ь  свое  право  на  полное  къ  нимъ 
вниман1е;  весомн'Ённо,  что  ов'Ь  располагаютъ  работвиками  предаввыми 
д'Ёлу,  усердвыхи  и  вер'Ьдко  вполв'Ь  уи'Ьлыми.  Объедивев1е  ихъ  ва 
съ'Ьздахъ,  подобвыхъ  описываемому,  я  общев1е  провивщальвыхъ  дея- 
телей съ  представителями  науки,  посвятившими  всЬ  свои  силы  и  все 
свое  время  научнымъ  трудамъ,  ковечно,  ве  оставется  безъ  самыхъ 
полезныхъ  результатовъ.  Въ  этомъ  отношен1и  были  особенно  любо- 
пытны и  поучительны  прешя,  воэникавш1я  почти  восл^Ь  каждаго 
доклада  и  особевно  оживленныя  посл'Ь  докладовъ  М.  А.  Липинскаго 
и  А.  И.  Соболевскаго;  въ  этихъ  прен1яхъ  съ  особеввою  ясвостью  раскры* 
валось,  съ  какихъ  различныхъ  сторовъ  долженъ  изсл'Ьдователь  изучать 
спой  предметъ,  сколько  нужно  принять  ему  въ  расчетъ  соображеи1Й, 
иногда,  повидимоиу,  очень  отдаленвыхъ  отъ  его  прямой  задачи,  чтобы 
выяснить  свой  вопросъ.  Широта  постановки  вопроса,  всесторонность 
его  изучен!я'— услов1я  чрезвычайно  важный  для  плодотворности  работы. 
Мы  ве  думаемъ  викого  обидЬть^  зам'Ьтпвши,  что  у  д1^телей,  кото- 
рымъ  приходится  работать  уедивевно,  вдали  отъ  живого  ваучваго 
общев1Я  съ  работниками  по  той  же  и  даже  по  другимъ  спешаль- 
востямъ,  особенно  развивается  склонность  къ  посп'Ьшностп  выводовъ, 
къ  р1}шев1ю  вопросовъ  безъ  достаточно  широкаго  и  всесторовняго 
изучен1я  ихъ;  устранев1е  этого  ведостатка  особенно  желательно  я 
съезды,' подобные  только-что  завершившемуся,  могутъ  быть  въ  этомъ 
отношен1и  чрезвычайво  чюлезвы.  Поэтому  мы  01ъ  души  желаемъ  имъ 
дальн1;йп1аго  развитая. 

Повидииому,  пожелан1ю  этому  суждено  осуществиться.  На  по- 
сл'Ьднемъ  8ас'Ьдав1и  р^шонъ  былъ  вопросъ  о  со8ван4и  второго  съезда 
въ  1903  Г.  въ  Твери.  Приглашев1я  были  сд'Ьланы  отъ  Владнм1рской 
архивной  комисс1и  и  отъ  вепрем'Ьнвыхъ  попечителей  Костромской  м 
Тверской  комисс1п.  Посл'Ь  долгихъ  дебатовъ,  большивствомъ  голосовъ 
мЬстомъ  слЪдующаго  съ'Ьзда  была  избрана  Тверь;  посл'Ь  не  мен'Ье 
долгихъ   обсуждешй    решено    было    предоставить     д'Ьло   устройства 
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новаго  съезда  ц'Ьдякомъ  м'Ьстной  архивной  кошссги,  не  связывая  ея 
никакою  организащею. 

На  заключительномъ  эас'Ьдан1в  были  произнесены  кратк1я  р'Ьчи 
председательствовавшими  на  отд'Ьльныхъ  засЬдав^яхъ;  ьъ  р'Ьчахъ 
этихъ  были  частью  охарактеризованы  происходивш1я  работы  съ'Ьзда, 
частью — высказаны  пожелания  и  некоторый  общ1я  указания  относи- 
тельно дальн1>йшихъ  ученыхъ  работъ  въ  архнвныхъ  комнсс1яхъ. 
Съ'Ьздъ  заключился  т1^мъ,  что  г.  ярославск1й  губерваторъ  нрочелъ 
милостивую  телеграмму  Государя  Императора,  полученную  въ  отв'Ьтъ 
на  телеграмму,  посланную  при  открыт1и  съезда. 

Будемъ  надеяться,  что  зтимъ  счастливымъ  началомъ  открывается 
длинный  рядъ  плодотворн|1Хъ  работъ  по  изучению  местной  истор1и  и 
мЪстныхъ  древностей  въ  разныхъ  областяхъ  нашего  отечества. 
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ПИСЬМО  ИЗЪ  ПАРИЖА. 

1юль,  1901. 

Я  об^Ьща1ъ  вернуться  къ  трудамъ  международнаго  конгресса  ака- 
ден1Й,  состоявшагося  въ  Париж'Ь  въ  конц1^  апр'Ьи  пропиаго  года. 
Передо  мною  лежатъ  два  тома  протоколовъ  засЬдан!!  этого  намят- 
наго  конгресса.  Первый  носвтъ  заглав1е  .А88ос{аиоп  1п(;ета11опа1е  с1е8 
Аса(1ёт1е8"  (Раг13,  ИЬг.  (таи1Ыег  У111аг5),  онъ  составденъ  нодъ  ре- 
дакцией г.  Дарбу,  изв'Ьстнаго  математика,  ноетояннаго  секретаря 
Академ1и  Наукъ,  предсЬлатедьствовавшаго  на  конгрессЬ;  второй,  бо- 
л'Ье  коротк1й,  озаглавлепъ  „Ь'ЛвветЫёе  ^бпбтдЛе  йе  ГА^зосхаНоп  Ш- 
1егпа1юпа1в  Лее  Асайёт1в8  1впив  к  Раг18  16—20  АтгП  1900"  (Вги- 
хеПев,  1трг.  Науег).  Его  составмлъ  г.  Поль  Фредерякъ,  профессоръ 
истор1и  въ  Гентскомъ  }ниверситет'Ь,  делегатъ  отъ  Брюссельской 
академ]й. 

Конгрессъ  разд'Ьлплся  на  хвЬ  еекц1и:  секц1ю  ваукъ  я  секц1ю  сло- 
весности. Я  сообщу  вамъ  только  о  второй.  По  предложены  Бавар- 
ской королевской  академ1п,  предстапителемъ  которой  быль  пользую- 
щ1йся  большимъ  авторитетомъ  знаменитый  византинистъ  г.  Крумбахеръ, 
былъ  принятъ  проектъ  издан!я  свода  греческихъ  грамотъ  среднихъм 
новыхъ  в'Ьковъ.  Академш,  заинтересованный  въ  этомъ  проектк, 
должны  избрать,  путемъ  письменныхъ  сношен1й,  комисс1ю,  которой 
будетъ  поручена  разработка  окончательваго  плана  и  подробностей 
издан1я.  Выработанный  ею  планъ  комисс1я  представить  на  утвержде* 
ше  будущему  общему  конгрессу  академ1й. 

Былъ  принятъ*  проектъ  энциклопед1И  Ислама.  Для  изучея1я  этого 
предпр1ят1я  была  учреждена  временная  комиссия,  состоящая  изъ  пред- 
с*дателя,  г.  де-Гуй,  изв*стнаго  голландскаго  арабиста,    и    изъ    чле- 
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новъ  гг.  Гольдщеиъ,  Буль,  Фишеръ,  Барбье,  де  Мейнаръ,  бар.  Розеиъ, 
Гиде,  Карабачекъ;  редакторомъ  будетъ  г.  Гутсиа  изъ  Лейдеиа. 

Также  былъ  принять  проектъ  новаго  издан1Я  Магабгараты.  Между- 
народный союзъ  акадеи1й  обратился  къ  инд1йско11у  правительству  съ 
просьбой  оказать  этому  предпр1ят1ю  благосклонную  помощь  в  приго- 
товить общ1й  систематичесшй  списокъ  существующихъ  въ  Инд1н  ма- 
нускриптовъ,  цредставляющихъ  н'Ькоторый  ивтересъ. 

Ботъ  вопросы»  по  которымъ  были  приняты  немедленный  р'Ьшен!я. 
Остальные  проекты  были  отложены  для  поздн'Ьйшей  разработки  и  бу- 
дуть  разсмотр'Ьны  или  посредствомъ  письменныхъ  сношен1й  между 
академ1яии  или  на  ел'Ьдующемъ  международномъ  конгрессЬ  академ1й. 
Это  суть:  1)  Проектъ  И8даи1я  еобран1я  языческихъ  и  христ1анскихъ 
мозавкъ  до  IX  в'Ька  включительно,  представленный  академией  Лев' 
1п$сг1риоп8  е1  Ве11е8  Ьеигев,  по  иде'Ь  г.  Бвген1я  Мюнца.  2)  Проектъ 
создан1я  спец1альнаго  органа,  который  бы  печаталъ,  по  м'Ьр'Ь  ихъ  от- 
крытая, надписи,  не  входящая  въ  рамки  греческвхъ,  латипскихъ  и 
семитическяхъ.  Этотъ  проектъ  былъ  представленъ  той  же  академ1ей 
по  предложен!ю  г.  Бреаля.  3)  Проектъ,  предложенный  Берлинской 
академ1ей,  касательно  организащи  издан1й  по  древней  нумизматике, 
былъ  отложенъ  до  ближайшаго  конгресса. 

Кром'Ь  того  обсуждался  вопросъ  объ  издан1н  полнаго  собран1я  со- 
чипешй  Лейбница,  при  чемъ  конгресса  принял ъ  сл'Ьдующее  р'Ьшеше: 
откладывая  нсполнен1е  этого  проекта  на  будущее  время,  копгрессъ 
т1>мъ  не  мен^е  учредилъ  компссш,  которой  поручилъ  разработку  во- 
проса. Комисс1я  предложила  Парижской  академ1и  (1е$  8с1еосе8  шога- 
1е8  еЬ  ро1Шдие8,  Берлинской  академ1и  наукъ  и  Парижской  академии 
наукъ  избрать  каждой  по  одному  лицу,  обязанность  которыхъ  будетъ 
зак.1ючаться  въ  ел'Ьдующемъ:  1)  обратиться  ко  всЬмъ  обществеи- 
нымъ  или  частнымъ  библ1отекамъ  и  архивамъ  съ  просьбой  указать 
как1я  бы  то  ни  было  сочинен1я,  полезпыя  для  этого  издан1я; 
2)  составить  описательный  или  систематически  каталогъ  всЬхъ  со- 
Чйнеи1й;  3)  приготовить  методическШ  ллань,  который  могъ  бы  быть 
принять  для  проектированнаго  издаи1я.  Эти  лица  (редакторы)  могутъ 
взять  себ'Ь  помощниковъ  и  кром'Ь  того  академ1ямъ — членамъ  между- 
народнаго  союза  будетъ  предложено  указать  учепыхъ,  съ  которыми 
редакторы  могли  бы  войти  въ  письиенныя  сноиюн^я,  расчитывая  на 
ихъ  помощь. 

иомнсс1я,  въ  составъ  которой  вошли  гг.  Момзенъ  и  Леопольдъ 
Делиль,  разсматривала  проектъ  о  взапмыомъ   обм'Ьн'Ь   манускриптовъ 
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И  напечатавныхъ  статей,  который  ■  былъ  прввятъ  въ  ел1Ьдующей 
форв^Ь:  .   . 

Акаден1и— члевы  между вародваго  союза,  будутъ  ходатайствовать 
лередъ  своимв  вравительствами,  чтобы  ови  разр'Ьшвли  вубдвчвыкъ 
бяблютекамъ  в  архивамъ,  свясокъ  которыхъ  ови  сами  вредварительво 
составятъ,  вепосредствевпо  получать  всЬ  квигв,  мавускрипты,  влв 
докувевты,  о  которыхъ  втя  учреждев1я  будутъ  просвть,  есля  этому 
не  будутъ  м'Ьшать  серьезвыя  причивы  (большая  ц'Ьввссть,  разм'Ьръ, 
в'Ьсъ,  состояв1е,  содержав1е  мавускрипта,  запреть  по  уставу). 

Предварнтельво  предложевы  сл'Ьдующ1я  услов1я: 

1.  Заемщякъ  даетъ  каждый  разъ  пнсьмеввое  обязательство  со. 
хравять  испрошеввый  предметъ  такъ,  чтобы  овъ  ве  могъ  пострадать 
отъ  огвя  вли  какъ-либо  нваче. 

2.  Также  овъ  обязуется  исправять  всякое  повреждев1е,  могущее 
быть  прнчявево  нспрошеввому  вредмету,  и  вознаградить  его  потерю 
ввесев1емъ  суммы  девегъ,  опред'Ьлеввой  княгохраввлнщемъ,  одолжив- 
шнмъ  предметъ,  въ  момевтъ  его  отсылки;  эта  сумма  можетъ  н  ве 
быть  раввой  той,  въ  которую  предметъ  былъ  заетрахованъ. 

3.  Овъ  позаботится  о  томъ,  чтобы  одолжеввый  предметъ  былъ 
возвращевъ  съ  возможвой  аккуратвостью,  улаковаиъ  такъ,  кавъ 
одолжавшее  его  учреждев1е  сочло  вуяшымъ  упаковать  его  вря  от- 
правк'Ь,  и  отправлевъ  въ  срокъ,  ваэвачеввый  вмъ,  в  овъ  должевъ 
застраховать  его  или  ва  вочт'Ь,  вли  въ  страховомъ  обществ'^  въ 
суми'Ь,  опред'ЬлеввоЙ  собствеввикомъ.  Расходы  по  посылк'Ь  весегь 
заемщикъ. 

Желательво  было  бы  получить  отъ  правительствъ  различныхъ 
стравъ  разр'Ьшев1я,  чтобы  кяпы  съ  товарами,  посылаемый  изъ  пуб* 
личныхъ  6ибл1отекъ  и  адресоваввыя  однороднымъ  учреждев1ямъ,  ве 
осматривались  въ  таможвяхъ  (что  уже  разр'Ьшево  Нидерлавдами);  это 
облегчило  бы  пересылку  и  обезпечило  бы  за  вими  ббльшую  безопас- 
ность. Поэтому  р^шево  ходатайствовать  передъ  правительствами  объ 
этой  любезвости. 

Отвосительво  учреждев1й,  для  которыхъ  пр||и1шев1е  изложеввыхъ 
услов1й  представитъ  затруднев1я,  могутъ  быть  приняты  исключитель* 
выя  м1кры. 

Собрав1е  р'Ьшило  едивогласво,  что  сл'Ьдуюпий  ковгрессъ  академ1й 
состоится  въ  Лондов'Ь  въ  1903  г.;  честь  припивать  ивостраввыя 
академ1и  выпадетъ  на  этотъ  разъ  ва  Ловдовское  королевское  обще- 
ство ваукъ.  На  немъ  лежитъ  теперь  редакц1я  трудовъ,   которые   бу- 
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дуть  преАст&в^еыы  второму  неждународпому  конгрессу  академ!^.  11е- 
сомв'Ьнво,  за  эти  трв  года  будутъ  достигнуты  важные  успехи  къ  ве- 
ликой выгод'Ь  ддя  науки  н  ученыхъ. 

Я  не  разъ  сообталъ  вамъ  о  кризисЬ  въ  средвемъ  классическоыъ 
обра80ван1в.  Этотъ  кризисъ  продолжается,  и  каждый  день  приносить 
новые  симптомы  его.  На  дняхъ  лицо,  сыгравшее  значительную  роль 
въ  нашей  стран'Ь,  г.  Ганото,  бывш1й  министръ  иностраныыхъ  Д'Ьлъ, 
членъ  Французской  академ1н,  пом'Ьстилъ  въ  1в  ^оа^па1  (№  огь  3-го 
1юня)  очень  характерную  статью.  „Мы  все  кружимся  вокругъ  школь- 
наго  вопроса,  но  не  нриступаемъ  къ  нему**,  говорить  онь  и  нодвер- 
гаеть  строгой  критик1>  современные  педагоги ческ1е  методы. 

По  его  мн'Ьшю  уроки  продолжаются  слишкохъ  долго,  учепикн 
слишкомь  поздно  засиживаются  на  гимназическихъ  скамьяхъ.  Про- 
граммы страшно  обширны:  „Отъ  д'Ьтей  требують,  чтобы  они  все 
знали;  они  выпутываются  изъ  этого*  не  уча  ничего,  Оть  ихъ  памяти 
требують  громаднаго.  налряжен1я;  она  отказывается  служить,  насы- 
щается и  замыкается.  Уроки  слишкомь  обременительны  в  слишкомь 
продолжительны;  сущность  требований  педагогики  и  психологии  на- 
рушена*. 

щН  бы  желаль,  говорить  г.  Ганото,  чтобы  для  большинства  на- 
шихь  дЪтей'обучен1е  заканчивалось  къ  пятнадцати  годамь,-  чтобы 
нхь  жизнь  начиналась  сь  пятнадцати  л'Ьть.  Въ  пятнадцать  лЪтъ  ма- 
леньк1й  челов'Ькь  есть  уже  челов'Ькь". 

Г.  Ганото  желаль  бы,  чтобы  сь  восьми  до  пятнадцати  л-Ьтъ  боль- 
шая часть  Д'Ьтей  училась  только  своему  родному  языку,  немного 
латыни,  какому-нибудь  иностранному  языку,  немного  ариометик'Ь,  гео- 
метр1н,  географ1и  и  нстор1и.  Посл'Ь  пятнадцати  л'Ьтъ  т!;,  которые 
нм-Ьють  особое  ирнзван1е,  могуть  быть  допущены  къ  продолжен1ю 
занят1Й. 

Эти  идеи  кажутся  очень  радикальными.  Г.  Ганото  не  принадле- 
жить  кь  гЬмь  людямь,  которые  нанадають  на  классическ1я  науки, 
потому  что  сами  не  преусп'Ьваля  въ  нихъ.  Онь  принадлежить  кь 
нашимъ  лучшимъ  академическимь  писателямъ,  н  его  политическая 
карьера  была  одной  изъ  самыхь  блестящихь. 

Почти  одповременно  сь  г.  Ганото,  г.  Лансопь, — профессорь  ф|}аи- 
цузской  литературы  вь  Сорбонн'Ь,  хорошо  изв1>стный  по  своей  Исто- 
р1и  французской  литературы, — развиваеть  аналогичный  мысли  о  выс- 
шемъ  образовав1и  вьВетие  1п1ета(1опа1е  (]6  оть  15-го  1юня).  Воть 
что  онь  говорить: 
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„Наша  классическая  система  образовав1я — если  ее  не  нсправляетъ 
личная  йнишатява  учителей  или  не  нейтрализуетъ  общее  равноду1111е 
учениковъ — скор'Ье  плоха,  ч'Ьмъ  хороша  для  всЬхъ  т'Ьхъ,  кому  не 
предстоять  быть  сочинителями  водевилей,  романовъ,  поэтами,  крити- 
ками, журналистами  или  по-просту  св-Ьтскими  людьми  безъ  опред'Ьг 
ленной  професс1и.  Она  плоха  не  потому,  что  въ  ней  преподаются  ла- 
тынь и  греческ1й,  но  потому  что  въ  ней  слишкомъ  преобладаетъ  иау- 
чен1е  словесныхъ  наукъ".  Г.  Лансонъ  объясняетъ,  что  наша  система 
образован1я  перешла  къ  намъ  отъ  1еэуитовъ,  которые  ее  унаслЪдо- 
ВЛ.1И  отъ  гуманистовъ  эпохи  воэрожден{я. 

Но  въ  настоящее  время  истинно  гуманитарны  естественныа 
науки.  Поэтому  сл11довало  бы,  чтобы  школьная  система  обраэова- 
Н1Я  руководствовалась  этимъ  научнымъ  принципомъ.  Латынь  и 
греческ1й  могутъ  сохранить  въ  ней  свои  м'Ьста,  но  сл'Ьдуетъ  отка- 
заться отъ  всякаго  реторическаго  изучен1я  ихъ  и  сохранить  за  ними 
только  значен1е  толкователей  истор1и.  Г.  Лансонъ  мен'Ье  радикаленъ, 
ч1Ьмъ  г.  Ганото  и  готовъ  допустить  гуманитарный  науки,  яо  при  услов1и, 
чтобы  он-Ь  были  сведены  къ  изучен1ю  истор{и. 

Академ1я  (1е8  1п$сг1р1{оп8  е!  ВеНев  Ьеигев,  издавшая  уже  С!огр11в 
Ь^спр^опит  яешШсагит,  предприняла  новое  издан1е:  ТпяспрИопез 
§гаеса«  ас1  гез  готапаз  рег(шеп(е8...  со11ес(ае  е(  едКае  (ИЬг.  Ьегоих). 
Эта  книга  составить  три  тома  1п  8^  большого  формата;  первый  томъ 
будетъ  обнимать  Европу  (безъ  Грец1и)  и  Африку,  второй — Грец1ю, 
Македотю  и  острова;  трет1й — Аз1ю.  Первый  и  трет1й  томъ  изданы 
трудами  г.  Каньа,  которому  помогалъ  г.  ТутрейнЪ;  профессоръ  въ 
Бсо1е  (1б8  Ьаа1е8  ёЬпйев  (секция  религ1й),  прежн1й  ученикъ  Бсо1е  Де 
Коте.  Второй  томъ  будетъ  напсчатанъ  г.  Фукаромъ.  Эти  два  эпигра* 
фйста  пользуются  въ  своихъ  трудахъ  помощью  г*  Гиропъ  де  Вилль- 
(|юссъ,  учепаго  консерватора  Луврскаго  музея.  Первый  выпускъ  пер- 
ваго  тома  только  что  появился.  Въ  немъ  находятся  около  400  над- 
писей, относящихся  къ  Великобритан1и,  Галл1И|  Исиан1и,  Итал1м. 
Академ{я  желала  предоставить  ученымъ  удобную  книгу,  и  надписи 
напечатаны  обыкновенными  буквами,  а  не  эпиграфическими.  ВсЬ  три 
тома  печатаются  одновременно,  съ  подходящей  нунерац1ей.  Обпцй 
указатель  облегчаетъ  поиски.  Академ1я  обращается  къ  ученымъ  или 
путешественникамъ,  въ  рукахъ  которыхъ  могутъ  находиться  кои1а, 
эстампы  или  фотограф1и  греческихъ  надписей,  касающихся  римской 
древности,  съ  просьбой  предоставить  ихъ  въ  ея  распоряжен1е.  Сооб- 
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щен1я  могутъ  быть  адресованы  постоянному  секретарю  акаде111и  с1е$ 
1о$сг1риоп8  Ы  ВеНев  Ьеигез.  Ра1а1з  (1е  ПпзШш.  Рапя. 

Изучен1е  истор1в  Византии  сд'Ьлало  у  насъ  за  посл'Ьдн1е  годы 
больш1е  усп'Ьхв.  Я  обращалъ  уже  ваше  вивнаше  на  прекрасные 
труды  г.  Шлувбергера.  Къ  сожал'ЬнШу  г.  Шлумбергеръ  не  препо- 
даетъ;  онъ  довольствуется  гЬвъ,  что  состоитъ  членонъ  академ1в  с1ез 
1п$спр(1оп8  еЬ  БеИев  Ьеигев.  Г.  Ранбо  давно  уже  оставвлъ  ввзантШ- 
скую  встор1ю  в  занялся  истор1ей  Росс1в,  всеобщей  встор1ей  в  ноли- 
твкой.  Недавно  Парижск1й  словесный  факультетъ  основалъ  въ  Сор- 
бонн'Ь  каоедру  визаит1йской  встор1в  для  г.  Шарли  Двля.  Г.  Двлю 
около  сорока  л'Ьтъ;  онъ  самый  зам-Ьчательный  изъ  нашвхъ  молодыхъ 
византввнстовъ.  Онъ  выступвлъ  въ  1886  году  съ  взсл'Ьдовашями  ви- 
зант1йской  археолог1н  въ  РавеннЬ.  Посл'Ь  того  имъ  напвсаны:  Е(и- 
(1е8  зиг  Гас1т!п181гаиоп  Ьугапипе  йапз  Гвхагса!  (1е  Ка?епие  (1888); 
монограф1я  Ве  ГЕ^11зе  ег  Лев  то8а^^ие8  йи  сои?еп1  с1е  8а1п1  Ьис  еп 
РЬосМе  (1889);  Бхсигзюпз  агсЬёо1овг1аивз  еа  бг^се  (1890);  ГАгк 
ВугапИп  Лапз  Г11а11е  тёпс11опа1е  (1894);  ГА№^ие  Ьугапипе  (1896); 
посл'6дн1й  трудъ  былъ  пагражденъ  академ1ей  надписей,  которая  из- 
брала г.  Двля  своимъ  корреспондентомъ;  наконецъ  недавно  вышла  его 
прекрасная  книга  1и8Ып1еп  е1  1а  с1?]Иза11оп  Ьугапипе  аи  УЬше 
816с1е  (1п  8^  ИЬг.  Ьегоих).  Этотъ  трудъ  представляетъ  плодъ  много- 
численныхъ  н  долгвхъ  взсл'Ьдован1й.  До  сихъ  поръ  не  было  отд'Ьль- 
наго  сочинен1я  объ  эпох'Ь  этого  знаменитаго  императора,  в  ни  одна 
книга  не  давала  такой  полной  вдев  о  любопытномъ  и  жввописномъ 
визаит1йскомъ  св'Ьт'Ь,  опираясь  при  зтомъ  на  упорное,  строгое  и  пря- 
мое изсл'Ьдопап1е  оригина.10въ.  Г.  Диль  рисуегь  посл'Ьдопатолыю 
личность  Юстии1ана,  императрицы  Оеодоры,  характоръ  его  мини- 
стровЪ)  его  вн'Ьшней  политики,  его  военпыя,  законодатвльныя  и  ад- 
министративный преобразоаашя;  зат'Ьмъ  онъ  изучаетъ  византийскую 
ц||внлизац1ю  VI  в'Ька  въ  большвхъ  городахъ  вмпер1и:  въ  Константи- 
нопол'Ь,  Аеинахъ,  Рим'Ь,  Равенн'Ь.  Подобно  г.  Шлумбергеру,  г.  Диль 
старался  познать  ввзант1йск1й  м1ръ  по  его  памятникамъ  пластическаго 
искусства.  Книга  снабжена  бол'Ье  ч'Ьмъ  200-ми  иллюстращямв:  н'Ько- 
торыя  сд'Ьланы  спещально  для  этой  книги,  друпя  заимствованы  взъ 
старыхъ  вздан1й. 

Г.  Двль  принадлежнтъ,  подобно  «археологу  г.  Милле,  къ  сер1и 
молодыхъ  визаптинистовъ,  лонимающихъ  все  значен1е  трудовъ  рус- 
скихъ  ученыхъ  и  пользуюн^ихся  ими. 
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Одновременно  еъ  этой  прекрасной  книгой  фнрма  Леру  вынуеткла 
въ  продажу  1а  Му(Ьо1ов:1е  81ауе,  г.  Луи  Леже.  Г.  Леже  уже  много 
л-ЬтБ  запимяется  этямг,  столь  мало  изсл'Ьдовапнымъ  на  запад-Ь,  во- 
просомъ,  по  которому  НС  существуетъ  нн  па  одпомъ  язык-Ь,  даже 
славянскомъ,  д'Ьйствительпо  полнаго  труда.  Несколько  л-Ьтъ  тому 
назадъ  онъ  напечаталъ  резюме»  которое  было  переведено  въ  Чех!!, 
Серб1и,  Хорват{и,  Росс1и.  Настоящ1й  трудъ  посвященъ  исключительно 
миеолог1и;  онъ  совершенно  оставляетъ  въ  стороне  фольклоръ,  играю- 
щ1й  столь  значительную  роль  въ  большинств'Ь  прежнихъ  книгъ  во 
этому  предмету.  Онъ  пользуется  малоизвестными  текстами  п  строго 
отбрасываетъ  апокрифнческ1е  тексты,  къ  которымъ  онъ,  не  колеблясь, 
причисляетъ  миеологическ1я  выдержки  изъ  Слова  о  полку  Игорев-Ь. 
Я  пэ  буду  долго  останавливаться  на  этой  книг'Ь;  она  в-Ьроятно  вы- 
зоветъ  полемику.  Во  всякоиъ  случа'Ь  уже  и  то  будетъ  заслугой,  что 
она  привлечетъ  вниман1е  на  задачи,  который  находятся  на  востоке 
въ  полномъ  препебрежен1и.  Иллюстрацхи,  которыми  снабжена  книга, 
дадутъ  возможность  читателю  познакомиться  съ  фигурами,  о  кото- 
рыхъ  часто  гопорятъ,  но  иэображен{я  которыхъ  можно  было  найти 
только  въ  р'Ьдкихъ  сборникахъ. 

Фирма  Плонъ  лродолжаетъ  держаться  своей  спец!альности:  изда- 
Н1Я  мемуаровъ  по  истор1и  революц1и  и  Х1Х-го  в%ка.  Изъ  ея  носл'Ьд- 
нихъ  издан1Й  укажу  на: 

1^.  Ёп  ёт1^га11оп,  воспоминания,  извлеченный  изъ  бумагъ  графа 
А.  де  ла  Ферронэ  (1774 — 1814)  г.  Коста  де  Борегаръ,  члена  Фран- 
цузской академ1и.  Эти  мемуары  составлены  по  бумагамъ,  который  при- 
надлежать въ  настоящее  время  графу  де  Руже. 

Г.  Коста  де  Борегаръ  воспользовался  письмами  А.  де  ла  Фер- 
ронэ и  неизданными  воспоминан1ями  его  вдовы.  Огюстъ  де  Ферронэ 
принадлежалъ  къ  первой  парт1и  эмигрантовъ;  онъ  зат'Ьмъ  служилъ 
въ  Гермап1и  въ  ари]и  Конде;  потомъ  ему  пришлось  квартировать  въ 
Росс1и  (въ  Дубио),  въ  Богем1и  и  въ  БрауишвейгЬ.  Онъ  находился 
при  Людовик!;  XVIII,  "Ьздилъ  въ  Англ1ю,  въ  Швейцарию  и  въ  Рос- 
С1ю  въ  1812  г.  Опъ  не  игралъ  большой  роли,  но  опъ  вид'Ьлъ  много 
людей  и  страиъ  и  много  наблюдалъ.  Отрывки,  собранные  очень  ис- 
кусно г.  Коста  де  Борегаръ,  бросаютъ  довольно  интересный  свЪтъ 
на  европейск1е  кабинеты  начала  в%ка  и  на  характеръ  Людовика  XVIII, 
въ  обп1.емъ  довольно  несимпатичный. 

2^.  ^оигпа1 1п(1то  йе  СигПИег  Р1еигу,  изданный  Эрнстомъ  Вертеномъ 
(1    т.    ф.    Шонъ).  Кювилье  Флери,  родивш1йся  въ  1802  г.,*умерш11 
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въ  1887  г.,  былъ  сотрудникомъ  1оигоа1  с1ез  ВёЬа^з,  выдающемся 
латературнымъ  критнкомъ  и  членомъ  Французской  академ1в.  Въ 
1827  г.  буду1ц1й  король  Луи  Филвппъ,  въ  то  время  герцогъ  Орле- 
анск1Й,  поручилъ  ему  воспнтаи1е  своего  сына,  герцога  Омальскаго. 
Сорокъ  шесть  л'Ьтъ  спустя  (1873  г.)  Кювилье  Флери  принималъ,  въ 
качеств'Ь  члена  Французской  академ1и,  своего  цярственнаго  ученика, 
герцога  Омальскаго,  генерала  на  службЬ  французской  республики, 
когда  опъ  былъ  иэбранъ  въ  члены  академ1в.  Какъ  близкому  другу 
и  поверенному  Орлеанской  фамилии,  Кювилье  Флери  пришлось  мно- 
гое видеть  и  многое  наблюдать. 

Съ  1827  г.  онъ  записыва.1ъ  свои  наблюдения.  Эти-то  записки  и 
изданы  г.  Э.  Бертеномъ.  Первый  томъ,  единственный  еще  вышедшШ) 
снабжепъ  предислов1емъ  г.  Бертена  и,  что  бол'Ье  интересно,  замЬткою 
написанной  герцогомъ  Омальскимъ  въ  1889  г.  Этотъ  первый  томъ 
обиимаетъ  1828,  1829,  1830,  1831  гг.  (до  1юня  мЬсяца),  слЬдо- 
вательно  первый  годъ  царствоватя  Луи  Филиппа.  Онъ  даетъ  очень 
интересный  подробности  объ  Орлеанской  фамил1и  и  о  революц1и 
1830  г. 

3^.  ЬЮс1у$5ёе  (1'ип  ашЬа5$а(1еиг,  1ез  уоуа^ез  (1и  та^^и1з  (1е  Хо1п(е1 
(1670 — 1680  г.),  Альберта  Вандаля.  Я  ужо  ии-Ьлъ  случай  обран^ать 
ваше  вииман1е  на  блестии1аго  академика,  автора  прекрасныхъ  тру- 
довъ  о  Людовик'6  XV  и  Елизавет!»,  ПанолеонЪ  и  Александре  I. 
Г.  Вандаль  нзбралъ  истор1ю  дипломатическихъ  сношен1й  не  только 
потому,  что  она  даетъ  ему  случай  изучать  людей  и  характеры,  но 
главнымъ  образомъ  потому,  что  она  позволяетъ  ему  набрасывать  пыш- 
ный картины.  Мисс1я  маркиза  де  Нуантеля  въ  Константинонол'Ь  съ 
1670  по  1679  г.  конечно  соблазнила  его,  потому  что  даетъ  ему  воз- 
можность развернуть  вс-6  стороны  своего  таланта.  Въ  то  время,  когда 
этому  дипломату  пришлось  исполнять  свою  МИСС1Ю,  дружеская  отно- 
шешя  между  Францией  и  Высокой  Портой  были  сильно  скомпромети- 
рованы. Нуантелю  удалось  ихъ  возстановить  и  сохранить  за  Фран- 
цией первое  м^сто  на  торговомъ  рынк^Ь  востока.  Онъ  пытался,  со- 
гласно мдеямъ  Кольбера,  направить  путь  въ  Индш  черезъ  Ёгипетъ. 
Онъ  былъ  не  только  счастливымъ  дипломатомъ,  но  и  смЪлымъ  нуте- 
шественникомъ  и  очень  искуснымъ  археологоиъ.  Онъ  объ1>здилъ 
Архипелагь,  Сир1ю,  Палестину,  былъ  въ  КитаЬ,  собралъ  драгоцен- 
ный древности,  который  привезъ  во  Францш  и  который  даже  въ  на- 
стоящее время  составляютъ  богатство  нашихъ  музеевъ.  Изъ  его  за- 
писокъ  Вандаль  извлекъ  матер1алъ  для  очень  интересной  книги,  ко- 
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торая  снабжена  любопытными  илл10страц1ями«  заямствованными  изъ 
эстамповъ  ХУИ-го  вЬка. 

Фирма  же  Плонъ  издала  пикантную  книгу  Леопольда  Лакура  Тго18 
(ештев  йе  1а  ВёУоЫиоп.  Это  б1ографическ1е  очерки  Олянп1и  де 
Гужъ,  Теруань  де  Мерикуръ  и  Розы  Лакомбъ.  Эти  три  личности 
привлекаютъ  любопытство  теперь,  когда  интересуются  мал'Ьйшими  под- 
робностями револющп  и  стараются  найти  предковъ  совреиеннаго  феми- 
низма. Олимп!я  де  Гужъ  есть  одна  изъ  лервыхъ  французскихъ  жен- 
щннъ,  требовавшихъ  признашя  правъ  женщинъ;  она  часто  произносила 
р'Ьчн  въ  революцюнныхъ  клубахъ;  однако  он|Вк  не  примкнула  къ  край' 
ностянъ  революц1оннаго  движеи1я.  Робеспьеръ  приговорилъ  ее  къ 
смерти  на  эшафот'Ь.  Теруань  де  Мерикуръ  была  В'Ьчто  врод'Ь  зв-Ьрской 
амазонки,  принимавшей  участ1е  въ  большей  части  распутствъ  рево- 
люц1й;  она  кончила  смертью  въ  дом'Ь  умалишенныхъ.  Мен'Ье  изв'Ьст- 
ная  Роза  Лакомбъ  была  комед1анткой,  пр1'6хавшей  въ  Парижъ  въ 
эпоху  революц{И9  сыгравшей  тамъ  довольно  шумную  роль  и  загЬмъ 
снова  потонувшей  въ  неизв'Ьстности.  Книга  г*  Лакура,  безъ  сонн-ё- 
н1я,  очень  интересна;  но  в&к  три  предвозвестницы  феминизма,  опи- 
сываемый имъ,  весьма  несимпатичны;  если  бы  фемииизмъ  им'Ьлъ 
только  подобныхъ  корифеекъ,  его  задачи  представ.1яли  бы  очень  мало 
интереснаго. 

Г.  Ами,  членъ  института,  профессоръ  естественно-историческаго 
музея,  издалъ  письма  знаменитаго  натуралиста  Этьена  Жоффруа 
Сентилера  къ  друзьямъ  и  семь'Ь,  написанный  во  время  дкспедиц1и 
Бонапарта  въ  Бгипетъ.  Книга  озаглавлена  ЬеИгез  4сг1(е8  (1'Ев^ур(е 
(1  т.  ф.  Гашетъ).  Французское  правительство  возым'Ьло,  какъ  изв'Ь' 
стно,  счастливую  идею  причислить  къ  главному  штабу  Бонапарта, 
отправлявшемуся  въ  Египетъ;  ц-блый  отрядъ  ученыхъ, — археологовъ, 
натуралистовъ  и  т.  д.,  которымъ  было  поручено  всячески  мзсл^до- 
вать  землю  фараоновъ.  Въ  числ-б  ихъ  былъ  в  натуралистъ  Жоффруа 
Сентилеръ,  который  въ  продолжеи1е  четырехл'Ьтняго  лребывав1я  въ 
Ёгипт'Ь  съ  1808  по  1812  г.  переписывался  со  своими  товарищами: 
Кювье,  ЛСюссье,  Лопедъ,  Монжъ,  медикомъ  Деженегь,  со  своими 
друзьями  и  со  своей  семьей.  Въ  своихъ  письмахъ  онъ  разсказываетъ 
о  результатахъ  научпыхъ  изсл1Ьдован1й,  о  военныхъ  событ1яхъ  и  исто- 
р1ю  института  наукЪ|  основаннаго  французами  въ  Каир1;.  Эта  пере- 
лиска  очень  интересна;  она  рисуетъ  любопытный  черты  характера 
Бонапарта.  Когда  фравцузамъ  пришлось  очистить  Бгипетъ,  ученые 
сделали  это  съ  честью;  имъ  удалось  увезти  всЬ  собранныя  ими  кол- 
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декщи.  Г.  Амн  првсоедвнвдъ  къ  этому  сборнику  пнсемъ  н'Ьскодько 
нензд&наыхъ  документовъ  ■  очень  интересный  коментар1й. 

Т'Ь  нзъ  вашихъ  читателей,  которыхъ  иатересуетъ  истор1я  фран- 
цузскаго  общества  въ  XIX  в'Ьк'Ь,  найдутъ  кое-что  интересное  въ 
двухъ  кнйгахъ,  нанечатанныхъ  г.  Ёвген1е11ъ  Мутонъ,  подъ  эагдав1емъ: 
„Ье  Х1Х-те  81ёс1е  тёси  раг  (1еих  Ргап(^18*  и  „Ш  йет!  81ёс1е  с1е  тЮ** 
(Парижъ,  фирма  Дедагравъ).  Авторъ  ихъ,  иного  л'Ьтъ  сдуживш1й  въ 
администрац1и,  нанечаталъ  уже  н'Ьскодько  серьезныхъ  трудовъ  подъ 
своимъ  именеиъ  и  н'Ьскодько  юморютическихъ  книгь  подъ  нрозрач- 
иымъ  нсевдонимомъ  МёгШов.  Онъ  много  нутешествовадъ  и  много  ви- 
д'Ьлъ.  Въ  первомъ  том'Ь  мемуаровъ  разсказана  жизнь  отца  автора, 
офицера  временъ  импер1и  и  реставрац1и,  служившаго  въ  Гвадедуп'Ь; 
въ  немъ  находятся  интересный  подробности  о  нравахъ  этой  колон1и. 
Дал'Ье  сл'Ьдуютъ  молодые  годы  автора,  нри  чемъ  встр'Ьчается  много 
анекдотовъ  о  иер!од1Ь  романтизма,  о  парижской  жизни,  о  салонахъ 
сороковыхъ  годовъ  и  о  револющи  1848  г.  Въ  этомъ  же  году  авторъ, 
которому  минуло  25  л1тъ,  получилъ  назначеше  въ  провинцию,  въ  Дра- 
гиньянъ,  лежащ1й  у  поднож1я  Пириней.  Въ  продолжеше  л1)Тъ  двадцати 
онъ  жилъ  въ  различныхъ  городахъ  юго-западной  Франции,  и  онъ  даетъ 
любопытное  описан1е  жиини,  которую  въ  нихъ  ведутъ.  Съ  1868  г. 
онъ  поселился  въ  ПарижЬ,  котораго  больше  не  покидалъ.  Онъ  много 
посЬщалъ  литературный  и  артистически  м1ръ  и  даетъ  намъ  интерес- 
ный описан1я  салоновъ,  которые  онъ  пос1Ьщалъ,  и  пикантные  портреты 
знаменйтыхъ  лицъ,  у  которыхъ  онъ  бывалъ.  Въ  книг'Ь  содержится 
много  разсказовъ;  она  написана  остроумно  и  съ  юморомъ. 

Для  изучающихъ  французскую  литературу  XIX  вЫл  интересна 
также  книга,  только  что  напечатанная  г.  Бутми  (ф.  Коленъ),  подъ 
заглав1емъ  Тахпе,  ЗсЬегег,  ЬаЬои1ауе.  Г.  Бутми,  членъ  академ1и  (1е9 
8с1епсе$  Мога1е8  е1  РоI^^^^ие8,  основалъ  л'Ьтъ  тридцать  тому  назадъ 
Бсо1е  (1е8  8С1впсев  ро1^^1^ие8,  которая  въ  настоящее  время  очень  про» 
цв1Ьтаетъ;  въ  этомъ  предпр1ят1и  ему  помогалъ  Тэнъ,  бывш1й  его  близ- 
кимъ  другомъ.  Посвящаемая  ему  статья  бросаетъ  св'Ьтъ  на  н'Ькото* 
рыя  черты  таланта  и  характера  этого  знаменитаго  философа.  Статья 
о  Шерер'Ь  написана  но  поводу  недавно  вышедшей  книги  г.  Жерара 
объ  этомъ  знаменитомъ  критик*!*.  Статья  о  Лабуле  снова  выводить, 
на  св1;тъ  фигуру  этого  ученаго,  бывшаго  одновременио  академикомъ^ 
нрофессоромъ,  дублицистомъ,  памфлетистомъ  и  даже  однимъ  изъ  са- 
мыхъ  остроуммыхъ  романястовъ. 

Небольшая    книжка  г.    Бутми    читается   съ  большимъ   удоволь- 
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ствгемъ.  Авторъ  очень  надо  пкмцъ  вообще,  а  нАрколько  жЬть  тому 
назадъ  им-Ьлъ  несчастье  потерять  зр'Ьн1е;  во  всякомъ  случае  то,  что 
онъ  былъ  основателемъ  Бсо1е  дев  8с1епсе8  роИидиев,  достаточно,  чтобы 
сохранить  за  иимъ  занимаемое  ииъ  въ  научномъ  м1р'Ь  м'Ьето. 

Г.  О.тръ — нсторикъ,  посвятйвш1й  себя  исключительно  изучен1ю 
истор1и  революц1и.  Я  уже  указывалъ  вамъ  въ  прошломъ  году  на  его 
важный  трудъ:  Раг18  репЛап!  1а  гёасЫеп  1Ъегт1<1опеопе  Ы  воиз  1е 
01гес1о1ге. 

Занимаясь  изучеи1смъ  французской  революц1и  съ  различныхъ  то- 
чекъ  зр'Ьн1я,  г.  Оларъ  возым-Ьлъ  идею.напнсать  сннтетнческую  ясто- 
р1ю  ея.  Онъ  осуществилъ  ее  и  недавно  напечаталъ  (фирма  Арманъ 
Коленъ)  книгу  Н1§1о1гв  роИНдие  с1е  1а  Вё?о1а<;10о  Ггапса18е.  Ог1^1пе8 
е1  (1ёуе1орретен1  Ле  1а  ОётосгаНе  (гап^айве  (1789  — 1804).  Это 
огромная  книга  въ  800  страницъ  Ш  8°,  въ  которой  авторъ,  какъ  к 
можно  было  ожидать,  выказываетъ  глубокое  знаше  предмета  и  энту- 
з]азмъ,  который^  конечно,  не  всЬми  читателями  будетъ  раздЪленъ. 
Въ  этой  книг-Ь  все  чрезвычайно  ясно  и  хорошо  обосновано.  Авторъ 
совершенно  не  касается  военной,  дипломатической  и  финансовой  сто- 
ронъ  истор1и  описываеиаго  имъ  нерхода.  Онъ  пишетъ  по  прямымъ 
источиикамъ  и  нам'Ьренно  пренебрегаетъ  мемуарами,  авторовъ  кото- 
рыхъ  можно  заподозрить  во  лжи,  самолюбхи  и  пристраст1и.  Съ  другой 
стороны  онъ  усердно  воспользовался  сборниками  журналовъ  и  парла- 
ментскими архивами.  Его  книга  лсаамЬпяетъ  бол'Ье  рапн1е  труды  по 
этому  вопросу,  но  она  доиолняетъ  ихъ  во  иногихъ  отношен1яхъ  и  мо- 
жетъ  зам-Ьнить  ц'Ьлую  би6л10теку. 

Я  уже  им'Ьлъ  случай  писать  вамъ  о  произведем{яхъ  Пьера  де-Ку- 
бертена.  Г.  Кубертенъ  умный  наблюдатель,  много  путешествовавш1й; 
свои  наблюден1я,  собранный  во  время  путешеств1й,  онъ  и  предла- 
гаетъ  публнк'Ь,  желая  этимъ  принести  пользу  въ  вопросЬ  о  воспнта- 
и1и  французскаго  юношества.  Онъ  написалъ  три  книги,  одну  за  дру- 
гой: Ь'ёЛисаНоп  еп  Ап^1е1егге,  Ь'Мисаиоп  ап^1а18е  он  Ргапсе,  Ьев 
11п1?бг811ё8  1гап8аиапидие8.  Онъ  много  путешествовалъ  въ  странахъ, 
въ  которыхъ  господствуетъ  англ1йск1й  языкъ  и  много  потрудился  во 
Франц1и,  пропагандируя  реформы  въ  фнзическомЪ  воспитан1и  юно- 
шей. Теперь  онъ  выступилъ  съ  новой  книгой:  N^0108  ваг  ГёЛиса^юп 
риЫ^^ие  (фирма  Гашетъ).  Онъ  мечтаетъ  о  преобразован1и  народнаго 
обрааован1я  въ  бол'Ье  практическомъ,  бол'Ье  реальномъ  (г6а1)  снысл'Ь. 
Онъ  жолалъ  бы,  чтобы  Фран1ия  усвоила   аигл1йск1е   и  амернкапсме 
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методы,  которые  онъ  им'Ьлъ  случай  наблюдать  весьма  часто.  Во  Фран- 
ц1в  ОБЪЯВИЛСЯ  однимъ  И8ъ  главныхъ  првверженцевъ  воспитательнаго 
значен1я  спорта. 

Наибол'Ье  янтересны  въ  его  квиг'Ь  главы,  посвященныя  физиче- 
скимъ^7ирааевен1ямъ.  Въ  общемъ  г.  де-Кубертенъ  заиметь  весьма 
почтенное  м'Ьсто  въ  нстор1н  педагогякм  XIX  в'Ька. 

Среди  многочисленныхъ  конгрессовъ,  состоявшихся  въ  Париже  въ 
прошломъ  годУу  однимъ  изъ  наиболее  внтересныхъ  былъ  копгрессъ 
по  сравнительной  нстор{и.  Теперь  вышелъ  первый  томъ  его  тру- 
довъ:  1'Н181о1ге  сотрагёа  йен  ИхЫпЬитез.  Эта  книга  заключаетъ  въ 
се&Ь  важный  трудъ  г.  Брюнетьера  о  европейской  литературе, 
сочинеи1я  по  французской  литератур1ь  по  португальской,  итальян- 
ской, вепгорской,  аигл1йской  и  шведской  литературамъ  въ  ихъ  отно- 
шеши  къ  французской  литератур'Ь;  любопытную  статью  о  язык^Ь  и 
литературе  великаго  герцогства  Люксеибургскаго,  сочинен1я  на  англ1й- 
скомъ,  нЪмецкомъ  и  итальянскомъ  яэыкахъ.  Очень  жаль,  что  Росс1я 
совершенно  отсутствуетъ  въ  этой  космополитической  книге,  являю- 
щейся весьма  любопытнымъ  нововведеи1емъ. 

Членъ  французской  академ1и,  редакторъ  Веупе  Лее  (1еих  Мопс1е5, 
ирофессоръ  въ  Ёсо1е  погта1е,  г.  Брюнетьеръ  не  пренебрегаетъ  писать 
для  юношества.  Недавно  я  указывалъ  вамъ  на  его  сборникъ  избран- 
ныхъ  местъ  изъ  Шатобр1ана.  Теперь  онъ  напечаталъ  (фирма  Дела- 
гравъ)  ВесиеЦ  с1е  тогсеаих  сЬо1818  с1е  рго$е  е(;  (1е  роё$1е  йи  ХУЬше 
аи  Х1Х-ше  $1дс1е.  Этотъ  сборникъ  начинается  Клеманъ  Маро  и  кон- 
чается Тэномъ.  Каждому  автору  посвящена  отдельная  статья;  про- 
заики и  поэты  идутъ  въ  хронологическомъ  порядке.  Это  прекрасная 
панорама  французской  литературы,  и  эту  книгу  можно  особенно  ре- 
комендовать иностранцамъ. 

То  же  можно  сказать  о  книге  гг.  Герр1о  и  Рустана,  профессоровъ 
Люпскаго  лицея:  Ьеигев  сЬо181е8  с1и  ХУ1Ьше  81ёс1е  (та  же  фирма). 
XVII  векъ  былъ  по  преимуществу  векомъ  эпис1Ч)ляриаго  стиля;  обы* 
кновенно  вазываютъ  только  ш-те  де-Севиньи;  но  рядомъ  съ  ней  за- 
служиваютъ  упоиинашя  и  даже  заучииаи1я  наизусть  письма  всехъ  важ- 
ныхъ  лицъ  этой  эпохи.  Конечно,  ш-те  де-Севиньи  занимаетъ  первое 
место  въ  сборнике  писемъ,  но  рядомъ  съ  ней  мы  встречаемъ  въ  немъ 
поэтовъ:  Иалерба,  Вуатюра,  Корнеля,  Лафонтена,  Расина;  мысли- 
телей: Декарта,  Паскаля,  Арно,  Сентъ-Эвремона;  государственныхъ 
деятелей:  Ришелье,  Людовика  XIV,  Кольбера;  духовныхъ  ораторовъ: 

4* 
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Боссюэ,  Фенелона,  Флешье^  остроумныхъ  женщвнъ:  ш-те  де-Сабле, 
т-Пе  де-Лонгвилль,  ш-ше  де*Ментбнонъ,  т-ше  де*-Лафайегь.  Почт* 
телямъ  великаго  в%ка  эта  мозаика  доставить  большое  уиетвенное  на- 
слажден1е. 

Л.  л— -ь.  . 
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I.  шмидтъ. 

(•|-  31го  1ю1и1  1901  г.). 

21-го  1юия  (4-го  1юдя)  ы&стоящаго  года  скончался  отъ  удара  про- 
фессоръ  борлнпскаго  унинерситета  I.  Шмидтъ,  одниъ  изъ  круникй- 
шахъ  представителей  науки  сравнительнаго  языков'Ьд'Ьшя  въ  наше 
время.  Еще  утромъ  16-го  1юня  я  засталъ.ехч)  бодрымъ  и  здоровынъ 
съ  книгой  въ  рукахъ.  Но  въ  тотъ  же  вечеръ  онъ  слегъ  и  больше 
не  вставалъ. 

Покойный  ученый  родился  въ  Пренцлау  (небольшой  городокъ 
въ  БранденбурНк)  16-го  (29-го)  1юля  1848  года,  свои  учебные 
годы  провелъ  въ  Бонн1Ь  н  Хен'Ь;  въ  1868  г.  получилъ  докторатъ,  въ 
1878  г.  экстраординатуру  въ  Бонн'Ь  и  тотчасъ  же  былъ  приглашенъ 
въ  качеств'Ь  ординарнаго  профессора  въ  Грацъ  (Градецъ— въ  Штир1и). 
1-го  октября  1876  года,  посл'Ь  смерти  Эбеля,— изв^стнаго  кельтиета, 
изъ  плеяды  первыхъ  учениковъ  Бонна,  —  проф.  1.  Шмидтъ  занялъ 
каеедру  основателя  сравнительнаго  яэыкознашя  и  за  м'1^сяцъ  до  смерти 
отпраэдновалъ  25-л'Ьтн1й  юбилей  своей  преподавательской  д'Ьятель- 
ности  въ  Берлинскомъ  университет'Ь.  9-го  апреля  1884  года  онъ 
былъ  избранъ  членомъ  берлинской  академш  наукъ,  а  за  дв'Ь  нед-Ьли 
до  смерти  его  общее  уважеше  берлинской  профессорской  коллег1и 
къ  личности  и  научнымъ  заслугамъ  почившаго  ученаго  выразилось 
въ  предварительномъ  предложети  его  кандидатуры  въ  ректоры  Вер- 
линскаго  университета,  которое  было  нмъ  принято. 

Два  съ  половиной  м'Ьсяца  тому  назадъ  я  въ  первый  разъ  входилъ 
въ  аудиторш  I.  Шмидта,  съ  чувствомъ  глубокаго  уважен1Я  къ  знаме- 
нитому ученому.  И  въ  настоящую  минуту  живо  представляю  себ'Ь 
его  крупную  фигуру,  св^^жее,  здоровое  лицо  съ  правильными  чертами 
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лица  И  совершенно  сЬдые  усы  и  бороду,  н'Ьско^ько  старнвш1е  покой- 
наго  ученаго:  онъ  выгляд'Ьлъ  бодрымъ  старякомъ  за  60,  хотя  въ 
действительности  ему  было  лишь  около  58. 

Своеобразное  выражен1е  особеннаго  уважен1Я  къ  профессору  со 
стороны  н'Ьмецкихъ  студентовъ  (стучан1е  ногами)  нензм'Ьнно  встре- 
чало его  появлен1е  на  каеедре  и  заключало  каждую  лекц1ю.  Покойный 
ученый  чнталъ  тихо,  невнятно,  скороговоркой  набрасывая  бнблюгра* 
фпческ1Я  указан1я.  Прочитывая  нзъ  книги,  служившей  руководетвомъ 
студентамъ,  известный  лараграфъ,  онъ  затЬмъ  подвергалъ  данное 
положен{е  критическому  разсмотретю.  Его  лекц1и  предполагала  въ 
слушателяхъ  уже  готовый^  сформвровавш1йся  интересъ  къ  сравнитель- 
ному ЯЗЫК03НЯН1Ю  и  солидную  подготовку;  безъ  того  и  другого  онЬ 
были  почти  недоступны.  I.  Шмидтъ  не  призпавалъ  въ  своей  области 
популяризащи;  для  начинающихъ  его  чтенЫ  были,  быть  ножетъ,  слмш- 
комъ  сухи  и  скучны;  за  то  для  посвятившихъ  себя  спещальному  изу- 
чен1ю  сравнительнаго  язык6в'Ьден1я  I.  Шмидтъ  былъ  незаменимннъ 
руководителеиъ.  Въ  этомъ  отношен1н  характерной  чертой  его  школы 
было  требоваше  основательнаго  изучен1я  отдельныхъ  языковъ,  хотя  бы 
одного  или  двухъ,  серьезнаго  знан1я  фактовъ  языка:  нужно  изучать 
языки,  учить  ихъ,  а  не  сравнивать;  сравнен1е  придетъ  позже  само 
собой  *). 

Другой  характерной  чертой  школы  покойваго  учеааго  быль  ните> 
ресъ  къ  еловянскимъ  языкамъ,  который  онъ  воспитывалъ'и*  среди 
своихъ  учениковъ.  Этотъ  интересъ  почивш1й  профессоръ  унасА^до- 
валъ  отъ  своего  великаго  учителя.  Августа  Шлейхера,  который,  на 
пражской  каеедре  начавъ  изучен1е  жйвыхъ  словянскнхъ  языковъ, 
сд^лалъ  ихъ  вмесгЬ  съ  литовскимъ  центральнымъ  пунктонъ  своей 
научной  деятельности.  Недолгое  сравнительно  пребыван1е  Ь  Шмидта 
въ  Граде  имело  результатомъ  усвоея1е  слояппскаго  языка»  на  ко- 
торомъ  покойный  говорнлъ;  по  русски  I.  Шмидтъ,  если  не  говорилъ, 
то  свободно  читалъ.  Какъ  своему  прекрасному  пр1еиу: — основательному 
знан1ю  отдельныхъ  языковъ,  такъ  и  близкому  знакомству  со  словив* 
ской  семьей  индо-европейскихъ  языковъ,  покойный  ученый  въ  нзвест- 
ной  мере  обязанъ  темъ  выдающимся  значен1емъ,  которое  ннеютъ 
его  работы  пъ  развитии  сравнительнаго  языкознаШя  после-шлейхе<* 
ровской  эпохи. 


*)  Съ  прязнательвостью  пользуюсь,^ йъ  дооолавше  своихъ 'личввп  йие^кт- 
л1и!1,-^еооб11(ен1яия  одного  язъ  берлянсвихъ  учеиыхъ,  бли1вд  зВавшаго  иовоНв!^. 
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Въ  30  лЬгъ,  которые  обннмаетъ  этотъ  перюдъ,  существенвымъ 
образбмъ  перем'Ьнилиеь  воззр'Ьтя  науки  ид  индо-европейсюй  араязыкъ, 
поставленный  Шлейхеромъ  ц-блью  сравнятельнаго  изучев1я,  изменился 
самый  методъ  его  реконструкщи  и  представленхе  о  родственныхъ 
отношеи1яхъ  отдЪльныхъ  индо-европейскихъ  языковъ. 

Праязыкъ  Шлейхера  р'Ьзко  отличался .  отъ  выд'Ьлнвшихся  нзъ 
него  индо-европейскихъ  языковъ   простотой  своей  звуковой  системы: 

Гласные:  Согласные: 

..   1    /!•     '.а  1  и  .....  к  вг  в:Ь  ]  8  ▼ 

аа  а!  аа      ..  (  (1  (1Ь  п  ю  г 

аа  &1  &и  р  Ь  ЬЬ. 

ИЪдо-иранск1е  языки  им'Ьли  ссновное  значеше  при  этой  рекон- 
струкц1и;  богатство  европейскаго  вокализма  разсиатривалось,  какъ 
результатъ  особной  жизни  европейскихъ  языковъ.  На  отношеши  но- 
сл'Ьднихъ  къ  звуковой  систем'Ь  праязыка  была  основана  хронология 
постепенныхъ  его  разв'Ьтвлен1й:  ч'Ьмъ  древн'Ье  строй  языка»  т.  е. 
ближе  къ  первоначальной  простоте,  т'Ьмъ  позже  онъ  отд'Ьлнлся  отъ 
праязыка.  Наибольшую  степень  древности  обнаруживаетъ  индо-иран- 
ская в'Ьтвь;  наоборотъ,  раньше  всЬхъ  выд'Ьлилась  славон'Ьмецкая. 
Всд'Ьдъ  за  ней  изъ  арю-греко-итало-кельтскаго  праязыка  выд-Ьли- 
лась,  р'Ьтвь  греко-итало-кельтская,  распавшаяся  позже  на  греческую 
и  италокельтскую. 

Схема  Шлейхера  представ  л  яетъ,  такимъ  образомъ,  ц1;лый  рядъ 
праязыковъ:  славо-н'Ьиецк1Й,  греко-итало-кельтск1й,  итало-кельтск1й, 
славолитовс|С1й. 

.  Эту  схему  модифицировалъ  Лоттнеръ  гипотезой  обще-европей- 
скаго  единства  (въ  противоположность  шлейхеровскому  соединен1и» 
ар1Йцевъ  съ  греко-итало-кельтами). 

Работы  лингвистовъ  посл^Ьдующаго  —  посл-Ь  Шлейхера  —  перюда 
въ  корн'Ь  изм'Ьнили  вышеуказанный  воззр^н1я  на  индо-евроиейск1й 
праязыкъ  и  отношен1е  къ  нему  отд'Ьльныхъ  индо-европейскихъ  язы- 
ковъ: м'Ьсто  ар1йской  простоты  въ  нашемъ  представлен1и  о  звуковой 
систем'Ь  праязыка  заняло  богатство  и  разиообраз1е;  вм'Ьсто  безуслов- 
наго  предаочтен1я  показаний  санскрита  явилось  внимательное  отно- 
шеше  къ  фактамъ  европейскихъ  языковъ,  и  установленный  схемой 
родоеловиаго  дерева  рядъ  частныхъ  праязыковъ  потеря лъ  свою  ре- 
альность.   .... 
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Среда  трудовъ»  пронэведшахъ  этоть  переворотъ  въ  основныхъ 
воззр'Ьн1яхъ  и  пр1емяхъ  пауки  сравннтельнаго  я8ыковкдЪн1я,  работы 
I.  ПТмядта  запимаютъ  видное  м'Ьето. 

Покойный  ученый  первый  формулировалъ  въ  евоихъ  лек1ияхъ 
(печатно  впервые  СоИПг)  законъ  падатадязац1и  гуттуральныхъ  предъ 
т'Ьмъ  ар1йскимъ  а,  которому  въ  европейскнхъ  яэыкахъ  соотв'Ьт- 
ствуетъ  в:  др,-инд.  ]агап1е-  греч.  аувроуто. 

Новооткрытый  законъ  указывалъ  на  совпадбн1е  въ  ар1йскомъ  а 
двухъ  звуковъ:  палатальнаго  и  непалатальнаго.  Ар1Йская  простота 
оказывалась  уклонен1е11ъ  отъ  первоначальнаго  нндо-европейскаго  раз- 
нообраз1я,  сапскритъ  терялъ  значев1е  наибол'Ье  лостовФрнаго  свяд'Ь- 
теля,  устанавливалось  положев1е,  что  вокалвзмъ  праязыка  въ  суше- 
ственноиъл^ходенъ  былъ  съ  вокал язмоиъ  европейскнхъ  языковъ  (что 
онъ  ик'Ьлъ  три  краткихъ:  а,  е,  о  и  три  долгнхъ  Я,  ё,  б). 

Къ  ткмъ  же  результатанъ,  что  я  палатальный  законъ,  вело  от- 
крыт1е  Асколи,  который  доказалъ,  что  въ  древне-индМскомъ  ]^  Ь  сов- 
пали индо-иравск1е  палатальные  ],  ^Ъ  и  индо-яранск1е  спиранты  ^^  йЬ. 

Соотв'Ьтств1е  индо-иранскаго  я  въ  то  же  время  литовско-словян- 
скаго  беззвучном  спиранта  европейскому  беззвучному  гуттуральиому 
было  установлено  еще  Боппомъ,  прншедшнмъ  въ  виду  этого  соот- 
в'Ьтств1я  къ  мысли  о  бол'Ье  гЬсной  связи  индо-иранской  и  лнтовско- 
словянской  группы  (др.  — ИНД.  с1а(^  авест.  дава;  лит.  <1ё31ти8,  праел. 
(1е$§(ь  и  съ  другой  стороны  греческое  8вха,  лат.  <1есет,  гот.  ЫЬио). 

Наоборотъ,  параллельное  соотв'Ьтств!е  звучном  спиранта  въ  индо- 
иранской и  литовско-словявской  семь'Ь  языковъ  звучному  гуттураль- 
ному другихъ  нндо-европейскихъ  языковъ  было  неполно,  такъ  какъ 
въ  этомъ  ряд'Ь  соотв'Ьтств1Й  древне-инд1йск{й  расходился  съ  зевдомъ, 
литовскимъ  и  словянскимъ  языками  (зенд.  азет,  лит.  ав,  слов,  агя, 
др.-инд.  аЬАт,  греч.  вуД,  лат.  е§:о,  гот.  1к.). 

Этотъ  посл^Ьдн1й,  ПРОТИВОРЕЧИВШЕЙ  представлев1ю  Бойпа'  о  род- 
ственныхъ  отношен1яхъ  индо-европейскихъ  языковъ,  рядъ  соотв'Ьт- 
ств1й  разсматривался  имъ,  какъ  результатъ  случайныхъ  совпеденИ 
между  иранскимъ  и  литовско-словянскимъ  языками.  Проводя  посл'Ь- 
довательно  этотъ  принципъ  независимаго  развит1я  спнрантовъ  язь 
первоначал ьвыхъ  гуттура.1ьныхъ  въ  отдЕльныхъ  языкахъ,  Шлейхеръ 
пришелъ  къ  тому  же  объяснешю  случайнымъ  совпаден1емъ  и  соот- 
в1Ьтств1й  перваго  ряда  (да^а,  Лава,  с1ё81т118,  де8§(ь,  Мха,  десет). 

Открыт1е  Асколи^  возводя  во  второмъ  ряд'Ь  ооотвЪтств)й  (звучный 
спирантъ  и  звучный  гуттуральный) .  древне*инд1Йское  Ь,   ]  къ  индо** 
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нр&искимъ  спираитамъ,  устаи&вливало  полный  иаралледизиъ  между 
первымъ  и.вторымъ  рядомъ.  Старое  объясиеше  соотв'Ьтств1й  случай- 
ностью становилось  фальшиво,  и  уже  виновникъ  открыт!»,  итальян- 
СК1Й  лингвистъ  Асколн  переносить  причины  возникновения  индо- 
иранскихъ  и  литовско-словянскнхъ  спирантовъ  изъ  первовачальныхъ 
гуттуральныхъ  въ  эпоху  праязыка,  для  котораго  онъ  прининаетъ  три 
ряда  гуттуральныхъ:  чистые  гуттуральные;  гуггуральпые  съ  пала- 
тальной окраской;  гуттуральные  неопределенные.  Идя  по  сл'Ьдамъ 
Асколи,  защнгникъ  старой  схемы  родословнаго  дерева  Фикъ  приви- 
малъ  для  индо-европейскаго  праязыка  два  ряда  беззвучныхъ  гутту- 
ральныхъ: I  К  и  II  К;  изъ  перваго  К  велъ  онъ  обще-европейское  К^, 
которому  въ  отд'Ьльныхъ  языкахъ  западной  группы  соотвЪтствуетъ 
гуттуральный  лаб1ализованный  и  гуттуральный  безъ  л аб1алЬ|.ой' окраски. 
Эта  двойственность  рефлексовъ  обще-европейсК&го  К^  (изъ  иидо- 
европейскаго  К)  въ  языкахъ  западной  группы  н'Ькоторое  время  по- 
нималась, какъ  результатъ  разложен!»  первоначально  одного  звука» 
и  объяснялась  историческими  изм1;неи1ями,  происшедшими  въ  особой 
жизни  каждаго  изъ  этихъ  языковъ.  Та1;ъ,  Кк^е  относилъ  образова- 
Н1е  лаб1алйдоваинаго  К  въ  германскомъ  къ  эпох'Ь  его  индивидуаль- 
наго  развитая  и  устанавливалъ  правила  его  появлеп1я,  въ  зависимости 
отъ  положеп1я  въ  слов'Ь  и  посл'Ьдующаго  звука.  I.  Шмидту  прина- 
длежитъ  критика  этихъ  правилъ  и  указап]е  на  значительное  совпа- 
дете между  отдельными  европейскими  языками  западной  группы  по 
отношенш  къ  присутствию  или  отсутств1ю  лаб]ализац1И,  на  возмож- 
ность перенесеи1Я  двойственности  индо-еьропейскаго  К  (Фика)  въ 
эпоху,  предшествовавшую  особной  жизпи  этихъ  языковъ. 

Дальнейшая  разработка  вопроса  въ  указанномъ  направлец1и  при- 
вела къ  р'азложен1ю  к — ряда  Фика  въ  индо-европейскоиъ  праязыке 
на  два  самостоятельныхъ  ряда:  к — рядъ  и  ^—рядъ,  къ  установлен1ю 
въ  праязыке  трехъ  рядовъ  гуттуральныхъ. 

Открыт1е  Асколи,  твердо  устанавливая  историческую  связь  между 
индо-иранской  и  литовско-словянской  группой  языковъ,  служило 
исходнымъ  пунктомъ  для  I.  Шмидта  въ  его  критике  схемы  развет- 
влен1й  ипдо-европейскаго  праязыка,  схемы  частныхъ  праязыковъ  и 
въ  построен1и  новой  схемы  родственныхъ  отношепЕЙ  между  ипдо- 
европейскими  языками,  более  соответствовавшей  фактамъ  ').  Если 
литовско-словяпское   а    на   месте    ар1йскаго    а   связывало  литовско- 


*)  Ыв  Уе1^аш118сЬа/итвгЬ&11п188е  дег  1(1ь^.  8ргасЬеп.  1872. 


0|д1!12ес1  Ьу ' 


110  ЖУРНАЛЪ    11ИПИ0ТЕРСТВА    0АРОДНЛГО    ПР0СПЩВН1Я. 

еловянскую  семью  съ  западной  группой  европейскахъ  яаыЕОВъ  (елов4 
Ьег%,  Греч.  <рврсо,  лат.  &го;  др.-инд.  ЪЬАгаи),  то  сходство,  которое 
обнаруживали  литовск1й  и  словянск!е  языки  съ  ар1йскима  въ  судьбе 
первоначальвыхъ  гуттуральныхъ,  гЬсно  связывало  Аз1ю  съ  Европой 
и  уничтожало  гипотезу  европейскаго  единства,  обще-европейекаго 
праязыка— Лоттпера. 

Исходя  язь  этого  факта  и  анализируя  внимательно  дальн-Ьйш1Я 
отношен1я  между  фонетикой,  иорфолоНей  и  лексикой  отд'Ьльныхъ 
лндо-европейскихъ  языковъ.  I.  Шмидтъ  прншелъ  къ  выводу,  что 
точной  границы  между  ними  провести  нельзя,  что  типичесмя  черты 
европейск1я  и  ар1йск1я  переплетаются  въ  отд'Ьльныхъ  языкахъ  („йигсЬ- 
йтЩеп  етяпйег*^),  Одъ  находилъ  точки  сближен1я  между  словян- 
скимъ  и  иранскимъ,  отсутствовавш1я  въ  древне-инд1Йскомъ;  совпаде- 
Н1Я  между  индо-иранскими  языками  и  словянскимъ,  не  разделяемый 
литовскимъ;  общ1я  черты  въ  греческомъ  и  ар1Йскомъ,  отсутствовавш1я 
въ  латинекомъ.  Эти  отношения  были  непонятны  съ  точки  зр'Ьн1я, 
предполагавшей  праязыки  индо-иранек1й,  литовско-словянск1й,  греко- 
итал1йск1й:  отчего  древне-инд1Йск1й  не  сохранилъ  т'Ьхъ  чертъ  индо- 
иранскаго  праязыка,  который  сближа.1и  его  со  словянскимъ  и  который 
сохранилъ  ирапск1й?  отчего  литовск1й  потерялъ  т1Ь  черты,  который 
сбляжаютъ  СЛ0ВЯНСК1Й  съ  индо-иранскимъ  н  который  должны  были 
существовать  въ  литовско-словяпскомъ  праязыке;  отчего  латинск1й 
языкъ  не  им'Ьетъ  особенностей  греко-итал1йскаго  праязыка,  сохранен- 
ныхъ  греческимъ  и  сближающихъ  этотъ  посл'Ьдшй  съ  индо-иранскими?.. 

Схема  разв'Ьтвлен1й  индо-европейскаго  праязыка  на  рядъ  частныхъ 
праязыковъ. — въ  виду  такихъ  отношен1Й, — оказывалась  противор'Ьча- 
п^ей  фактамъ.  ВнЬсто  опред'Ьленмыхъ  границъ  мея^у  отдельными  язы- 
ками индо-европейской  семьи,  I.  Шмидтъ  всюду  находилъ  постепен- 
ные переходы  отъ  одного  языка  къ  другому,  географически  ближай- 
шему; вм-Ьсто  родословнаго  дерева  онъ  предлагаетъ  образъ  замкнутой 
въ  себе  цепи,  составленной  изъ  отд1}льныхъ  звеньевъ  —  языковъ, 
беяъ  начала  и  конца:  если  мы  пачиомъ  со  слопянскаго,  то  съ  одной 
стороны  онъ  примыкаетъ  къ  ар1йской  группе,  съ  другой  къ  литов- 
скому, ЛИТ0ВСК1Й  къ  немецкому  и  т.  д.,  пока  мы  не  придемъ  къ  гре- 
ческому, который  снова  примыкаетъ  къ  ар1йскому.*. 

Въ  конце  работы  I.  Шмидта,  посвященной  развит1ю  этой  теори 
взаимныхъ  отпошешй  индо-европейскихъ  языковъ,  намечена  уже  тема 
следу  ющаго  его  труда:  ц2иг  Сге8сЬ1сЬ1е  Лез  1н(1о-^егп1ап18еЬеп  Уо- 
«аИзтиз"    II  (1875  г.)*  Эта  тема  заключается    въ  вопросе:    ,|Не  яв- 
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ляется  ли  отвергнутая  схема  родосювнаго  дерева  в']Ьрной  въ  бол'Ье  огра- 
ниченной области;  возникли  ли,  наприм'Ьръ,  являющ1еся  въ  историче- 
скую эпоху  словянсюе  языки  путемъ  одного  или  многнхъ  распаден1й 
(ЗраНипв^ео)  изъ  одного  словянскаго  праязыка,  или  же  и  зд'Ьсь  наблю- 
даемый между  ними  различ1Я  произошли  путемъ  постепеннаго  роста 
Я1алектическихъ  особенностей**  0< 

Анализируя  отношеи1я  словянскихъ  языковъ,  I.  Шмидтъ  и  зд'Ьсь 
ваходитъ  постепенный  переходъ  вм'Ьсто  р'Ьзкихъ  границъ  и  строить 
свою  схему  на  лринцип'Ь  д1алектической  дифференщаши  словянскаго 
'Праязыка.  Эта  схема  не  можетъ  быть  признана  твердо  ббоснованной; 
для  такого  обоснован1я  требуется  несравненно  бол'Ье  глубокая  раз- 
работка фонетики  и  морфолопи  словянскихъ  языковъ»  ч'Ьмъ  та,  ко- 
торую могла  предложить  славистика  въ  1875  г.  Но  врядъ  ли  мо- 
жетъ быть  сомн'Ьше  въ  томъ,  что  принципъ,  выставленный  I.  Шмид- 
томъ,  указываетъ  единственно  правильный  путь,  которымъ  можно 
придти  къ  научному  р-Ьшен^ю  вопроса  о  взаимныхъ  отношен]яхъ 
словянскихъ  нар'Ьч1й.  Безспорно,  этотъ  прииципъ  в'Ьренъ  и  въ  прило- 
жен1и  къ  вопросу  о  взаимныхъ  отношешяхъ  индо-европейскихъ  язы- 
ковъ.  Нельзя  объяснить  имъ  все,  подводить  всЬ  факты,  характеризую- 
щее эти  отиошеи1я,  подъ  одно  и  то  же  объяснен1е.  Конечно  выд'Ь- 
лен1я  языковыхъ  группъ  имЬли  м1}сто...  Но  принципъ,  выставленный 
1.  Шмидтомъ  объясняетъ  то,  что  непонятно  во  взаимныхъ  отноше- 
н1яхъ  индо  европейскихъ  языковъ  со  старой  точки  зр'Ьн!» — Шлейхера. 

Этотъ  принципъ, — сведен!е  историческихъ  отношен1й  между  индо- 
европейскими языками  къ  д{алектическимъ  различ1ямъ  въ  праязык'к,— 
находится  во  внутренней  связи  съ  общимъ  переворотомъ,  который 
произошелъ  въ  основныхъ  возэр1Ьшяхъ  посл'Ь-шлейхеровской  сравни- 
тельной науки  языкознан1я,  —  съ  перенесен1емъ  въ  эпоху  праязыка 
звукового  разнообразен,  наблюдаемаго  въ  отд1>льныхъ  индо-европей- 
скихъ языкахъ  въ  историческую  эпоху.  Эта  новая  точка  зр'Ьнхя 
всегда  останется  ц'Ьннымъ  вкладомъ  въ  европейскую  лингвистическую 
науку  и  крупной  заслугой  почившаго  ученаго. 

Я  не  буду  останавливаться  на  другихъ  пуиктахъ  научной  д'Ья- 
тельности  I.  Шмидта,  —  на  его  критик*!!  (1877  года)  сонантической 
теор1и,  въ  которой  онъ  исходилъ  изъ  показашй  словянскихъ  языковъ, 
равно  какъ  и  на  его  бол'Ье  позднихъ  работахъ,  кккъ  ,,В1е  11гЬе1та№ 
Лег  ХпЛо-дегтапео  ипс!  Лае  еигор&18сЬб  2аЫзу81ет^  (1890  г.)|  цКгШк 


*)  Уег1гапА18сЬаГ(8тегЬ.  81  с. 
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Лет  ВопаШепСЬеоНе^  (1895  г.)*  Детальная  характераетяка  научно! 
д^Ьятельности  I.  Шмидта  и  полное  выяснеше  его  научныхъ  ааслугъ 
лежитъ  на  обязанности  спец1алиетовъ  въ  области  сравнительнаго 
языко8нан1я. 

Моя  задача  въ  настоящемъ  б'Ьгломъ  очерк^Ь,  какъ  слависта,  — 
помянуть  чувствомъ  признательности  ученаго,  котораго  живой  инте- 
ресъ  къ  словянскимъ  языкамъ  дорогъ  словянской  и  въ  частности 
русской  наук!;  и  личная — его»  къ  несчастью,  послЪдн1е  и  немного- 
численные, но  ценные  для  меня  уроки.  Имя  1.  Шмидта  всегда  бу- 
детъ  занимать  высокое  м11Сто  въ  истор1и,  какъ  сравнительнаго  языке* 
в'Ьд'Ьн1я  вообще,  такъ  и  въ  частности  словянскаго  языкозван1я. 
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Пелааговъ  или  тирреицевъ  Тбпферъ,  подобно  Паули,  соединяет! 
съ  лидянани,  карами  и  другими  племенами  Малой  Аз1и,  производи! 
ихг  огь  одвого  первобытнаго  племени  (11гуо1к).  Соединяющимъ  всЬхъ 
его  потомковъ  звеномъ  является  у  Тбпфера  не  родство  языковъ,  какъ 
у  Паули,  а  открытая  Тбпферомъ  общая  бытовая  особенность — мате- 
ринское право.  Мы  не  будемъ  эд'Ьсь  входить  въ  разсмотр']Ьн1е  всЬхъ 
натянутыхъ  или  зав'Ьдомо  ложныхъ  толковаи1Й,  при  помощи  которыхъ 
Тбпферъ  везд'Ь  въ  Средиземномъ  мор'Ь  старается  отыскивать  сл'Ьды 
матервнскаго  права.  Достаточно  сказать,  что  отъ  подобныхъ  гипотезъ 
ничего  не  выиграли  пи  д'Ьйствительная  история  этрусскаго,  лидШ- 
скаго  или  другихъ   народовъ,  ни  предав1е  Геродота. 

Пр1урочиван1е  къ  мнеамъ  историческихъ  данныхъ  или,  наоборотг, 
данныхъ  историческихъ  къ  миеамъ  —  устар'Ьлый  методъ,  не  оправ- 
дываемый выработанпыми  наукою  XIX  стол'Ьт1Я  правильными  взглядами 
на  суш^ественную  разницу  между  настоящимъ  историческимъ  преда- 
п1емъ  и  миеическимъ.  Давно  выяснено,  что  записывание  историческихъ 
фактовъ  въ  Грецш  началось  ш^  ран1;е  IX  стол'Ьт1Я  до  Р.  X.  Сперва  оно 
ограпичивалось  скудными  хропологическими  отм'Ьтками  и,  мало  по  малу 
расширяясь,  приняло  форму  пространной  истор10граф1и  только  въ  на- 
чал); У  стол'Ьт1я.  Около  этого  времени,  нодъ  вл1яи1емъ,  можетъ  быть. 
цивплизац1и  южио-итал1Йскихъ  и  сицил1йскихъ  грековъ,  римляне  начали 
1!ести  кратк]Я  историческ)я  записки  на  иЬи]аб  аппа1е8,  изъ  которыхъ 
развилась  книжная  анналпстика  только  въ  средпн'Ь  П1  сгол1>т1я.  Вся 


')  Окоичате.   Ся.    сентябрьскую   кнвжку   }Курн<лла  Министеретна    Народ- 
нию  11роотт9н%л  за  1901  годъ. 
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До-нсторическая  старина,  лежавшая  за  граныо  точно  записанной  истор1и, 
была  наполнена  мяеическями  разсказами»  которые,  однако,  даже  въ  са- 
мый цпЪтуиий  перюдъ  аптнчноА  науки  не  переставали,  въ  основе  своей, 
разсматриваться  какъ  настояп11я  исторнческ1я  свидетельства.  Понимать 
существенныя  особенности  миеа,  отличающ1Я  его  отъ  точной  истор1и, 
насъ  научила,  главнымъ  образомъ,  только  научная  сравнительная  мнео- 
лог!я,  основанная  Я.  Гриммомъ.  Миеъ — это  разсказъ  о  вымышленныхъ 
событ1яхъ,    объясняющихъ,    по  предположенш  вымышляющаго  лица, 
въ  обн^епонятной  форм'Ь  нроисхожден1е  всякаго  рода  старины.  Такимъ 
образомъ  миоы  служили  ответами  на  вызывающ1е  обн^ее  любопытство 
вопросы  о  пронсхождеши    М1ра|   отд^льиыхъ   космическихъ   явлен1й, 
боговъ,  героевъ,  знатныхъ  родовъ,  старинныхъ  релвг10зныхъ  и  госу- 
дарстпсиныхъ    учрсжден1й,    народопъ,    дрсвнихъ    городовъ,    зданМ, 
имеиъ   собственныхъ  и  т.  д.  По    впЬшией  форм^  своей   сходные,  а 
потому    и   легко   см'Ьшиваемые   съ  настоящею  истор1сю,    миенческ1с 
разсказы  представляютъ  собою  первобытную   науку  (ГоШоге)^  бол-Ье 
или  мен'Ье  наивное  или  хитроумное  разгадывание  вопросовъ,  которые 
еще  не  ум-Ьли  или  не  могли,  по  неим'Ьн1ю  точваго  матер1ала,  р'Ьшать 
иравильыыиъ  научнымъ  образомъ.  Тотъ  же  недостатокъ,  въ  подавляю- 
щемъ  большинстве  случаевъ,  долженъ  служить  и  для  насъ  помехою 
принимать    на  себя    р'Ьшеи1е   тЬхъ    вопросовъ,  надъ   которыми  безу- 
спешно трудилась  древняя  наука.  Все-таки  въ  числе  этихъ  вопросовъ 
есть  не  мало  и  такихъ,  решен1е  которыхъ  доступнее  намъ,  чемъ  древ- 
нймъ,  благодаря,  съ  одной  стороны,  общему   усовершенствовашН)  на- 
шнхъ  научпыхъ  методовъ,  а  съ  другой,  сравнительному  расширеп1ю 
нашего  кругозора  въ  несколькихъ  областяхъ  знан1я,  развит1ю,  напри- 
меръ,  до-исторической  археолопи,  лингвистики,  сравнительной  мнео- 
лопи  и  др.  Но  для  этого  необходимо  или  совсемъ  оставлять  въ  сто- 
{юне  миенческ1я  гипотезы  древнихъ  или  же  обращать  на  нихъ  вни- 
те  не  иначе^  какъ  подвергая  ихъ  совершенно  независимому,  по  воз- 
можности, полному  генетическому  анализу.  Въ  послкднемъ  заключается 
сдинствепная  научная  наша  задача,  прямо  вытекающая   нзъ  самыхъ 
услов1Й  характера  миеа  и  соответствующая  ега  духу.  Ограничиваться 
однймъ  определен1емъ  исходныхъ  точекъ,   отъ  которыхъ  отправлялся 
миеическ1й  вымыселъ,  можетъ  казаться  проявлешемъ    чисто   отрнца- 
тельнаго  къ  нему  отношен1я   только  темъ,  которые  неспособны  вхо- 
дить въ  его  духъ,  а  привыкли  навязывать  вымыслу  чуждые  его  духа 
качества.  На  самомъ  деле,  понятая  въ  указанныхъ  границахъ  задача 
не  только  положительна,  но  въ  своемъ  роде  я   привлекательна,  какъ 
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знакомящая  насъ  съ  важною  вступительною  главою  вЪчно  интересной 
АЛЯ  челов'Ька  встор1н  человеческой  мысли. 

Проступая  къ  генетпческому  разбору  инеа  рбъ  нграхъ  лидяиъ  в 
яревран1ен1В  части  нхъ  въ  тнрреыовъ-этрусковъ,  мы  считаемъ  пер- 
вымъ  долгоиъ  возставовить  между  двумя  частями  раасказа  ту  не- 
разд'Ьльную  связь,  въ  которой  он-Ь  являются  у  Геродота.  Перва'я  часть 
миеа.  въ  которой  лидяне  представляются  первыми  игроками  въ  м1р'Ь, 
де  только  не  должна  быть,  по  общему  примеру  современвыхъ  коммен- 
таторовъ,  оставляема  беэъ  всякаго  вииман1я,  но,  напротивъ,  должна  при- 
влечь наше  особенное  ввнман1е.  въ  виду  ея  исключительности.  Исклю- 
чительность ея,  думаемъ,  служить  явнымъ  признакомъ  того,  что  она  вы- 
:звана  совери1епво  опред'Ьленною  причиною.  Отчего,  спрашивается,  но 
другой  народъ,  а  преимущественно  Аооос  представлялись  автору  миаа 
игроками?  Как|1я  между  ними  могла  быть  идебвая  связь?  На  этотъ 
вопросъ  находвмъ  вполн'Ь  определенный  ответь  у  некоторыхъ  авто* 
ровъ  греко-рнмскаго  нерзода.  Латинск1я  слова  1иЛ1  игры  и  1и(1И  1иЛ1, 
игроки,  связываются  у  нихъ  съ  назваи1емъ  народа  АоЗос.  Спещаль- 
ность  такг  называемыхъ  1и€||1  составляла  пляска  подъ  аккомпаниментъ 
флейтъ.  РТскусство  это  развилось  спец1ально  въ  Этрур1и,  откуда  при- 
глашали илясуновъ  римляне  или  для  )част1я  въ  религюаныхъ  цере- 
мов1яхъ  или,  всего  чаще,  въ  трСумфальныхъ  .шеств1яхъ  ^).  Неко- 
торые изъ  авторовъ  д^лаютъ  изъ  римскаго  назван!)!  игръ  или  зрЬ- 
^ищъ  (1и(11)  тотъ  выводъ,  что  они  впервые  были  изобретены  ли- 
дянамн  ').  ДюниеШ  Аликарпасск!й  (И,  71)  изобретен1емъ  лидянъ 
считаетъ  иоииск1я  пляски,  производя  оттуда  римское  назваше  плясу- 
НОВЪ  111(111  (xаXо6}^«V01  кро;  аохшу  «1Г1  тг^;  1^0181»;  х^;  о^го  х\о8шу  «^0- 
р^о&а1  8охо6аг|(  лоЗсшус;).  Наконецъ,  высказывается  и  такое  истори- 
ческое заключен1е:  вазван1е  1и(11  (1и(111)  уставовилось  у  тирренцсвъ 
потому,  что  они  колонисты  лидянъ  ^). 


^)  Матер^алъ  о  1иЛ1  сибраиъ  у  Мю.1лерауи'1в  Е^ш^кег  (иад.  Деке),!!, 214  ел. 

*)  ГесихЁй  ес1.  §сЬт.  П,  р.  506  Ли(о.  оит'л  х^^  Оёа;  е'.'ргЬ  о8«у  ха!  'Ршр-зТо! 
>.ои(оис  ^061.  Исндоръ  Севяльс|1й  1аут»  18,  в  ЫЛ!  а  1.у(1п8  госак!  аипС.  Тертул- 
^1анъ  Ве  8рес^,  5: 1ис1огат  огЁ^о  81С  (гаЛИиг.  ЪуАоя  ех  А81а  (гамУбпаа  1п  Е(гиНа 
«оп8в<11ме  Т1табпз  геГегС,  с1исе  ТуггЬепо,  яи!  Гга1г1  аио  сеавегаС  гедп!  сопСэп- 
Попе.  1к1<иг  ш  Е(гиг1а  ш1ег  се(его8  п{и8  иирег8и(1оиит  аиагит  8ресие(|1а 
^ио^ие  ге11{[1оп{8  пот1ие  швишоп!.  1пдб  Ношап!  агсеззИов  аг1|Г1Сгз  ти^аиШг, 
(етриа,  епипиаПопет  и!  1и<11  а  ЬуЛа  уосагеШиг. 

')  Аао1анъ  Рия.  6в  Хи^обс  аотоис  хаХоОо1У  от|  ('Л|!а1)  ТорргугЛ  Ло'.му  ^иосхос. 
-Ср.  Вадбр1я  Максима  11,  4,  4  Екгипа— еи1и8  (1е  ога  рего1С11аз  уе1иаи  ех  тоге 
€пге1ит  1^у^^I^ит^ие,  а  ^п^Ьи8  Тизе!  оп{(1пет  (гахепии,  пот1(аи  ртаи  Котапо* 

1* 
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ВсЬ  эти  у11озаключен1я  поздн'Ъйшпхъ  авторо^гъ  нехъдя*г1|"аз'<>  сблн- 
жен1я  латино-этрусскихъ  словъ  1а(1о5  (ш'ра)  я  1и(1108  (Вгрокъ)  съ  ймё* 
иемъ  народа  Лоббс.  Для  объясиензя  омояй111я  служили  раавыя  вето- 
ричеок1я  прелположен1я.  Посл1;ан1я  сводятся  къ  одной  и  той  же  общей 
мысли,  что  отъ  лидянъ  (Ло8о1)  произведены  слова  1ис1о1  и  ]и(11оЬ  По- 
.сл'Ьдн1я  наэван1я  въ  Этрур1и  были  даны  яграмг  и  вГ'рокамъ,  потому 
я  игры  были  изобр'Ьтены  лидянами,^  а  ляд1йск1я  игры  я  лвдЛ- 
ск1е  игроки  перенесены  были  въ  Этрур1ю  при  переселен1и  туда 
лидянъ.  Не  требуется,  думаемъ,  лишнпхъ  доказательствъ^  что  эти 
выводы  очень  гЬсно  соприкасаютсясъ  миеомъ  Геродота.  Бели  даже 
согласиться,  что  Тимей,  Апп1анъ  и  др.  необходимое  для  полноты  за- 
ключешя  изв'Ьст1е  о  переселен!п  лидянъ  въ  Тиррен1ю  заимствовали  у 
Геродота,  они,  очевидно,  по<$таЬпли  заимствованный  фактъ  какъ  раэъ 
на  м'Ьсто,  подобающее  ему  по  логике  Геродота.  Загадочные  лидяне- 
игроки  и  и8обр'Ьтен1е  лидянами  игръ  не  нуждаются  въ  дальн'Ьйшихъ 
.  комме&тар!яхъ.  Автору  разсказываемаго  у  Геродота  миеа—будь  это 
самъ  Геродотъ  или  кто  другой — было  изв'Ьство  нтал1йско  -  этрусское 
слово  1и(1о8  или  ЫсНо!  и  совершенно  такъ  же,  какъ  и  поздн-Ьйш]е  гре- 
ческ!е  авторы,  плохо  8нающ1е  латянск1й  языкъ,  онъ  поддался  соблазну 
произвести  С.10В0  изъ  однозвучнаго  имени  народа  АоЬо1.  Р^шввъ, 
что  внтересное  „тирренское**  слово  Хо8о1  (игроки)  произошло  отъ  ли- 
дянъ; т.  е.  собственно  слово  лйд1йское,  актог»ъ  долж^нъ  быть  отМ- 
тить  на  вопросъ,  какимъ  образомъ  это  слово  попало  къ  тирренЦ^^ъ» 
Въ  виду  нзв'Ьстной  легкости)  <еъ1  которою  дре^н1емяеисторпкй  допу- 
скали до-историческ]я  переселсн!я  пародовъ,  неудивительно,  что  нвъ 
этомъ  слума*!*»  самымъ  простымъ  средствомъ  ибрсассен!я  дблжно  было 
показаться  принимаемое  по  догадк1}  перёсслен1е  лидянъ  въ  Тиррёшю» 
Результатъ  этихъ  соображеН1й  былъ  облеченъ  въ  'форму  янтересвяго 
для  слушателей  пли  читателей  пов'Ъствовав1я. 

Изъ  какого  источника  Геродотъ  почерпнулъ  свой  этимологически 

миеъ?  Такой   вопросъ  можетъ  казаться  излишнимъ,  такъ  какъ  самъ 

историкъ   ссылается  на  сввд'Ьтельство  лидянъ  ((^о\  Ц  аохо!  Ао5о1— 

.шбе  Хе-^оухе;).  Р1о  вЪра  въ    лйД1Йское    происхожден1е    раэсказа   давно 

подорвана   показан1емъ   Д10пис1я   Аликарнасскаго  (I,  28),   что   миеъ 

'Геродота  сопс1шъ  не  былъ  язв'Ьстенъ  Ксанеу  нзъ  Лпд1и,  самому  глу* 


.  гит  оои1дв  рети1811  е!  чи<а  1адЫ  арид  вое  Ь{8иг  арре1иЪа1ог,  всепусъ  пов11ве 
' ЫвСпоша  ЫНиш  сей    .        •        '5        '  '  ,'   .и  ■  '  ».  ' 


'  I 
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бокои]^  зр1атоку  я  тщательному  собирателю  древняхъ  нсторическихъ- 
памятвиковъ  лидянъ.  Геродотъ,  какъ  нзв'Ьстно,  часто  приводить 
свидетельства  большого  числа  варварскихъ  вародовъ  о  древн-Ьй- 
шей  ихъ  исторш.  Давно  уже  поднять  вопросъ,  д'Ьйствительно  ли 
все  эти  сообщешя  персовъ,  финнк1янъ,  лив!янъ,  колхидянъ  и  многихъ 
другнхъ  получились  изъ  личиыхъ  расиросовъ,  или  не  кроется  литутъ 
особенный  пр1вмъ  издожеи1Я,  подобный  тому,  какъ  въ  уста  действую- 
щихъ  въ  истор1и.  лицъ  влагаютс!^ .  .р^чи  и  диалоги,  никогда  этими 
лицами  не  цроизпесениые,  Въ  эпической  поэзш  и  тотъ  и  другой  ир1емъ' 
считался  вполне  законнымъ.  При  сильной  -зависимости  порвыхъ  гре- 
ческихъ  историковъ  отъ  примера  эпическаго  изложения,  нисколько 
не  было  бы  удивительно  илЬ  предосудительно,  если  бы  Геродотъ  продол- 
жалъ,  по  примеру  исторнковъ-эпнконъ,  влагать  свои  собственным 
сужден1я  и  научные  результаты  в>  уста  не  только  действуюпм1хъ 
лпцъ,  но  и  представителей  действующихъ  народовъ.  Не  отрицая  при- 
сутств1я  у  Геродота  многихъ  личныхъ  распросопъ,  иапряме1кь,  въ 
Египте,  Ольв1и,  Спарте,  Аеинахъ,  все-таки  есть  некоторое  осно- 
вание допускать  въ  другихъ  местахъ  суи(ествован1е  выше  характе- 
ризованнаго  сочинительства  устныхъ  сообщений.  Несмотря  на  полную 
почти  потерю  древнейшнхъ  логографовъ,  изъ  некоторыхъ  фрагмен- 
товъ  Ферекида,  Акусилая  и  Гекатея  видно,  что  цитуемыя  у  Геродота 
сообщения  ,,9.1Линовъ^  о  древнейшей  исторти  Эллады  (Х«];ооо1  с1 
'Еи1Г)уг;,  'ЕХЦув;  «рао!  и  т.  д.),  на  самомъ  деле,  почерпнуты  изъ 
книгъ  логографовъ.  Изъ  того  же  источника  отчасти  идутъ  поправки 
къ  эллинскимъ  миеамъ  о  Персее  и  Медее,  соприкасавшимся  съ  древ- 
нейшей истор1ей .  персовъ  и  мидянъ,  и  приписываемый  Геродотомъ 
персамъ  и  мидянамъ.  Въ'  сообщен1яхъ  лив]янъ  у  Геродота  встре- 
чается одно,  которое  бросаетъ'  очень  странный  светъ  на  нроисхожден1е 
его  мнимыхъ  распросовъ.  „Есть, 'говорить  Геродотъ,  тамъ,  въ  Лив1и, 
три  рода  мышей",  01  {а«у  811со8е;  хаХсоухаг,  о1  ов  I^г1[^р\ш^  (то  Ьг  о&уо^ха 
тоото  езх1  {Аву  Лфохо1^,  56уата1  2в  хат*  *БХХ«8а  "^Хшэоау  рооуо().  Здесь, 
заметилъ  уже  Шванбекъ  (Мев:а8(Ьеп1$  1п(11са,  Вонпае,  1846,  3), 
слово  С17<Р^  Ф8^т^)  слово  не  ливШское,  а  одного  изъ  инд1йскихъ 
нареч1й,  такъ  какъ  заовогНо  уосиЬи1о  ^хп  та8си11по  81в[Н1вса- 
Шг  бро;,  рооуо;,  ГетЫно  (^о;.  На  основании  еще  другихъ  дан- 
ныхъ  Шванбекъ  заключалъ,  что  у  Геродота  (или  скорее  одного  изъ 
его  предшественниковъ-логографовь)  произошла  путаница  между  во- 
сточною   Эе10п1ею,^  прилегавшею    къ   Инд1и,  и   западною   ливийскою 
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Эе1о111ею  *>  Въ  другихъ  многочислениыхъ  случ&яхъ  мы,  правда,  во 
недостатку  материала,  не  ям'Ьемъ  возможности  въ  точносто  опред^лмть 
характеръ  ссылокъ  Гс|)одота  на  распросы  у  представителей  отд'Ъль- 
ныхъ  народовъ.  Указанныхъ  прим^Ьровъ,  однако,  будетъ  достаточно 
для  предположешя,  что,  если  не  всЬ,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  мнопм 
подобный  сообщения  представляютъ  собою  только  искусственный  пр!емъ 
изложешя.  Такое  предположев1е,  конечно,  ни  какъ  но  можетъ  унизить 
достоинство  Геродота.  Отецъ  истор1и^  писатель  V  в'Ька,  былъ  прежде 
всего  сыномъ  своего  времени  и  потому  не  отв^чалъ  во  мпогихъ  от* 
ноа]ен1яхъ>  да  и  не  могъ  отв'Ьчать,  ыын'Ъшнимъ  требован1ямъ  научной 
точности. 

Не  говоря  о  многозначущемъ  молчаи1и  Ксаиеа,  невозможно  допу- 
стить, чтобы  миеъ  о  лидянахъ-иг{юкахъ  и  ихъ  переселенш  въ  Ита* 
л11о  могъ  быть  настоящимъ  народнымъ  предан1емъ  лидянъ.  Въ 
основ Ь  его»  напротинъ,  лежнгь  ученое  мудрствован1о  какаго-то 
и11лнвйдуа.1ьнаго  амтора,  которому  довЪрялъ  Ге])одотъ.  Въ  кропотли- 
воиъ,  а  ви'ЬстЪ  съ  тЪиъ  остроумномъ  изсл'Ьдован1и  о  хронологической 
снстем-Ь  Геродота,  Эдуардъ  Мейеръ  ')  аришелъ  къ  результату,  что 
историкъ  нашъ  въ  осиоваше  своей  хронолопи  ноложилъ  вычислешя 
двухъ  предшественниковъ.  Однимъ  изъ  ннхъ  былъ  Гекатей,  считавш1Й 
но  покол'Ьн!ямъ  въ  40  лЪтъ,  другой  же,  неизв'Ьстный  для  насъ  авторъ,. 
прнмыкалъ  къ  основнымъ  числаыъ  Гекатея,  наприи'Ьръ,  къ  уравнен!» 
даты  Геракла  1330  году  до  Р.  Хр.,  т*>1ъ  не  мен-Ье  считалъ  по  три 
покол'Ьнхя  на  одно  стол^Ьт^е.  Оттуда  появилась  у  Геродота  довольно 
запутанная  хронолопя  лид1Аскаго  и  ассирШскаго  царствъ.  По  отно* 
шешю  къ  истор1и  лнд1йскихъ  царей  два  свид-Ьтеля  Геродота  разошлись, 
главнымъ  образомъ,  въ  томъ,  что  22  царя,  признаваемые  лидянами  ло 
воцарен1я  Мермнадовъ,  у  Гекатея  и  Ксанеа  считались  потомками 
Атнса,  въ  младшемъ  же  источнике  Геродота  признавались  потомками 
Геракла  и  лидянки  1арданы,  а  потому  хронология  ихъ  была  ошибочно 
согласована  съ  принятою  хронолоНею  ихъ  прародителя.  Но  этой 
младшей  верс1и  дрсвп'Ьбшей  лид1йской  истор1н,  которой  елЬдуеть 
Геродотъ  (1,  7.  13;  УН,  74),  лидяне  прежде  назывались  меюнами 
(Мт)10Уе<);  они  переменили  свое  названхе  въ  царствоваше  Лида,  сына 
Атиса.  Этотъ  же   эпонииъ  Лобб^  былъ  изв-Ьстенъ  также  Ксанеу  (см* 


*)  Сл.  Рапоювку,  ^иае8^опит  (1е  )118и)Г1ае  Него<1о(еае  ГопиЪав  рага  рплм, 
Вего!.,  1885.  68,  27. 

*)  Негодо18  СЬгопо1ои1е  Лёг  ртхесЫвеЬеп  Зас^еп^еасЫсЫе  въ  КопсЬипиеп 
гиг  а1(еп  вевс)11сЬ(е,  153  ст.  Ср.  въ  особеаноств  166  ст.  в  182  С1. 
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Дюн.  Ал.  I,  28).  11редаи1е11ъ  о  лидяиахъ-нгроклхъ,  даьшуиъ  чисто 
этимологическое  производство  имени  АоЗо1,  исключается  существо- 
ван1е  такого  эпонима.  Основываясь  на  открыт1и  Мейеромъ  у  Геродота 
двухъ  нсточниковъ  ЛИД1ЙСК0Й  истории,  Гекатея  и  логографа  моложе 
его  (Д10НИС1Я  нзъ  Милета?),  который,  невидимому,  во  многомъ  схо- 
дился съ  Ксаноомъ  %  мы  должны  придти  къ  заключем1ю,  что  миоъ 
о  лидянахъ-игрокахъ  почерпнуть  ]'еродотомъ  изъ  Гекатея.  Въ  пользу 
этого  предположеи1я  еще  говорить,  во-нервыхь  то,  что  сочинение  Гека- 
тея зав'Ьдомо  нрннадлежа.10  къ  главныиъ  источникаиь  Геродота  или, 
скор'Ье,  было  для  него  первоисточвикомь;  во-вторыхь  изв'Ьстно,  что 
Гекатей  особенно  увлекался  этимолог1ями  именъ  собственныхь,  вь 
большомъ  числ'Ь  попадающимися  даже  вь  его  отрывкахъ  ^).  Пред- 
положенная нами  ЭТИМ0Л0Г1Я  имени  Аого{  какъ  разь  во  вкусЬ  кудре- 
ватыхь  его  словопроизводствъ.  Положеииая  вь  ея  основание  методи- 
ческая  теор1я  та,  что  этнографическое  происхожден1е  любого  народа, 
между  прочими  признаками,  можно  узнавать,  если  сличить  имя  на- 
рода со  словами  языковъ  другихъ  народовь.  Другой  характеристи- 
ческий образчикь  ЭТ01Ч)  метода  Гекатея,  повидимому,  сохранился  у  Геро- 
дота (V,  9).  „Одилъ  только  народъ^,  говорить  онь,  „за  Истромь  я  знаю, 
по  разсказамь,  называется  сигинпами  и  од'Ьвается  по-мид1Йскн. — 
Сигинвы  производять  себя  оть  мидянь.  Я  не  могу  рЪшить,  какимъ 
образомь  они  высолцлись  сюда  изъ  Мид1и;  по  нь  течете  долгаго  вре- 
мени можетъ  случиться  все.  На  язык1^  липовъ,  живуп^ихь  надъ  Мае- 
сал1ею,  слово  сигинны  значить  купцы,  а  на  языкЬ  кипрянь  копья' • 
Повидимому,  разсказчикь,  которому  сл1>доваль  Геродоть,  опредклиль 
происхождеше  сигинновь  но  ихь  одежд'Ь,  сходной  съ  мид1йской,  а 
кром'Ь  того  онъ  справлялся  о  значеши  слова  „сигинны^  въ  языкахъ 
разныхъ  народовь.  Но^  къ  месчаст1ю,  это  слово  встречалось  не  у 
одного  народа,  а,  кром'Ь  того,  разный  зиачен1я  его  не  давали  воз- 
можности, нодходящимь  образомь  объяснить  имя  , сигинны'*.  Поэтому 
и  въ  вилу  того,  что  предшественникь  Геродота  не  указываль,  по 
какому  случаю  сигннпы  могли  добраться  до  споихъ  мЬстъ  изъ  Мид1и, 
Геродоть,  видимо,  затрудняется  принять  8аключен1е  его  предшествен- 
ника за  несомн'Ьнно  верное.  Разсказь  о  происхождении  тирренцевъ 
оть   лидянь    построень  приблизительно  по  тому  же  плану,  какъ  из- 


')  Рйшиои>^  Ое  Хаи(Ъо  «1  Не1чм1о1о  гегпш  Ьу<11агита   8СГ1р(ог1Ъи8.  Р181.  ПаИв 
18вв;  М.  Меуегу  РопеЬ.  х.  а11.  ОеасЪ.  I,  107. 
')  Сл.  е.  Г.  Мнщенжа  Геродртг;  I,  ХХ\'Ш. 
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сл-Ьдоваше  о  пронсхожден1и  сигинновъ.  Но  зд^еь,  во-первыхъ/ авторъ 
решительно  сум^лъ  указать,  пзъ  какого  языка  шло  слово  АсЛоц  а. 
во-вторыхъ,  какъ  и  по  какому  поводу  состоялось  переселен1е  лидявъ 
въ  Этрур1Ю.  Поэтому  не  зап-Ьмь  Геродоту  было  сомневаться  въ  вер- 
ности разсказа  и  не  взять  его  въ  свое  сочинен1е. 

Лидлпе-игроки  призваны  содействовать  решеп1ю  иаучнаго  вопроса, 
которымъ  въ  самое  последнее  время  задавались  некоторые  лингвисты, 
дело  въ  томъ,  что  въ  трехъ  рямскихъ  офиц1альныхъ  эпиграфическихъ 
документахъ  II  и  I  века  до  Р.  Хр*  (С.  I.  Ь.  I,  565  —  567),  далее 
въ  Ра$и  ЕбяиШп!  и  Ра$и  Саеге1&п1  (С.  I.  Ь.  I,  2  изд.,  р.  210—213) 
века  Августа,  а  наконецъ  у  Цицерона  (Ле  1Ь(1-  И»  9,  22)  вместо 
обыквовеннаго  кдаз  встречаются  формы  101(11,  1оЫо$,  Хоейг,  1ое(1о$, 
]ое(11$.  Доверяясь  этому  начертан1Ю|  все  привыкли  считать  несомнен- 
нымъ  фактомъ,  что  въ  слове  ШЛаз  нзъ  1о1<1о8  совершился  тотъ  же 
фонетически  переходъ,  какъ,  напринеръ,  въ  тОгиз,  сиго  изъ  то1го5, 
С01Г0.  Известный  шведскШ  италистъ  Дан1ельсонъ  на  этомъ  основашя 
составилъ  обстоятельную  записку,  въ  которой  ЬМоз  сводится  къ 
одному  изъ  чередован1й  индо-европейскаго  корня  ЫЛЬ:  ИЛЬ.  Къ  нему 
присоединяетъ  Дан1ельсонъ  еще  латинское  ИЬег,  ставя  на  видъ, 
что  старое  значен1е  «свобода,  вольность^  еще  лроглядываетъ  въ  1и- 
Лит  Лаге  „давать  свободу^  и  1ис1и$  =  охоЦ.  Противъ  общепринятаго 
взгляда  въ  самое  последнее  время  возсталъ  О.  Гофмапъ  (ПеНг&^е  г. 
Ки11(1е  (1ег  {пЛояегт.  8рг.  изд.  Пеццеибергеромъ,  1901, 187  слл.)-  Ум- 
зывая  на  форму  шигиш  въ  техъ  же  случаяхъ  въ  которыхъ  встре- 
чаются 1о1<1о8,  1ое(1о$  и  со1га^егип(,  Гофманъ  делаетъ  верное  заклю- 
чен1е,  что  къ  тому  времени  переходъ  звука  01  въ  м  былъ  фактомъ  со- 
вершившимся, и  что,  следовательно,  произносилось  кЛиз  и  сигаге.  На- 
чертан1я  же  ЫЛаз  и  со1гаге  объясняются  изъ  архаическаго  право- 
писан1я,  установившагося  въ  канцеляр1яхъ  тогдашняго  Рпма.  Между 
темъ  глаголъ  1цЛо  никогда  не  писался  1о1Ло,  а  въ  более  древней 
надписи  С.  I.  Ь.  1,  1166  встречается  1аЛип1  наряду  съ  со1гати. 
Кроме  того,  „ЛЬкик**  о1  возможенъ  только  въ  перфекгЬ,  а  не  въ 
настоящемъ  временя,  вместо  1о1Ло,  1аЛо  обязательно  требовалась  бы 
форма  1е1Ло  или  ИЛо.  Гофманъ  остановился  на  выводе,  что  архаизмъ 
}о1Ло$  искусственно  лридуманъ  для  аналог1и  съ  со1Го.  Какъ  сйЛо 
(=сеиЛо)  произошло  отъ  корня  кеи  ки  (см.  ковать  кую^  лит.  Ым/и, 
др.  в.  н.  кои^ап)  съ  прибавлешемъ  детерминанта  Л^  такъ  и  ]иЛо 
(=  1еиЛо)  и  1иЛо$  (=  1оиЛо8)  образовались  изъ  корня  1еи(Л),  или,  какъ 
лумаеп.  Гофманъ,  изъ  (*)&««-,   индоевр.  е^еи-  (ел.  уМ^  шутка,  на- 
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см-Ьшка,    аоглос.   ((Но  8Иои;е&  шуткя,  лит.  е1аиЛа8,  наше  глумит 
Изъ   рязбираемаго    нами  миеа  о  лидянахъ-игрокахъ   получается  сн 
д'Ьтельство    почтенной   старости    о   первобытности    формы    1ои(1о$, 
НС    1о1(1о5.    Въ  этомъ   отношби1й    Гофманъ  правъ;    производство    ; 
имъ  этого  1ои€1о$  И9ъ  корня  Ыеи  оказывается  весьма  сомнительным 
Справедлив'Ье,  кажется,  предположен1е  Дан1ельсона,  что  первоначал 
ное  значеше  слова  сводится   къ   понятш  „свободы,  вольности^.  Д^ 
Гекатея  это  слово  было  „тирсенское**    и    им'Ьло   уже    то   вторичн( 
значен]е,  какое  оно  пм'Ь.ю  у  римлянъ.  Очевидно,  это  одно  изъ  миог 
числеппыхъ  словъ,  запмствованныхъ  этрусками  изъ  языка   подчине) 
ныхъ  имъ  итал1вцевъ.  Въ  этрусскихъ  надгробныхъ  надписяхъ  оче1 
часто  встречается  слово  1аи(п1у  съ  вар1антами    1а1п1,  1иЫ  (женска! 
рода),  а  въ   этрусско-латинскихъ   надписяхь   ]и(1п1а,    съ   значением 
„вольноотпущенникъ''  (Ма11ег-1)ееске,  Б(гизкег,  I,  505).  Какъ  аи1п 
агп1П1,  са1п1,  при  помощи  суффикса  на  п,  производятся  изъ  аи1е,  агш 
са!  (тамъ  же,    450),    такъ  п  1и(п1  ==  1и(]п1и$    произведено  изъ  корн 
1и(1 — „вольный^. 
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КАК1А&    С001С18    РЕ1ВЕ8С1АЖ    ТВЕЗ    10С1    ОММУМ 

0Е8РЕВАТ1881М1. 

• 

Ехсегр1огит  Соп$(41п(1п1апогит  керг  арвт%  ха!  хахСас  се1еЬегг1тит 
111ат  соШсеш  Ре{ге8с1апит,  пипе  Тагопепзет,  регтиШз  1ос18  итоге 
уа1йе  еоггирШш  евзе  по(ит  е81.  Ногит  тего  1осогию  отпШт  соггир- 
1]581т1  аЦае  а(1ео  (1е8рега(1881т1  1и81о  1иге  ]11(11еа11(11  е88в  1ге8  Ысе 
поЫв  У1с1еп1иг : 

I)  /о1  6  {5)^  V8.  4 

2}  /о1.  12  {И)  •  V8.  1—19 

г)  /<Л.  13{12У  ьв.  1—19  % 

ццх  1ос1  отпез  яЛ  ехсегр(а  е  Р1аУ11  1о8ерЬ1  Ап11д1111а1от 
1а(1а1еаги111  ПЬг18  регШеп!;  ^ао8^ив  а(  ]ев^ег1п1,  пеи1п  т1гог1и11 
(1оси8$1тогит  сопИ^^!!,  ^а^  ап(е  по5  ЬоЬат  сосИоеш  Ре1ге8с1апит 
соп1и1вгип1,— /Ышт  УУоНепЬегд  Лко  е1  ТНеойогит  ВШпег-УГЛвЬ, 
^ио^ит  Ыс  и>(ит  соЛ^сеш  ассигаи8$1те  ЛевсПрв!! '),  Ше  ехсегр1огит 
ех  1о8ерЬо  соп1аиопет  ей\Ш  *). 


1)  РсИогиш  пишег!  Ш1С18  111с1и81  гееепиогев  81ш1  —  а  ВнЬоеЬ,  ^а!  оИш 
Ь1Ы1о1кес«е  Тигопепв!  ргаеГиИ,  поШ!;  ее1еп  аа(ет,  ^и^Ъа1  Шга  ыМл  «(ешог,— 
те1и811оге8»  аЬ  1р8о  Рс!ге8с1о  (роНив  ^аАт  аЪ  Неппсо  Уа1е81о)  •<18ег{ри. 

')  7Л.  Вв^е•Iе^-]ГоМ,  Вег  сойех  Ре1ге8С1апи8.  Б111  ВеНга^  шг  Ке1т(1|1аа  Лег 
Ёхсегр1е  с1е8  Ко1181апипоз  РоГ|*Ь7Г09еппе1о8,  )п  ерЬетег1<118,  ^11ае  1п8Сг1Ы(ог: 
у^Вегкки  йЬег  Лхе  УегЬаг^дХипдеп  Лег  кбп4д1.  зйеНягвскеп  0е9еШск<ц^  Лет  ТГмш- 
9еКа/^еп  ей  Ьсгрмг^  уо].  ХЬУ  (Р]п1о1.-Ь18(ог.  С1а88е)  а.  1898,  р.  261—362. 

')  Ы.  ^^оИспЬегд^  Кессп8е111аг  ЬХХУН  1ос1  ех  Р1ат1 1о8ерЬ1 8спри8  ехеегри 
^и^  ех  со111ее1апс18  Оо1181ап111и  Ап^^иеи  РогрЬугодеппеие  хер!  а^ст^с  «а!  хвх(«с 
III  С(м11се  Ре1ге8с1апо  ехип!,  Вего].  1871.  —  Хрваш  Ьипе  {{ЪеПшп  11апе11е1  поп 
ро1а1,  тегит  Сашеп,  ^иап^иII1  ^и]<1ет  сх  1оверЬ1   е<11иоп{8  К{е8еапае  аДоокаИопе 
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000.   Ри1КЕ8СиК1   ТКК8   Ь0С1.  11 

УЛ  рг1то  ^и1(1еIп  а€|8рбс1и  81пв  иИа  Геге  (1иЬ11а11опе  Ьогит  ор1- 
1аоп1  г1гогит  (1оси8$1шогит  ассе(1еп€1ии1  ез^е  У1(1е1иг  П1о§  1осо$  {аш 
1ев:1  пои  ро8$е  аЛйгшапНиш  ^):  пашдие  рггтиз  1оси$  &т  тарта  ша- 
си1а  раг11т  Гика  ])агит  аСга  соорепиз  651;  аШг1и$  рагз  а1^^иа  $иЬ 
1и$е^иепи5  МП  (18)  раПе  аи$с188а  а^^ие  1111  сои^1иииа1а  зериКа 
е$1,  ге1Циае  уего  рагИв  $с11р1ига  уегЫ$  ох  1П8ециоии  ра^^ша  ({о1.  13'*) 
Ыс  1трге8818  Геге  юи  Ш18егаис1ит  1п  шоЛит  (1еСогша1а  081;  {егШ 
(1еи^^ио  1ос1  сопсИНо  отпхит  е8(  т18егг1та,  ди1рро  ^и^  пои  8о1ит 
итоге  (его  1о1и8  соп1Гос1и8  811,  80(1  еПаш  тарто  Ь1е1  (огат1ие,  ^иос^ 
^иошо(1о  811  ГасЪиш,  тоЛо  топи!» 

^иао  сит  11а81п1,  рг1то  ^и|<1еш,  ^о^иат,  а(18рес1и  (1с  1пит  Шогит 
1осогит  1есиооо  отп1по  (1в8рогап<1ит  0880  уШоСиг;  уогит  1атеп  ШИ- 
§епии8  008  ехат1иапи  оси1о^ит^ие  ас1ош  ^иат  тах1те  1а(сп€1опи 
8ро8  ^иао€Iат  18ии8  1аЬог18  регто1е8и  вайе  аЦио  1и^га11881ш1  зире- 
глиИ  раи1а(1т  1п1исе8с11,  ячат  те  поп  СеГеШвзе  уа1(1е  ^аи(1бо:  гоар80 
еШт  т1Ы  аИдио1  8апс  сИоЬиз  1п  1810  1аЬогв  соп8итри8  т1сго- 
8сор1о  а(11иуаи1с  (апЛот  соиМ^!!,  и1  Шов  11108  1осо8  1с^бпт.  ^ио^ит 
отпШт  сит  ов^ге^1а  111а  е(1Шопе  Шевеапа  (уо1.  I,  Него!.  1887) 
соп1а1огит  1есиоп18  Уаг1е1а1вш  1п{га  сио1иЬо. 

^иае  апСеяиат  ргоГего,  Гасеге  ион  р088иш,  яи1п  {;га11а8  а^ат 
Яиат  тах1та8  отп1Ьи8  ИИз  у1|'18  с]аг1881т18,  ^ио^ит  аИ18  ЬеШ^пе 
1П(вгсе(1еп11Ьи8,  иШв  гпвгдпг  НЬегаШаи  сопсе(!епиЬи8  {ас1ит  в8(,  и1 
111с  соЛех  Ре1ге8С1апи8  1иг1еуит  1гаи8Ш(иеге(иг;  1трг1ш18  аиСет 
Сазгоп!  СоИоп,  у1го  с1аг1881то  с1ос(18$1шо,  В1ЬИо1Ьесае  Тигопеп818 
ргаеГесЮ,  о!  ТагопеП81ит  тип1с1р11  ша§181га11Ьи8  (1есиг1оп1- 
Ьи8^ие  11]и81г1881т18  а1дие  Уп1Уег811а118  Саевагеае  1иг1б- 
уеп818  01гес1ог1о  атр11881то  8итта8  §^га(е8  ЬаЬепшв  а^1ти8яие. 


спИсА  рег8р1сеге  роШц  иЫ  со(11С1$  Ре1ге8С1А111  1ес(1опез  а  ЛУо11епЬег§[1о  епоиие 
ргоГегааСиг,  ип1ит  лЬевЦ  и1  181ат  ^оПепЬег^!!  соииНоиеш  „(ШгденОазгтат^ 
сиш  N16860  (то!.  I  ргаеГаС.  р.  XXIX)  д1сат,  и1  р1аие  Ва1(йегЛУоЬз(1о  адвепиаг, 
4111  ват  881  дс|(1едеи1бг  евве  ГАС(ат  гесИввпие  шоииК  (1.  е.,  р.  270  а<1п.  1). 
Мее  та1огеш  !еге  (ИИ^^еииат  аЬ  еоЛет  у1го  иос11881то  т  ехсегрИа  ех  1оаппе 
ЛиНосЬеио  е1 11его(1о1о  сопГегбиЛа  аЛЫЬИаш  бньи  (Ехсбгр(а  ех  1оа1ше  АиНосЬеио 
8(1  ИЬгит  Ре1ге8с1а]1иш  а  ее  ехсиваиш  етспйлуИ  Шгив  '^оНепЬегд,  ВегоЬ  1861; — 
ЬХШ  1осо8  ех  НегоёоСо  ехсегр1о8  яш  ех  сои1ес1аио18  СоивииНп!  Аи^ивИ 
РогрЬуго^епеие  [81с]  1с«р1  ар«т^с  ха1  «зх(ас  1и  сосИсе  Ге1ге8С1апо  ех1а11(  гесеп- 
ваН  1иИги  Ц^'оиенЬегд^  ВегоЬ  1862)  1р818  Ыа  ПЬеШв  ехашшаИв  рго  сепо  асШг- 
шаге  роваашиа. 

>)  а.  Вйипег-Ц^оЬа,  1.  с,  р.  270  8д.  е1  ае  "^огЫЬегуго  К|еве  а(1р.  95, 16 
аЦие  а<1  р.  97,  1  (\'о1.  1). 
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12  сов.    РЕ1ВК8иАН1   ТКВ8   1ЮС1. 

■   I.       '■ 

вы:  <г  иё.'ё.         '  •''"  "■'    •'.  '"'• 

,.   .,  .  I  .         I        .    ,  •       .    ■  •  •■    •  ;|   .      .: 

Ни1и8  гегаив  таюг  рагз  81пе  иНа  (11Г6еп11а(;е  ]е^;11иг  П1а  тоо;г«у 
Т17аутсву  &17оу6уоо;  хат€<гср§ф«уто'  (р.  43,  7  8^.)  сопипеоз, '^иае,  а1 
раг  е51,  гес1о  е!  \Уо11епЬегв:  е!  ВйКоег-Т^оЫ  ]ев:егип(,  пМ  часн! 
иЬегдие  рег  т]гитп  вапе  еггогет  х(ххботр€<{|ато  сосИсеш  ргаеЬеге  а(1бг- 
тпаШ,  1)й11;пег-\УоЬ$(  аиСст  ге!  „51б"  1$1{  $иае  1бсиоп1  (,,хахв9ср«- 
^хо:^)  а(111сН  >):  ^ирИеНег  1атеп  $е$е  ЫИ!  т1г  (1оси$8|та$у  еаш  Ш 
со(11се  поп  ,х1хеахр«^ато:",  $е(1  „хахбатрб*{»аухо'"  с1аге  зН  ехага(ош. 

Нас  уосе  хахеохрвфахо  1ег(1ит  вх  ЬзерЬо  ехсегрСат  йп1г1  е* 
\<^о11епЬвгр  *)  е1  Ваипег1?(^оЬ$(  ^)  ор1пап1иг,  зед  \п  Ьас  яиояие  ге 
и(гитяие  ЫМ  81а11т  (1осеЫта$. 

Б1еп)т  ро51;  Шис!  хатеахре^^аухо*  враНо  гасио  1пит  (еге  ^иаиио^?е 
ИИегагит  сарасе  1п1ег1ес1о  Ьаесе  1е^ип1иг: 

т       т     • 

С71  •У  те  ауахХ11}аеа)о  1|ххТ|0 

ясП.  С1Г)т(с1)  •Ух(д1)  1С€(р1)  ауахХ1^бссоо  г^хт9р;  ^ио^ап1  Ша  Х1^«МГ  "^х^и^ 
1п  таг(^ше  $сг1р(а  випС.  м  :  1.^ 

Пас  1п(егро8На  а(1по1а(;10пе  ^)  рег^Н  ес1ов[аг1а$  Шт  регзедием 
ехсегрШт  (?8,  5  8^•):  хтг|У  т*р  '^'стау  •)  аРра|Ао<  •)  аусхоХшоахо'  оо- 
{о|А1ха<  аусХшу  ха1  |  Хшхоу  ауаошоа|МУ(к :  —  810  Ша  ге(1(1ео8,  ^аае  аЬ  1о9ерЬо 
р.  43,8  —  р.  44,10  7*^ор.еуо1 81р1^ут)с  иЬегШз  паггаи  8ип(. 

06  ПИв  С1)те1 ауаошооЕ^мУсх  \Уо11еп1)ег^1ит,  —  ^иапIит  ^иI(^ет 

ех  N16861  д(1по1я1{опб  сг1<:1са  регвр1с11и1-,  —  пе  тегЬпш  чиШет  (сс188б 
уа1с1е  пигог,  Ваипег-\УоЬ8иит  уего  по^ит  ехсегрЫт  Ияио  8а1  81П- 


•)  ь.  с.  р.  270. 

»)  СГ.  N(€86  «а  р.  43,  8.  г       . 

»)  Ъ.  с.  р.  270.  ^'^  :. 

*)  Бо<1ет  Геге  тоОо  аЛпоиСЬоет  С?)  таХоиса  IV  к  втрат1)71|1тс«у '  (ио)  1г1ее« 
81то  ехоегр1о  Ро]уЪ1апо  {п^егроп!  оЫ(ег  топепиш  (сГ.  Вй^^пе^'^VоЫ^  р.  315  ■^.)• 

')  т)ттау  ех  {{ттау  весипс1а  тапп  еа1;  соггеЫат;  Га1111аг  Ваипег*МГоЪв1  ^|ттвР' 
а(1Гегев8. 

*)  а()ра{1ос  ех  а^ра\».о^  еа^ет  111а  весип^а  тапи  соггес1ит  евЦ  ^а1И(11Г  ВйНоег- 
>^оЬв1  &|Зрз|Аос  ргоГегепэ. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


СО0,    Р91ВВ80ЦН1   ТКК8   Ь0С1.  13 

ви1аге  ехМсавве  р^пе  бЪирео.  Наесе  еШш  а  у1го  (1оси$81то  ргоГе- 
гиШиг  (р.  270): 

„4.  Ро1.  5',  4—6.  ХпЬаН  уоп  I  175—179.  'Отг  .  .  . 

/.  ..  1Г)о«ш;  (?)  I  т^|у  ^4р  :^тхау  5рр9|А0(  ау$ха- 
Хсоато*  оо$о|Х1та<  ауаХшу  ха1  |  Хштоу  ауаош- 
оа{А$уо<:^ 

^и^  сит  1р8е  ргаетопеа!  (р.  269):  „Б1п2е1пе  Рипк1е  (...)  Ье- 
ге1сЬоео,  (1а$$  ]е<1е8та1  е1пге1пе  ВасЬзкаЬеп  п1сЫ  теЬг  егкепаЬаг 
510(1;  зСеЬеп  а180  г.  В.  (1ге1  Рипк(б  с1егаг1  Ла,  8о  Ьбс1еи(е1  (Иез,  (1а8$ 

т 
ёге!  Виск$1аЬеп  ип1е8ег11сЬ  $10(1'',  ситяие  ргаб1егеа  еиш  Л1и(1Ст)рго 

"(Ь1  ЬаЬи188е  ра1еац    со1И^ати8   песевзе  е8(  ттат   ф}Ыштит  в<Ло 

т    с 

Шо  зраИо^  (/{«о  Ша  ^V  т:  аузхХ  сапИпепЫг^  ди(лЛгадгп1а  (1наа  ИНегаз^ 
диае  зане  у^йЫргсг  хат  по9Ь  ро8зип1*^^  регврехгззе. 

УСсишяие  1атеп  (аша  рег$р1<^с11а8  —  пе  Ьуосео  ^и^(1ет  шеЬегс1е 
1пй1кпа  —  ехрИеап(1а  е$1,  диаПит  |81и(1  ех(»гр1ит  Ваи11ег-\УоЬ8иапит. 
и(  8ирга  (1оси11ци8,  етеп(!ао(1иш  аЦие  1егйо  е88е  а(11ип|а^епиит  сег- 
и881тит  е81. . 

ИЬг.  12*  1^8.  1—10. 

и\8  уег81Ьи$  р.  95,15  —  р.  96,13  |Аор<р^^ раэ1Хеш;  сои1шбп1иг, 

Яиогит  1есиопе8  а  1ех1и,  ^иа16Iп  N1680  сопвИСи!!,  (118сгерао1е8  1ат 
а(1Гегат. 

р.  05,  15.  окауси  те  геЫе  ргаеЬе1  (кх7ел;  (поп  опауиТто,  ^ио(1  ]е^188е 
81Ы  у18и8  681  \Уо11еи1)вгд;  пе^ие  (1е  1>7сау1е1  тс  со{^:11ап(1ит  е88е  шопео, 
С11Ш  ассепЬиш,  цих  ^еге  вирга  §1  сегп11иг,  уос18  ха1  ]к  97,  2  ех  {иве- 
^иеп^1  ра§111а  кос  1осо  1шргеи8ае  еазе  рго  сегко  а(1бгшаге  ро881т)  — 
16.  аохф  ха1  хоисроу  ош.  (и1  М)  —  17.  хр1^оаава1  (и1  М)  —  •7гетр*1:вУ 
(и*  Р)  —  8$  (81ив  ассеп1:и)  —  18.  вТлохв]  блохе  (и1  ШИРЬ)  —  та!Ха11сшр1ао 
(ш  ех  о,  и1  ?1(1.)  —  20. 1г[араХХ1^Хш]у  [та]<з  »)  —  е<рац  —  21.  о[1у6уооо]  *), 
и!  уШ.  —  о^вра  ао|Тш1  гес1е  —  22.  хатор-р|У  —  22  8^.  ооУ7|Ьеохероу  (8«с) 

р.  96,  1.  едохе1  аотоу].аох6у  |  е86хе1  (и1  МНРЬ)  —  2.61  Т1  гесЬе  — 


>)  ЬИигае  1ШС11  1пе1|Ш1е  Ьае  дшдет  ра^^па  (Го1.  12^)  итоге  ргогви»  де1е(ае 
мш!,  1П9е4иепи  1атеп  (Го1.  18')  тргезвае  Л19р1С1ип1иг. 
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14  000.    РК1КК8С1АМ   ТКК8   ЬОСГ* 

<з1Г||[}1а(ув1]  гес1е^)  —  4.  1гроа'с(*1Г|а§1У  (81с)  —  5  84.  тев^ох'нАЛ  ($|с) -»•  6.  И 
вхаохоо  а7гохрб{лао&«1  —  7.  троу1Г|тоу  —  8.  ЬщЩоА^хл  —  9.  кв|хвЛоу  — 
О  54.  са)раиеVОV — Ю.  т)?100 

УегЬа  гоПт^авУтоо  аохоб  Т1Г|У  осахоугау*  (р.  96,  13)  сиш  8|]|е  а11а 
отп1по  1е^а1;иг  (11Шсаиа1е,  \Уо11епЬегвГ1ит  ёа  1евгеге  поп  ро1и1$5е  *) 
та1(1е  т]гог. 

III. 
та.  19"  Г8.  1—19.  г 

Ни1ия  )>а^1пае  яиат  тах1те  т1$егап(1ае  гегедие  от1по$о  15(о  по- 

1а1ае  питего  рпт!»  19  ?ег81Ьи8  р.  97,  1 — 20  7в^оу«|1ву б^  ао(хоу) 

соп1]пе1ииг  4иогит  р1ега4ие  ргаесе(1епЫ  г*8^1па,  си!  1трге88а  випЦ 
1опвгв  ГасШив  411ат  Ьас  1р8а  1ввгип(иг  *). 

р.  97,  Ь  еУ8х«]  г1С1|1вХо6}1вУ01  8увха  (81с)  —  3.  уе  от.  (и1  М8РЬ)  — 
|1в101хе{а<  —  8  8Я.  тгерг  т*^;  бфва>;  «хв(уф  от. — 9.  хаохо;]  аЬх[6о],  и!  МЬ — 
10.  хв&8а}18Уо;]  хе  08аоа)1вуоа  (1пс.  78.)  (81с)  —  7|У»38 — И.  хаЬ^хт^а  — 
12.  ^г1о1]  (р«  —  хау(4  (ие  ПМЗР'ЬЕ)  —  01г*р]  е1г1  (и1  М8РТ.Е)  —  86|«  — 
14.  хаха1:ха|1еУооз  —  боюоуооэ  (и*  ?1(1.)  —  8а1саут)за1  (11г)0бУа  (1ПС.  Т8.) 
Г€с1е  —  15.  оловорооухо;  (йп.  уз.),  и1  ВОЗ^Р^Е  —  16  8д.  оо^а^оеХшу  геЫв  — 
17.  хоЬ  Хо'^1а[АоЬ  (81с)  —  18.  ер|17)У€0Хт^^  —  аохф]  шу  (81С)  «бхшг  —  оо)го10у 
(81с) —  19.  Збш  —  осохоу  8Х61У]  еу81У  аохоу  (1пс.  Т8.)  —  20.  х«уа  —  оу^рттг 
{Ш  8РЬЕ). 

Шскае!  Кга8сЬея1яя1кот. 


<)  |Л91У((  ЫК  13  раг«е  аЪ8с!88Я  а^^ие  Ро1.  ]2у  а(181аип1и  еоореНат  ее!,  мё 
4|'8р1С{  ро(е8(. 

*)  С(.  Шеяе  яд  р.  95,  1в:  „^^сту]  ро81  Ьапс  тосет  и8^ие  8^  р.  96,  13  ({  вб) 
«а1  тсхХсу  Бхс.  Ре1ге8С.  1п  со<1.  Тигоп.  1(8  тадоге  еопГес18  еаве,  и!  кд!  пе^а•а1I^, 
(е8(а<иг  ЛУоПепЬег^,  р.  7.* 

»)  ^«(ЦАо?;  ^ио^ие  (р.  07,  1)  „1в81  поп  ро8$е  (С81а1пг  ^Vо^1епЬег8•  (Ш^9е^ 
•а(1  Ь.  I.),  а(  (яшсп  Ьасс  тох,  ф18  М,  12^  ЛпИпг,  8{пе  и118  от1|1по  д11Н€а)ис» 
1е811иг. 
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Въ  28  выпуск!»  „Матср1аловъ  по  археологии  Росс1и^,  издаваемыхъ 
Иыператорскою  Археологическою  Комиисс1ею  (Спб.  1899,  стр.  26, 
№  40)  и  эа'Нкмъ  въ  6  тоиЪ  „Виаанпйскаго  Временника^  (337 — 839, 
№1),  нами  былъ  описанъ  (съ  рисункомъ)  интересный  памятникъ  визан- 
тийской эпохи,  найденный  въ  1896  году  въ  ХерсонисЬ  при  раскоп- 
кахъ  К.  К.  Косцюшко- Вал  ЮЖИН  ича  и  иын'Ь  ваходя1Ц1Йся  въ  Им- 
ператорскомъ  Эрмитаже  О.  Памятникъ  представляетъ  собою  обло- 
мокъ  мраморной  плиты,  на  одной  сторон^^  котораго  имеется  часть 
вр^^заинаго  вглубь  простыми  чертами  рисунка,  изображающаго  хожде- 
н1е  Спасителя  по  водамъ  или,  точнЬе,  спасен1е  апосто.1а  Петра  отъ 
потоплеи11|,  9?*  остатками  греческой  надписи,  которую  мы  предложили 
возстановить  сл'Ьдующимъ  образомъ:  -|~  '^  «(брю);  *1(7)аоб);  -|-  осооо; 
Хо[рГ|71аухф  а^сф  Пвхр(|)].  ИазначепЁе  памятника  намъ  но  было  иполп1> 
ясно,  и  мы  ограничились  только  иредположен1емъ,  что  это  была  или 
икона,  или  архитектурная  принадлежность  какого-либо  храма. 

Въ  настоящее  время  мы  им^емъ  возможность  указать  памятникъ, 
совершенно  аналогичный  нашему  и  нозволяющ1Й  пполн'к  точно  опре- 
д'Ьлить  его  назначение.  Впервые  сд'клалъ  его  мзв^^стиымъ  въ  наук'Ь 
французский  археологъ  Е.  М1сЬоп,  сообщившей  о  немъ  краткую  за- 
м'Ьтку  въ  засЬданеи  общества  французскихъ  антиквар1евъ  (Вос1ё1ё 
паиопа1е  (1е8  ап^^^иа1^е8  йе  Ргапсе)    4-го  апреля  1900  года  ^).    По 


О  Срслиев'Ьк.  отд.  имисвт.  вашл.  >&  4751. 

V  ЗгIм^тЕа  иапечатаиа  въ  ВиНеПп  с/с  1а  аосШё  па1.  йен  апИдиахгев  йе 
Ъгамсе^  2  1птев1ге  1900.  Мы  польауемси  любезио  прюдаыною  яаиъ  г.  Нншо- 
ноиъ  брошюрою,  въ  которой  собраны  всФ  его  сообщен!»,  сд^лап|1ыя  въ  назвая- 
моиъ  общвств1  въ  1900  г.  (Бх(га1и  11и  Ви11е1111  11е  1а  8ос1б1ё  паиопа1е  Лее  апЫ- 
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прочтен1п  этой  зам'Ьтки,  наш^  археологь  Я.  И.  Снврновъ  указа» 
г.  Мишону  на  изданный  мною  памятнякъ,  я  тогда  г.  Мвшонъ  въ  но- 
воиъ  сообщеши  (19-го  декабря  1900  г.)  подробно  опнеалъ  оба  обломка, 
далъ  ихъ  рисунки  н  укязалъ  на  ихъ  близкую  аналог1ю  ').  Пъ  виду 
того,  что  ВиИеПп  общества  французскнхъ  антнквар1евъ  или  брошюра 
г.  Мишона  можетъ  быть  подъ  руками  далеко  не  у  всЬхъ  лицъ,  мвте- 
ресуюи|,ихся  христианской  археолог1ей  Херсониса,  мы  считаемъ  не- 
лишпимъ  сопоставить  8д1>сь  эти  два  памятника,  пользуясь  сообще- 
ниями г.  Мишона,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  это  даетъ  намъ  удобный  случай 
исправить  н-Ькоторыя  неточности^  вкравш1яся  въ  наше  опнсан1е  эрми- 
тажнаго  памятника  благодаря  тому,  что  мы  издали  его  въ  свое  время 
не  по  подлиннику,  а  по  рисунку  и  оиисан1ю  К.  К.  Косцюшко-Валю- 
жпнича  ^),  и  дать  лучш1е  рисунки  об'Ьихъ  сторонъ  памятника  по 
фотографш  съ  подлинника  (см.  на  прилагаемой  таблице  рис.  1а  и  14^). 
Внимательный  осмотръ  памятника  далъ  намъ  возможность  ковста* 
тировать,  что  кронЪ  хорошо  сохранившейся  строки  надписи  подъ 
верхней  рамкой  была  еще  строка  на  самой  рамк'Ь;  но  эта  рамка,  ло- 
впднмому,  была  немного  ср1;заиа  сверху  и  зат1^мъ,  уже  посгЬ  обр-Ьза, 
края  ея  настолько  избились,  что  отъ  первой  строки  нмшиси  сохра- 
нились лишь  нижшя  части  в'Ьсколькихъ  буквъ,  не  даюпия  никакой 
возможности  догадаться  о  содержан1и  надписи.  Дал'Ье,  посл'Ьдняя 
буква  въ  надписи  подъ  рамкой,  не  вполн'Ь  сохранившаяся,  была  начя 
принята  за  О  и  вызвала  предложенное  нами  чтен1е  &2о6<  х^СР'ПТ^^]) 
теперь  мы  зам'Ьтили  въ  сохранившемся  полукруге  этой  буквы  не- 
большой остатокъ  поперечной  черточки,  дающей  право  принять  эту 
букву  за  в  и  читать  вгЗоск  х*[ч^]*  Зд'Ьсь  же  зам'Ьтямъ,  что  такъ 
какъ  въ  надписи  па  обломке,  нзданпонъ  г.  Мишононъ  (см.  ниже), 
при  имени  Петра  нЬтъ  эпитета  йую^,  то  можно  думать,  что  его  не 
было  и  1гь  надписи  на  нашемъ  обломк'Ь;  кром'Ь  того,  можно  предпо- 
ложить, что  посл-Ь  имени  Петра  стоило  рагЬ.  ргаез.  глагола,  обовна' 
чающаго  состоян1е,  въ  ко1Ч)ромъ  опъ  находился  ■)•    Подставляя  гла- 

^ип^^са  (1с  Ггппсо.  1900.  Соттип1спиоп8  (1е  М.  Б.  М1с110п,  тетЪге  г6в1с1ап1).  Въ 
этой  бротюр^  8ан%17са  напечатана  на  стр.  17. 

*)  ВиНеНп  Ае  1а  вое.  Лев  ап^.,  4  ег1то$1ге  1900,  332-^837.г-Соттап1еаиоаа 
с1е  М.  М1С110П,  31—36. 

*)  Лрхеол.  изв^ьстхя  и  зам^шкщ  иад.  Моек,  Археол.  Об».,  1897,  187;  От- 
чешъ  Имп.  Лрхеол.  Комм.  1890,  194,  описаи1е  хатавоибы  ^^  784  (ер.  также  77). 

')  Ср.  приведенную  вами  въ  Мат,  по  арх,  РоеЫи  п  въ  Виз,  В2нл,  I].  ее. 
надпись  въ  Равсннской  крещальн^:  1Н8  атЬи1&8  аирег  таге  Ре»го  тег|{е11и  та- 
пит  сар|1  е(с. 
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голъ  хата|соУХ1СсоОа1  изъ  Ев.  Мб.  ШУ^  30,  мы  получимъ  следующее 
чтбв1е  надписи,  которое  намъ  кажется  въ  настоящее  время  нанбол'Ье 
в^^роятныxъ:  -|~  *^  х(&р1о)^  '1('У|ооб)<;  81800^  Х^С^Р^  Пвхрср  х«ха7соУ11Со|Лбуср]. 

Что  касается  до  оборотной  стороны  памятника,  то  г.  Косцюшко- 
Валюжиннч'ь  ограничился  зам^чашемъ,  что  оиа  была  украшена  „рельеф- 
ныиъ  бордюромъ^.  Этотъ  бордюръ,  какъ  видно  на  рис.  1^,  состоялъ  изъ 
тройпой  райки,  окаймлявшей  плиту  со  всЬхъ  сторонъ.  Кром'Ь  того,  у 
излома  съ  лЬъоЛ  стороны  совершенно  явственно  сохранилась  часть 
рельефпаго  возвышения,  а  у  нижняго  края— небольшой  остатокъ  та- 
кого же  возвышешя,  слегка  закругляющагося.  Не  подлежитъ  ника- 
кому сомн'Ьи1Ю,  что  эти  возвышешя  представляюгь  собою  частицы 
верхняго  и  лраваго  иерекрест1й  креста,  которыиъ  была  украшена 
ллита  внутри  тройной  рельефной  рамы  и  перекрестья  котораго  слегка 
расширялись  КЪ  концамъ.  Им'Ьла  ли  плита  квадратную  форму  съ  . 
равнокоиечнымъ  крестомъ,  или  она  была  продолговатая  и  ишкняя 
часть  вертикальнаго  перекрестья  длиниЬе  верхней, — этого  нав'Ьр- 
иое  сказать  нельзя;  но,  судя  по  т'Ьмъ  частямъ  (|)игуръ  Христа 
в  Петра,  который  сохрапились  на  другой  сторон'Ь  обломка,  гораздо 
скор'Ье  можно  предположить,  что  плита  была  квадратная;  а  въ  такомъ 
случаЬ  сохранивнияся  части  креста  даютъ  иамъ  возможность  возста- 
новить  приблизительно  разм^^ры  квадрата  и  опредЬлить  величину  от* 
битой  части;  достигнуть  нолной  точности  въ  опред'Ьлеи1и  разм'Ьровъ 
невозможно  потому,  что  не  вполне  изв'Ьстна  ширина  перекрест1Й;  но 
неточность  во  всякомъ  случа'Ь  будетъ  невелика,  можетъ  быть  2  —  3 
ч^антиметра  (см.  рис.  3  а  и  3  ^. 

Теперь  мы  подошли  къ  самой  главной  и  самой  досадной  оплош- 
ности, допущенной  нами  въ  первоиъ  издан1и  памятника.  Въ  словахъ 
г.  Косцюшко-Валюжинича  *)  „обломокъ  мраморной  плиты  съ  рельеф- 
нымъ  бордюромъ  надъ  гладкииъ  квадратнымъ  полемъ,  8"-^ б""»  ^'ы 
приняли  данный  цифры  за  опред'Ьлеше  разм'Ьровъ  цклаго  обломка  и, 
переведя  ихъ  въ  сантиметры,  получили  0,20  м.  Между  тЬмъ  теперь 
чжазывается,  что  г.  Косцюшко-Валюжиничъ  далг  только  размЬры  „ква- 
дратнаго  поля^  на  оборотной  сторонЬ  между  бордюромъ  и  остатками 
перекрестий,  а  длины  и  ширины  всего  обломка  не  обозначилъ.  Иаи- 
^льшая  вышина  его  (по  лнн1и  об  на  рис.  За)  достигаегь  0,34  м.,  а 
наибольшая  ширина  (но  лии1и  аг  тамъ  же) — 0,39  м.  Такимъ  образомъ 


')  Эь  Лрх.  и$в,  и  зам.   ук.  и. 

Отд.  лжлсвшя,  фиоя. 
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первоначальные  разм-бры  квадрата  ножно  опред^Ьлить  прибдвзитедьно 
въ  0,75  м.  О' 

Наконецъ,  что  касается  толщины  плиты,  то  г.  Косцюшко  опре* 
дфлнлъ  ее  въ  1"  (=0,025  м.)»  сд*Ьлавъ  обм'Ьръ.  очевидно,  по  боко- 
вому краю  ниже  рамкн  на  оборотной  сторон^^;  о6ы^ръ  же  но  ра11к1к. 
даетъ  0,085  и. 

Обратимся  теперь  къ  еообщен1ю  г.  Мишона.  Описанный  имъ  па- 
мятникъ  находится  въ  Луврскомъ  музе'Ь  %  куда  поступнлъ  въ  1894 
году  по  зав'Ьщан{ю  генералъ-интенданта  Робера  безъ  точнаго  обо- 
значешя  происхожден1я.  Въ  первомъ  сообщен1и  г.  Мишовъ  высказалъ^ 
что  памятникъ,  в'Ьроятно,  былъ  пр1обр'Ьтенъ  Роберомъ  во  время  его 
пребыван1я  на  Восток^Ь  въ  эпоху  Крымской  войны,  а  во  второмъ,  на 
основан1н  аналоги  съ  изданнымъ  мною  фрагментомъ,  нашелъ  возмож- 
нымъ  полагать,  что  я  Луврск1й  памятникъ  происходить  „изъ  окрест- 
ностей Севастополя^. 

И  д'Ьйствительно,  эти  два  памятника  являютъ  поразительное  сход* 
ство.  Луврск1й  памятникъ,  какъ  видно  изъ  описания  и  рисунка  г.  Мн-- 
шона  '),  представляетъ  собою  верхн1й  л-Ьвый  уголъ  мраморной  четы- 
рехугольной плиты  длиною  и  шириною  0,22  м.,  толщиною  0,035  м.,. 
съ  остатками  р^Ьзаннаго  вглубь  изображен1Я  и  надписи  надъ  нимъ^ 
Отъ  И80бражен1я  уц1кл'Ьли  только  голова,  грудь  и  верхняя  часть  пра- 
вой руки  стоящаго  Спасителя,  обращеннаго  немного  влЪво,  съ  юнымъ. 
безбородымъ  лицомъ,  окруженнымъ  нимбомъ,  въ  широкомъ  имат1и.  Надъ^ 
головою  сохранились  остатки  трехстрочной  надписи,  изъ  которой  оче- 
видно, что  на  плит'Ь  было  изображено  явлен1е  ]ис;са  Христа  учени- 
камъ  на  Тивер1адскомъ  озерф.  На  не  сохранившейся  части  плиты 
должны  были  находиться  .изображен1я  св.  Петра,  Оомы  я  другяхъ. 
участниковъ  рыбной  ловли  ^).  На  вопросъ  1исуса  Христа,  есть  лн  у 
нихъ  какая-нибудь  пища,  они  отв'Ьчали,   что  н'Ьтъ,   и  тогда  1исусъ. 

О  Работа  по  оаред'1лея1ю  первоначальнаго  рази^ра  плнтъ  дюбеано  проиаве- 
дева  дха  меня  Н.  И.  Сусловыиъ. 

*)  По  Са1а1ортв  8отта{ге  дев  тагЪгев  апичаее— №  3058. 

')  Предетавхяемнй  на  прил.  табмц%  рюувожъ  №  3  оватъ  (въ  одиаажовот. 
иасоггаб^  еъ  сникканя  врнятяшяаго  облохва)  съ  встаиважа,  еъ  велвчайше» 
любеввостью  прнславнаго  мнФ  г.  Мишоноиъ.  На  рве.  Зв  вредетавленъ  вроектъ 
вовстаяовдев1я  первовачальной  ведвчивы  иляты  во  рнеувху  г.  Мишова  въ  тоиъ 
аред1!оложеп1я,  что  эта  велячяпа  была  одивавова  съ  велвпввою  вривтажвой  влвш. 

*)  Сраввен1е  съ  эрнятаясяыхъ  облоквонъ  допусваетъ  вовмоввоеть  вредвою*- 
жев1я,  что  фвгуры  Петра  и  его  спутннковъ  были  ввображеяы  въ  неяьшвхъ  раа* 
х^рахъ,  чФнъ  фягура  Хрвста. 
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сказадъ  нмъ:  ВаХвхв  в1;  та  8еЕ1а  |хер7)  тоб  1сХо1оо   то  б1хтооу    ха1  еор1^- 
о§т§  *). 

Эти  именно  слова  1исуса  Христа,  безъ  сомн'Ьн1Я,  и  были  выр'Ь- 
ааны  надъ  изображеи1емъ.  Но  является  вопросъ,  были  ли  они  воспро- 
изведены вполне  точно.  Г.  Мишонъ  не  нашелъ  нужвынъ  войти  въ 
ближайшее  обсужАен1е  этого  вопроса,  ограничившись  указан1емъ  еван- 
гельскаго  чтения.  Поэтому  необходимо  н'Ьсколько  пристальнее  всмо- 
тр^^ться  въ  надпись. 

Первая  строка  ея  заключаетъ  въ  себ'Ь,  такъ  сказать,  вводящую 
фразу,  которая  могла  бы  считаться  законченною  уже  въ  сохранив- 
шейся части  (сл^^дуетъ  отм'Ьтить  въ  ней  род.  падежъ  вместо  дате  ль- 
наго  при  гл.  Хб7е1у);  но  такъ  какъ  трудно  думать,  чтобы  въ  пропав- 
шей части  камня  р'Ьзчикъ  оставилъ  въ  1-й  строк'Ь  пустое  м'Ьсто,  то  я 
полагаю,  что  зд'Ьсь  сл'Ьдуетъ  возстановить  как1Я-нибудь  слова,  заканчи- 
вающая ату  вводящую  фразу,  наприм^^ръ  [тоо  'АкоотбХоо]  пли  [хае  тшу  ооу 
аотф].  Посл'Ьдиее  возстановлен1е  мн'Ь  кажется  бол'Ье  в^Ьроятнымъ  потому, 
что  новел'Ьше  Хисуса  Христа  (^Хвтв)  выражено  во  множественномъ 
числе  и,  стало  быть,  обращено  не  къ  одному  Петру.  Во  2-й  строк-Ь, 
содержащей  начало  словъ  1исуса  Христа,  буквы  разставлены  р^же, 
чЪмъ  въ  первой:  сохранилось  только  12  буквъ  на  простраистве,  не- 
много меньшемъ  того,  на  которомъ  въ  первой  строке  умещено,  кроме 
крестика,  17  буквъ.  Въ  3-й  строке  сохранились  только  две  буквы 
Т1.  Обращая  внимаше  на  слова  Христа,  какъ  они  приведены  въ 
Евавгел1и  отъ  1оанна,  мы  видимъ,  что  въ  нихъ  н1Ь9пъ  такого  слога, 
но  есть  иохож1Й  слогъ  ТТ  въ  слове  бсхтооу.  Остается,  стало  быть, 
предположить  одно  изъ  двухъ:  или  указанное  слово  было  написано 
въ  форме  &1ХТ10У,  съ  ореографическою  ошибкою,  объясняемою  произ- 
ношен1емъ  о=ц  или  сохранившаяся  въ  3-й  строке  черточка  принад- 
лежитъ  къ  букве  Т,  нанисанной  въ  форме  У,  какъ  въ  1-й  строке 
въ  слове  Пстроо,  но  съ  сильнымъ  наклононъ  въ  правую  сторону,  такъ 
что  левый  штрихъ  принялъ  совершенно  вертикальное  положение. 
Какъ  бы  то  ни  было,  слогъ  Т1  можетъ  принадлежать  только  этому 
слову  битооу.  Отсюда  следуетъ,  что  если  евангельская  слова  были 
воспроизведены  на  камне  вполне  точно,  то  вся  надпись  была  распо- 
ложена следу ющимъ  образомъ: 


>)  Ев.  ХоАв.  XXI,  6.  Объ  аковограф1М  этого  со6ыт1я  ер.  Я.  В.  ]1олровскаи>у 
Ёвавги1е  въ  пим.  хковограф!!  (Спб.  1892),  237  (таиъ  же  м  нкоаограф1я  хожде» 
в1я  I.  Христа  во  водамъ). 

2» 
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'О  х(6р1о);  '1(7|аоЗ);  Хв7<»^  Пвтроо  [ха1  хшу  аоу  а&тф]- 
ВоЕХете  вц  та  8[е51а  \1>гру\  тоо  1гХо{оо  хо  бСх]- 
т«[оу  ха1  шЬрурйхш.'], 

Если  луврская  плита  ииЪла  одинаковую  величину  съ  эрмитажной, 
то  на  пропавшей  ея  части,  составляющей  немного  бол-Ье  */»  всей 
ширины,  въ  2-й  строк'Ь  легко  могли  ум'Ьститься  неА0стающ1Я  22 
буквы  ").  Очень  странною  представляется  буква  6  въ  сокращенномъ 
написан1и  слова  '11Г)(зод^  которое  обыкновенно  изображается  посред- 
ствомъ  двухъ  буквъ,  начальной  и  конечной  (Ю).  Но  на  эстампаж'Ь 
буквы  1вС  читаются  совершенно  ясно,  такъ  что  приходится  допу- 
стить ошибку  р'Ьзчика,  пыр'Ьаавшаго  эти  буквы  вм'Ьсто  1С-4-,  какъ 
изображено  имя  1исуса  на  эрмитажномъ  обломк'Ь. 

Если  мы  сравнимъ  теперь  оба  обломка,  луврсюО  и  эрмитажный, 
то  зам'Ьтимъ  и  въ  надписи,  и  въ  рисункахъ  огромное  сходство.  Отно- 
сительно надписи  г.  Мишонъ  зам'Ьтилъ  следующее:  п'!'^^  1ёвгёге8 
$оп(  аи881  168  сИЯегепеез  Лапз  ПпзсПрЫоп  1гасёе  \к  [т.-е.  на  эрми- 
тажномъ облонк'Ь]  еп  ЛеЬогв  Ле  Гепса(1гешеа(,  еп  ипе  8еи1е  И^^пе,  еп 
]еиге8  801вгпёе8  йе  0'°015у  а1ог8  диЧс1  [па  луврскомъ  фрагиент'Ь] 
е11е  е8(  (11у18бе  еп  ёеих  ои  гоёте  1го18  11вгпе8,  Аоп1  1а  ргет1ёге  соаг! 
8аг  Гё1гоие  шаг^ге  ёх1;ег1еиге  аи  (гаН  да!  ИшИе  1е  сЬатр  (1е  1а  ге- 
ргёвенЬаиоп,  е!  1е8ац1ге8  8оп(  (гасёвз  (1апз  1е  сЬатр  шбтз '(1е  сеИе-с!. 
е!  с1оп1  1в8  1в11ге8  уапеп1  вп1ге  0™01  в1  0"»()15". 

Теперь,  послЪ  новаго  осмотра  эрмитажнаго  обломка  (см.  выше), 
оказалось,  что  на  немъ  надпись  состояла  изъ  двухъ  строкъ,  изъ  ко- 
ихъ  первая,  къ  сожал'Ьн1ю  исчезнувшая,  шла  по  узкой  верхней 
рамк'Ь,  какъ  и  па  луврскомъ  фрагмептЬ.  Иптересно  отм'Ьтить  еще 
одну,  на  нашъ  пзглядъ  весьма  важную,  черту  сходства, — что  въ 
об'Ьихъ  надписяхъ  сюжетъ  изображеи1я  обозпачепъ  посредствомъ  раг- 
Ис.  ргае8.  (81606^,  Хеушу),  при  которыхъ  подразум'Ьвается  глаголъ 
„изображенъ"  или  „представленъ*'  и  т.  п. 

Въ  лик'Ь  Христа  глаза  и  носъ  изображены  на  обоихъ  обломкахъ 
совершенно  одинаково;  огромное  сходство  зам'Ьчается  также  въ  трак- 
товк'Ь  пышныхъ,  но  короткихъ  волосъ  и  одежды;  йимбъ  нарисунк'Ь, 
приложенномъ  къ  сооби^ен1ю  г.  Мишона,  изображенъ  въ  вид'Ь  двои* 
него  кружка,  но,  какъ  видно  по  эстампажу,  это  сл-Ьдуетъ  объяснить 


*)  Если  плита  была  разд1леиа  на  части,  жахъ  ин  предоолагаемъ  ниже  (стр. 
22,  вр1м.  3),  то  можно  допустить  сокра1цея1е  надоиен  во  2-й  строке,  иимво 
выоусвъ  легко  подро:1ум%воемаго  слова  тоо  1сХо(оо. 
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желашемъ  рвсовдлыцвка,  д'Ьдавшаго  коп1ю  съ  луврскаго  ваыятивка 
для  г.  Мвшона,  р-Ьзче  отм'Ьтвть  глубоко  вр'Ьзанвую  лин1ю,  подобно 
тому,  какъ  онъ  сд'Ьлалъ  это  прв  взображеы1и  подбородка,  буквъ  иад- 
пвси  в  крайнвхъ  лвв1й  одежды.  На  нашемъ  рвсунк^^,  сд'Ьланномъ  съ 
эстампажа,  этв  неточноств  устравены.  Таввмъ  образовъ  нвчто  не 
и1>шаетъ  исец'Ьло  првсоедвнвться  къ  сл'Ьдующему  даи'Ьчан1ю  г.  Мв- 
шова:  „II  п'у  а  г1бп,  еп  8оште,  яи1  у|оипе  ев  соп1гас11сиоп  атес  1а  (гёз 
ёСгоКе  ге58етЫапсе  ^ёпёгаЬ  е!  ГМепи(;ё  Ле  вСуЬ*'.  Мы  сказали  бы 
даже  больше, —что  поразительное  сходство  изображен1й  и  надивсей 
иа  обовхъ  фрагиентахъ  взобличаетъ  даже  руку  одного  в  того  же 
вастера  в  одвнаковость  на8начен1я  обовхъ  фрагвеитовъ  пъ  одновъ  в 
томъ  же  8даи1в. 

Такое  предволожен1е  вполн'Ь  подтверждается  в  одвнаковою  тол- 
щввою  облоиковъ  (0,035  м.  ирв  обн'Ьр'Ь  по  бордюру)  и  формою  бор- 
дюра на  оборотной  сторон'Ь;  отноевтельно  этого  бордюра  па  лувр- 
скомъ  фрагменте  г.  Мвшонъ  зам'Ьчаетъ  сл1иуюи^ее:  „Ь'ехатеп  (1и 
А*а^теп1  (1и  Ьоитге  топ1ге  яио  с'ез!  р1и8  ^и*и^е  ЬогЛиге,  ив  уёг1- 
1аЫе  епса(1гбтеп1  (огтё  (1'ипб  Мр1е  тои1иге,  яш  еп  оссире  1е  ге- 
уег8.  Ое  р1и8,  1а  (гапсЬе  сопзегтёе  рог1е  ипе  гашиге  1гё5  у151Ые^  ^). 

Какъ  ввдво  взъ  всего  вышеизложенваго,  вн'Ьшнее  сходство  обо- 
вхъ обломковъ  вастолько  велвко,  что,  по  моему  ии'Ьв1ю,  онв,  несо- 
мн'Ьнно,  должны  принадлежать  къ  одному  и  тому  же  архвтектурному 
памятнику.  Почтенный  французсшй  археологъ  уже  зам'Ьтилъ,  что  оба 
фрагмента  представляютъ  собою  верхнее  л'Ьвые  углы  и  потому  не  мо- 
гутъ  происходить  отъ  одной  и  той  же  плиты,  по  нрипадлежали  къ 
двуиъ  совершенно  сходиымъ  плитамъ.  Что  касается  до  ихъ  архитек- 
турнаго  иазначеи1я,  то  г.  Мвшонъ,  какъ  намъ  кажется,  вполн'Ь  в'Ьрно 
опред^Ьлилъ  его  въ  сл'Ьдующвхъ  словахъ:  „11  8'а^11  йопс  с1е  ЛаНев 
ауап(  8егу1  (1е  Ьа1и81га(1е8  ои  (1е  рагаре18,  яи1,  81  еИев  роиуа1еи1  ё1ге 
1пёка1бтеп1  Лёсогёез,  (1еуа1бп1  (1и  то1П8,  раг  1еиг  гв1е  тёше,  Гё1ге 
с1е8  <1еах  с6(ё8,  е(  ди!  8'епса8(га1еп1  еШге  1е8  ри1егв  <1е8ипё8  1  1ез 
ша1п1еп1г**.  Так1я  балюстрады  были  въ  шврокоиъ  употреблен1в  въ 
хрвст1анскихъ  храмахъ  и  вм'Ьли  разлвчное  иазначев1е  ').  Въ  нашемъ 


')  Такой  выемки  (га1ааге)  въ  боковой  сторон!  эрмитажиаго  обломка  ие  ока- 
залось. Къ  сожал1и1ю,  г.  Мишонъ  не  могъ  сообщить  ми!  снкмка  съ  оборотной 
стороны  луврекаго  обдоыка,  такъ  какъ,  ио  его  сдовамъ,  иднта  въ  настоящее 
время  ирнкр'кодеяа  къ  ст!и1  въ  жрнспанскомъ  вал*  Луврскаго  музея. 

*)  Ср.  о  1шхъ  Ск.  ЕокаиП  Ое  Пеигу,  Ьа  тевве,  III  (Раг18,  1883),  73—108 
(СЬапсе]8)  ■  табл.  ССХУП-ССХХХПН.  См.  также  оодробаый  втюдъ  ^.  Хам- 
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сдуча'Ь  преграда  состояла  пзъ  отд'Ьдьныхъ,  в'Ьроятво,  квадратяыгь 
плитъ,  соединенныхъ  между  собою  посредствомъ  кодонокъ  идя  пмдя* 
стровъ  я  украшенныхъ  съ  одной  стороны  (в'Ьроятно  внутренней)  р'Ьз- 
НЫ11И  ^)  изо6ражен1ямя  раздичныхъ  событ1й  изъ  земной  жязнн  1иеуба 
Хряста  ').  а  съ  другой  (наружной)— тройною  редьефною  рамою  и 
крестами  съ  расширяющямися  у  концовъ  перекрест1ямя. 

6ъ  виду  того,  что  рисунки  на  обоихъ  сохранившихся  обдомкахъ 
им'Ьютъ  отношен1е  къ  св.  апостолу  Петру,  быть  можетъ,  не  будетъ 
черезчуръ  см'Ьлымъ  предположев1е,  что  обломки  пронсходятъ  ивъ 
храма  во  имя  этого  апостола  или,  какъ  бываетъ  обыкновенно,  обоихъ 
первоверховныхъ  апостоловъ — Петра  и  Павла. 

Къ  сожал'Ьнгю,  фрагиентъ,  находящхйся  нынф  въ  Эрмнтаж'Ь,  вай* 
денъ  въ  ХорсонисЬ  не  въ  развалинахъ  какого-либо  храма,  а  въ  ие* 
кропол'Ь.  у  входа  въ  катакомбу  съ  тремя  хриспанскнмм  погребе- 
в1ями  '),  куда  онъ  былъ,  вфроятно,  перенесевъ  носл^^  разрушен1я 
храма.  Поэтому  мы  лишены  возможности  опред-блить,  въ  какомъ  язъ 
многочисленныхъ  христ1анскихъ  храмовъ  визант!йскаго  Корсуня  на- 
ходилась первоначально  преграда,  отъ  которой  дошли  до  насъ  два 
столь  интересныхъ  обломка. 

В.  Латышев-ь. 


геп^*а  въ  статье  его  щЬеХрЪм  сЪгё({бп*'  яъ  Вп1Ы%п  йе  еогг.  ЯеП.  XXIII  (1899), 
246  ел.  На  стр.  200  авторъ  зам^чаетъ:  „Сев  АвПев,  Лёсогбев  ваг  1ев  ёеах  <)вее8» 
оп(  вегт!  Ле  ЬаЫв^гадев  ои  де  рагаре1я,  во!^  аих  $я1ег1ев  с1а  ргешвег  би^е  [ел^- 
дуютъ  прим^фы],  8011  аих  ^епё(ге8...  воК  епсоге  аи^оиг  ^е  Гаи1е1  е(  де  Гепсе{111е 
гёвегуёе  аи  Ыег^ё^.— Напомипиъ  еще,  что  о  деталяхъ  собстиеяно  херсонвссжихъ 
храмовъ  подробно  трактовалъ  А,  Л.  Бертье-Деиаиярдг  въ  своехъ  язв^ствокъ 
труд*:  я.РясЕопки  Херсоплса**  (Мат,  по  арх.  РосЫну  №  12). 

')  [Ьдобпыя  штрпховыя  ■8ображей1я  ветрФчаютея  въ  хряст1анек7Ю  виоху  и 
въ  Дсльфахъ.  Г.  .Мнпюпъ  натолъ  упомвпаи1е  о  нихъ  въ  укаяаииой  стать*  Ьаа- 
геп1*а,  стр.  216  и  286. 

')  Слишвомъ  высокая  постановка  фигуры  Хрвста  на  обопхъ  обхохкахъ  ■ 
вообще  вся  компояи1ия  рисунка  на  эрмвтажиомъ  облохк*  допускаютъ  вовмож- 
ность  предположея1я,  что  съ  нижней  стороны  плитъ  шла  бол%е  широкая  рамка, 
такъ  что  н8ображея1Я  аанинади  не  все  поле  плитъ  сверху  донизу,  а,  быта  мо- 
жетъ, '/«  Н.1И  около  того.  Возможно,  что  казкдая  плита  была  разделена  на  два 
пол  в,  изъ  коихъ  каждое  было  занято  особымъ  я8ображея1емъ. 

*)  О  н*сг*  находки  см.  Арх.  изв,  п  замптки  1897,  187,  или  Отчетъ  Имп, 
Арх,  Комм.  1896,  194. 
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БЕСЪДА  НА  ОБРЪТЕШЕ  НЕРУКОТВОРЕННАГО  КАМУЛ1АН- 
СКАГО  ОБРАЗА,  ПРИПИСЫВАЕМАЯ  СВ.  ГРИГ0Р1Ю  НИССКОМУ. 

Въ  сочинении  Эрнста  фонъ-Добшюца:  „СЬг1з(и8Ы1(1бг.  ПпСегвасЬип- 
веп  гиг  сЬНвШсЬеп  Ьбвгеп(1е  (Тех1е  ап(1  ПпЮгвисЬип^еп  гаг  Ое- 
8сЫсЬ1е  Лет  аНсЬп8111сЬеп  Ы1ега1иг,  Ьегаиз^евгеЬеп  топ  ОеЬЬаг(1(  и. 
Нашаск,  Кеие  ШХ^е,  6ап(1  III,  Ней  I  —  4),  тоиъ  II,  стр.  9** 
28**  сообщается  текстъ  и  дается  разборъ  бесЬды  на  обр'Ьтеше  не- 
рукотвореннаго  образа  въ  н.  Канул1аиахъ,  приписываемой  св.  Григо- 
рию нисскоиу.  Самый  текстъ  заннмаетъ  страницы  12** — 18**;  онъ 
взять  почти  безъ  перем'Ьнъ— исправдены  лишь  ходяч1я  описки — изъ 
рукописи  УаИс.  ге^:.  8иес.  рт.  49  (Ь),  писанной  1ерод1акономъ  Ана- 
.стас1емъ  въ  1574  году.  Текстъ  этотъ  быдъ  списанъ  ддя  Добшюца 
молодынъ  учепымъ  Эдуардомъ  фовъ-деръ-Гольтцемъ  и  снисокъ  по- 
сл'Ьдняго  вновь  сличенъ  съ  оригиналомъ  д-ромъ  Рейхардтомъ.  По 
Добшюцу,  Ь  писана  очень  дурно  и  съ  множествомъ  сокращевШ;  во 
многихъ  случаяхъ  было  трудно  разобрать  чтен1е  рукописи,  еще  труд- 
н'Ье  опред'Ьлить  по  ошибочному  чтешю  рукописи  истинное  чтеше. 
Никакихъ  другихъ  источниковъ  для  установки  текста  у  Добшюца  не 
было.  Перепечатанная  имъ  новогреческая  метафраза  бесЬды^  стоя- 
щая подъ  9  августа  (какъ  и  въ  Ь)  въ  „Синаксарист'Ь"  Никодима 
Святогорца  (1  14  1юля  1809  г.),  для  установки  текста,  по  его  при- 
знашю,  непригодна.  Въ  вид'Ь  предположения  Добшюцъ  указываетъ 
еще  на  А(Ьоа8  Ьаигае  А  39  (Р),  какъ  на  рукопись,  содержащую, 
можетъ  быть,  атотъ  текстъ;  онъ  ссылается  при  этомъ  на  Гедеона, 
ВоСауцуоу 'Еор^оХб^юу  I,  1897,  105.  Рукописи  этой  Добшюцъ  не  ви- 
д'ЬлЪу  и  на  стр.  12**  онъ  иочти  беретъ  назадъ  свое  предположен1е. 
По  каталогу  аеонекихъ  рукописей  проф.  Ламброса  наша  бесЬда  зна- 
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чится  въ  оглавлен1и  ру копией  Есфнгмена  №  18,  об1цаго  счета  аеон* 
скяхъ  рукописей  №  2026,  937  года;  но  текста  вд'Ьсь  н'Ьтъ.  Обь  этой 
рукописи  Добшюцъ  не  упоминаетъ. 

Такимъ  образомъ  И8дан{е  Добшюца  въ  сущности  воспроизводить 
плохой — по  его  словамЪ)  даже  неудобочитаемый — текстъ  Ь,  конца  ХУ1 
в'Ька.  Нельзя  не  согласиться  съ  ниыъ,  что  „дальн'Ьйш1Я  средства  для 
установлен1я  текста  были  бы  весьма  желательны ''^  и  не  пожал'Ьть, 
что  эти  средства  остались  ему  отчасти  недоступны,  отчасти  неиз- 
в'Ьстны.  Къ  первой  категор1и  относится  славянсв1й  переводъ  беседы» 
стояний,  между  прочимъ,  въ  Великихъ  Минеяхъ  Чет1ихъ  митрополита 
Макар1я  (Московской  Синодальной  Библштеки  №  991  *),  подъ  16 
августа,  листы  209  —  210).  Переводъ  этотъ  сд'Ьланъ,  несомненно, 
задолго  до  митрополита  Макар1я  (Макар1й  скончался  31  декабря 
1663  года.  Минеи  окончены  были  имъ  не  ран'Ье  1552  года,  см. 
Б.  Голубинск{й,  Истор1Я  русской  церкви,  тонъ  второй,  первая  поло- 
вина, стр.  872  и  852):  онъ  стоить  уже  въ  чудовскомъ  стишномъ 
пролог'Ь  Х1У  в'Ька  (Московской  синодальной  бяблхотеки  чуд.  №  17^ 
подъ  9  мая,'  листы  178* — 180ь).  Текстъ  Макар1я  н^^колько  исправ* 
н'Ье  чудовскаго,  такъ  что  списанъ  несомн'Ьнно  не  съ  чудовскаго,  а 
съ  другого,  лучшаго  кодекса  (если  не  думать,  что  онъ  заново 
св'Ьренъ  съ  греческимъ  текстомъ  и  исправленъ  при  помощи  хотя 
бы  Максима  Грека).  Добшюцъ  зналъ  о  текст'Ь  Миней  (но  не  о 
чудовскомъ),  но  воспользоваться  имъ  для  установки  греческаго  те- 
кста не  могъ.  Впрочемъ  ц'Ьнныхъ  исправлен1й  онъ  даетъ  очень  не- 
много; мног!я  уклонения  отъ  Ь  возникли  изъ  недоразум'Ьн1я  перевод- 
чика; кое-гд'Ь  есть  сл%ды  того»  что  самый  оригиналъ  его  н-Ьсколько 
расходился  съ  Ь  (наприм'1Ьръ  въ  заключительномъ  славослов1и).  Вотъ 
н'Ьсколько  д'Ьйствительныхъ  исправлен1й: 

Ь.  Слав.. 

1)  13**,  1 — 2:  хаг  ел*  ш^хАхф}^  на  послФдокъ'  дн1й  отъ  Матеро 
тшу  тцлершу  ех  |А>)тро;  тгар&еуоо  ДЪвы  рождейся  и  въ  Вифлеом^ы 
x^уЬг{<^  видимый 

(Мак.  Мин.) 

2)  13**,    10:    6X91    ах   парве-  тамо  отъ  Д1квы  990вый 
•    уоо  у  «ос  Цауг)  8(а  'у>уу11}ос«><  Адамь    явлься     воро- 

жден1емъ  ' 


<)  А  не  997,  хавъ  у  Добшюцй. 
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8)        18**,    16 — 17     (Ьщ'{у^оо^а\)     (пов-Ьнъ    вамъ)    яже    о    чествуй 
то  1свр1  т^^  Т1}11а;  *1х6уо^   ха1     оной  и  блажеваМ  Вас1я 
}1ахар1ас  Ваоот)^ 

Очевидво  вы'Ьсто  еиоуо;  Ь  надо  читать  ехссут);. 

Ь.  Олаи. 

4)  15**,  8:  ха1  етсвову  оЗто);-;)  И  сотвори  тако  блажевная  Аки- 
)Аахар{а  'АхоХСув,  хавок  1гроав-  лина,  яко  же  повелк  ей  боже- 
таЕеу  аох'д  т)  Овса  9<^у1^  ствбввыВ  гласъ 

Опять,  очеввдво,  вн'Ьсто  тосу  Ь  читать  иадо  •1со11)9еу. 
Снорно  славянское  чтение  къ  Ь  стр.  15**  стр.  18: 

Ь.  Слав. 

5)  ^а^а!  тт)«  оо^хата^аовш^  ха1  О  дивнону  схожевш  и  неизречен- 
асратоо  ф^^^^'^Р^^^^'в^  ному  вочелов^ьчент 

Славянск1й  иереводчикъ  читалъ  вн'Ьсто  <р1ХауОри>1Г1а<; — еуауОрштсз^оеш;, 
и  это  чтбн1б  заслуживаетъ  внимаи1Я,  такъ  какъ  во  всей  гонил1и 
явленге  Спасителя   Васс'Ь-Акилни'Ь   уравнивается  Его  вояеловпненгю. 

Такое  же  спорное  разночтен1е  представляетъ  славянскхй  переводъ 
въ  стр.  16**,  15: 

Ь.  Слав. 

1ср6уо1ау    ар1от7|У    1со17|оа(1еУ7|  хг^     неизреченное  уготовавие  сотворши 

а^^а^^     таби)^     «Х^срокои^тоо  Х01     таковону  святому  н  нерукотворен- 
ахрв»н^ат1отоо  &1х6уос  ному  н  неушаренному  образу 

Надо  думать,  въ  орнгннал'Ь  переводчика  вн'Ьсто  ахршркатштоо  чи- 
талось аув^х^^^^^*^^^* 

Въ  общемъ,  однако,  славянскШ  переводъ  сввд'Ьтельствуетъ,  что 
Ъ  списана  для  Добшюца  тщательно  и  прочитана  удачно,  и  что  са- 
мый текстъ  ея  особенно  важныхъ  ошибокъ  и  (упущений  не  содер- 
жить.  Но  за  то  Добшюцу  осталось  неивв'Ьстнымъ,  что  изданная  имъ 
бесЬда  имеется  въ  гораздо  бол'Ье  полномъ  и  исправвомъ  вид'Ь  въ 
греческой  рукописи  той  же  Московской  Синодальной  Библиотеки,  по 
каталогу  архимандрита  Владимира  №  197.  Это— „  Путеводитель  Цер- 
ковный*' св.  Анастас1Я  Синаита,  къ  которому  присоединенъ  обшир- 
ный сборникъ  статей,  выписокъ  н  цитатъ  въ  пользу  нковопочитаи1я. 
Наша  бесЬда  занвмаетъ  здфсь  листы  177^—182^.  Архимандритъ  Вла- 
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димиръ  относить  эту  рукопись  къ  IX  в%ку;  мы  отнесли  ее  (въ"  книгЪ: 
„ГеоргШ  кипрянйнъ  и  1оавнъ  1ерусалимлянивъ*,  стр.  Ш)  къ  X  в'Ьку, 
и  притонъ  не  къ  началу  его.  Однако  теперь,  разсмотр'Ьвъ  еще  рааъ 
рукопись  въ  палеографическомъ  отношен1и,  мы  нашли,  что  датиро- 
вать ее  первой  четвертью  X  и  даже  пожалуй  концомъ  IX  вЪка  воз- 
можно. Общ1Й  характеръ  письма  безусловно  древн1й,  IX— X  в'Ька; 
въ  рук'Ь  писца  (на  протяжен1и  822  листовъ)  ваи'Ьчаются  некоторый 
колебаи1я;  однако  разница  почерка  вообще  невелика,  и  главное,  между 
наимен-Ье  сходно  написанными  листами  существуютъ  въ  другнхъ  ли- 
стахъ  столь  тонкие  незаметные  переходы,  что  вся  рукопись  можетъ 
быть  признана  принадлежащей  рукЪ  одного  лица.  Почеркъ  н'Ькото- 
рыхъ  листовъ  сильно  поминаетъ  руку  Аскятякона  880  года  (монаха 
Аеанас1я),  но  все  же  не  настолько,  чтобы  считать  писцовъ  Мов^^.  197 
и  117  за  одно  лицо.  Рукопись  писана  строчнымъ  алфавитомъ;  устав- 
ныя  формы  попадаются  для  сл'Ьдующихъ  буквъ:  з,  а,  X,  С,  (,  в 
(=оо)  и  особенно  часто  о;  замечательно  при  этомъ,  что  уставный 
формы  встречаются  не  одинаково  часто  въ  разныхъ  отд^лахъ  руко- 
писи. Въ  первой  части  (*08т)7б<  Анастас1я)  уставное  о  весьма  обы- 
кновенно и  въ  середине  и  въ  конце  строки,  причемъ  нередко  буква 
эта  писана  крупнее  остальныхъ,  такъ  что  выступаетъ  выше  и  ниже 
строки;  здесь  же  мы  находимъ  и  уставное  з,  и  X,  тогда  какъ  напри- 
меръ  листы  142 — 171,  или  наши  177 — 182  даютъ  лишь  изредка 
уставное  о  въ  конце  строки,  а,  угловатый  Е  и  изредка  С  ^).  Кроме 
того  V  въ  конце  строки  нередко  заменяется  знакомъ,  напоминающямъ 
растянутое  уставное  V.  Однако  все  эти  формы  не  выводятъ  насъ 
съ  решительностью  за  первую  четверть  X  века,  такъ  какъ  споради- 
чески все  оне  встречаются  въ  рукопнсяхъ  и  этого  времени,  и  даже 
конца  IX  века;  а  общ1Й  характеръ  письма  Мозд.  197  говорить  за 
IX — X  векъ.  Такимъ  образомъ  въ  Мозц.  197  мы  ямеемъ  списокъ 
приблизительно  на  660  летъ  более  древн1й,  чемъ  Ь,  н  къ  тому  же 
писанный  вполне  четко  и  безъ  сокращен1й  (кроме  общеизвестяыхъ, 
вроде  х6р1о<;,  1СУв5|Аое,  5у&р<0ко<  и  т.  п.).  Но  мало  того:  по  сличен1ю  оказы- 
вается, что  Ь  даетъ  даже  и  не  полный  текстъ  беседы,  а  текстъ  сильно 
сокращенной  редакц1й;  одпимъ  словомъ:  М{о8^.)  иаетолько  лучше 
X,  что^  ам1ья  первую  рукопись^  мы  магли-бы  оставить  вторую  со- 

')  Мн  насчитал  ва  л.  166  иаъ  6,  на  я.  161  вяъ  9  окончательвнхъ  в  одно 
уставное,  ва  л.  168  иаъ  пята  два  уставвнхъ;  ва  л.  177—182  всего  десять  уотвв* 
внхг  в  (вс^к  въ  конц^к  стровш),  и  шесть  а,  ввъ  нвхъ  одво  на  предVосл^xвенъ 
м^стФ  въ  строк'к. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


0В»ТШ1В   НВРУКОТВОРБННАГО   КА117Д1АНСК1Г0   ОБРАЗА.  27 

есп>мг  безъ  внимаюя;  а  теперь,  разъ  текстъ  Ь  папечатаиъ,  прихо* 
дится  давать  и  текстъ  М  весь  ц'Ьдикоиъ,  какъ  текстъ  основной,  пол- 
ный, н  гораздо  бод'Ье  надежный,  ч'Ьмъ  даже  орнгинадъ  славянскаго 
иереводчика.  Пропуски  Ь  сравнительно  съ  М  указаны  у  насъ  кре- 
стами I — 1-;  они  обнимаютъ  почти  пять  страницъ  (изъ  неполныхъ  один- 
надцати) текста  М,  а  именно:  съ  конца  листа  177^  по  начало  листа 
178^;  съ  начала  листа  179*  по  ковецъ  листа  180^;  съ  конца  листа 
182^ — 182^,  крон'Ь  отд'Ьльныхъ  фразъ  и  выражен1й.  Въ  виду  недо- 
статка мФста  мы  откладываемъ  до  другого  времени  богословск1й  и 
нсторическШ  анализъ  самой  камул1анской  легенды;  зд'Ьсь  укажемъ 
только  на  два  мФета,  устанавливающ1Я,  по  нашему  мнЪшю,  первич- 
ность редакц{и  М:  въ  М  н'Ьтъ  1)  словъ  ОоЬзсЬОкг  16**,  15 — 16^  ко- 
торый должны  реально  объяснить,  откуда  история  камул1анской  иконы 
стала  изв'Ьстна  пов'Ьствователю;  2)  н'Ьтъ  эпитета  хоЭ  (АвуоХоо  при 
имени  императора  Оеодос1я  (ОоЬзсЬпи  18**,  2),  эпитета,  выдаюн^аго, 
что  автору  изв'Ьстенъ  императоръ  Оеодос1й  младгиШ,  и  следовательно, 
что  этотъ  авторъ— не  св.  Григор1й  нисск1й;  неосмотрительность,  кото- 
рой въ  полномъ  тексгЬ  н1>тъ. 

Мо$я.  197,  лл.  177^—182^. 

То5  а7100  Гр1Г|^ор100  •щахо1соо  Нбаот)^  ^)  яц  хт^у  вирв91У  хг^  а'^1а; 
ахрвутоо  ах91р01со1'^хоо  Еа(}1)ооХ1аУшу,  а^аЬ^к^Ьм-ц^  (Цу  ву  тоц  ХР^^^^^ 
(АЗюхХ'У^тсаУоО  ^аагХвш;  х^  |Аахар19(  Вааоо10,  ^ауерш&ашт}^  8в  еу  тоТ^  ХР^~ 
уои  ваоВоосоо  хоб  1С1|Зхоо  Раэ|Хеи>(  бш  хоб  1гроХв](ФвУхо(  ау^оо  ау8р6<. 

*0  х6р10(  'У||1шу  '1'1)ооо<  Хрюхо;,  6  аХ7)д1У0(  'У)|1шу  веб<,  6  х'ц  оЬащ 
аорахо^,  6  х-д  81С18бэе1  а|1вха^бХ1Г|хо;,  т]  С1хшу  хо5  Пахрой  'У]  а1сараХ>«аххо(, 
6  кро  а1шушу  ех  Пахрой  аорахш^  1^вуу1г)&ец,  ха1  в7^  ео^^ахшу  ех  М1Г|хр6^ 
Пардвуоо  ву  В7)0Хвв|А  аорахок  ^)  оархшОеи,  сухабиа  хае  аодц  еу  а^рвухср 
•1Х0У1  7аV^^уа^  хах^г^^сшос/  81а  1б1ау  а7а1)6ту)ха  ха1  а^хвхроу  боотгХауХУ!^^'' 
ехв1  |1ву  {хауоо^  631Г)7шу  тсро:  ту)у  ауш  порашу,  аухабОа  8в  хок  у1)1С1«Сооо1 
хт)У  7рвуа  *)  «и  хбХесау  уушогу  «ро;  ааохоу  в1гауа7шу.  ""Я  а^хои  сргХау- 
ФршхСа^  ш  арр1)хоо  х7|бв|10У1а('  ш  а^раохоо  аув(1хах(а^'  ш  ауахб17)']^'^хоо 
Вшраа^'  Д  ахатаХ1^1схоо  |109Х7)р100*  тсарабоЕоу  оухш;  'кра^^^^  ох1  су  оХа1ои 
Ррохоц  х^рахх^рг  аоХср   хаФорш|Аау  хоу  Кх1ах1)У*    вхв(   ах   ПарФауоо  ва6^ 


*)  УбвТ[)в. 

*)  дратф;?  ср.  слав.:  в-ь  вяф1ео]|^  видимый. 
•)  ^раТуйУ. 
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28  ОБРЪТВШВ   НЕРУКОТВОРЕНЯАГО    КАМУЛиЯОКАГО   ОБРАЗА. 

89аУ1Г)  81а  уеуут^эеок,    еУтабВа  6  аото^    аа^их^    Лхо'фх    а1)}1вроу  кроохо- 
увизЬак  хат1Г)((о>ову. 

^0  &а5(1а  ха1  [^^^а  Ьао\ка'  1гаХ1У  ооухатараоц  Аво1сотоо  кро^  тоск  &о6* 
Хоос*  1  ^)  аруп^тшэау  Хо17г6у  о1  Вво|^аxо^  рХаа^1Г)|и>у  Х1УобУтв(  уХшмоЕУ  хата 

Ляетъ  178*.  "СУ);  а^раотоо  аотоо  ||  ^^бУУ^^овш^,  оршуте;  ха1  уЗу  тоу  абтоу  о^ра^;  су  оархг. 
'БХа^фе/  'уар  6  ](арахх7)р  аотоб  тоб  Патрон,  о  а6)1}1орфо<  Г1о^  хог  Корик 
т'^С  2б(1Г)с,  7)  ошт7)р1а  тшу  ^0]((Бу  'У)|^шу.  Т1Ч  (^>)  бао^^ао^д;  х(с  (11^  Кахрооц; 
Т1;  (11Г)  кроаеХв\)  &боотахт<|1  <|'0Х'$  тф  •&01гХа7Х^ф  Хрютф;  тгс  ру]  ро-цоц 
тф  еХс1^(10У1  всф  СУ  ОсвуКри)  Р'Ор?)  8о(оХоуоор«у<р;  б1хоУ1  у^Р  аотоб,  «с 
ехсХеоосу,  хатмхвоаосу  'Ч|1д;,  ха1  1г&Х1У,  «Ь;  фгХауВрФхо^,  еибус  Т1|1Ц1 
аотоб  сус^аугобу)  у|[А1У  то  хаувкСохотсоу  буо(1а,  то  ^шпозу  та  1гр1У  «ахо- 
т10)1ЕУа,  е^тюеу  1ге1сХаУ1Г)^еушу  та  т^(  (гаУоСа^  (|А}шта. 

'Оте  -^ар  та  т^;  •ХХ1Г)У1Х^с  ву  таТс  тшу  ауВршкшу  кутру^/ ^ш^няаь^^ 
ха1  тсаоа  ^^оц  о^сбоу  ауврштсшу  су  онохшк  равССоооа  хата  цсхроу  «роэс- 
хоптву,  тот»  8>)  ха1  'АхоХгуа,  у\  тац  тоб  9®то<  ахтХогу  си  оотероу  ха- 
таоуао&сТоа,  у^^^Р^^^  '^^  ввб7Т|то(  еораоОа!  &1св&о|^в^*  9м  тц  еуер^шс 
Оф8е  1оа  таопо  б6уа|1и  екстрехву  аот{  е^акХобУ  огуХоуа  ха1У1^у  хаг  Бу  № 
ау  еортц  ву  а6т{,  тобтоу  Т1р1ау  ха1  ое^егу  ха1  ввоу  сТуаг  Хоу1С«о&а1*  т)  $• 
тобто  тсои^оаоа  ха1  тоб  ве'Схоб  ^(арахт^ро;  •хт6х<1>(1а  еору|хоТа  Т1^у  |*атв1ау 
вхв1У7)У  атсобоета!  Хатрвгау,  вубостаг  бё  Т1Г)у  о^аооооюу  Тр(а8а,  тоу  5рру|Т0У 
ха1  а&агрстоу  ](1тшуа.  'Бкбгбт)  8в  то  та>у  Катскабохшу  увУ0<  8вр|&оу  1с<р1 
ту)у  1г(от1У    01сар](е1,    ха1    ууу)017   т{   уушц.'^  хвхрагу)та1    1гро;  ор8о8оЕ{ау, 

Лветъ  178Ь.  атгХаотш^  $в  ||  (ршрштак  квр1  ту)у  ауврш1г(уу|у  оо^иху*  ток  01со  тоб  ^А^Соо 
ха1  Сшо1го1об  Пуе6|1атос  ^усршОсута  у^о^  тф  ^уа((<р  Гр7)уор1ф  ^кауоор'уоо- 
то>(  табта  тгараЗшоФ,  ха1  тац  б1гта  ус^еац  хатаХв1<|ко'  ха1  та  коХХа  яа- 
ра8ра|1шу  0x17а    0(11у    01Со8в((<1>,   ех  тшу  оХС^^шу  то    1са1у    6}11У  тоц  шотоц 

Авбте  ооу  ха1  $11Г)7'|)оо|1а1  о^Ту,  1го[утв;  о1  9оРоо}1вУ01  тоу  всоу,  ооа  ^й- 
-{^оуеу  вУ  т^  Ка(1ооХ1аУШУ  ув^[  Вт|8Хвв|А,  ха1  та  тсер!  т^с  |иххар1а<  <хв1УУ|<  ') 
]}ааоу)(,  ауш^  ха1  тг^гас  ^^оуаио^,  тт}(  ха1  |&втахХ7|8с107}с  ^АхоХСуу^с,  ^ 
(хеооу  а'][с{уо>р1вУ,  отго  тоб  Сшолоюб  ха1  'А'][1оо  Пувор1ато<  х1Уо6|иуо1.  А&П| 
/  7^р9  *БХХ1Г)у  оооа  ха1  ооСоуоу  С](оооа  Ка^хооХоу  Тф  0У0}1ат1,  *БХХу|Уа  хос 
^  аотоу  о1гархоУта  ха1  тодархч^,  •р1|1ау»4  8е  Ix^V^*  '^^'^^  '^"•^  ХР^^'^^^^ 
хата  то  1ср6эта7р1а  тоб  ^01Хвш^  А1охХу)Т1ауоб,  •ХХар.^АсЬа  Х^Р^'^  ^*^ 
бС1)те1  т^с  Ор1Г)охб{а;  тоотоо  а1гоот^уац  отгеоВооэа  1гро;  тоу  т^с  Сф>)с  Д<- 
оп:6тт|У  тт|У  •)  етгСуусоогу '  ехс1У  еу  тф  хротстф  81а  тоу   ^роу  тоб  парауо|10о, 

•)  •{•  Отсюда  и  до  I.  178^  •(•  Ъ  пропускяетъ. 

*)   Ь   (1Х^У0(1 

*)  Т1|У  Т1^V;  Ь  хуц^  шХп{Ьа  ха\  е1с(7Ушо1У. 
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0ВРМВН1В    НВРУК0ТВ0РВНН1Г0   В111УЛ11Н0КАГО   ОБРАЗА.  29 

е2оош1св1  хоу  ^ау8ра»1соу  всоу  Ы^аоЬак  т7|у    |1ахар1ау  вХтссба  ха1  е1Г1<ра- 

уц'ау  хг^  ЬбЬ^^  'соб  (1в7аХоо  ввоЭ  ха1  11а>г^ро;  о^лшу  'Цооо  Хрютоб'    шр- 

8р1Сву'  8<  тсро^  Т7)У  аохоО    а'уа&6т1Г|та  ву  щохмк^    жал   тсроосо^^аТ^  ха1  т*^ 

1гаотв  хайар6т7|Т1  т^^  ^^Х^  ****    "^^^    ош}1ат<к  ||  еххвХооза    ха1    гц    а^'^гщ  Ямсгь  179». 

1(роохарт&ро5аа*   -{(и^    ха1   1д(1ш&т)    тг^у    акохаХо<|;1У    тоЗ    *А710о  Цусоргато; 

бебаоОас'    -)■    *)    охвЗ<к     Т*Р     «Ц^^^оу     аквВв1х1)т|,     ох15о;     7)71ао|1вУОУ, 

ор-уауоу    а^юу    %арЫ^    хаОара    ха1    тсрозво^^    вхтЕУеХ   тоу    вебу    тоу  4у 

тоц  оорауои    окср    хт);    хоб  х6о|10о    Х^Р^^    е(а1хоор1бУТ)    6шр1^аао1)а1  аох^ 

хт|У  даХа1    абхоб    воатсХаух^^^У    01а   Х1^(    аохоб    ед10хв<|'8и>;   ха1   ао^хаха* 

^аоаш^.    *0    8в    х6    ОеХ7)|&а    хшу    ^о^оо(1еушу    аохоу     1Г01шу    Хрюхо;,     6 

аХт)&1У0с    вео^    'У2|ашу,  о  «Е    а'^са^    а^р^ухсо    хае    аеисорОеУоо    Мар1а^   оа. 

рхшОеи  ха1  еуау1)рш1гг|0а<у   ха1    х6    буо}1а   хоб   *А71ои    Пуеир1ато<  &1С1 ')^1^^ 

сроЕУершэа^    Х011     хоу    х^Р^^    '^^^     а^^^оу     аяоохоХшу    &хХсЕаавУо;    ха1    х7)у 

Хар1У  хоб  'А^^с^и    11у«6|Аа[то(  хоц  кюхебооог/    в^   хт|у  «^^{ау  ха1  6[лоооо10У 

Тр1айа  уа(лоа]кЕ^о^  ха6х1Г|;  Х1Г|У  а1Хтг|01У    кроох<Ьу  ха!  хт|У  ехтву^  1СР00&0Х1ПУ 

7ГрооВ8(а(1вуо<  ш;  К6р1о;  ооух<|1шс  1гарв'увУвхо  11Х7|ршаа1  аихт);    хт)у    сшбо- 

|11ау.  'ЕтсесВт)  ооу  оо  рихроу  хо  Оаб|ха  80Х1У,    аХХ'  в;з1<з10У  ха1  олЕреуВо^оу 

хое1  тгааау  оораУ1ау  ^)  В6уа|му  окгр^аСу/шу  хаха  хт)у  Х^Р^^  '^^^    $шр1Г)оа(1е- 

уоо  'У]]А1У  Х1Г)У  ^^  <Ьхтау  ха1  х{)у  1Х801ау  1хоьхо)1буоо*  ха  лолХа  ХШУ  хахорУш- 

«Аскхшу  ХШУ  кар'  аохт)^    71У0|&вУШУ    ларабра^оуха^    ш^  в1р1Г|ха(^   боа   Воуахоу 

хт|У  харб1ау  у((лрв,Ъ  \\  ха1  ху)у  икбохаосу  хшу  ауОрштсшу  9врв1У,  хабха  «1;  (леооу  Лнстъ  179Ь. 

а'уа7<|>1МУ,  1гр6;  каухшу  хшу  хР^^'с^^у<*>у  &10р&шо1У  ха1  тсаот)^  х^^  о1хоо(1вуу); 

еХв7)|10о6ут)У.    Таохт)У  ооу  хт)у  иеосау  р18ха  коХХфу  вахрошу    про;  хоу  Ае- 

01с6х7|У  '^р^ахо  Хс^вгу  4)  оо1а' 

'О  кро  вшо^роо  '^•УУ7)0в1;,  о  х6  фш<  ау&1^аа;  ха1  х6  охохо;  б1ах<»р1- 
оа;  ха1  Х7|У  4){1.срау  Ха|11гр6уа;'  о  хоо;  оорауоо;  еххе1Уа(;,  ха1  хт|У  'у'ЧУ  дв- 
[АбХ1Ш9а;у  ха1  хт)У  б^оэсоу  хахахХв{оа;,  ха1  х1)у  даХааоау  уаХку^шоа^  ха\ 
хо1Х1^оа('  6  хобд  оорауоо;  хахахоо{Л1^оа(  ^шох^росу  ха1  ооу1)вав1  аохршу*  6 
ХОУ  о1удрш1гоу  тсХаоа;  ха1  хоу  "А^еХ  1хс1Х1^аас'  6  хф  'ёушх  ооувр1[1]аа^  ха1 
хф  'Арр1а|&  аоуоВебоас*  о  Х1р  Чоаах  оиудаОец^хф  '[ахш^  оа'^иУ1хе6эа(;  ^), 
о  тф  '1шат|9  ооригра&ви  ^)  ха1  х<р  МшиаеХ  ооуахрахт)71^оа;  *)•  6  хоу  '1о- 
ра1Г)Х  уор1оОбХ1^оа;  ха1  '1т)аобу  хоу  N00^  хХ1Г)рос1ох1]оа^*  6  еу  хер  Аа(Р1)д 
^аХа;  ха1  хоу  ГоХкх!)  т:окя\к7ра^^  ха1  еу  хо1;  тсро^^^хац  хо  еаохоб  ка&о; 
1грохт|р6(а<*  6  ех  х^;  аеисарОеуоо  веохохоо  хз1.  а-)^{а;  ахраухоо  Марса;  хо 


*)  1  Отсюда  до  лвста  18Сь  -)-  иропускаетъ  ^. 
')  Сокращено  ооуюу;  ожадаетоя  блоорауСау. 
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30  ОВРФТЕШЕ   НХР7К0ТВ0РВННАГ0   КАМ7ЛАНСКАГ0   0ВР18А. 

хата  аарха  ^Хаоп^оа^*  6  отсо  ^ла-^й^^  аВвшу  веос  1сроохоУ1|&ец  хаг  око  ф»- 

т6<;  аотшрр^    аотоос    бвтл^т^аа^*  о  01с6  1го1}1вУ<оу    ора&си    ха1   оно   аху<1»у 

8о(ао9в1<;,  ха1  6У  7^хУ1р  (ХУо1хХ18в1;-  6  ву  01С1Г)Ха{9  ^^^  аотсро^  01со<«|ху6|Муо< 

1|еп  180.  хз1  еу  1ор8аУХ)  отго  1шаууоо  ||  ра1ст1С^}1еУо<,  ха1  око  11ахро<;  оЕуоАсу  ^юрхороо- 

|1еуо<  По;  Моуо7вУ1^(;-  о  отсо  *А^1оо  Пуво)1ато<  Хрюхо;  РвРа1СЮ|18У(к-  КвЁаисю- 

Т7)У  т'»|У  тгрооеох^|У  Вааот^с  т^;  (Х}1артшХоб,  ха1  т^;  ккауг^^  аХХштр1а»эоу  {и, 

(Аоув  отсера^аде.  Ео  ^^ор  с!  6  ввос  тшу    (&стауоо6утшу  ха1  ошС»у  тоск  «««^ 

хаХсо}1вУоо;  ое  еу  хвфф  ФХСфеш^  ха1  ет^^о;    окарх^К  хоц  Ф>УТ<хр1|1.{деУ01С 

т'9  хар2(^Е  ^),  ха1  хо6<  хаксгуои;  т<р  1СУвир1ах1  ошСец,    9«Х1Г)}1а  хшу  ^^оо- 

|1&у<11у  ое  1С01ШУ  ')у    ха1    х^;  2с17^вок  аохшу    сЬахобФУ,  хак1  ооС^у  мухас 

хоо;  еХ1с{Соухо[;   еж  аш*  аЬво1У  ^^ар  Кор1оо  ХаХ1оов1  хо  вхо^мк  |Ю0,  хв1  10- 

Хо719о<1  08  1^  фох'Ч  |А00  шхс,  хоос  а1шуас.  Мт)  •кар1Ь1^^   ооу   х1)у  8еу)а1У  |&оо 

х<х6г7]У,  6  }1'У)   1гарарХв^а<  хт|У  «ромо^^    'Ьо819,    б1свр  Хаоб  хе9Х1|1|МУ00 

ларахаХооот);,    хв1    хаха^аХшу  хоу  &коохо(х1Г)У  *ОХо7ерУ1|У,    ха1   хт|у    коках 

'Ео8'У}р  ш^  Хбхршо^у  1гоХХшу    хаха1гоуоо)1СУ«»у    еу^^Р^^  ^^*^  оХмо;  хоск  спга* 

уаух10о<;,  ха1  хоу  хХоп>&)10у  То^^м  ха1  Тсо^гх    |Ъ1)  1сарахо6оаСэ   ха1  *Ра^рвп)Х 

ХОУ  5уу1Хоу  «у  6|101ш|дах1  (м>р<р7}(  ау&рокоо  в(ос1соохе1Хас,  ха1  ха  <1ПХ7)8«6- 

|лаха  ХШУ  хар&шу  аохшу    9^у«ро1го11^9а<,  1сроо7||МС(УШУ    х^с    еуау&ро1П]ов«с 

000  хт)У  86уа}11У*  аохос  ха\  уоу  «{лоб  х^  «(лархоХоб  ха1  1сХау^  храхоо|МУУ)с 

Лшеп  180Ь.  етсахооооу,  ха1  (еТбоу  |101 1|  х'у)у  01Г)у  еувуОрштоосу,  8x1  вт  Х1)(  7*^^  «Ц^'П^  М1 

хок  ауврш1С01с  ооуауеохра^'П^!  'П)^  аох>)У  Х^Р^^  8шр'У)оа1  }101'  ^шхюоу  |м>о  хо« 

уооу,  хахаб'уоооу    }1оо  Х1|У  хар8(ау,    01сшс    х^^^  1^^^  тоухсоу  х»у  «у  оо(М1- 

уоХс  ха!  кш  у^<  |двха  0[кХбх1Г]хос  ф^х^с  ха1  •(  8Х1)С    ^<    хор&'ос  |1оо  «о- 

Хар(ОХ')^о>  ха1  боБаош  хо  буо(1а  ооо  хо  а^юу/  хаг    шохшоо^ме!  хац  {««ста 

увумк  Х1ЧУ  Сш^    '^^  а1шУ1бу  ха!    &о(ао«ю{у  аш  1гаухв«  01  х<кхое^6(х)оух« 

01С0  Х1)У  храхагау  ооо  Х'^Р^»  ^^'^  ^^^  "^^  охв1П)У  х^с  о^С  9Г)[аЬ&п(1о^,    Лк 

уар  о|АУв1  1гаоа  4)  боуарк    хшу    оораушу  хок!  1гд[оа  'V)  ххСоц,  ха1  ооб  вохгу 

у\  рао1Хб1а  ха1  хо  храхо;  вЦ  хоо<  агшуас  хфу  «(шушу  а|л1)У. 

*0с  8е  ооУвх«ХвобУ  хт)У  крооеох^  хт);  бв'цовоч  аох^с»  оо  1сар«18<у 
аох7)У  о  аиоуюс  ха1  <хХ7|01Уо;  Рао|Хв6;,  аХХ*  М^Хе^еу  т  х^цу  1сроо•оx^V 
ХШУ  ха1св1Ушу,  ха1  оох  в(оо8«ушову  х7)у  8«т)01У  о&хшу,  бкш^  ^ТТР^%  *)  ^^ 
-{Ш^9а^  етерау,  хаг  6  Хоко;  6  хх1Со|ь<уо;  а1уеэ§1  хоу  Ебрюу,  8x1  •(•хо4«у  «Е 
офоо;  а^^оо  абхоб  Корю;,  е^  оорауоб  «т  Х1^у  ']р1)У  впг^кг^г^  хоб  ахобоа! 
ХОУ  охбУа'у|10У  ХШУ  1ге1гвВт)(1СУшу,  хоб  Хбоас  хоб;  010(К  '^Ау  х»9ауахш- 
р«ушу  ]  *).  Еохо)МУ1Г)с    7^  оохт);,    хадок  1гров1ру)ха1у    «фаут)    аох^    &•(« 


*)  Ср.  ПоЬаекйи  П,  14**  етрокн  16  ■  17. 

*)  ооу^ра^. 

')  I  До  С1хъ  поръ  пропусхяетъ  Ь. 
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86уа|А1с  81^    а7Т*^<>о,    Хв'][оооа*    т^с    т^у^^    ооо    {|хоооа,    ха1  та    (ахроа 

000    Кшу  II  ха1    &а    ошт1Г)р(«у    1гХк)0о1К   Хао5     ^^^Р^^^^    ^^^  '^'Ч^  «{л^^усшу  Лвстъ  181». 

(100*     ха1  *    хаФоч    хат^Хдоу  *  ^)    бх  тшу  оораушу    тоо  Пахр1хо5  Фроуоо 

|лу)  апоХегфОвС;.    ха1  ву  х^  '^аохрХ    *    хц^    всотохоо   МарСа^    *  еох1^у<»оа 

ха1  оарха    в^  а&х'^  аУсХа^оу    *    сх  Пусор1ато(  'А^'оо    *»   хаг    е^ауерФоа 

•аотоу  ')  х<|>  хоо|1<р  Са>7)У  ха1  ауоотаэгу  8шр1)оа|АвУ0(,  оотоц  *  ха1  уоу  в1С1 

08  о1д|Авроу   1гара7(уо|1а1  *^).  Еа1    хобго  оо1    Сотш  то  о^г^р^ХоУ  шохрвкСо^с 

еаох'^  хратСау  ^  ех  |иХшу  ао'^пхшу  ^    ^)  ха1  етд^^одс  б1с'  окох^  Х18арт]у 

ха&ароу  *),  ха1  РаХто^  вУ  хо^хи  хадокра  и2шр  ех  1гт|1^^с  ВгаоуоО;  ха1  ехо!- 

уЛа-^  СУ  ха|Ав1<р  еу  ф  оо^вк  1сохв  т)оХ1о&т)  еу  аохф,  ха1  р|ф1)(  ваох1)У  ец 

то  еба^о^  ЕК  хо  вЕшхероу  хоо  хо1хшуос*  *  ]  хаг  '][Ушр1овц  ха  р.оох1^р1а  хшу 

оЬрауСсоу  боуа11вшу  *  |,  хае  .охетоовг  ос  'У]  8еЫ  роо,  хае  о^Ьт^оо^к  оо1  **  -1- 

хаха  хт]У  (оуарцу  х^^    1>1соохаовш<  ооо,    хоб    (оуаодаг  ов  <^^ршV9  Х1Г)У  8б(ау 

{100*    0X1     ООХ   Офсха!    хо    крООШКОУ    {100    аУ&рШ1Г0(;     Х(11    С'^о€ха1  **'\.     Ка1 

11С017)осу  шоаохшс,  ха1  т|хо1|АаовУ  хаха  Х7}у  атсохаХо^су  х'У)у  'у1Уор1вУ'У2У  аох{. 

ха1  хахерт)  6  Авокохт^с  Хрюхо^,  6  кауха^^об  тухохе  каршу,  ха1  р-^  «аро- 

ршу    хоо<  Рош(у)ха<   кро^  а&хоу  ха1    1соОобУха^    оохоу.     Ка1    1саоа1    *)    ах 

Воуа|1е1(  хшу  оорвушу  |Д1ха  оркУоХо'^Сас  ооу7|ХФоу  1сар1  1гв^1схт)У    7оХах1Г}У  Ц    Лнетъ  181Ь. 

х'^(    уох'хос,     ^[8оух1с    ха1    Хшуоухс^    хоу    {лахарюу      ха1    елтхюу     0|&уоу* 

ог(1(к,    а']^10^,    о[-][1о^.    Еа1   6    У1<|/а(  хо  крох&роу    хоо^   1с66а<   хшу  }1а&'У)хшу 

аохоб  ха1  х(р  ХвУХ1^    а170|1а(а(    ф    *)    '^у    81вСшо|1еуо(,  6   аохо^    ха1    уоу 

аХт|&1Уб<  &Фхт)р  вУ1<{)ву  хф  о8ах1  хаТс  х^Р^'^у  '^^  1гр6оа>1соу  аохоб  ^  '')  хо  йу^- 

раУхоУу  аТх1Уе(  с1со1'у)оау  хоу  оорауоу   хах    хт)у  р]^!    ^'^^  '^^  ^4^  '^^^  брешу 

аохоб  е101У.  хае  аохоб  еох1У  у\  даХаооа  ха1  1саоа  т)  хх1оц^  ха1  аохо^  е1го{7)- 

оеу  аох11]у  ^  '')•  ха1    аке|АаЕахо    х^    хабара  Х18аре1  ^)  хо    а^раухоу  аохоб 

ха1  аХ'У)&1У0У  ха*1  ауе(|хумюхсу  лрооштсоу.   Кае   атсеКесх^^  хоко^  х^  аохоб 

еуау8рш1п^оеш(,  Б(  *)  каогу  ахобеиуохаг  о1^р1ероу,  С<»'У|  1сао'У)(  х^  ххсоеш^» 

хаОа1сер  ^^р  'соц  лрохероу  оиес^^  «ргХау&ршпС^   апеВеС^ахо  х1^у  аохоб  еуау- 


*)'Вг  Ь  свдьно  совращено;  есть  двшь  сдове,  соотв1тетв|Ю1ц1в  пом^щеияымъ 
меядог  евйедочванв. 
•)  в1с. 

•)  +  -+  овусвветъ  Ь. 
*)  ек.     . 

*  +— •  +  ооускаетъ  Ь. 

**  I—**  1"  овусваетъ  Ь;  вместо  того  дается  «с  ^6Хо|ла1. 
•)  Стерто. 
•)8. 

^)  ■(•—■(•  опусваегь  Ь. 
•)  х|(ар1  Ь. 
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Орс1)1П)а1У,  00X0^  хах  у5у  е1п8в1ХУ0Т(Х1  Ы  хаох-^  и^1^  хор^р,  ^  -{пу!  •«•- 
9^то8У  8(а  тоо  'АуСоо  Пув6|хато;,  С®1!^V  1^111У  х^рко^орт^С  х«1  {|а  оуХа*^- 
}(уа  еХеоо;  аотоб  ооток  ке^уеротои  1.  'Аке&сто  Же  еу  Ы  кгуоф  ^)  тоб 
аЬ-щ^  оТхоо  тоу  ауюу  х^Р^'^'^Р^»  70^0011  еУ1Г|  тоу  Кюу  5у&ра  ').  Мета 
8г  Т7|у  ао'С^<;  (детаотаагу  хах  1гр6с  веоу  ех8т|(А(ау  хои  (мхаргау  т<Ы«М1У 
ха1  [хета  а-^1о>у  а1С^гкф^    ха8ар1&(17)а1У,    уоу  в)101    тф    ауаЕС^  Грт)уор1(р  &^ 

Лветъ  182*.  а1гоха  ||  Хо^о»;  *у  то1с  Кос|1ооХ1аУ01с  еу  тф  аот^с  хато1Х1Г|'П)рир  то 
'Ауюу  и1геве1Еву  11увдр1а'  ха1  У}ороу  ву  тф  уХюаоохо^Аф,  еу  ф  акехегто  о 
Со>01го1д;  уар(ххт'г)р  тоО  1гатр1Хоб  а1сао7ао}1ато<,  Т7}У  хау}^^''^*  ')  "^^  ^^Р^ 
т^^  (Аахарга;  ^оуасхо^  тсВсЬау  сх  тсХесотшу  хш  &|1У1Г||А0Уе6т»у  ^^роуооу  5- 
ктоооау  ха1  Оо(11а(гата)у  еошвсау  а1го81воута  ^).  Тобто  1срштоу  &аб)м  тоц 
в|Ао1;  6<рВаХр10(;  вшраха  в7<Ь  '{'  о  ауаЕю^ ')  ф,  ха1  о&сш^  1саа1У  ^роуз- 
роу  хатеот1Г|эа  ха1  ву  тд  Кагэарешу  }&7)тр01соХе1  тсрштоц  Т7)У  ауму  акоха- 
Хоф1У  тсарвхаХеаа  '][еусо1)о(1,  ву^т)  ха1  коХХа  шрюкта  вуеуоуто,  боа  ха1  ^и! 
тт};  суау&ршт^эеш;  аотоб,  то^Хшу  хг  хах  )^о>Хшу  ха1  8а1|10У1Со|&еушу  хй% 
1сараХот1ха)7  1гар9ХР'^|&а  1аввУТо>у'  бкок  то  тсХ^^Р^)^  '^^  ХЧ'^''^^^  ^^^  "^ 
8шреа<;  тоб  *А'у100  ]Ьш(у^ахо^  Ф9«^е;  1^вУ7|та1'  8т1  аото^  6  <уау&ро1П)08( 
0600  Т1б<;  ха1  Лоуо;  тоб  «ХР^^*^®^  ')  Патрон  хае  С^  хае  хратаюбтвс  х«1 
$1а(АвУб1  ха1  раа1Хб6г1  е!;  тоо;  атеХеоп^тоо^  а1ШУ0[<,  а}11{у  ')  1. 

Табта  бе  еуо)  6  ауа&0(;  е1С1охо1го<  Гр1Г)7ор1о;  1саредшха  1пато1;  хаг  а(10(С 

I  тоб  веоб  (ХуОршзгоц  $1*  оХСушу  аота  8и^>хв<'&а1,  та   1гоХХос  1сарабра|мву,  &1в 

Т7|У  аэОбУггау  т<оу  тсоХХшУ,  бтсш;  1сараХа^1р(хууоутв«  81а  тт}^  х^Р^*^^  '^^  'АуСоо 

Лвоп  182Ь.  П*/е6)Аато;  1хаУо1 1|  еаоутаг  ха».  етероо<  бгМбац  ха1  ехтеХвТу  ту|у  1сро<ж>х^> 
та6т7|У,  |1аХХоУ  бе  атгохаХоф1У  тоб  'АТ100  ха1  С«отсо1о5  Пуео^мгто;*  ха!  тоу 
81'  4)|а5;  теута  хаха8в5а}1«УОУ  Ьпо[1шЪа\  ха1  еаотоу  Ьш^тхоха  олвр  -:% 
тоб  хозрюо  вХбо&ер1ас  хаг  а^гош(л^  ар.арт1шу...  •).  *)  ^  Табта  е^^^^*^^  '^ 
тоц  Ка[10оХ1аушу,  х%  ивутеха18«хат10  тоб  МаГоо    }11)у6;,  ек!  хщ^  РаоЛвСос 


•    *)  шо9ф.  1"— •(•  опусваетъ  Ь.  •       .1     •• 

*)  Ь:  бгерРаХХб^т»?  «т1|Ав.  ироуVо^9а  ооу  тт|у  ^вит91€  |А1та11м1У  гр^УОСЗУ  ^€«X1|V 
1сс^V)аа}^ёV1!]  %тХ.  те  •V  вот^  карвхоХоо01^аУта  урафава  ха1  воу  в6т^  ак'^Н^^У1\  1{9^' 
Х(вато. 

»)  xаV^•>.аV.  ? 

•)  81с. 

>)  '}^^'\  Вместо  этого  Ь:  6  Шу^отбс  ДкСохоко;.  .     ; 

')  -^   Отсюда    весь    копецъ  въ  Ь  опущевъ;  вместо  того    вратжое  эак1ючеп1е, 
сходное  съ  аа1лае(емъ  беседы  по  Мозд.  197. 
^)  Тутъ  что  то  выпало. 
*)  I  Досюда  въ  Ь  опущено. 
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НсодооСоо  -1-  тоЗ  1Г10ХОО  ха1  9^о;(р1охоо  ^аогХвок  1,  ха&*  7)|хас  бе  ^а- 
о1Хбоо6о1|^  ае1  ха1  хата  тсаоау  тг^у  о1хоо|1вУ7)У  тт)^  хо1У^(  1!)(хшу  1гроотао{а( 
'с'^^  а71а<  а}ц>ау'Соо  а}(81ро1го11^тоо  ха1  С^о^оюо  8оуа|1са>^  тоо  КорСоо  ха^ 
вео5  ха1  Ешт^рос  'У)^шу  'Х'у^ооо  Хрюхоо*  ф  71  Ща  ха\  то  храто;  ха1  -1) 
11роох6ут|01(  оиу  тф  а}(раут<|>  Патр1  (хаг  тф)  С<1>01го1<р  Пуе6(1ат1  уоу  ха1 
ае1  ха1  вц  тои^  а1шуа(  тшу  агшушу,  а|А1^у. 

Б.  11ел1#рашск1й. 


.       I  I  .      ,        1 


:1|М. 


)/.|1     . 


.11   .1 


+— 1"  2:  ТОО.  |хв1[аХоо9.  .. 
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ВЪКА  ДО  РГ  X. 

Тена  о  женскоыъ  злонрав1и  и  о  злыхъ  женахъ,  принадлежавшая 
къ  нзлюбленн'бйшииъ  темаиъ  среднев'ЬЕОвъя,  можетъ  быть  съ  поляымъ 
правонъ  разсматриваена,  какъ  литературное  ваел'Ьд1е»  перешедшее 
къ  поздн'Ьйшинъ  временамъ  отъ  весьма  отдаленной  греческой  древ- 
ности. Отрицательное  отношение  къ  женщин'Ь,  граничившее  подчасъ 
съ  женоненавистничествомъ  ((ноо^оуСа)  и  им'Ьвшео  въ  дровней  Гре1ии« 
какъ  изв'Ьстно,  и  въ  культ'Ь,  и  въ  мие'Ь  своего  патрона  въ  лицЪ 
Геракла  ^юо^бут)^  ^),  а  позже,  въ  христ1анск!я  времена,  находившее 
поддержку  въ  аскетическихъ  тенденц1яхъ  и  вкусахъ  эпохи,  оставило 
зам'Ьтный  сл'Ьдъ  въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  греческихъ  литературныхъ  памят- 
никовъ.  Н-Ькоторые  изъ  этихъ  памятниковъ  и  дошли-то  до  насъ  лишь 
въ  т^хъ  своихъ  частяхъ,  который  наиболее  отвечали  этой  предн- 
лекц1и  книжныхъ  людей  среднев-Ьковья  къ  обличен1ю  несовершенствъ 
женской  природы.  Чтобы  не  ходить  да.1еко  за  прим'Ьромъ,  достаточно 
вспомнить,  какимъ  распространен!емъ  пользовались  у  ввзанпйцевъ 
центоны  изъ  Менандра  на  темы  о  брак'Ё  и  о  жепщинахъ,  когда 
самого  Менандра  давно  уже  перестали  читать  и  знать  ^).  Такимъ  же 
саиынъ  образомъ  среди  разнаго  рода  эксцерптовъ,  собранныхъ  въ 
антолог1и  1оанна  Стобея  (81оЬ.  Р1ог11.  ЬХХШ,  61)  подъ  общииъ 
заглав1емъ  |о7о<;  70V<x^xшV,  дошло  до  насъ  и  одно  сатирическое  стихо- 
творсп1е,    приписываемое   Симониду    аморгскому   и   представляющее 


•)  Р1и1.  Мог.  р.  403  Р;  ди.  гот,  90;  Райе.  VII,  б,  8;  21,  3;  811.  1и1  Ш,  22, 
Ср.  ВасНо/'еп,  Оав  Ми(1еггесЬ1«  Ё1пе  11п1епис11ап;  йЬег  д1в  Оупа1кокгаие  дег 
аКеп  ^еК  п&сЬ  1Ьгег  геИспбвеп  ап(1  гесЬикЬеп  Ка1аг,  81|1((ваП,  18в1, 88, 244,252. 

')  КгитЬаеНег,  бевсЬ.  (1ег  Ъуга111ш18сЪеп  ЬШегаСиг*,  600  слл. 
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собою   весьма  любопытный  и  древШВ  дитературиый  образчикъ  этого 
враждебнаго  взгляда  на  женщину. 

Отнхотворен1е  это  принадлежитъ  къ  числу  скудиыхъ  остатковъ 
ямбической  поэз1и  грековъ  и  состоять  изъ  118  триметровъ,  но,  не* 
смотря  на  такой  довольно  значительный  вн'Ьшшй  объемъ,  все  же 
страдаетъ  и'Ькото1)ою  фрагментарностью  и  номимо  явной  норчн  въ 
ютд'Ьльныхъ  м'Ьстахъ,  доселЬ  не  везд'Ь  устраненной  предложенными 
эмендащями  '),  открываегь  и  съ  внутренней  стороны  широк1й  иро- 
сторъ  для  разнаго  рода  сомн'Ьн1й.  Остроумная,  но  несвободная  отъ 
натяжекъ  попытка  Лудв.  фонъ  Зибеля  доказать,  что  оно,  напротивъ,  въ 
развит1и  основной  идеи  отличается  стройною  логическою  симметр!ею '), 
въ  сущности  не  достигла  своей  ц^лн  и  не  могла  поколебать  гЬхъ 
подозр'Ьшй  относительно  его  полноты  и  ц'Ьльности,  который  были 
выражены  Гартунгомъ,  Бернгардв,  Бергкомъ  и  др.  Нельзя,  во-пер- 
выхъ,  считать  доказаннымъ,  что  въ  текстЬ,  сохраненномъ  у  Стобея, 
н'Ьтъ  пропусковъ  в  перем'Ьщен1й,  нодобныхъ  т'кмъ,  которые  въ  мемъ, 
наприм'Ьръ,  заподоз)1НДй  Кисслингъ  ^)  и  Риббекъ  ^).  Несмотря  на  всЬ 
ухищрен!)!  консервативной  критики,  сл'кдуетъ  признаться,  что  этотъ 
текстъ  поражаетъ  своею  нескладностью  и  какою  то  скомканностью, — 
■  это  ничуть  неудивительно  если  принять  во  внимание,  что  Стобей 
при  составлен1и  своей  антолопи  обращался  не  къ  оригиналамъ  цити- 
руемыхъ  имъ  произведешй,  а  уже  къ  готовымъ  эксцерптамъ,  раз* 
б[юсаниымъ  но  разнымъ  схХо^а!  и  вк1то|Аа1  *).  Въ  силу  того  же  сообра- 
жешя  можно  было  бы  согласиться,  во^вторыхъ,  и  съ  Бергкомъ,  что 
вопреки  преданию,  защищаемому  Зпбелемъ,  въ  сатир1)  на  женщинъ, 
дошедшей  до  насъ  съ  именемъ  Симонида  аморгскаго,  сл'Ьдуетъ  усма- 
тривать не  одно,  а  два  различныхъ  стихотворен1я  ^).  Название  „сатиры' 
собственно    подходить  въ  этомъ  случа'Ь    лишь  къ  первому  изъ  этихъ 


<)  Сри.  С'1Т.  10|  42,  58,  94—95,  110, 117;  подоврнтелевъ  также  ст.  11б=ст.  96, 
^)  X.  V.  8уЪе1^  2а  81тот(1ю  уоп  Атог|^о8  (Негтез,  УЦ,  327  сдд.);  срв.  ВгЬ* 

Ьеек^  иеЬег  ципаЬЬ&пср^с^е**  Кг1(1к  шИ  е^пет  АпЬап^  йЬег  „9е^188е1|Ьа1(е  Ехевреае*' 

{ЕНегн,  Миа,  XXIX,  218  сдд.;. 

*)  КгевёНпд^  2и  81тоиЫеа  уоп  Атог^ов  {Н91е%п.  Мин.  XIX,  13и  ел.)- 

*)  ВгЬЬеск^  Бег  РгаиепврЕес^е!  ёеа  8{тошЦе8  уои  Ашог^ок  (ВНегп.  Мив»  XX, 

74  сдд.).  Орв.  также   ^^    ОрШ,  11еЬег  (1еи  „>Уе)Ье1'ар1с({е1**    Лол  ЬешоиЫеа  Уои 

Ато1'({оа  (Р/и'Ыоум^г,  Ь,  13  слд.). 

*)  ВегпНаг(11^  ({иаеа11оиеа  81оЬепаеа  (Воап,  1Ьв1);  ерь.  тЬЬеск^  о.  с.  83,   во» 

торий    иодагаетъ,   что  уже    ири    Адр1аи1    отнхот1юреи1я   аибографа   Сяноовда 

бьиа  вав1стиы  тодьхо  ао  хрнотомат1миг  в  въ  веважеиаоиь  внд^. 

*)  1^ег5^,  Роеие  1уг.  цг-  И\  462;  Ог1еоЬ,  Ы((ега1иг((е8с1|.   II,  197,  иркм.  87» 
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стихотворенШ»  содержаше.  котораго  состоитъ  въ  оопоетавден1а  раа- 
лячныхъ  женскихъ  типовъ  еъ  некоторыми  породами  животвыхъ  ■ 
физическими  элементами,  причемъ  авторъ  лредпола1'аетъ  между  ними 
не  только  подоб1е,  но  и  прямо-таки  генетическую  евязь:  неопрятная 
женщина  происходитъ  отъ  свиньи,  пронырливая  и  лукавая^оть 
лисицы,  сиарливая — отъ  собаки,  л1Ьнйвая  и  неповоротливая— отъ  земля, 
непостоянная  и  легкомысленная — отъ  морской  волны  и  т.  д.  Эта  часть 
нашего  текста  обнимаетъ  первые  95  стиховъ  и  въ  общемъ  произво- 
дить впечатл'Ьн1е  относительно  н1Ьсколько  большей  законченности  п 
ц'бльности,  нежели  другая  часть,  обнимаюп1ая  посл%дн1е  23  стиха, 
въ  которой  та  же  тема  о  женскомъ  злонрав1и  трактуется  уже  нъ 
стил1Ь  гномической  поэз1и,  въ  серьезно-обличительномъ  тон-Ь,  бевъ 
лрежняго  юмора  и  образности  и  бол'Ье  отрывочно.  Разница  въ  общемъ 
характер-Ь  этихъ  двухъ  частей  сплошного  текста  настолько  велика» 
что  Вернгарди  готовъ  былъ  даже  предположить  для  нихъ  и  двухъ 
различныхъ  авторовъ  ^\ — мысль,  ни  въ  комъ,  правда,  до  свхъ  поръ 
не  встр'Ьтившая  сочувств1я,  но  съ  другой  стороны  и  ник'Ьмъ  также 
не  опровергнутая  съ  достаточною  основательностью. 

Вникать  бол'Ье  глубоко  во  всЬ  подробности  этихъ  крнтическихъ 
вопросовъ  мы,  однако,  не  видимъ  необходимости.  Для  нашей  ц'Ьлм 
достаточно  лишь  устаповить  наличность  многихъ  спорныхъ  пунктовъ 
въ  приписываемомъ  Симониду  аморгскому  стихотворен1и  1гер1  р)уаиФУ, — 
этимъ  уже  опрапдываетси  наше  желап1е  снова  обратиться  къ  анализу 
содержан1я  этого  столь  зам'Ьчательнаго  памятника  въ  надежд'Ь  уяснить 
себ"!}  п'ккоторыс  изъ  такихъ  пувктовъ.  При  этомъ  мы  остановимся 
сначала  на  перной  его  части, — не  предр'Ьшая,  впрочемъ,  вопроса  о 
томъ,  лредставляетъ  ля  она  собою  самостоятельное  произведение,  или 
находится  во  внутренней,  органической  связи  со  второю  частью. 

Отрицательное  отношение  къ  женщин'Ь  зд'1сь  выражено  не  прямо» 
а  лишь  косвенныйъ  образомъ.  Предложенное  Риббекомъ  чтенхе  щца 
вм'Ьсто  пауха  въ  ст.  95  есть  конъектура,  которая,  какъ  бы  она  сама 
по  себЪ  удачна  нп  была,  не  можетъ  въ  настоящемъ  стуча-Ь  прини*- 
маться  во  внииав!е,  такъ  какъ  и  самый  ст.  95  находится  въ  невыяс- 
ненномъ  еще  отношен!и  ко  всему  стяхотворен1ю, — по  всей  в1Ьроят- 
ности,  првнадлежитъ  къ  интерполяц1и  ').  Такимъ  образомъ  катогори- 

')  Вегпкагву^  ОгипЛг.  <1.  рт1есЬ.  ЫИ.  И,  1,  стр.  430.. 

^)  Интерполе Ц1Ю  въ  ст.  94  ел.  авподоарилг  Бер*кь  (Рое(.  1уг.  ^г,  П^,  451). 
1орданг  (Нфгтев^  Х1\\  287)  ечнтаетъ  зтш  «тихи  яю  бн  сжр^аои  (иеЪегяапи!- 
т«гвф)  между  пер  ЗОЮ  и  второю  частью  стлхотвореи1|« 
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ческаго  8аявлен1л  о  томъ,  что  женщина  есть  величайшее  зло,  есть 
истинный  бичъ  человечества, — 8аявлен1я,  дважды  повтори ющагося 
во  второй  части  стихотворен1я,— въ  первой  его  части  мы  не  находимъ. 
НапротивЪ|  въ  ней  мы  встр1>чаемъ  даже  положительный  типъ.  Авторъ 
допускаетъ,  что  есть  женщины,  ведуиия  свое  происхождеи1е  отъ 
пчелъ,  и  что  он'Ь-^ве  чета  другимъ.  Кону  досталась  въ  уд'Ьлъ  одна 
нзъ  нихъ,  того  можно  подлинно  назвать  счастливымъ.  Такая  жена  не 
стаиетъ,  наприи'Ьръ,  какъ  друпя,  чесать  язычекъ  со  своими  легко- 
мысленными подругами,  похваляясь  передъ  ними  сердечными  поб-Ь- 
дами, — она  сум'Ьетъ  сберечь  свое  доброе  имя,  народитъ  мужу  хоро- 
шихъ  д'Ьтей  в,  окружая  его  своимъ  любовнымъ  полечен1емъ,  вм'Ьст'Ь 
съ  нимъ  мирно  достигнетъ  честной  старости.  Правда,  это—р'Ьдкое 
иоключен1е,  особый  щедрый  даръ  Зевса,  далеко  не  каждому  выпа* 
дающ1Й  на  долю,  но  авторъ  в'Ьритъ,  что  так1я  исключен1я  все  же 
встр'Ьчаются  (ст.  ЗЗ-^ЭЗ).  Выходить,  стало  быть,  что  у  него  есть 
опред'Ьлснный  идеалъ  женп^ины.  Ояъ  лишь  перем'Ьстилъ  центръ  тя- 
жести въ  ту  часть  стихотворен1я,  въ  которой,  въ  противов'Ьсъ  этой 
идеальной  жеи1>,  изображаются  представительницы  отрицательныхъ 
сторонъ  женской  натуры, — и  оно  получило  сатирическую  окраску. 
Но  это  не  затемнило  основной  мысли  произведен1Я,  и  эта  мысль  въ 
сущности  та  же,  что  и  у  Фокилида,  отъ  котораго  до  пасъ  по  счаст- 
ливой случайности  дошелъ  фрагментъ,  представляюпий  разработку 
того  же  сюжета  и  сохраненный  въ  той  же  антолопи  Стобея.  Жен- 
щина,—  пов1>ствуетъ  Фокилидъ  съ  эпическимъ  безстраслемъ, — 
бываетъ  сродни  либо  собак'Ь,  либо  свинь!.,  либо  кобылиц'Ь,  либо 
пчел'Ь;  другъ,  молись,  чтобы  теб'Ь  досталась  жена,  ведущая  свой 
родъ  отъ  пчелы, — хорошая  хозяйка,  искусная  работница  (РЬосу1.  !г.  3; 
срв.  8ЮЬ.  Р1ог.  ЬХХШ,  60). 

Освободивъ  эти  оба  стихотворения  отъ  ихъ  метафорическаго  убора, 
мы  извлечемъ  изъ  нихъ  сентеншю,  часто  повторяемую  греческими 
писателями  и,  между  прочимъ,  выраженную  и  самимъ  Симонидомъ 
аморгскимъ  въ  вид*!»  сл^дующаго  краткаго  изречения: 

^оуаио;  оо8су  хР*^!^^  ^^Р  Х'У)ГСата1 
во&Х^;  5|1«1У0У  о68в  рС^юу  хах^(  (Сг.  6). 

Этотъ  афоризмъ  представляетъ  собою  почти  буквальное  воспроиз- 
веден1е  словъ  Гесюда  (Орр.  702  а^.). 

00  )1ву  'уар  XI  «^оуви^^  ау^)р  Хт)1Сет*  &}1е1У0У 
тв^  а^аЩ^  х^;  8'аБхв  хах^;  о&  рфоу  1ХХо. 
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Вид1(ть  зд%сь  завметвован1е«  —  предполагать,  кавъ  это  часто  дЪ- 
лается,  что  Симонидъ  подражалъ  Гее1од7,  а  Фоввлидъ — Свмпду  0^ 
я'Ьтъ  никакой  нужды, — в1кря'Ье  напротнвъ,  что  въ  основашв  указан- 
ныхъ  совпаденШ  лежятъ  одно  изъ  гЬхъ  крылатыхъ  с^совъ9  кото|яи 
служатъ  обп{енароднымъ  достоян1е11ъ.  Не  забуденъ,  что  в  Оеогнвдъ 
елылъ  также  авторомъ  этого  язречев1я:  Во188опас1е  АпесЛ.  I.  32  всо* 
7У1(ос'  руаиб;  ^ут)р  оЬШ  ХР^\^^  Хт)ГСвта1  хоХХюу  еовХ'^.  Въ  слегка 
взн'Ьяепяой  форм1Ь  тотъ  же  афорвзмъ  повторяется  въ  цитате  язь 
Оеогнида  у  Стобея  Йог.  ЬХУП,  4:  оо8ву,  Кору'.  оуаО^с  '^1о%шр»щоу^ 
в9Т1  уоуаиб;.  Очевидно,  это — житеЯсмй  1оса8  соготяп!»,  часто  обра- 
щавш1йся  въ  обыденной  рЪчи,  переходпвш1Й  въ  раэныхъ  мало  от- 
ступавшихъ  другъ  отъ  друга  вар1антахъ  изъ  одной  стихотворной  'ка- 
ра(Уво1<;  пъ  другую,  сд'Ьлавш1йся  прочнымъ  достояя1емъ  всЪхъ  гномо- 
лоНЙ  п.  наконецъу  лопавш<й  даже  въ  визант{йск1е  сборники  посло- 
вицъ  и  поговорокъ.  Небезынтересно  въ  этомъ  отношеши  сличить 
лараллельныя  мЪста:  8орЪ.  (гав^ш.  (В1П(1.)  608  (8и)Ь.  Р1ог.  ЬХ1Х, 
14),  679  (81оЬ.  ЬХУП.  5),  ЕиПр.  1рЬ.  А.  1162  8^.,  Ггарт* 
497  (81оЬ.  ЬХ1Х,  11;  РогрЬуг,  ар.  ЕивеЬ.  Рг.  Е.  р.  466;  Агвеп. 
ХЫХ,  88;  Аро$1.  XVI,  44  I).  549  (8(оЬ.  ЬХ1Х,  18;  С1етеп8  А1ех. 
81гот.  4,  р.  592),  1042  (8ЮЬ.  ЬХГХ,  8;  Агзеп.  ХЫ,  94;  Аро81.  ХШ 
51  п),  1048  (8(;оЬ.  ЬХ1Х,  б);  Н1рро1Ьооп11$  Ггаегт.  ар.  8ЮЬ.  ЬХУП^ 
14;  ЬХХП,  5  (сГ.  Мв1пеке,  Рое!,  сот.  IV,  р.  8яя.;  Вегвгк,  Рое1.  1уг* 
II,  р.  486;  Аро81.  V,  24  с;  Агвеп.  XIV,  55;  XV,  69).  Такое  ели- 
чея{е  побуждаетъ  вид'Ьть  въ  автор'Ь  разсяатриваемой  сатиры,  —  но 
крайней  и^\рЬ  въ  отношен! и  той  ея  части,  съ  которой  мы  начали 
свое  раэсиотр1ш1б,  —  не  женоненавистника  хат*  ^(оx^^  какииъ  обык- 
нопенно  счйтаютъ  Симонида  аморгскаго,  а  лишь  выразителя  ходя- 
чаго,  яароднаго  воззр'Ьй1я  грековъ  на  женщину  и  на  бракъ,  —  воз- 
зр%н1я,  отпечатлЪвшагося  наприм'Ьръ  и  въ  сл^^дуюп^пxъ  словахъ 
Эпихарма: 

то    $•    7в(^*^У    0(1010 V    СОП    тф    Тр^    !(    Г^    ХрЗЦ    ХО^ОО^ 

31Г0  т6х>)<  РаХ«1у*  еау  |Д6У  -^ар  Ы^уц^  тзтауисуп^у 
тоТс  трб1С01С  ха1  У  вХХ'  ЛХопоу,  зото^'^и  ^Ф  1^^' 


')  Ь.  9.  8^1,  о.  с.  854;  Я.  Ласк,  ОевсЬ.  а.  г^ееЬ.  ЬуПк,  I,  В41$  8Ш, 
ОевсЪ.  а.  |^{ееЬ.  ЬН1ег.  I,  279;  Вегдк^  Ог.  Ш.  П,  196;  Я  Ориж^  е.  с.  13  сл^ 
29  ел.  и  др. 
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в1  и  ха1  <р1ХбМоу  тс  ха{  ХаХоу  }(а1  {««{нХ*^, 

(8ЮЬ.  Р1ог.  ЬХ1Х,  17). 

Идеалъ  Снионида  —  есть  также  часто  греческ1й  идеалъ:  „жеи- 
щвну  украшаетъ  11олча111е*  (81ш.  (гав^ш.  7,  15  —  20,  90  8Я.;  срв. 
8орЬ.  А1.  293;  (га§ю.  62;  Еипр.  НегасЬ  476  8я;  Мепап(]г.  8еп1. 
83;  С]еп1.  А1ех.  Раедав^о^.  II,  7»  58  р.  75  8у1Ь.)  —  она  должна 
быть  скромна  и  трудолюбива,  какъ  пчела.  Пчела  въ  этонъ  уподоб- 
лешя  —  одинъ  изъ  саныхъ  популярныхъ  образовъ.  Въ  представлбн1и 
древняго  грека  он|1  не  только  сииволъ  домоводства  и  трудолюб1я, 
но  и  эмблема  нравственной  чистоты, — сошлюсь  на  м'Ьсто  нзъ  Эл1ана, 
на  которое  весьма  кстати  обратнлъ  внимаше  Рвббекъ  (о.  .с. 
75;  АеНап.  йе  па1.  ап1ш.  V,  11:  р10У  &в  хаОароу  С'5  |Аг>ахта... 
вдт1  Зв  ха1  зи>7роа6ут)У  ахрохатт)  хтХ.).  Гес1одъ,  отличая  ТОГО,  кому 
досталась  въ  удЬлъ  добрая  жена,— хе8ут1  вхоик  арт|ро1а  тграшоеоо!, — 
сравниваетъ  нсЬхъ  жеищинъ,  иеиохожихъ  па  нее,  съ  трутнями,  жи- 
вущими на  сметь  рабочихъ  нчелъ  (ТЬео^.  594  вдд.).  Въ  обыден- 
ной р'Ьчи  поэтому  (АвХита,  }1сХ1тт10у  („пчелка  моя*')  легко  могло  стать 
ласкательнымъ  обращен1емъ  къ  женщин'Ь:  у  Аристофана  наприм'Ьръ 
Есс1.  973  юноша^  обращаясь  къ  д'Ьвушк'Ь,  называетъ  ее«  }1еХ1тта 
Мо6<п)<;.  МеХшоа — не  только  ОДНО  нзъ  любимыхъ  женскихъ  именъ,  но, 
и  ласкательное  прозванье,  которымъ  наприм1Ьръ  11ер!андръ  называлъ 
свою  жену  Лисиду  (Ыо^-  Ь*  I»  7,  1;  срв.  НегоД.  Ш,  50;  V,  92; 
Райе.  II,  28,  8;  Ьис.  Ь.  шег.  4).  Отсюда  между  прочимъ  и  так1Я 
выражен1я,  какъ  с1|1^уо(;  или  во|Ао;  ^^уаишу  (Аг1$1орЬ.  Ъуз.  353). 

Изъ  того  же  запаса  народныхъ  прим'Ьтъ,  пов'ЬрШ  и  присловий 
черпаетъ  Симонидъ  свои  сравнешя  и  метафоры  и  для  охарактеризо- 
ван1я  отрицательныхъ  женскихъ  типовъ,  часто  пользуясь  при  этомъ 
поговорочными  выражениями.  Галлерею  этихъ  типовъ  открываетъ  со- 
бою неряха,  праматерью  которой  по  ув'Ьренш  нашего  поэта  была 
свинья: 

х-д  квут'  ау'  оТхоу  ^ор^орц)  кс^ррвуос  3. 

ахоо)ла  хсХток!  ха1  хоХ(у8вта1  х^Н^^' 
аЬтц  V  5Хоохо^  а1сХ6то1С  т'  ву  сГ|1ао1У  5. 

•У  хо1ср1'{01У  т)|1еУ7|  жа1Уета(. 

Срв.  послов.  о<  кохюа\иУ71  ек  х6Х10|1а  ^орророо  (Ог.  Сург.  Р  III,  98; 
Аро8(.  XVII,  75;  Агвеп.  Ь.  1, 81);  5(  «V  роррор<р  оХ101гата1  (Аров!:  1Ь.);  1о' 
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ар.  В01880П.  Апее(1.  1У,  172:  ^«1  Хонсо^  шаккр  5с  •']гхоХ1у(6|м>юс  Рор^ор^р 
Тибета!;  Ьис1ап.  АпасЬ.  1:  хаг  ву  17'У)Х<р  ооуауафброутаг  хоХ1у$о6|муо1  шохвр 
обвс;  вгев".  Наг.  Ог.  III,  р.  70  С:  5;  ву  роррбр<р  хоХюОвЦ,  хвтв  -г^у 
1свро1{*1ву  (Раговт1овгг.  цт.  II,  р.  706).  Бол'Ъе  отдаленное  отношен1е 
къ  нашему  и^сту  ли^ютъ  пословицы:  5с  ^ш  р6^фу  —  нрнбляэнтельно 
ВЪ  значен{и  евангельскаго  „не  нечите  бисера  передъ  свиньянн*" 
(Аро81;.  ХУП,  71:  етгг  тшу  оха1шу  ха1  атсаг^еотшу)  и  {«еове  |11Г|хр1  х^Ф<>^ 
(Ап.яи)рЬ.  Р1и1.  808  и  815  съ  прим'Ьчав{е11ъ  схол1аста  къ  ло- 
сл'Ьднему  стиху:  1саро1|А1ахоу  ооу  еот!  хаг  «1(1  т&у  АкаЛвЬгту  ^аог  Хе- 
^ГмОоп);  но  и  он'Ь  зд'Ьсь  у  м1;ста,  такъ  какъ  вм^стФ  съ  такими  вы- 
ражен1ями,  какъ  Цуга  (Ап81орЪ.  Рас.  928;  Са11.  (аЪ.  1пеег1.  12 
Ме1пеке),  оо|1ооа1«  (Лг18*.  Еди.  984),  Вогшткх  5с  (см,  Рагоет1орт.  рт. 
01од.  111,  46  с.  поК.)  и  проч.,  свид'Ьтельствуютъ  о  стойкости  образа, 
которымъ  пользуется  Симонидъ. 

Не  мен'Ье,  если  еще  не  бол%е  популяренъ  и  образъ  лисицы,  отъ 
которой  нашъ  поэтъ  производить  пронырливыхъ  и  лукавыхъ  жен- 
щивъ.  Любимая  фигура  животнаго  эпоса,  —  лисица,  —  съ  обычными 
аттрибутами  своими,  —  хитростью  и  изворотливостью,  —  встр'Ьчается 
и  въ  греческихъ  пословицахъ  и  поговоркахъ  *).  'А')гхоХо|л1}тт)с,  а1оХо- 
|11^т1Г)с,  аЬХброоХос — таковы  ея  эпитеты  у  Опп1ана;  въ  томъ  же  смысд'Ь 
Симонидъ  выражается  о  своей  женщин'Ь-лиз'Ь:  орут)у  б'  5ХХот^  аХХоЦу 
1x^1  (у.  И).  Но  въ  народпыхъ  представлен1яхъ  грековъ  лисица  яв- 
ляется 1юплоп1ен1емъ  не  только  хитрости,  но  и  вообще  всевозмож- 
ныхъ  дурныхъ  свойствъ:  срв.  Р1и(.  Мога1.  971  А;  НевусЬ.:  оХопсос* 
осХ(01Сбх<1>87)с,  пауоор^ос.  У  Апостол1я  КЪ  пословице:  кмушовУ  оХшквха 
01ГУОС  елерхета!  —  дано  6бъяснен{е:  41г1  тшу  каУо6р7«>^....  о:Хшпвха  бе 
вТке,  коербаоу  о1  1свУ1Г|твс  хоХХас  тв^^а;  41^-^1^8660001  (Аро8(;.  XIV,  26). 
Оттого  у  Симонида  эпитетъ  лисицы --^(хХгхр^^.  5ол^^  р'бдкое  назвате 
этого  животнаго  х{уа8ос  употребляется  для  обозначен1я  пройдохи, 
плута:  8орЪ.  А1.  108;  Аг181орЬ.  Аг.  430;  КиЬ.  448;  подобное  же 
значен1е  им^Ьютъ  и  слова  хро;г(хХш1Г7)(  (=6  бш  кауоор'^гау  тса^па  трогду 
ха1  вру(хСво&(Х1  боуарьеуос  РЬо1.  р.  64,  28)  и  хоуаХш1П|(  (Ап8ЮрЬ.  Еча. 
1069;  Ьу8.  957).  Есть  наконецъ  и  глаголъ,  выражающМ  лисьи  ух- 
ватки, —  <хХ(!>хвх1Св1У  и  5ихХо>178Х1Се1У.  Нашей  пословиц'Ь  „видна  отица 
по  полету*    соотв*тствуетъ   греческая:    ^|    херхос   х^  аХш1сех1  (лортори! 


1)  О.  КеНег^  ТЫеге  Аев  .Ыаав.,  АиеПЬшпв  1п  сI11^11^ие8еЪ^е1|и^еЬе^.  Вех1е- 
Ьапи,  ЬпаЪгиск,  1887,  181  елл.;  Я.  В1<Лтпег,  ВШ\ьй  хаг  ОевеЪ.  ^ег  Меир^Ъег 
1т  0НесЪ!8еЪвп,  I,  1л1р*.  1в91,  208  ел. 
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(01о^.  у,  15  съ  примеч.  Лейтша  Рагоет1о^г.  ^г.);  другая  русская 
пословица — адока  на  доку  наш6^^ь^ — встр'Ьчаетъ  аналог1ю  въ  грече- 
скомъ  выражбн1н:  аХш1свх1Св1У  1ср6;  4терау  а.тгс^ха.  Какъ  иы  говоримъ 
«старый  воробей',  такъ  греки  говорили  „старая  лисица"  (увршу 
аХш1С1Г)(  оох  ал1зх8ха1  ^а'^'^.  С(.  Рагоет10^г.  рт.  апп.  а(1  2еп.  II,  90  ^). 
Третья  фигура  въ  симонидовой  галлере'Ь  алыхъ  жевъ  —  это  жен- 
щина, которую  боги  произвели  отъ  собаки.  , Замечательно,  —  гово- 
ритъ  въ  своихъ  „Этюдахъ  но  истор1и  метафоры  въ  греческомъ  язык'к" 
Блюинеръ,  —  что  именно  то  свойство,  которое  мы  въ  собак*)^  ц!;- 
нимъ  больше  всего  и  которое  древн1е  въ  ней  также  признавали, — ея 
в'Ьрвость, — лишь  въ  р'Ьдкихъ  случаягь  служило  у  нихъ  основан1емъ 
для  сравнешя,  —г  обыкновенно  им'Ьлись  въ  виду  напротивъ  только 
дурныя  ея  свойства,  какъ,  наприм'Ьръ,  уже  и  у  Гомера,  несмотря  на 
пресловутую  «"Ьриость  Аргоса,  слова  хбшу,  хоуштп;  употребляются 
лишь  какъ  бранный,  означающ1я  безстыдство,  дерзость  и  т.  п."  '). 
Какъ  известно,  Гомеръ  въ  этомъ  смысл'Ь  образуетъ  отъ  хбшу  формы 
сравнительной  и  превосходной  степени  хоутвро;  и  х6ухато<;,  а  комики 
идутъ  еще  дальше  и  пронзводятъ  отъ  нихъ  новыя  степени  сравне- 
шя: хоутерштера  и  хоутатштаха  (РЬо(.  р.  188,  20).  Въ  томъ  же  мета- 
форическомъ  употреблеши  встр'Ьчаемъ  у  Гомера  (П.  IX,  372)  при- 
лагательное хоуво^  (срв.  также  Не$1о(1.  Орр.  67).  Не  кроется  ли 
слово  подобнаго  же  образован1я  н  въ  явно  испорченномъ  чтен1и 
1согуто')^х6у71  =  7}  Х9рах<^в^>  Т^^Ч  (Агсай.  р.  101,  29)?  Какъ  бы  то 
ни  было,  но  уже  Гомеръ  эпитетами  и>лхб(&шрс<^  хархарс^боо;,  ш^и^о 
отц^  отм'Ьтилъ  въ  собак'Ь  преимущественно  ея  пепривлекательныя 
черты.  У  него  же  слово  хбшу  въ  смысл'Ь  браннаго  выражешя  при- 
м'Ьнено  и  къ  женщин'Ь  (и.  IX,  844,  856).  Коу6<  о}А(шха,  хо- 
уо^&аХри'Сбоба!  —  слова,  означающ1я  наглость,  безстыдство;  хоу- 
хсра  КбугФУо;  —  поговорка,  употребляемая,  по  ув1феи1ю  Апостол1я, 
Ы  хшу  ахрш^  хахшу  (VII,  99).  По  Фокилиду,  жепш^ина,  П|юисходя- 
щая  отъ  собаки, — х'^^'^Щ  '®  **^  «тр!©;  (V,  6).  Симой  идъ  въ  своемъ 
изображен! и  такой  женщины  также  не  отступаетъ  огь  ходячаго  пред- 
етавлен1я,  отрази вшагося  въ  нословиц'Ь  'ч  хбшу  еу  х$  ^г^Кф»  которая, 
по  толкован1ю  Макар1я,прнм1^нявтся  кт  тшу  1]  кореуохЬоухюу  ^  ауоС- 
хвсоу  XI  1грахх6ухшу  ^). 


>)  Ср.  также  В.  ОрШ^  о.  с.  18  сд. 

*)  ВШтпег,  о.  с.  206. 

')  Эпмтетъ  Х(тар70{  (оо<1<1.  /дхор^^О   У   Снмовнда  (ст.  12),  быть  можетъ,  С11« 
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Чтобы  не  выходить  взъ  затронутой  нами  8Д%сь  сферы  гречесвнхъ 
народныхъ  лредст8влев{й  о  животныхъ,  съ  которымя  у  Симонвда 
сближаются  н-Ькоторе  женскте  типы,  мы  покам'Ьстъ  оставинъ  въ  сто- 
роя^Ь  фязическ1е  элементы  (ч%  ОаХаооа),  отчасти  также  воэд'Ьйство- 
вавш1е,  по  изображев1ю  нашего  поэта,  на  сформированхе  женской  по- 
ловины челов-Ьческаго  рода,  я  перейдемъ  прямо  къ  тому  типу  жен- 
щины, праматерью  котораго  была  ослица. 

Главныя  характерный  черты  этого  типа  въ  нашей  сатир-Ь — л'Ьнь 
(неповоротливость,  медлительность),  обжорство  и  похотливость.  Эти 
черты  повторяются  и  въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  поговорочныхъ  выражевШ, 
им'Ьющихъ  отношен1е  къ  ос.1у  и  его  свойствамъ:  Апв^орЬ.  Ат.  1328: 
теауо  7ар  Рраво?  8от(  тг;  шэтгер  6уо;;  8и|й.  оуоо  1сХц7®у  И^\о^  (Агвеп. 
XXXIX,  51;  Аров!.  XII.  78а);  бVоо  ууосВо^  (послов,  въ  томъ  же  зва- 
чен1и9  въ  какомъ  употреблялось  выражен1е  оуо'(аох^  ау&р«мсо(  РЬо(. 
р.  54,  28;  НеяусЬ:  8уоо  ^^овос*  1гвгСе1  ец  г{|у  .  поХо^ат^а^;  ср*  РЬо1. 
р.  837,  23);  оуо<  е!;  «х^Р^^^  алгебра  или  оуос  ра{(С<1  в1с  &х^Р®  трар|- 
р.аЕтсоу  (8сЬо1  Аг181орЬ.  Уезр.  1310);  аавХг^хохеро^  оуоо  (Ьас1ап.  Р18са1. 
34;  ср.  Агзеп.  V,  81;  Аров!.  IV,  11  Л);  6уо;  «у  шЦхоц — по  толко- 
ванш  парем10графовъ  б1г1  тшу  аЬ^ршу  «у  аго^роц. 

Дал^Ье  сл-Ьдуотъ  ласка,  7>Ц-  Ласка  принадлежала  въ  Греши  къ 
числу  домашнихъ  жнвотныхъ  и  въ  качеств'^  истребительницы  мышей, 
ящервцъу  зм'Ьй  и  т.  п.  заступала  м'Ьсто  кошки,  которая  проникаетъ 
на  европейск1Й  материкъ  черезъ  Сирхю  изъ  Египта  не  ранЪе  конца 
III  в'Ька  до  Р.  Хр.  (ЕеИег,  о.  с.  464;  срв.  его  же  ПШегвасЬппвгвп 
йЬег  Не  6е8сЬ.  <1.  ^песЬ.  РаЬеК  ^аЬ^Ь•  (.  РЫ1о1.  8арр1.  IV, 
325,  892  ел.).  Немудрено  поэтому,  если  она  часто  фигурируетъ  въ 
греческихъ  сказкахъ,  басняхъ,  пословпцахъ.  По  Симонвду.  жевщина, 
которая  ведетъ  свое  происхожден1е  отъ  ласки,  воровата,  прожорлива 
и  блудлива.  У  Артемидора  Опв1госг.  111,  28  значится:  -увЛ^  ^'^'И*»^* 
руаТхос  науоор^оу  ха1  хахотрогоу.  На  вороватость  ласки  памекаетъ  по- 
говорочное выражен1е  у  Аристофана  Уеер.  868:  Ш91сер  }1и  уаХ1)у  храа 
хХвфаоау  т1дро(><пу  ехоут*  бреХ1ах(кк.  Намекъ  на  прожорливость  заклкн 
чается  въ  пословиц'Ь:  уа\%  охеар  (2епоЬ.  II,  79;  Р10^еп.  III,  83). 

Для  изображен!я  в-Ьтренницы,  кокетки  и  модницы  Сммонидъ  поль- 
зуется сравпен{емъ  съ  лошадью.  Мета<{юра  эта  принадлежитъ  къ  нам- 
бол^е  распространеннымъ;   къ  ней  же  приб^Ьгаетъ  и  Фокилидъ.  Осо- 


дуетъ  сопостАвять   съ    Ха19ар7ос  хбш^  (8сЪо1.    Аг]81.    Е^и.  1028);    ерв.,  НевусЬ. 
8111с1.  •.  т.;  Него^ЁВп  р.  471  Р]епо]1.:  Х1^0ар7ос  х6«у*  6  хрО^  (охушу.  ^ 
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бешю  часто  мододая,  ыеобъЬзженная  кобылица,  у1  тгсЬХос,  служить 
для  сравцен1Я  съ  девушкою:  ср.  ЕиНр.  Ап(1гот.  622;  Н1р}ю1.  546; 
Нес.  144;  Аг181орЬ.  Ьув.  1308;  Бр1сгаи  ар.  АеИап.  Н.  А.  XII,  10;  у 
Квбул|1  влюбленвая  женщина  тсцЬа,  х<>Р^^*Ч  кшХо^  $;  аяб  Со^^об  (АсЬеп. 
III»  р.  108  А);  у  него  же  гетеры  сравниваются  съ  тсшХоъ  Китсргбо; 
8Е'У)<'Х1Г)1лауа1  (АШеп.  ХШ,  р.  568  Б). 

Посл^Ьди^й  экземпляръ  въ  синонидовой  коллекши  животвыхъ  — 
обезьяна.  Женщина,  которая  ей  сродни,  безобразна,  безстыдна,  хитра 
на  выдумки  и  злобна.  Отъ  нея  добра  не  жди,  —  напротивъ,  она 
только  о  тоиъ  и  помышляетъ,  какъ  бы  устроить  другому  какую-ни- 
будь непр1ятиость.  Несчастенъ  тотъ  челов'Ькъ,  которому  суждено 
обнимать  это  чудовэще  (ст.  71  —  82).  Такова  характеристика  этого 
типа,  даваемая  нашимъ  поэтомъ. 

Сказание  о  керконахъ  (хвостатые  люди)  свнд1}тельствуетъ  о  томъ, 
что  знакомство  грековъ  съ  обезьяною  относится  къ  очень  далекому, 
доисторическому  прошлому.  Во  всякомъ  случа'Ь  въ  историческую  пору 
это  одно  изъ  самыхъ  общензв'Ьстныхъ  и  популярпыхъ  животвыхъ 
въ  Грец1и  0.  Басни,  въ  которыхъ  оно  фигурируетъ,  восходить  въ 
греческихъ  литературныхъ  памятникахъ  къ  времепамъ  Архилоха  (Гг. 
89  с.  по1.  Кет^к);  къ  нему  же.  Бергкъ  возводить  нословицу:  тЬ^]- 
хо;  уор  о  7С101)хо;,  хау  ХР*>оа  ^X'Ч  оа^ваХа  (Мае.  VII,  12),  ^очевидно, 
намекающую  на  безобразие  обезьяны,  —  подобно  другой:  7101Г)хо;  ву 
корсрор^  (Х)10вгеп.  VII,  94:  о1  ^%й)л%  хау  хаХо!;  лврфХ'У)0шэ1У,  8}лш^ 
&1а9а1Уоута1  1соу1Г|ро1).  Эпитетъ  женщины-обезьяны  у  Сямонида  51со']^о; 
представляетъ  комическую  параллель  къ  эпитету  Афродиты  хаХХСкоуо^ 
(Келлеръ  вспоминаетъ  по  этому  поводу  пословицу,  противополагаю- 
щую безобраз1е  обезьяны  красоток  Афродиты  у  Ёвстае1я,  но  въ  со- 
бран1и  евстае1евыхъ  пословицъ  у  А.  Но1;ор,  Ое  Би8<а1Ъи  рготегЫ1$. 
1аЬгЬ.  (.  РЫ1о1.  8ирр1.  VI  этой  пословицы  н'Ьтъ).  Фрагментъ  архило- 
ховскаго  эпода:  топнув»  8\  ш  1С1&1Г|хв,  Х1г|у  1го']^1|у  е^лу  ({г.  91  Вег^к), 
пародируемый  Аристофаномъ  (8сЬо1.  Аг1$1.  АсЪ.  120),  можетъ  зд'Ьсь 
также  быть  привлеченъ  для  сравиен1я  гЬмъ  съ  большимъ  основаш- 
емъ,  что,  кахъ  предположилъ  Келлеръ  (ук.  соч.  324),  фрагментъ 
этотъ  представляетъ  собою  отрывокъ  какой-то  басии.  Шуточ- 
ное вазваше  обезьяны — хаХХсо;,  цКрасавчикъ*^,  находить  съ  другой 
стороны  себ'Ь  соотв^Ьтств^е  въ  прим'Ьнен1и  словъ  1С10т)хо;,  тОт^хсСвгУ, 
1:18'1)Х1Сао0ац    81атит)х{С«1У    къ    людямъ,    отличающимся    безобра81емъ 


<)  КеНег^  ТЫагв  а.  сии.  ЛИеПЬ.,  4  сдд. 
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(н&прнм'Ьръ,  верснтъ  у  Лякофрона;  ср.  1*»жб  ВШтпег,  о.  е.  302  ел.)- 
Пт.  76  ел.  нашего  стихотворен1я  встр'Ьчаетъ  аналопю  въ  нзречеши: 
оо^ха0г6$в1У  тсеут^п  хаХф  )&а>Лоу  {)  1(101^x9  1сХооо1(|»  (Ьоп^.  р.  97  БеЬаеГ.). 
Безстмдство  обезьяны  (оЬ5е  о1  уеХвк  н*^«,  „ей  н*тъ  д*ла  до  того, 
что  она  служить  посн'Ъшйщемъ'^:  81т.  7.  79)  отмечено  приведенною 
выше  лослопицею:  6уо<  су  т81^хоц^  а  ея  тароватоеть  на  злыя  вы- 
ходка выражается  словомъ  шЬу1%ьа[кй^  (Аг18(.  Б^п.  887:  огок  1С181Г|Х10|1оц 
}1г  ясриХаоуц;):  ЗсЪо!.  Р1п<1.  Ру1;Ь.  II,  138  иЛу\хьорлХ^^  о  еопу  ат- 
тац.  У  Арястофана  встр'Ьчаемъ  (вероятно,  поговорочное)  сравнен1е: 
^кшр  1Г1&ЯХ0У  а>дхр1а;  тсоХХа;  кХеоу  (АсЬ.  907);  у  Бвбула  эпнтеть 
обезьяны— втсфооХо;  хахшу  (А1Ьеп.  ХП,  р.  519).  Нашей  пословицЪ: 
,по  Д'Ьловъ  вору  мука**  соотв*тствуетъ  греческая:  тЩх^^  коттаХоу 
(МлгАГ.  VI К  15:  е^г!  тшу  хвт'  «{(ау  п  1сао)(оутоу).       •    • 

Остается  сказать  епхе  о  двухъ  тяпахъ  женщннъ,  нэъ  которыхъ 
въ  одномъ  воплощаются  подвижность  и  непостоянство  норя,  въ  дру- 
гомъ— инертность,  косность  зеяли  ^)«  Какъ  {мХгма  употребляется  въ 
образномъ  язык'Ъ  для  обозначен1Я  доброй  хозяйки  и  в-Ьрной  жены, 
такъ  ОаХаз90Е  есть  любин'Ьйшая  метафора  для  выражен1я  протявопо- 
ложныхъ  свойствъ — легкомысл1я,  прихотливости  и  изм'Ьнчивости.  ва- 
Хаоаа  у  кониковъ  —  частое  имя  гетеръ.  Это  имя  носятъ  наприм'Ьръ, 
героини  одной хенныхъ  комед{й  Ферекрата  и  Д1окла.  Воде  *)  усматрн- 
валъ  также  въ  назван1и  комед1и  Эпихарма  „Земля  и  море*  указан1е 
на  то,  что  главными  д'Ьйствующими  лицами  въ  ней  были  представи- 
тельницы обоихъ  типовъ.  У  Менандра  есть  И8речен{я:  б&ор  в(хХаоа1|с 
о  тропо;  тоу  8озх6Хоу  (Мопо81.  568);  Ьоу  еотЬ  ору{  ха1  ОаХааса  хоп 
Т'ОУ!]  (1Ь.  264).  Что  касается  земли,  то  миеъ  о  соедан1и  женщины  изъ 
земли  изв'Ьстенъ  уже  Гес1оду:  ТЬеовг.  571  -^ащ^  ^«Р  оои-лХаотв  1г*- 
рСхХохо;  'А|&711Г01)ец  1сарО«у<р  01801^  ивХоу  (срав.  также  Нее.  Орр. 
70).  Въ  выражеп1яхъ:  в|  ^Vос  1Г1Г|Хоб,  вх  х-^;  «0x4;  «•рв|11ас  сказы- 
вается и  вообще  подобное  же  представлен1е  о  челов'Ьк'Ь,  какъ  о  1Г1|Хоо 
1сХаз}1а.  Побочное  представлен{е  тупости,  инертности   прилагательное 


*)  Мы  должны  оставить  в>  стороне  ин1и1е  Р.  Опчтцй  (РМШ.  I:  1.),  будп 
7^)  ж  Ыка99а  первопачальво  ие  8»ш1иаля  сяиостоятельяяго  положен1я  въ  еимош1- 
довомъ  каталоге  жепскяхъ  тяяовъ  а  фигурировали  лишь  для  ератея1я  въ  т*г» 
отдЪлахъ  стихотворев]я,  которые  посвящены  харавтеристякамъ  ослицы  и  1исн. 
Мн^п^е  это,  опирающееся,  правда  па  весьма  остроумную  аргумевтац!»,  требуегц 
однако,  насильственпыхъ  и  произвольныхъ  псрем1щен1й  въ  текегЪ  нашей  са- 
тиры, в-к  которыхъ  въ  сущности  я%тъ  никакой  нужды. 

>)  Во^г,  ОезсЬ.  (I.  ЬеИеп.  В{сЬ(кап81,  Ье^рх.  1888.  II,  823. 
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Т^^^'уос»  несомв'Ьино,  въ  себЬ  заключаетъ:  7'Ч<^^оу  7р6ут)}1а  (ТЬео(1огв(. 
II,  р.  298,  1406);  уооу  еу  7^Ь<р  сш|Аах1,  какъ  соп1га(11сио  1п  а€[]ес1о 
(8(х)Ь.  I,  р.  776).  Варочеыъ,  для  выражец1я  косности,  иеподрижности, 
а  также  и  въ  хорошемъ  сыысл'Ь—непокодебвмости,  чаще  употребляются 
Х(8о(;  (ХгВгуо;),  тсвтра,  а171аХб<;  и  Т.  П. 

Таковы  тЬ  параллели  и  ацалог1и  къ  симонидовымъ  характеристи- 
камъ  жепскихъ  типовъ,  которыя  можно  подыскать  въ  области  кры. 
латыхъ  слоиъ  греческой  р-Ьчи,  въ  обиходномъ  лзыкЬ  грека,  среди 
иетафоръ,  которыя  отъ  частаго  прии'Ьиеи1я  какъ  бы  притерлись  по- 
добно ходячей  монет-Ь,  усп'Ьли  потерять  яркость  образа,  стали  об- 
щими м'Ьстами.  Паиъ  казалось  важнынъ  попытаться  сдЬлать  эти  сбли- 
жеи1я.  На  нашъ  взглядъ,  они  приводить  къ  уб1}жден1ю,  что  въ  той 
части  стихотворен1Я  Сииопида,  которая  заключаетъ  въ  себЬ  знаме- 
нитую галлерею  женскихъ  типовъ,  п'Ьтъ  въ  сущности  ничего,  что 
принадлежало  бы  лично  ему,  что  отступало  бы  отъ  живой  традиши, — 
индивидуальность  поэта  зд'Ьсь  совершенно  заслонена  т'Ьмъ  объектив- 
нымъ  матер1аломъ,  который  почерпнутъ  имъ  изъ  запасенныхъ  грече- 
скимъ  народомъ  въ  его  язык'Ь, — въ  его  прнсловьяхъ  и  поговоркахъ, — 
готовыхъ  м'Ьткпхъ  формулъ  ').  И  естественно  возникаетъ  вопроеъ 
объ  источник'Ь  самой  темы  стихотворен1я.  Уже  сравнеи1е  съ  Фокили- 
домъ  наводить  на  мысль,  что  такой  источникъ  должевъ  былъ  суще- 
ствовать, а  общ1й  характеръ  памятника,  въ  ноторомъ  все  покоится 
на  субстрагЬ  наивнаго  народнаго  миросозерцании,  позволяегь  гадать 
о  томъ,  ]'д'Ь  именно  можно  было  бы  его  искать.  Я  разумкю  басни, 
сказкиу— можно  сказать  шире,  животный  эпосъ  вообще,  въ  которомъ 
легко  подм'Ьтить  т*!»  же  черты,  коими  характеризуются  отдельные 
представители  симонидовой  зоолог1и.  Изв'Ьстны  напримЬръ  миеы  о  про- 
исхождев1и  людей  изъ  скалъ  и  камней,  отъ  дерева  и  т.  п.  По  за- 
м'Ьчашю  Л.  Ф.  Воеводскаго  ^),  уже  Гомеръ  относится  къ  нимъ,  какъ 
къ  чему-то  очень  древнему  п  почти  лишенному  всякаго  иравдоподоб1я. 
Пенелопа,  спрашивая  нищаго,  въ  которомъ  она  не  узнаетъ  своего 
мужа,  о  его  родЬ-племени,  прнбавляетъ:  оа  ^ар  втсб  орооЧ  еоо1  тгаХа1- 
^атоо  ооб'  апо  «стрт^с  (0(1у&э-  XIX,  163).  Эта  старая  сказка  о  про- 
исхожденш    человека  отъ  дуба  или  скалы,  повидимому,  им1>ется    въ 


*)  Мы  тавммъ  обрааомъ  совершенно  рлеходихся  въ  своемъ  вывод^  съ  Л.  Зн- 
бб1емъ,  который  напротнвъ  говорить:  й1е  ВскОрГип^^  Аег  ТЫегЫ1(1ег  ье1Ь8е  ЫоеЫ 
{шЬеНгИипеа  Ё1ве11и1шп  ^еа  81топ(дев  {Нтпм,  УИ,  666). 

*)  Вввдеи1е  въ  мнеолоНю  Одисеем,  I,  61  см. 
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виду  И  В1»  И.11ад*  (XXII,  126).  На  нее  же  намекаегь  в  Гес1оАъ, 
считая  изляшвимъ  передавать  ея  общеизв-Ьстное  содержание:  вХХ«  т^1^ 
|А01  таотв  7:ер1  ороу  у^  1гар1  1твтр||у  (ТЬеов;.  85).  При  соэдан1и  Пандоры 
Гермесъ  влагастъ  въ  нее  ^^собачга  умъ^  (хбувоу  уооу.  Нез.  Орр.  67); 
Гефестъ  украшаетъ  ея  чело  золотою  повязкою^  па  которой  изображена 
разпыя  земныя  и  морскгл  чудища^  —  %шЬак\  5в'  •^1се1ро<  коШ  тра^^^ 
1^8*  ввХвооа  (Нее.  ТЬео^:.  582  8^^.): 

тшу  буе  1гоХХ'  еуа&1Г)хе,  х«Р*С  8'а11:еХа|А1сето  коХЦ, — 
&ао|Ааа1а,  С<^091у  еогхота  9®У1)8оа1У. 

Въ  изображен1яхъ  этой  повязки  Велькеръ  уснатривалъ  нрототипъ  си- 
ионйдовой  символики.  Срав.  также  Ап8*орЬ.  Ьуз,  1014  вд,: 

01>8еу  еот1  в'У]р10У  ^^оуаиос  а\ха'^<лхгр^^^ 
ообе  1гбр,  01)8'  ш8*  ауа18т);  о68а|&1а  1с6р8аХ1;. 

Последнее  двустиш!е  попало  въ  гно110логяческ1е  сборники  и  дошло 
до  насъ  между  лрочииъ  и  ^ерезъ  Свиду  и  наренюграфовъ  (Мап1.  ргот. 
П,  42).  Несомн'Ьнно  греческаго  происхождеШя  притча  о  томъ,  будто 
женщина  сотворена  въ  одно  время  съ  дикими  зв'Ьрями  ^).  О  еотво- 
рен1и  людей  изъ  животвыхъ  срв.  РаЬ.  Ае8ор.  388.  Небезынтересна  въ 
этомъ  отиошен1И  поговорка  оуоахеХСа;  &оуах7|р  (Ар081.  XII,  91  Ь:  Ы  тАу 
воейвага-сшу...  т|  5е  [оуо;]  1уХоо;  '^г^^о^кщ  атвха  х6р1Г|у).  СравненЁе 
злыхъ  женъ  съ  различными  животными — одно  изъ  общихъ  м'Ьстъ,  осо- 
бенно полюбившееся  Вйзант1йскимъ  моралистанъ  и  благодаря  имъ 
ставшее  популярнымъ  и  въ  древне -русской  литератур'Ь.  Въ  параллель- 
ныхъ  м'Ьстахъ  по  этой  части  н*тъ  недостатка  *).  Общ1й  сводъ  отно- 
сящихся свода  изречен1й,  въ  значительной  части  восходящихъ  къ 
греческимъ  источникамъ  (Еврипиду,  Менандру  и  проч.)»  предста- 
вляегь  донольно  позднее  поучен1в  чадолюбиваго  отца  къ  сыну  »<> 
женстей  з.1об*"  (Памяти,  старин,  русск.  литер.,  изд.  гр.  Кушелева- 
Безбородка.  Вып.  2^  461).  ЗдЬсь  авторъ  протявопоставляетъ  до- 
бронравной жеп'Ь  жену  злонравную, — „прон1|1рливу,  льстиву,  лукаву, 


')  Ровпнект,  Русск1я  народныя  картинки,  Спб.  1881,  IV,  573  со  еенлвою  на 
МагсолгШеу  Ве  1а  Ьоп(ё  е!  таитА^в^е  дев  ^еттв!  (Ьуоп,  1571). 

')  Си.  днтературныя  указашя  на  тему  о  аюбахъ  жевевихъ  у  Л.  Л.  Вее»- 
лсеекаго^  Солононъ  и  Китоврасъ  (Спб.  1872),  8в  ст.,  278;  ер.  Л,  3.  Жолмтчм- 
Ыи,  Животный  эпосъ  на  западе  и  у  ставянъ  (Казань,  1882),  49;  А.  Н.  Лыптп^ 
Ист.  русев.  .1игер.  И,  639,  569. 
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крад-1вву,  блядлвву,  злоязычивцу,  обовницу,  еретицу,  медв'Ьдиау, 
львицу,  3111Ю,  скорп1ю,  василиску,  аслвду*^  ^). 

Взглядъ  на  женщиву,  проводимый  въ  раэсмотр'Ьниой  нами  части 
стихотвореи1я  Симонида,  не  можетъ  быть,  правда,  названъ  особенно 
св^Ьтлымъ  и  ут'Ьшнтельнымъ,  но  это  вм'Ьст'Ь  съ  т^иъ  и  не  женонена- 
вистнический взглядъ.  По  существу  это  тотъ  же  взглядъ,  съ  которымъ 
мы  встр'Ьчаеися  ве  только  у  Гес1одаэ  склоннаго  смотр^Ьть  на  женщину 
особенно  мрачно,  быть  можетъ,  подъ  вл1ян1еиъ  общаго  бытоваго  уклада 
В10т1йцевъ,  но  и  у  Гомера.  Оиъ  отв'Ьчаетъ  низкому  сощальному  по- 
ложению г1)еческой  женщины  въ  VII  в'Ьк'Ь  до  Р.  Хр.  съ  одной  сто- 
роны, общему  пессимистическому  направлев1ю  древнкйшей  поэз1н  гре- 
ковъ — съ  другой  ^).  Ему  ве  чуждо  идеальное  представление  о  жен. 
щинЪ,  но  онъ.  признаетъ,  что  воплощен1е  идеала  на  земл'Ь — ^д'Ьло  р'Ьд- 
кое.  Онъ  не  лишенъ  терпимости, — во  всякомъ  случае  въ  немъ  н'Ьтъ 
горечи. 

И  если  мы  теперь  обратимся  ко  второй  части  стихотвореи1Я,  то 
намъ  С1  особенною  силою  бросятся  въ  глаза  тЬ  черты,  которыми  она 
отличается  отъ  первой.  Тамъ — ^добродушный  юморъ,  зд'Ьсь — угрюмый, 
поучительный,  резоиерск1й  тонъ;  тамъ — эпическа)!  широта  и  объектив- 
ность, зд'Ьсь — узк1й  субъективизмъ  челов'Ька,  нспытавшаго  разочаро- 
ван1е  (ст.  114:  1тц)^  й'ехоут*;  |АОфау  оо  1[11[ушахо;Аву);  тамъ  —  ясность 
м1росозерцан1я,  опирающагося  на  прим'Ьты  и  опытъ  былыхъ  покол'к- 
н1й,  зд'Ьсь  —  суровая  исключительность,  скорее  вытекающая  изъ 
личиаго  лечальиаго  опыта.  Репутащя  Симопнда,  какъ  „мисогииа**, 
является  сл'Ьдств1емъ  того,  что  его  въ  сущности  безобидная  сатира 
дошла  до  пасъ  съ  чуждымъ  ей  стихотворнымъ  придаткомъ,  авторомъ 
котораго  врядъ  ли  былъ  онъ.  Такимъ  образомъ  можно  думать,  что 
предположеше  Бернгарди  заслуживало  бы  ббльшаго  вниман1я,  —  оно 
было  плодомъ  в'Ьрнаго  критическаго  чутья. 

.%.  ДережацмМ. 


*)  Срлв.  Рошипскьй  ук.  соч.  669  ел. 

')  ЛМ^  1л  реишишв  тога!  е(  гё1|с^1еих  сЬеж  Нотёге  е(  11ев1041е  (Е€9ие  (1# 
ГкШ.  ае$  геНдгалш.  Х1У,  168  ел.  Рапя.  1886). 
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ВЩЩ  ПаПИРУСЪ 

Изъ  хранящихся  въ  Императорской  Публичной  Бя6л1отек4  грё- 
яескихъ  папирусовъ  наибольшаго  вйнматя  заслужнваетъ  и  наиболь- 
шею изв'Ьстностью  пользуется  №  13.  Онъ  заслужнваетъ  такого  внн- 
ман1я  уже  т'Ьмъ,  что  является  единственныиъ  въ  своемъ  род'Ь  среди 
всЬхъ  пзв'Ьстныхъ  нанъ  папирусовъ,  и  прославился  даже  не  смотря 
на  то,  что,  собствеяио  говоря:  доёел'Ь  изданъ  не  былъ.  Къ  каталогу  гре- 
ческихъ  рукописей  Императорской  Публичной  Библютеки,  выпущенному 
въ  1864  г.  (СаЫо^ие  (1е$  тапи$спГ5  ^гес8  (1е  1а  В.  Ь  Р.,  агес  9  р1ап- 
сЬе$  И^Ьо^гарЫёев,  81.-Р.)  были  приложены  снимки  съ  папирусовъ,  сд'Ь- 
ланные  по  коп1ямъ  зав-Ьдывавшаго  въ  то  время  читальнымъ  заломъ 
Фабера;  на  основан1и  ятихъ  сннмковъ  н'Ькто  Цюндель  (^.  2йп(1е1) 
въ  АЬе1п.  Миаеит  за  1866  г.  (стр.  481  ел.:  Ё1п  рт1есЫ8сЬёг  ВасЬег- 
са1;)1о^  аа$  Ае^ур1еп)  попытался  дать  транскрипц1ю  и  оценку  1Те- 
тербургскихъ  папирусовъ,  главнымъ  образомъ  „каталога  греческихъ 
книгъ*',  то-есть,  именно  №  13.  Цюндель  въ  этоиъ  папирусЬ  пра» 
ВИЛЬНО  возстановплъ,  правда,  только  3 — 4  заглав1я  книгъ;  [*Ар1]ато- 
хеХоо^  1ге(>1  арег^^,  [Йе]о9раотоо  1гер1  ош^роо6у1Г|^,  [^АрфтотеХоо^  'АЙ^'!- 
уа{и)у  1соХ1тс1а(  и  [*Ар]1отохеХоо;  7соХ1те1а  Кео1го  (разумеется,  Мео1со[Х1- 
хшу]);  но  именно  благодаря  одному  изъ  этихъ  заглав1й  папирусъ  нашъ 
явился  втщмъ,  нредсказавъ  н'Ькоторымъ  образомъ  открыт1е  въ  БгипгЬ 
„Аеинской  Полипй  Аристотеля^  за  16  .1'Ьтъ  до  публикации  Берлин- 
скихъ  отрывковъ  и  за  25  л^ть  до  пр1обр'Ьтен1я  англичанами  Лондон- 
скаго  текста.  „Полит1я  Неаполя"  (къ  сожал'Ьи1ю,  мы  не  знаемъ  въ 
точности,  какого)  ')  изв-Ьстна  въ  наук'Ь  пока  только  благодаря  Пе- 
тербургскому папирусу. 


>)  См.  впрочемъ  Вегдк^  К1.  рЫЫ.  8еЬ1Гип,  II,  581,  прм.  63. 
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Патрусы  Императорской  Публичной  Бнбд1отбК1»  чвсдомъ  15,  не- 
большие четыреугодьннки  швриною  отъ  7,5  до  10,3,  а  данною  отъ 
7  до  12  сант.,  пр1обр'Ьтены  въ  конц'Ь  1857  г.  отъ  Твшендорфа; 
онн  найдены,  какъ  оказано  въ  ОтчетЬ  бнблютекн  за  1858  г.,  «въ 
катаконбахъ  около  города  Саккары  (въ  ннжненъ  ЕгнпгЬ),  недалеко 
отъ  развалинъ  древняго  Мемфаса**.  Танъ  же(ргоре  Заккагат:  Т18сЬеп- 
(1огГ,  Апа1ес(а  засга  е!  ргоГапа,  75)  найдены  были  35  грочеекнхъ 
панирусовъ,  так1е  же  маленьк1е  четыреугольники,  составляюние  кол- 
лекщю  бнблютекн  Лейпцигскаго  университета;  они  пожертвованы  туда 
тЪиъ  же  Тишендорфонъ,  который,  какъ  онъ  самъ  говоритъ  въ  указан- 
номъ  м'ЬсгЬ,  нолучилъ  ихъ  въ  даръ  отъ  Мар1етта,  конечно  въ  Ёгинт'Ь, 
чтд  можно  нредноложнть  н  относительно  Ыетербургскихъ  панирусовъ. 
Второе  путешеств1е  Тишендорфа  на  Востокъ  относится  къ  1858  г. 
Въ  томъ  же  1858  году  Берлинская  Корол.  Библ1отека  получила  или 
пр1обр'Ьла  отъ  Бругша  коллекщю  въ  57  папирусовъ,  такнхъ  же  раз- 
н'Ьроиъ;  они  были  найдены  „въ  окрестностяхъ  древняго  Менфиса*' 
(пе11б  ткШапге  (1в1Гап11са  Мешб:  Раг(Ьеу,  Метрг1е  (1б1Г  1п8и- 
шю  (1!  согг1$роп(1епга  агсЬео1о§^1са,  Уо1.  II,  Ь1р8.  1865,  438).  Эти 
три  коллекц1и,  безъ  соин'6н1Я,  н'Ькогда  составляли  одно  ц-Ьлое.  На 
поразительное  сходство,  какъ  съ  внЬшней  стороны,  такъ  н  по  со- 
держан1ю,  Лейпцигскихъ  папирусовъ  съ  Берлинскини  обратилъ  вни- 
иав1е  первый  издатель  т'Ьхъ  и  другихъ,  названный  уже  мною  Пар- 
тей,  а  на  сродство  Петербургски хъ  папирусовъ  съ  Берлинскими 
указалъ  тоже  уже  названный  мною  Цюндель  въ  упомянутой  выше 
стать'Ь,  гд'Ь  онъ,  между  прочимъ,  высказалъ  предположение,  что  Пе- 
тербургски №  7  и  Берлинск1й  №  5  не  что  иное,  какъ  взаимно  до- 
П0ЛНЯЮЩ1Я  одна  другую  части  одного  и  того  же  документа.  Это 
предположен1е  было,  въ  сущности,  вполн'Ь  подтверждено  Вильке- 
номъ  и  мною:  мною  въ  зас'кдан!и  Археологи ческаго  Общества  9-го  ян- 
варя 1887  г.  на  основан1и  бол1>е  точнаго  чтен1я  Петербургскаго  па- 
пируса, а  Вилькеномъ  на  основании  Берлинскаго  (Негше$,  XXII 
(1887)  142  ел.,  въ  книжк'Ь,  полученной  въ  Петербурге  н'Ьсколько 
дией  спустя  посл'Ь  прочитаннаго  мною  въ  помянутомъ  засЬдан^в  Ар- 
хеологическаго  Общества  доклада  о  греческихъ  папирусахъ  Импера* 
торской  Публичной  Библ10текп).  Такимъ  образомъ  оказалось,  что 
;5аключеше  Партея  о  Берлинскнхъ  папирусахъ  (1.  с.  439):  31  уе(1е 
а55а1  сЫагашеп1е,  еззег  диез!!  (ГгатшепИ)  и  гб8(о  (1'ии  агсЫу1о 
(1отезисо  е  (1е1  сеиХе^^ю  их  ип  1шр1ес^а1о  гошапо  1п  МешА,  сЬе  Т1$8е 
пе1  ^е^I8^  $еео1о  (1е1Г  ега  сПзИана,  а!  1етр1  Ао^Г  1трега1оп  А1ев8ап(1го 
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Зетего  е  Ма88|1пшо,  —  прим'Ьнимо  точно  т&Еже  къ  папируеамъ  Ле1п- 
цигскямъ  и  Петербургскимъ.  Одинъ  1зъ  Лейпцнгскнхъ  отрывЕОВъ 
относится,  впрочемъ,  къ  244/5  г.:  онъ  датированъ  2-ымъ  годомъ  нм- 
ператора  М.  Ю.11я  Филиппа  (РЫИррив  АгаЬ$);  см.  1КГе88е17,  Ые 
^[ПесЫ^сЬеп  Раруг!  Лет  Ье1ръ\^ег  11п1Уег811&18ЫЬИо1Ьек.  Вег1сЬ(е 
йЬег  й.  УегЬапсИ.  Л.  К.  ЗйсЬз.  ОевеПзсЬ.»  <1.  \У^{88еп8сЬ.  гп  Ье1рх){;, 
РЫ1о1..Ы8е.  СК,  XXXVII,  (1885),  238. 

Коп1я  съ  печатаемаго  ниже  папируса  №  13  сд'Ьлана  ивою  15  л'Ьтъ 
тому  назадъ.  Упоминаю  объ  этомъ  въ  виду  того,  что  за  это  время, 
какъ  я  им-Ьдъ  случай  уб'Ьдиться  въ  прошедшемъ  году,  папирусъ, 
хранимый  не  въ  стеклявномъ  переплет'Ь,  а  просто  въ  витрмн^Ь,  мзъ 
которой  вынимается  и  вручается  желающимъ  осмотреть  его,  уеп'Ьлъ 
н^Ьсколько  пострадать,  такъ  сказать^  размочалиться.  Въ  известной 
м'Ьр'Ь,  впрочемъ,  процессъ  постепеннаго  разрушен1я  папируса  обу- 
словливается и  клииатомъ  Петербурга;  портятся  и  медленно  гибнуть, 
какъ  мн'Ь  говорили,  и  Берлинск1е  папирусы,  не  смотря  на  и1ъ  сте- 
клянные мундиры.  Коп{я  Фабера,  снятая  челов%комъ  неопытнымъ  въ 
чтен1и  папирусовъ,  но  зато  слишкоиъ  85  л'Ьтъ  тому  назадъ,  по  той  же 
лричип'Ь  заслужипаетъ  и  теперь  вниман1я. 

Ширина  папируса  —  9,8,  длина  12  сант.  Сл'Ьва,  справа  и 
снизу  онъ  обр'Ьзанъ  (очевидно,  продавцомъ,  приготовлявшимъ  квад- 
ратики приблизительно  одного  фасона  для  продажи),  всл'Ьдств1е  чего 
нзъ*двухъ  столбцовъ  текста  въ  одномъ  погибло,  въ  большинстве 
строкъ,  по  одной  или  по  н'Ьскольку  начальныхъ  буквъ,  а  въ  дру- 
гомъ,  правомъ,  столбц'Ь  сохранились  одн'Ь  начальный  буквы.  Надежда 
на  то,  что  въ  Берлин'Ь  или  въ  Лейпциге  найдется  другой  отрывокъ 
того  же  почерка  и  содержан1я,  не  оправдалась. 

1-ый  етоМкцъ: 
.    .    ^  6(1X100  !1шх[ра]х1хшу  етото[Х(бу)] 

[•]У01Х1а 

,    .  '{^оотаХХооо  'Аутю^вш;  .    .    .    ' 
5.    •    •  АбЕфУУ)  х(о|1)  1с|оооа1  ...4.4... 

.    .  коу  ха!  КХо|1еУ'1) 
['АрфтотвХоо^  1свр1  арет^; 
[По]9в18шУ10о  «х  г{г^)  б  1сер1  орх^^ 
[в8]о8а[  Ка^ХамЕ     •  , 
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10.  [вгс]^рраэхоо  1С8р1  ошфрозОУ'У)^ 

•[Л1<»]уо^.1свр1  (хтохгас  .   . 

[*Арю]т<)1вХоо;  'А&1Г)Уа1шу  1соХ[1]        .     . 

[Кр1]хшу    11шхр[ах]1хо(    . 

15.    •    .    .  ТИУ<>'>  «Ч^З^^Т***      •'»     •  •  Г'  ' 

....  «уоск  1(|р(  аХота<  г  ;  .  .  >      >. 

■/  .*....   1,  ..;  ^    •  1а'.  ?.  •    ,;.....  1сро;  Тор101К 

.    .    .  ;  .  • 

[И]1|ШУ  ^ш[х]ра[т1]х[6];  .      , 
/20.  [Хр]о[о](1С11[ра]  .    , в  .  X  .    . 

«»У    5  •     .     .    ..      .     иг 

*А[р]1охохвХоо<  1с^Х«1хе1а  Нсо1сс[)дхшу] 
К[€]Р7)э  !1шхрах1хо^ 
.......  е  •  оо;  1Г8р[1.х]шу  8м  ...;..    . 


А  I 


(1) 

'Атшу[о4 

(8) 

.    .х(?).    . 

00)' 

в«о9|)(^аэтоо 

(11) 

11ГК100. 

(12) 

■    :  .А10')г«у-' 

(14- 

-15)  АШоо 

(16- 

•17)  Еохр1- 

(17- 

-18)  'Арх^К?)- 

(19) 

Хроо11с[1;оо 

(21) 

'    Хроо[1К]соо? 

(22) 

'Ар1ото(?).    . 

Относительно  Ьго,  л'Ьваго  столбца  скажу  сл-кдующее: 
Отр.  1 — 2.  Въ  коиц1^  1-й  Фаберъ  прочолъ  только  61:10  (между  тЪнъ 
какъ  и  теперь  еще  видно  хо,  только  буква  о  немного  пострадала), 
■аъ  чего  Цюндель  сд-Ьлалъ  Скт),  чтб  въ  свою  очередь  побудило  Вергка 
вг1есЬ.  Ы(.  I,  275,  прим.  19  говорить  объ  „эпическихъ  ноэмахъ*^. 
Свидетельство  папируса  о  „сборникахъ  иисемъ  Сократонскихъ''  (т.-вм 
иринадлежащихъ  Сократу  и  Сократовцамъ)  не  лишено  значения, 
подтверждая  (м'Ьсто  Фронтона  р.  227  КаЬ.  ^1}дь  не  безусловно  уб'Ьг 
днтельно),  что  Вентлн  Оривс.  рЫ1о1.  (ирв1ае,  1781)  р.  48  п-Ьсколько 

4* 
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увлекся,  доказывая,  что  Аевней  ■  даже  Л|ван1к'  Ье  вйалв  таквхъ 
пясемъ.  Къ  еожал4н1ю,  н'Ьтъ  возможноетн  установят!»  вяя  соетавятеля 
„сборннковъ*'  яля  «сводовъ^.  О  [Каро]9т(оо  думать  нельзя,  такъ  какъ 
с  передъ  о  пе  только  засвяд'Ьтельствовано  Фаберомъ,  во  вядно  было 
еще  я  тогда,  когда  я  свяиалъ  коп{ю.  Скор'Ье  возможно  было  бы 
[^АуО]§ох{оо:  изъ  представятелей  рямскаго  рода  Антястйевъ  яля  Ая- 
теспевъ  ('Ау&еатю;  ^  форма  вллянязярованная)  не  одянъ  былъ  прн- 
косновененъ  къ  лятератур*!;;  см.  Рап]у-АУ1$801га  п.  ел.  Ап(1$11ов  Юб  7, 
34,  53. 

Стр.  3.  'Еуо1хюу,  собственно!  плата  за  наемъ'жялого  пом'Ьа1ев1я; 
еуо1Х1а  тутъ,  должно  быть,  документы,  касаюоМеСЯ  1*акой  йлаты,  врод%, 
наприм'Ьръ,  распяскя  въ  вгепГе11-Нип1-Нос[аг1Ь,  Рауйт  !01гп$  апЛ 
1Ье1г  раруп  (ЬонДоп,  1900)  №  ХСТШ. 

Стр.  4 — 6.  Составляютъ  ля  этя  тря  строкя  одно  заглав1е?  яля 
два,  яля  тря?  Къ  сожал4н1ю,  даже  въ  пред'Ьлахъ  сохранявшагося, 
не   отр-Ьзанваго   сл-Ьва,  трудно  установить  зд'Ьсь  чтен1е.  Въ  начал-Ь 

4  недоетаетъ  1 — 2  буквъ;  нужно  ля  то-же  предположить  относятельно 

5  и  6?  Правда,  въ  другяхъ  случаяхъ,  когда  въ  ново!  строк-Ъ  окан- 
чивается начатое  раньше  заглав1е  (2,  13,  21  я,  можетъ  быть,  18), 
вЬОюц  значятельно  больше.  Въ  конц'Ь  4,  посл'Ь  'Аутюхвш;,  была,  по 
моей  К01ПЯ,  можетъ  быть,  еще  одна  буква;  судя  по  Фаберу,  яхъ  было 
больше.  Въ  5  посл'Ь  Аа<рут|  вверху  строкя  значекъ,  похож1й  на  поздиМ- 
шее  сокращен1е  слога  у^;  см.  у  Г.  Ф.  Церетеля,  Сокращен1я,  табл.  11, 
НСв,  слово  сххХ7)о(1<|;),  мзъ  папируса  VII  в'Ька.  Дал'Ье  х(а1)  напясано 
сокращеино,  какъ,  напрян'Ьръ,  въ  Лондонскомъ  напнрусЬ  „Аеянской 
П0ЛЯТ1Я*.  11осл11  1г1оо7а1  было  еще  около  девяти  буквъ,  нзъ  конхъ 
первая  была,  можетъ  быть,  в,  а  на  5-омъ  ыЪстЪ  стояло,  повнднмому, 
17  съ  воткнутымъ  сверху  р  (=:ср6;?  см.  Г.  Ф.  Церетеля  а  с.  133),  прябли* 
зятельно  какъ  въ  надписяхъ  этого  я  бол'Ье  ранвяго  временя  сокра- 
щается 1срсорбтерос.  Во  поводу  Аа^||  Цюндель  напомянаетъ  о  рощ'к 
Дафны  б.чязь  Ант1ох1н.  Въ  6  посл-Ь  КЬ^мут)  таса1.  Врядъ  ля  въ  6 — 6 
были  названы  сочннен]я  фялософскаго  содержан{я  или  касающ1яся 
философовъ. 

-  Стр.  8.  Цюндель  вмЬсто  вх  х{т]^)  9  чнтаетъ  о6утау}ла  или  ооутат|»«та. 
Сочннен1е  Поеядон1я  1Г€р1  ор^^К  неизв'Ьстно.  Хотя»  какъ  оказывается» 
оно  содержало  бол%е  одной  княгв,  однако  все-таки  мыслимо,  что  это 
часть  сочинены  1гвр1  тгзОшу  11осядон{я  Апамейскаго;  см.  Р.  Н.  Сгг.  Ш, 
р.  249. 

Стр,  9.  веооа;{друпя  формы  имени  того-же  лнца  в§о8а;,  вв1»8а;) 
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взъ  Л&одикея,  одинъ  изъ  преемнвковъ  скептика  Эыесидима  (010^. 
Ьаег(.  XI  116),  по  Галину  (ТЬегар.  те1Ь.  II  7)  „врачъ-эминрикъ^. 
Тотъ.  же  Галинъ  (1с.  т.  18.  рг^Х.  гл.  9)  писалъ  протнвъ  названнаго 
зд^сц  сочинен1я  К^таХаса,  о  которомъ .  уаомииаетъ  и  Свида  п.  ел. 
вюМою;  «рйбоо<ро^.  См.  2е11вр,  РЫ1.  й.  вг.  II,  2*,  р.  6. 

Стр.  11.  Въ  А1а|]у<к  сохранилась  также  часть  омеги.  Имеется  въ 
виду  конечно,  Д10нъ  Хрисостомъ. 

Стр.  12 — 13.  Чр1]ото..твХоо;  у  Цюнделя — са1ат1 1ар$и8|  перешедш1й 
однако,  къ  другимъ.  Чтенхе  1соХ[1]х81а<;,  съ  ^  въ  конц'Ь,  не  подлежитъ 
соин'Ьн1ю,  но  цифры  дальше  н-^тъ  и  не  было;  см.  Вег^к,  К1.  рЫ1о1. 
8сЬг.  II,  581,  прим,.  62, 

Стр.  15.  Повидимому,  К1]ур1Уоо  или  К^Зт^рто.  Во  всякомъ  слу- 
чае передъ  7  была  вертикальная  черта.  Не  Платоновецъ  ли,  изв^Ьст- 
ный  изъ  Лук1ана? 

Стр.  16.  Заманчивое  предложеше  А.  Н.  Деревицкаго  (О  начал'Ь 
историко-литературныхъ  занят1й  въ  древней  ГрецЫ,  Харьковъ,  1891, 
167,  нрим.  260)  читать  'Ератоо&]вуоо«  тсерс  аХотсса^  (см.  Свиду  п.  ел. 
*Ёратоа&4Ут);)  все-таки  не  можетъ  быть  принято,  ибо  передъ  вуоо^ 
.утрачено  никакъ  не  болЪе  4  буквъ. 

Стр.  17 — 18.  Въ  начал*]}  17  недостаетъ  5 — 6  буквъ.  Дальше  было, 
должно  быть,  $18,  но  отъ  8  сохранилось  очень  мало;  загЬмъ,  черезъ 
букву,  неясно  видно  <,  посл'Ь  котораго  4—6  буквъ  теперь  совер- 
шенно стерлись.  Судя  по  коп!и  Фабера,  было  какъ  будто  бы  81аХв(ец. 
Въ  18  бы.ю,  по  видимому,  окончан1е  начатаго  въ  предыдущей  строке 
заглав1я,  но  ясна  только  конечная  ;. 

Стр.  19.  Читать  должно,  кажется,  ^]чафу,  хотя  передъ  I  могли  бы 
быть  и  дв'Ь  буквы.  (^в1|АШУ?),  а  ^  похоже  на  Хв. 

Стр.  20 — 21.  Конецъ  заглавия  1сшу  б  заставляетъ  думать  объ  од- 
номъ  изъ  логическихъ  сочинев1й  Хрисиппа  (см.  ОЮ^^.  Ьаег!;.  УЦ, 
7,  198  ел  л.),  наприм'Ьръ:  ^^X^У^<^  Хо7«>у  ФИ  х[р6]1сшу  е. 

Стр.  22 — 23.  ЛЪвый  инжи1й  угалокъ  папируса  легко  загибается 
назадъ,  всл-ЬдствЮ  чего  Фаберъ  не  обратилъ  вниман1о  на  начала  этихъ 
двухъ  строкъ,  а  Цюндель  въ  28  предложнлъ  чтеи1е  А1ох(]  •  'У);,  по- 
.  стеснившись  все-таки  полностью  написать  имя  Эсхина,  такъ  какъ  р 
и  у  Фабера  слишкомъ  ясно.  Такимъ  образомъ  Эсхинъ  попалъ  къ 
Бергку  вг.  Ыи  I,  275,  прим.  19.1  Кевитъ  этотъ,  надо  думать,  авторъ 
дошедшаго  до  насъ  „Цинака'^. 

Стр.  24.  Эта  строка  частью  отр'Ьзана.  Вполн'Ь  ясны  только  буквы 
с  квр.    Раньше   видны   верхв1е   кончики  т(?)«Х(?),  передъ^  которыч1м 
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было  бы  М'Ьсто,  хотя  н'Ьекодько  въ  об)>'Ьзъ9  для  *Ар1от4.  Посл%  1г«р 
Фаберъ  могъ  еще  вид'Ьть  ча<&ть  шты,  дал'Ье  сохранилась  вверху  ^ас^ь 
т  и  довольно  ясно  ввдно  шу.  Зат-Ьмь  я  Читаю  виХ»,  но  не  ув'Ьренъ  въ 
этоиъ  чтен1и,  въ  особенности  въ  посл'Ьдиихъ  двухъ  буквахъ.  Проф. 
Дильсъ  въ  Берлине  указалъ  мн'Ь  на  то,  что  'АркпотбХоо^  пйдХ  т»у  (8«Ха»[у 
Сфшу  было  бы,  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  возможно,  по  аналопи,  напримФръ, 
съ  1гвр1  хшу  <ршХео6утФу;  ср.  Уа1.  Вове,  Апби>(;.  р8би<1ер1вгг.  р.  279. 

По  поводу  второго  столбца  замечу  прежде  всего,  что  цифры  въ 
скобкахъ,  поставленные  мною  передъ  отд-^львыми  строками  транскриа- 
Ц1И,  показываютъ,  какой  строке  перваго  столбца  соотв^тствуеть^  по 
занимаемому  ею  м'Ьсту,  та  или  другая  строка  второго  столбца.  До- 
вольно часто  въ  ПОДЛИННИК'^  нротивъ  какой-нибудь  строки  перваго 
столбца  (2,  9,  18  и  т.  д.)  во  второмъ  н'Ьтъ  ничего.  Въ  н'Ькоторыхъ 
случаяхъ,  именно  относительно  8—7  строкъ  2-го  столбца,  плачевное 
состояи1е  папируса  не  позволяетъ  намъ  судить  объ  этомъ.  Въ  дру- 
гихъ  случаяхъ  промежутки  объясняются,  в'Ьроятно,  вЬОеок'омъ  строки, 
т.-е.,  въ  тЬхъ  м'Ьстахъ  приходилось  оковчан1е  заглав1я,  начатаго  въ 
предыдущей  строк'Ь,  какъ  мы  это  находимъ  несколько  разъ  и  въ 
первомъ  столбц'Ь.  Вопросительиые  знаки  въ  скобкахъ  ()  относятся 
только  къ  той  буквЪ,  возл'Ь  которой  поставлены.  Въ  имени  (17 — 18) 
'Архч^-  последнюю  букву  '•  можно  было  бы  принять  и  за  X  или  за 
часть  V.  Въ  (22)  ^Ар1ато-  посл'Ьдняя  буква  могла  бы  быть  и  частью 
омеги.  Коп1я  Фабера  во  2-омъ  столбце  значительно  хуже,  ч^мъ  въ 
Ьомъ,  всл'Ьдств1е  чего  Цюндель  только  однажды  (19)  далъ  верную 
транскрипщю.  Въ  сущности,  правда,  даже  при  лучшей  транскрипц1м 
2-ой  столбецъ  не  даетъ  вамъ  ничего,  только  напрасно  раздражая 
нашу  любознательность  именами  Авторовъ  или  обрывками  именъ  ихъ. 

Изъ  слова  еуо1Х1а  въ  1-оиъ  сто.1бц'Ь  явствуетъ,  что  предъ  нами, 
собственно,  не  „каталогъ  квнгъ*',  а  отрывокъ  описи,  инвентаря  бумагъ, 
дфловыхъ  бумагъ  въ  перемЪшку  съ  литературными' пронзведев1ямн. 
Въ  дошедшей  до  насъ  части  папируса  преобладаютъ  посл'Ьдн!я,  н 
прнтомъ  сочинения  по  философ1и.  Любопытно,  что  во  2-мъ  столбц'Ь 
дважды,  передъ  А1Х1оо  и  переДъ  *Ар)с^н-*  стоить  косая  черточка, 
быть  можетъ,  въ  знакъ  того,  что  При  повЬрк'Ь  кяигъ  этихъ  или  вовсе 
не  оказалось,  или  но  оказалось  на  м'ЬсгЬ.  Другой  инвентарь,  въ 
которомъ  фйгурируютъ  въ  конц'Ь  х^Р'^^^  т.-е.,  папирусы  чистые^  не- 
исписаппыс,  есть  между  Лейпцигскимй  лапируеамИу  №  28  по  Ве< 
сели  (ук.  статья,  267).  Неудивительно,  что  имена  и  заглавия  сочв- 
нен1й    .сл'Ьдуютъ   другъ  за  другомъ   въ  самомъ  прихотливомъ    бев- 
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11орядк1Ь*1  какъ  выразился  одввъ  почтенный  ученый.  Д'Ьло  въ  тоиъ, 
что  съ  началомъ  исторнко-лнтературныхъ  эаият1й  въ  древней  Грец1и 
н  съ  каталогвзаторскиии  трудами  ученыхъ  александр1йцевъ  нашъ 
напирусъ  не  ии'Ьегь,  можно  сказать,  ничего  общаго. 

Но  „в'Ьщниъ**  онъ  останется,  и,  будемъ  надЬяться,  со  нременемъ 
будетъ  оказываться  таковымъ  еще  въ  большей  и'Ьр'Ь,  чФмъ  нын1Ь. 

в.  Брнштсдть. 


'/       >  ... 
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Странное  слово  'А^раоа^  въ  литературныхъ  нсточннкахъ  связы- 
вается исключительно  съ  7чен1емъ  алекс^др1йскаго  гностика  Васи* 
лида,  жившаго  въ  первой  половин'Ь  II  в-Ька  по  Р.  Хр.  Василидъ  обо- 
эначалъ  словомъ  ^Арраоа^,  по  однииъ  и  бол'Ье  иногочисленныиъ  из* 
В']^ст1ямъ,  архонпш  365  небесь,  по  другинъ — (РЬИояорЬишепа,  УИ, 
23),  ееликаго  архонпш  Охдоокды. 

Въ  иагическихъ  папирусахъ  и  на  иассЬ  р1юныхъ  камней  иня 
ЧРраоо^,  котороиу  соотв'Ьтствуетъ  и  особое  чудовищнаго  вида  суще- 
ство, является  обыкновенно  наряду  съ  другими  именами  бож1ммн, 
заимствованными  и  изъ  иныхъ  гностическихъ  системъ  и  изъ  еги- 
петской, еврейской  и  даже  христ1анской  реляг1и. 

Рядъ  свид'Ьтельствъ  отцовъ  церкви  указываетъ  на  то,  что  стран- 
ное имя  „главы  365  небесъ*  им'Ьетъ  особое,  весьма  обычное  въ  рели- 
г1озно-философскихъ  учен1яхъ  того  времени )  численное  соотношен1е 
съ  числомъ  небесъ:  сумма  бук&ъ  ею,  разсматриваемыхь  %акь  числа,, 
даешь  365.  На  этомъ  я  останавливаются  современные  нзсд'кдователи, 
воздерживаясь  отъ  попытокъ  объяснен1Й  имени  'А^раоа^. 

Намъ  кажется,  однако,  что  можно  подтвердить  одно  изъ  забытыхъ 
толкован1й  этого  слова.  Толкован1е  это  было  предложено  еще  въ 
1817  г.  Беллерианомъ  (УегзисЬ  аЬег  с11е  Оеттео  дег  А11вп  пик  дет 
АЬгахав-ВПае,  I,  40 — 50),  объяснявшимъ  'АРрагаЕ  изъ  коптскаго 
языка  и  переводившимъ  его  какъ  „святое,  благословенное  слово*  ^). 


^)  Б<Ик  старыя  попытки  объяснен1я  *АРрава^  (ем.  Корр^   Ра1аео[|^гтрЫа  СГ1« 
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Переводъ  Бедлермана,  в'Ьроятно  несостоятельный,  подвергался  крнтик'Ь 
(си.  напр.   Маиег,  Н1§и  сп1.  €1и  Опо811с18ше  ^  I,  414  ел.);  однако 
съ  н'Ькоторыиъ  видоизи'Ьнен1еиъ,  какъ  яНо1у  Nате^,  онъ  былъ  при- 
нять Кннгомъ  (ТЬе  Сгиовиев  ап(1  (Ье1г  гета1П5,  Ъопй.  1864,  36,  48, 
79;    Ап^^^ие   (^етв^    ЬопАоп,  1866,  855).  Къ  тому  же   самому   обг- 
яснен1Юу  еще  до  ознакомлен1я  съ  трудами  Беллериана  и  Кинга,  при- 
шелъ  я,  но  совершенно  ннымъ  путенъ:  именно  обративъ  внимание  на 
численное  раеенстоо  САОвъ  'Арраоаб:  1+24-100-[-14-200+14-60=365 
и  а^юу  6уо1*а:  1-[-3+10+7о4-50-Ь70-|-50-|-70+40+1=365.    Читая 
посл'Ь  того  свид-Ьтельство  бл.  Августина,  я  пришелъ  къ  уб'Ьжденш, 
что  его  можно  понимать  только  такъ,  какъ  его  понимали  Беллерманъ 
и  Кингъ.  Вотъ  слова  бл.  Августина  (с[б  Ьаеге81Ьи$  ас!  (^ио<1(1еиттии, 
IV):   ВазИгсНап!    а    ВазИМе,    да!   Ьос   с1|8(аЬа(   а   81гооп1ап1з^  чио<1 
1гесеп108  8еха§^1п1а  ^и^п^ие  сое1о8  еззе   <11сеЬа(,  ^ио   питего   (|1егип) 
аппиз   1пс1и(1Ниг.    Оп(1е    еПат    ^иа8^    заосСиш  потоп  соттеп(1аЬа1, 
^ио(^  ез!  'АрраааЕ,  си1Ц8  по1П1п18  ИКегае  аеоипЛпт  ^гаесат  8ирри1а- 
(1опет  еппЛеп  пишегиш  сотр1еп(.  Главное  значеше    зд'Ьсь    нм'Ьютъ, 
повидимому,  сюва  2иа$г  аапеЬит  потеПу  упоминаше  же  Абрасакса  яв- 
ляется какъ  бы  пояснен1емъ  перваго,  мало  понятнаго,  имени  его  обще- 
изв'Ьстнымъ  синонимомъ.    Оиазг   какъ  бы   указываетъ  на  желан1е  бл. 
Августина    предостеречь    читателя-христианина:     „святое    имя*^     не 
должно  смешивать  съ  истиннымъ,  христ1анскимъ,   именемъ  Бож1имъ. 
Въ  учен1н  Василида    (см.    НИ^епГеМ,    010    Ке12ег^е8сЫсЬ1е    Лез 
11гсЬг181вп1Ьиш8,  Ьрг^^.  1884,  195—230)    встр*чается,    крон*    Абра- 
сакса,   лишь    одно    не    мен'Ье  странное  слово   КаоХахаб,    которымъ 
обозначался   у   него  Спаситель;  всЬ  же  остальныя  степени  и  творе- 
н1я  божества  обозначались  греческими   философскими    и    моральными 
выражешями.  Высш1я  ступени  божества,  по  мн'Ьн1ю  Василида  (РЫ1о> 
зорЬ.  VII,  20,  6(1.  МШег,  р.  230)  и  вовсе  не  могли  быть  обозиачаемы 
какими-либо  именами  V).  Выражение  а^^^^у  оуо|Аа  болЬе  соотв1>тствуетъ 
прочимъ  греческимъ  философскнмъ  терминамъ  Василида,  нежели  вар- 
варское ^АрраоаЕ;  вм1ЬстЬ  съ  гЬмъ  оно  удовлетворяетъ  и  требуемому  отъ 
имени  „мавы  365  небесъ^  численному  зиачен1ю  365.  Кд111^  ли  можно 


1]са,  Ш,  457—554;  2Г,  2С.  Кгаиа,  В.  Б.  а.  сЬпаи.  АиеПЬ.  I,  7;  МиШ.  аиа  Цег 
8атт1.  Лег  Раругиз  ЕпЬегго^  Вашег,  I,  115)  ааъ  языка    греческаго    иесостоя* 
тедьвы;  что  же  касаетса  пооытокъ  объяснен1а  атого  слова  изъ  восточныхъ  язы- 
■ховъ,  то  проверять  мхъ  могуть  дншь  ор1е11талисты. 

*)  Ка!  1{^р  то  00%  &рр1]Х0У  ойх  &р01]Т0V  6V0<АаС<та^,  аХХз  8вт(  ^1)9^V  и;с•р^VаI  пау- 
тов 6уд(Аахо$  6уо{лаСо|д.1Уоо. 
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сомневаться  въ  томъ,  что  имена  ^ЛрраоаГ  в  КаоХахаб  лишь  крипто- 
граммы для '  сокрыт1я  отъ  непосвященныхъ  во  вею  воображаемую 
глубину  учен1я  сокровенныхъ,  невзр'Ьченныхъ,  великихъ  именъ 
Божшхъ  ^).  Но  не  у  одного  Василида  ^365''  играло  такую  роль. 

Въ  изв'Ьст1и  бл.  1еронима  (1п  Ато8.  9«10)  объ  ереси  Василида 
говорится,  что  как1е-то  язычники  (е1Ьп1с1)  подъ  то  же  чисю  дне!  въ 
году  искусственно  подводили  имя  солнечнаго  бога  Миеры  (МеОра^). 

То  же  численное  значение  им'Ьетъ  имя  Нила,  какъ  отм^чаеть 
это  Ил!одоръ  (Ае1Ыор.  XI,  22)  ').  Это  же  равенство  отм1^чено  на 
двухъ  гностическихъ  рЬзныхъ  камняхъ,  им'Ьющихъ  при  обычномъ 
изображен1и  Нила  надпись  ^ЛРраоа^,  Чаш  и  т.  п.  ')• 

Въ  систем'Ь  гностика  Валентин!ана  также  фигурирова.10  число  365, 
какъ  видно  изъ  одного  отрывка  у  св.  Епифан1я  (Наег.  XXXI,  4)  *). 
Въ  зависимости  же  вероятно,  отъ  учеи1я  гностиковъ,  въ  одномъ  маги- 
ческомъ  папирусЬ  (В1е1ег1сЬ,  Рар.  тает.  801,  IV,  82—33),  наряду 
съ  иными  именами  бож1ими,  въ  заклят1И  стоять  и  та  тЕе'  оуортта  тоб 
(хе^^аХоо  Оеоб.  Число  ТЗЕ  встр'Ьчается,  повидимому,  и  на  гностическихъ 
р-Ьзныхъ  камняхъ  (Корр.  о.  с.  III,  548). 

Въ  сред'Ь  египетскихъ  же  „мудрецовъ'^  возникло  ин'Ён1е,  будто 
суммою  365-}-Зв5-|-365=1095  въ  1ероглифическомъ  письме  обознача- 
лась а^шУ1а,  о><  тритоб^  вол  хр^^оо  арЛ^о^..Л<р^  8у  хР^^^'^  }^''1  ХвХ'||оаУ 
то  1са1б10У  от)}1в1обта1  ш;  1гара7го810}1вуоу  т^  'уХаюо^  (НогароШн18  Ыего- 
к1урЫса,  I,  28). 

Наконецъ,  собственное  пмя,  скрытое  подъ  числомъ  365,  предио- 
лагаютъ  усматривать  въ  апокрифическомъ  „Успен1и  Моисея''»  гд'Ь 
имя  левита  Таксо  счвтаютъ  порчею  какой-либо  греческой  численной 
группы,  и  н-Ькоторые,  именно,  ТЕБ  ^). 


1)  КаиХохаО  быдо  упо1фебятельво  не  только  у  послЪдователей  Насвдидо,  но 
и  у  другяхъ  гвостяковъ  {НИдеп^ёи^  о.  с.  197,  пр.  319).  Имя  ато  предетавиегь  яв- 
ную парвлдель  Абраоакеу:  въ  обояхъ  по  тря  А;  чяслеяпое  8начея)в  этого  яеяор- 
чеянаго,  быть  можетъ,  нненя  878  бляахо  къ  886  =  ШСОГС. 

*)  Оо&еу  4ХК'  т)  тоу  •Усаотоу  5ут1хрис  в1Ув1  тоу  Н^ТХоу,  то&со  ^ар  '^Лв  провцр— 
р1а<  (х^с^юо^леут^с'  тшу  -^ой"^  хахз  тоочо|аз  ото1^|(шу  §1;  4^^оо<  (^•таХа|1раг«о|1^>п>^ 
7:сVте  Х31  Е$1дxоVта  хае  тр11Х&91а1  {аоуо^^с  ооас  хае  тоб  етоос  19(Асра1  воуа/91^оуха1. 

3)  Ра$$ег4,  ТЬеваиг.  §етт.  а8(пГегагит,  Ш,  166—170;  Корр^  о.  с.  ЛГ,  18; 
МаОег^  о.  с.  I  язд.  р1.  УХИ,  1,  р.  89;  Кгпд,  (}по8(!бв,  218,  р1.  УШ,  2. 

*)  Ка'1  а>%Ялс  коХХас  оуо|Аав19с  ^сюу  пар'  аотоТс  оУО(лаСо|А^шу  ^рр1^»у  Т1  х«1 
^)т)XсIа>V,  5ХХ(1>с  1гара  тшу  \г-^о\кгыты  (^VЗ(^^|шV  пос^вас  ха!  тр|ахоо(«у  сЕ1^хоУта   хёут! 

ар!д}1СУ. 

*)  ИИдеп^еХй^   Кот.  (ев1.  е.\1га   сапопетп  гесер1ит*.    Моз18  Авэигарио,   сар. 
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Что  высказанный  выше  соображбн!я  относительно  имени  'к^раоЦ 
не  суть  порождения  случая  и  фантазии,  ьъ  тоиъ  убЬждаютъ  пасъ, 
ломимо  текста  бл.  Августина,  лрямыя  свид'Ьтельства  гностическихъ 
иамятниковъ:    на   нихъ  мы  находимъ    также   выражение   «7^^^  Ы\ка. 

Въ  магическихъ  паннрусахъ  нер'Ьдко  встр'Ьчается  оно  одно,  безъ 
всякаго  оиред'Ьлешя:  „иосьмая  книга  Моисея*'  (В1е(ег1сЬ,  АЬгахаз, 
169  ел.,  ср.  148,  165,  160)  называется  1гер1  хоЪ  оуо^хато^  той  а^^ои; 
лихорадки  заклинаются  иногда  .святымъ  именемг**  (АгсЬ.  {.  Рару- 
гив{ог8сЬ.  I,  421);  найдутся,  конечно,  и  друг1е  С1учаи  такого  же 
употребления  его,  и  въ  н'11которыхъ  изъ  нихъ  разумелось,  вероятно, 
„Святое  Имя*'  Василида. 

Оно  же  является  изркдка  на  р'кзиыхъ  камняхъ.  Такъ  на  одномъ 
выр*зано:  610  2е\0  САРАП1С  АГIОN  ОКОМА  САВАСО  ФСОС 
АNАТОЛН  ХвСОМ  (Корр,  о.  с.  IV,  275;  Кщ,  бпозИсз,  70-71), 
иа  другомъ:  'Хаш  Мрраоа^  ^А&<|>уа1  а^юу  оуо{Аа  6е^а1  боуа^^ек  «риХа^ахе 
Оов^сау  ПаиХ«1уау  ало  лаухо;  хахоо  {«((лоуо;  (МоиСГаисоп,  Ап1.  ехрЬ  III, 
р1»  СЬХ1У,  368;  8роп,  М18се11.  егиа.  апИд.  297;  МаЫег,  о.  с.  р1.  X  5, 
р.  97;  Корр,  о.  с.  IV,  246).  Въ  этлхъ  надписяхъ  „Святое  Имя*^ 
играетъ  такую  же  самостоятельную  роль,  какъ  и  проч1я  имена  бож1и, 
и  не  можетъ  быть  ионимаемо  въ  смыслЬ  эпитета  одного  изъ  нихъ. 
Р'^дкрсть  нахожден1Я  на  р'Ьзныхъ  камняхъ  выражен1я  а^юу  8уо|1а 
говоритъ  въ  нашу  пользу.  Зм'Ьеног]й  'Аррааа^,  зам'Ьнявш^й  его  для 
неносвященныхъ,  сослужилъ  свою  службу  хорошо,  и  скрытое  имя 
изв1>стпо  было  немногимъ. 

Итакъ,  какъ  высшее  суш^ество  „велик1й  архон*»»  365  небесъ*'  не 
могъ  быть,  но  мв'Ьц1ю  Василида,  онредЬляенъ  никакимъ  собственнымъ 
именемъ.  Потому  оиъ  и  получилъ  неонред'Ьленное  и  всеобъемлюш.ее 
иазван1е  'А^^юу  "Оуора.  Численное  значеше  его=365  соотв'Ьтствова.ю 
числу  его  небесъ.  Но  для  открытаго  изложения  системы  потребно  было 
иное,  мен'Ье  великое,  имя,  которое,  однако,  удовлетворяло  бы  свой- 
ству имени  тайнаго:  оно  должно  было  быть  равиочиоленнымъ  365. 
Такииъ-то  .нсевдонимомъ*'  для  'Ауюу  ''Оуо)Аа  и  было  или  взято  го- 
товымъ,  или.  придумано  нарочито,  странное  имя  'А^раоа^ 

1-  >•    '  .  ц.  И,  Снпряошт. 


IX,   р.    134;   В^гаск*2бМег,   Ктгць^шллиг    Коштеииг    г.   А.  ,и.    К.  ТевА.  А. 
IX,  438  ел.      ^  
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,    .     •.^1;    •     /•     '•■'»        {^>1'\     "1М      '/."«    ''/'     ■    •'•■|     :-*..-;.  ..}1.:. • 

Въ' заключительной  формул-Ь  пирейской  ^Ёадписи/судя  по  мрак-  « 
теру  начертаний,  II  в.  до  Р.  Хр.  (Штаг^пе,  ВиИ.  йе  согг.  Ье11.  ХХШ 
(1899),  370  ел.),  содержащей  декретъ  оргеоновъ  Беидиды  въ  честь 
ихъ  попечителя  (или  казначея,  ер.  21еЬаг1;Ь,  КЬ.  Ми$.  ЬУ  (1900), 
503)  Стефана*  читается,  между  прочинъ,  следующее  (строки  13 — 16): 
&в8о}(8а1  хоц  ор7вша1У  вка1Уео<х1  !1тераЕУ0У  т^;  те  тс^ос  тт^у  Веу&у  хаг  тоу 
Ат)Хблт7)у  ха(1  Т01К  5ХХооч  8воо;  воое^сСа^  еувхву^  Зд'Ьсь  впервые  упоми- 
нается  имя  совершенно   неизв'Ьстнаго  намъ  до  сихъ   поръ  божества 

Тоть  же  Ат)Хб1схт)<,  но  съ  прибавлен1емъ  1|(>«Н|  отмЪченъ  Вяган- 
домъ  (АНк  МтЬ.  ХХУ  (1900),  172,  №  48)  на  самосекомъ  рельеф-Ь, 
храняпюмся  въ  Ваеи,  главяомъ  город'Ь  Самоса:  ^еШгеИвГ  ап  1)е]ор(е8. 
Н5Ье  33,  ВгеИе  36  сш.  Огаи  уег^НеегЬег  Магтог.  В1е  б1п{асЬе  Ьаг- 
бЬд11пп$г  151  е1п9егаЬт1  гоп  гуге\  Рага8(а(1еп  ип(1  е1пет  Ьоп2011и11еп 
веЬ&1к  т11  21е^е1(1асЬ.  1п  Лег  АП  дев  А8к1ер1о$  аиГ  8е1неп  8иЬ 
(Лег  пиг  ^ешаН  1гаг)  ^езСйШ,  81еЬ(  Ве1ор(ез  п.  г.  гог  е1пет  А11аг. 
Батог  гесЬ18  еШ- А(1огап(.  Аи(  (1ет  Ер181у1  ие§1тап  Лен  топ  \(Го1(егз 
^е(1си1е1еп  1н$сЬпС1ге$1:  "Пр<ю;  Ат|Хб7гт1Г1[4]. 

Обоими  памятниками  усп'Ьлъ  воспользоваться  Рошеръ  въ  »Доба- 
влен1яхъ^  къ  своему  Ьех.  (1.  МуНк  (48  вынускъ,  обложка):  А1Г)Хо1сх1)^, 
1Ьгак18сЬег  Него$  аиз  Лег  Кге18е  Лег  ВепЛ18...  Лаг^езСеШ  1г1е  АзЫе- 
р108  аиГ  е1пеп  81аЬ  ^е81йи(.  И  то  и  другое  утверждеше  Рошера, 
какъ  я  над'Ьюсь  показать  ниже,  неправильны. 

Откуда  памъ  известно,  что  Ат|Хр11Т'Г|<;  врамйекШ  герой?  Правда, 
въ  пирейской  надписи  онъ  названъ  съ  Бендидою,  ерак1йскою  богинею, 
но  наряду  съ  обоими   божествами  упомянуты  ог  вХХог  &во{,  очевидно» 
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не  брак1йск1е.  Дал1Ьеэ  въ  саиосской  надписи  %ш;  А'У)Х6кт'У)^  названь 
одннъ,  еаиостоятедьыо.  Саиое  имя  Ат)Хо1сх7|(;,  образовавыое  по  аналог!» 
съ  чисто  греческими  пауоктт);,  вкоит'У)^  и  пр.,  ничего  у^еракШскаго'' 
въ  себ^  не  заключаетъ  и  въ  чпслЬ  изв'Ьстныхъ  намъ  доподлинно 
ерак1йскихъ  божествъ  (си.  Тота$сЬек,  Л1е  аИео  ТЬгакег.  ЗИгипв^зЬег. 
<1.  \(Г1епег  Ака(1.  РЫ1.  Ыв1.  СЬ  СХХХ  (1894),  86  ел.)  не  значится. 
Что  касается  соиоставлеи1я  въ  нире&ской  надписи  Дилопта  съ  Вен- 
дидою,  то  изъ  этого  врядъ  ли  можно  что-либо  заключать:  въ  пирей- 
ской  же  надписи  (С1А  1У,  2,  616  Ь),  относящейся  также  къ  рели- 
гюзнымъ  обществамъ,  встречается,  наприм'Ьръ,  соединеи1е  культовъ 
Аммона  и  Амф1арая,  откуда,  разум^^ется,  никому  и  въ  голову  не 
придеть  считать  Амф1арая  егинетскимъ  героемъ.  Наконец!^,  ц^^  одномъ 
рельеф'Ь  съ  изображен1емъ  Бевдиды  и,  какъ  увидимъ  дал'Ёе,  Дилопта, 
представлены  ен^е  Герм1й,  Панъ  и  нимфы. 

Этотъ  рельефъ,  найденный  въ  ПиреЬ  и  храиящ1йся  въ  копенга- 
генской Глиптотек'Ь  Ку  Саг18Ьегв  (№  92  но  каталогу  Якобсена  1898  г.)г 
изданъ  Гартвигомъ  (Иаг1^]§,  Веп(]]8,  Ьрге»  ".  Вег1.  1897,  табл.  I). 
Иодъ  рельефомъ  вырезана  надпись  (С1А  IV,  2,  578  Ь=01иепЬег^ег^ 
8у11.*  724=М|с11е1,  Вес,  980)  года  Кифисофонта  архомта  (829/8). 
Главными  фигурами  на  рельефе,  воспроизведенными  на  прилагаемой 
таблиц'Ь,  являются  Бендида  (НагЫ;,  о.  с.  7  ел.)  и  .почтенный 
бородатый  мужъ,  опирающ1йся  на  посоxъ'^  Этотъ  ^мужъ**,  по  мн-Ьтю 
Гартвига  (о.  с.  6),  циожетъ  быть  только  Асклип1емъ".  Гартвигъ  нравъ^ 
фигура  .почтениаго  мужа",  д'Ьйствительно,  напоминаегь  Асклип1я. 
И  все-таки  я  убЬжденъ,  что  на  нирейскомъ  рельеф'Ь  представленъ 
не  АсклиШй.  Гартвигъ  упустилъ  изъ  виду  одну  ничтожную  деталь, 
им'Ьющую,  однако,  въ  давномъ  случа'Ь  решающее  8начен1е:  при 
изображен1яхъ  Асклишя,  подобныхъ  нашему  „почтенному  мужу", 
опирающимся  на  посохъ,  нокругъ  посл'кдняго  извивается  змЬя  (при- 
м'Ьры  приводить  излишне;  для  желающихъ  они  сопоставлены  у 
8.  Ве1пасЬ,  Вёрег1о1ге  <1е  1а  8Шиа1ге  ^^ес^ие  е1  гошаШе,  I,  II).  На 
пирейском1>  же  рельеф'Ь  зм'Ьи,  этого  главнаго  и  постояннаго  аттрибута 
Асклип1я,  н'Ьтъ  ^). 


*)  Же1ая  объяснить  соиоста11леи1е  на  рельеф!  Бе1Ц11ди  л  Аск4ии1я,  Гарт- 
1/игг  (о.  с.  М  ел.)  находить  ьоаможоыиъ  дуыать  только  о  „АиакегИсЬс  1оси1е  Уег- 
Ыпдиии**  обоихъ  божествъ;  ьъ  подкр1алеи1о  своему  ми'Вепю  Гартвшъ  1)  увааы- 
ваетъ  иа  су1цествова111е  въ  11яре%  культа  Асклнп1я  (ср.  Жас/ммий,  В>е  Вис11 
А1Ьел  1т  ЛНеИЬит,  II,  1,  стр.  147),  остатки  храма  хотораго  были  открыты  въ 
Пире!  неоодалеху  отъ  храма  Беидиды,  и  2)  аам^чаетъ:  УГопп  ЬепЛ^з  аасЬ  п{сЬ1 
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Отвергая  предложенное  Гартвнгоиъ  толкован1е  фигуры  ),почтеннаго 
мужа*'  на  пирейсконъ  рельеф'Ь,  я  впоЛн'Ь  разд'1^ляю '  пред110ЛожеЁ1е 
Демарня.  усматрнвающаго  въ  этой  фйгур'Ь  именно  Дилопта,  гЬгь 
бол'Ье,  что  это  предположеше  находить  полное  подтверждеше  въ 
саиосскомъ  рельефЬ,  гд'Ь,  судя  по  Описан1ю  Виганда,  изображена 
также  фигура  бородатаго  нужа  „въ  род'Ь  Агклеп{я^*)  опирающагося 
на  посохъ  (зи'Ьи  вокругъ  него  не  указано)  и  гдЪ  наииенован1е  фигуры 
точно  обозначено  надписью  (посл'Ьдняя,  по  форн'Ь  буквъ,  IV  в.)«  При 
всемъ  томъ  я  не  р'Ьшился  бы.  на  оспованш  изображен1я  Дилопта  на 
обоихъ  рельефахъ,  высказывать  какое-либо  заключен1е  относительно 
его  характера.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  фигура  .почтенваго  бородатаго 
мужа,  опярйющагося  на  посохъ*,  безъ  зи'Ьи,  ничего  тшшчпаю 
собою  не  лредставляетъ.  Начиная  съ  орхоненской  стилы  Алксе- 
нора.  мы  пстр-Ьчаемъ  эту  фигуру,  въ  Т'Ьхъ  или  иныхъ  вар1ац1яхъ, 
наприм^^ръ,  на  массЬ  надгробныхъ  рельефовъ  Въ  аттическихъ  над- 
гробныхъ  рельефахъ  эта  фигура  прюбр'Ьтаетъ  даже  характеръ  своего 
рода  шаблона,  причемъ,  мн'Ь  кажется,  на  установлен1е  его  не  остались 
безъ  вл1ян1я  н'Ькоторыя  изъ  фигуръ  „горожанъ"  на  восточномъ  фриз% 
Пареенона,  чтб  вполн-Ь  естественно,  если  принять  во  внимание,  какое 
значен1е  пи-Ьло  „искусство  Фид^я**  на  современное  ему  и  посл^Ьдующее 
художественное  ремесло.  .• 

Итакъ,  за  невозможностью  какихъ-либо  заключен1й  о.  ДилопгЬ  на 
основании  изображений  его  въ  искусстве,— для  которыхъ  мастера  на- 
шихъ  рельефовъ  воспользовались,  повидимому,  готовой  схемой,  лишь 
н-Ъсколько  изм'Ънивъ  ее,— за  отсутств1емъ  какихъ-либо  упоминан1Й  о 
ДилоптЬ  въ  литературпыхъ  источникахъ,  остается  одинъ  путь  для 
уяснен1я  того,  что  такое  представлялъ  собою  Дилоптъ.  путь,  указан- 
ный Узенеромъ  ').  Это — его  имя. 


й\гвкЬ  ап1ег  д1е  2а  Ы  дег  Не|1и<^иег  (^егесЬве!  шегДеп  капп^  м  1сЬвШ  Ме  46сЪ, 
аЪпИсЪ  1г1е  АНет18,  а18  е1пе  АЪ1гепдвг>п  дег  ПеЪе!  апиеввЪеп  1гогдеп  хп  ве!в« 
ип(1  Аштв\%  врескеП  ^епег  Ер1Ле1п{беп,  це^вп  Д1е  81сЬ  ^{е  МасЫ  <1вг  аНеп  Ьап^еа- 
^дКег  ипгиге^сЬепд  ег^]е8еп  ЬяНе.  Бели  первый  аргумевтъ  Гартянга  ■  можетъ 
претепдопать  ня  япачете,  то  второй— лишь  съ  япачятельной  натяжкой.  Томатекя 
(о.  с.  47)  производить  ВеоЛ1,  Меп(11  отъ  корвя  Ъепд,— 11|ф|^.  ЬЬепйЬ— ,  ЫоАеп, 
теге1п{веп,  я  понимаетъ  ВсуМс,  какъ  „УегЫпдегш,  Б1ш(^егш"  Со^^  „аХв  8сЪпи- 
^бШп  дег  кевсЫесЬШсЬеп  Уеге1п<ртпб  йпд  дев  гаввттепшоЪпепв'. 

•)  ивепег,  Свиегаатеп.  УвгвисЬ  в1пег  ЬеЬге  топ  йег  ге1|и10йе11  Веиг!ЛЫ1* 
41апи1  Вопп,  1896.  Ср.  равбор'ь  теор1я  Уаеяера,  едйлаяний  кя.  С.  Я.  Трубецюажь 
пъ  Ха{>(9Т1^р'.а  пъ  честь  6.  Б.  Корша,  801  ех. 
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Главною  заслугою  изсл'Ьдоваи1а  Узенера,  даже  въ  глазахъ  т'Ьхъ, 
кто  относится  въ  общеиъ  отрицательно  къ  его  „односторонней*  тео- 
рии, является  то,  что  онъ  „открылъ  множество  неопред'Ьленныхъ  бо- 
жествъ  подъ  опред'Ьленныии  найиенован1ями  въ  греческой  религЕи*'. 
Къ  атому  положительному  результату  Узенеръ  пришелъ  на  основан1и 
разбора  различныхъ  впнтетовъ  божествъ,  которые  зачастую,  въ  томъ 
или  другомъ  м1ьотномг  культЬ  являясь  въ  качестве  собственныхъ 
именъ  божествъ,  оказываются  бол'Ье  древняго  происхождеи1я,  чЪмъ 
имена  т'Ьхъ  божествъ,  къ  которымъ  они  позже  присоединяются  въ 
качеств'Ь  эпитетовъ  (ТТ^епеГу  о.  с.  87  ел.). 

Въ  качеств^Ь  эпитета  А7)Хб1стт)<;,  насколько  мы  знаемъ,  не  приме- 
няется, къ  какому-либо  божеству  ^).  По  своему  значен1ю  Лт)Хо1стт); 
близко  подходить  къ  А1дХ1о^,  обычному  эпитету  Аполлона,  особенно 
если  понимать  этотъ  эпитетъ  въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  толкуетъ 
его  Плутархъ  (Ое  Б  арис!  Ве1рЬо8,  2  р.  385  Ь=Мога11а,  Ш,  3  Вег- 
пагс1ак18):  отг  (леу  ^^р  о6)г  '^{хтоу  6  8бО^  ^сХбоо^о^  т)  {ассутц,  ебохи  као1У 
орОок  1гр6(  хобхо  хшу  еуо|1ахшу  вхаз-^оу  *А)А{1шу1о<  Х181д&а1  ха1  В1Ваохв'1У 
а><  ПбВю;  }1еу  еот!  хоц  архо(Аеуо1;  |1ау&<хуе1У  хае  Вш1гоу8аУво8а1  А  1^X10; 
8в  ха1  Фаувго^  оТ;  г^оу^  Х1  8т|ХоЗха1  ха1  01соув1У1ха1  х^с  аХт)8в1в^  '). 
Если  бы  даже  считать  подобваго  рода  толкован1е  слишкомъ  рациона- 
листическимъ,  то  въ  одномъ,  думается,  едва  ли  можно  сомн'Ьваться: 
что  даръ  „ясиовид'Ьи1я"  приличествуетъ  всего  бол'Ье  природе  Апол- 
лона. А  если  такъ,  то,  сл1Ьдуя  теор1и  Узеиера,  было  бы  естествен- 
н'Ье  всего  усматривать  въ  А1г}Хо1сх1Г}ч  именно  одно  изъ  такихъ  „неопре- 
д'Ьленныхъ божествъ  съ  опред^Ьленнымъ  навменован1емъ*э  которое 
стушевалось,  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  создался  „личный  богъ  съ  именемъ 
'  собственнымъ''  (въ  данномъ  случа'Ь  Аполлонъ),  которому  Ат^Хбкхт};  и 
уступилъ  свои  функщи. 

Чтобы  наше  лредположеи1е  не  показалось  слишкомъ  нев'Ьроят- 
нымъ,  мы  можемъ  привести  н'Ьсколько  аналогичныхъ  лрим1Ьровъ 
одновременнаго  существонашя  культовъ  такихъ  божествъ  или  геро- 
евъ,  имена  которыхъ  вм'Ьет'Ь  съ  гЬмъ  являются  и  прозвищами  п^V^н^^ 


О  Нужно  оты^тать,  что  н  нмева  собственные,  обрааомяиыя  отъ  ^1^— ,  ЦХо— , 
встрЪчаюггся  сравнительно  р^дко.  Къ  собраваымъ  у  Фика  (Б1е  с(пееЬ|8оЬеп  Рег- 
аоповпашеп  *,  вОШпс^ен,  1894,  94)  прям^раиъ  (АоХокхсхос,  А1)Хб(охос,  Д1)Хо[хХ^;], 
АаX4$вVос)  могу  прибавить  Д1)Хо^'У1)<  С1А  II  1461.  Ср.  также  въ  херсоннсской 
надвнсп  ^^а^^^9еНе9,  1п8сг.  РопУ,  I?,  86)  Д^^Хюс  'АкоХХа. 

^)  Протявъ  обнчнаго  йонмман1я  А^Хсос  въ  смнсд*!  я0г18Ъв2в1сЬпапи*  предо- 
«терегаетъ  Умнвръ,  о.  с.  231  сд.        • 
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выхъ  боговъ^.  Береиъ  приы'Ьры  В8ъ  истор{11  культа  того  же  Апол- 
лона, пользуясь  солоставлен1е11ъ  его  эпятетовъ,  даннымъ  Веревке 
(Раи1у-МГ18801!га,  В.  Е.  II,  41  ел.):  1)  'АрюхвХоч— .божество,  принад- 
лежащее очень  древнему,  первоначальному  пер1оду  развипя  грече- 
ской религ1и^  (НШег  уоо  ваег(г1пв^ео,  Раа1у-М^15801га,  В.  Б.  II,  852) 
и  'АлбХХшу  'АрютаТоч  на  КеосЬ;  2)  Эпвческ1й  „врагь  боговъ"  Пашу, 
Пащт^  Пакоу  и  'А1с6ХХсйУ  Пашу,  Паиоу  въ  Аеинакъ,  Ороп'Ь,  Селв- 
нувгЬ,  Рим1;,  1ерокесар1и  лидШской;  3)  "Нрок  ^1ахро^  въ  Аевнахъ  в 
'АтгоХХсйУ  'Ьтрск  особенно  въ  греческихъ  колошяхъ  южной  Росс1в, 
также  въ  Аполлои1и  поцт1йской,  Истропол'Ь,  Магнвс1И  меандрской; 
4)  *Нро>с  1^т€<раут)9оро(;  въ  Абинахъ  и  'АкоХХшу  Етесрау^о^оро;  въ  1ае'к 
и  Антандр'к;  5)  особенно  поучительный  прим'Ьръ — МоХевгт);  въ  Пи- 
ре*, Трикк*  и  'АкбХХшу  МаХватт)^  въ  Эпидавр^,  въ  Лакон1и  (противъ 
Киееры,  въ  Селинунт'Ь  и  въ  Гпарт*]^):  въ  пврейскомъ  жертвенномъ 
ритуал*  (С1А  II  16б1=ВИ1епЬегв:вг,  8у11. »  681=М1сЬе1,  Вес.  672) 
упомянуты  наряду  МаХеатт)(;  и  А1гбХХо>у,  првчемъ  первый  поставленъ 
ран*е  второго  (ср.  )Уиато^1(г-Мое11ео(1огвГ,  1$у11о8  уоп  ЕрМаагоз, 
100  и  118епег,  о.  с.  146  ел.)  *). 

Культъ  героя  Дилопта,  какъ  мы  вид*ли,  существовалъ  на  Самос* 
самостоятельно.  Ч*мъ  было  обусловлено  соединен)е  культа  Дилопта 
съ  культомъ  Бендиды  въ  пирейскомъ  обществ*  оргеоновъ,  мы  точно 
не  эваемъ.  Вспоннимъ,  однако,  что  Бендида  въ  Грец1и  сопоставля- 
лась, по  обпгепринятому  воззр^^и^ю,  съ  Артемидою.  Если  Л1)Хо1гп]ч 
было  божествомъ,  функщи  котораго  слились  съ  течешемъ  времени 
съ  фупкц1ямн  Аполлона,  то  сопоставление  культовъ  обовхъ  бо- 
жестпъ  становится  намъ  бол*е  или  мен*е  понятвымъ  (Аполлонъ  в 
Артемида  зачастую  им*ютъ  совм*стный  культъ:  стоить  припомнить 
хотя  бы  Дилосъ).  Возможно,  что  вракгйскге  почитатели  Бендиды  въ 
Пире*  присоединили  къ  культу  своего  главваго  божества  (въ  надписи 
Кифисофонта  архонта  упоминается  только  т)  8в6;  и  то  ироу  т^^  8воб) 
культъ  именно  Дилопта  въ  силу  его  исключительности  и  малой  рас^ 
пространенности,  не  пожелавъ  обратиться  къ  слишкомъ  изв*стному 
и  чисто  греческому  Аполлону. 

Въ  заключен1е  нелишне,  быть  можетъ,  отм*тить,  что  недавняя  па- 
ходки  открыли  намъ  впервые,  наряду  съ   Дилоптомъ,    сущеетвовав1е 


')  Можно  было  бм  указать  еще  па  'ГаxIVаос  „древие-пвлооотшеское  боже* 
ство*'  н  'ЛкбХХюу  'Гах1ч«о;  пъ  Таращу  если  бы  чтев1е  Полыпя  VIII,  28  (30),  2 
(см.  Крит.  зам.  ГуА%чл)  было  уетановлеяо  прочно. 
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культовъ  такнхъ  божествъ,  какъ  '9)рш<;  *Щретц(^  (ЬогЛ,  Агоиг.  1оигп. 
о{  АгсЬаео1ов7»  1899,  44  сд.=0и1епЬег{^ег,  8у11.  '  937),  Тиуаро<; 
(81аагори11ов,  А1Ь.  МШЬ.  XXI  (1896),  93).  Къ  нииъ  присоединяются 
уже  ранЪе  известные  '^рш^  Боро|леВшу  (С1А  II  1516)  и  11р^  *Ахрахо. 
'кбху^  (Полемонъ  у  А№еп.  II,  89  с).  ВсЬ  эти  культы  им'Ьли  мФсто, 
насколько  дто  пока  известно,  исключительно  въ  Пире1Ь. 

€.  анаеСедев'ъ. 
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27.  (8-го  1ЮВЯ  1901  года).    Объ  учреждевЁв   въ  гор.  Мосвв1>  муж- 
ской грмнав!!  вмевв  Ивава  и  Алексавдры  Медв^дввковыхъ 58 

Выоочайшая  бжагодарнооть 20 

РЦООЧА^ЬШЯ  НАГРАДЫ   ПО   ШШИОФВРОТВУ   НАРОДНАГО 

11?00В1кЩВШЯ«>   ' 

» 1  ■  ••   •!•. ..  ,■         .,1.  ■ .      ■  ■ ;  •  •  II     . 

30-го  августа  1901  года,  16  70  1   ........ 62 

5-го  севтябрв  1901  года,  )*  71 — 

ВЫ00ЧА|ЬшВ   11РИХ18Ы   ПО   ЮД0Х0ТВ7   ШШИОТЕРОТВА  НАРОДНАГО 

ПРООВФЩЕШЯ. 

11-го  1к>1Я  1901  года,   №  57  . 21 

15-го  иояя  1901  года,  М  58 24 

26-го  1юля  1901  года,  >6  61 — 

2-го  августа  1901  года,  16  63 25 

19-го  \юмя  1901  года,  К  59 62 

10-го  августа  1901  года,  ^к  64 68 

14-го  августа  1901  года,  1й  65  . 64 

27-го  августа  1901  года,  №67.  65 

28-го  августа  1901  года,  №69 _ 

8-го  севтября  1901  года,  №  72 — . 

Црвшн  министра  народнаго  просвАщешя. 

24-го  швя  1901  года,№  6  . 26 

27-го  августа  1901  года,  №  8 67 

МИННОТЕРОВШ     РАОПОРЯаКВНХЯ. 

1.  (20-го  аор'Ьдя  1901  года).  Положевдо   о  стнпецМв  нмевн  К.  И. 
Лар1овова  врв  Псковскомъ  Серг1евскомъ  реадьвоиъ  учвлвщ'Ь  ....        27 

2.  (15-го  мая   1901  года).    Подожен1е   о  ствиевд1яхъ  имеви  иокой- 
наго  мосвовскаго  1-й  гвльд1в  купца  Ивана  Ёвдоввмоввча  Пономарева 

ври  Иваново-Возвесенскомъ  реальномъ  учидвщф 28 

8.  (17-го  мая  1901  года).   11одожои1б   о  ст11ибПА1и  ври  Имиератор- 
схомъ  Кававскомъ   увнверснтет!»  вмени   код#ежскаго  ассессора  Аде- 

воавдра  Ивавовича  Стодбовскаго 29 

4.  (17-го   мая  1901   года),   Пояожев1в   о  стиоеид1и  при   Импера- 
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торскомъ    Казанскот    уннверслтётЪ   шенн    Николая  Еветафьевжча 
Шляхтява 29 

5.  (18-го  мая  1901  года).  Положеше  о  стипевд1яхъ  нмеяи  бывомго 
председателя  Астрахапскаго  биржевого  комятета  АлексЬя  Мвхайло- 
вича  Солнна  прв  Астряхапскомъ  реальвомъ  учялищ-Ъ 30 

6.  (18-го  мая  1901  года).  1Голожев1е  о  стипевд1н  яменя  есаула 
Дннтр!я  Иваповяча  Конева  при  Оренбургской  мужской  гямиа81я     .  .        31 

7.  (25-го  мая  1901  года).  Положен!»  о  стяпенд1я  при  Император- 
скомъ  Московскоиъ  упяверситегЬ  имени  покойваго  врача  титуляриато 
сов'Ьтника  Константина  Коидратьовича  Миндеръ 32 

8.  (15-го  1ЮНЯ  1901  года).  11оложен1е  о  стнпенд1и  имени  генералъ- 
отъ-инфантер1и  Н.  И.  Гродевова  при  Восточномъ  ияститутЬ  въ  гор. 
Владивосток'1 .        — 

9.  (21-го  1юня  1901  года).  Циркулярное  распоряжен1е  министер- 
ства народнаго  просв'Ьщен1я  отъ  21-го  1юня  1901  года,  ва  №  16803, 
о  порядк'Ь  перечислен1я  суммъ  въ  слец1альяня  средства  хйнне^еретва 

по  переводнымъ  билетамъ .  .        34 

10.  (13-го  1ЮЛЯ  1901  года).  Положен1о  о  поступившемъ  въ  польву 
Императорской  Екатерининской  больницы  въ  Москве,  по  духовному 
8ав'Ьщан1ю  вдовы  статеваго  советника  Анны  Петровны  Пнкулияой  ка- 
питале 15.000  руб — 

11.  (19-го  1юля  1901  года).  11оложев1е  о  капитале  статсхаго  сов1гг- 
ника  Леопольда  Хосифовнча  Рейниша   при  Императорскомъ  уннвереи- 

тетЬ  св.  Владимфа 36 

12.  (20-го  1юля  1901  года,  №  19028).  Циркулярное  предложев1е 
управляющаго  минигтерствомъ  народнаго  просвеш^евЕя  попечнтелямъ 
учебныхъ  округовъ Зв 

13.  (29-го  1ЮЛЯ  1901  года).  Положен1е  о  стипенд1и  имени  умер- 
шаго  надворнаго  сов^твика  Михаила  Матвеевича  Шедеви,  при  Импе- 
раторскомъ Новоросс1йскомъ  университете 39 

14.  (4-го  1юля  1901  года).  Положен1е  о  стипенд1и  имени  умершаго 
инженера  путей  сообо][ени  действительнаго  статскаго  советника  Вла- 
дим1ра  Ильича  Березина  при  Императорскомъ  Московскомъ  техииче- 
скомъ  училище 67 

16.  (18-го  1юля  1901  года).  Полоа1ен1е  о  стяпенд1и  имени  велико- 
устюгскаго  купца  Ивана  Адр1ановича  С1п1рио^  при  Велико-Устюг- 
ской  гимна81и 68 

16.  (20-го  1юля  1901  года).  Положея1е  о  капитале  имени  А.  А. 
Ламовскаго  при  высшихъ  аюиекихъ  курсахъ  въ  Москве 69 

17.  (2-го  августа  1901  года).  Положен1е  о  стипецд1и  имени  по- 
томствониаго  гражданина  гор.  С1умъ,  действптельваго  статскаго  совет- 
вика  Н.  В.  Снбилева,  при  Сумской  Александровской  гимна81и  ....        70 

18.  (1в-го  августа  1901  года).  Циркуляръ  министерства  народнаго 
просвещены  отъ  16-го  августа  1901  года,  за  №  21826  съ  ра8ъяснен1емъ 
вопроса  о  сверстпикахъ  ученнковъ,  внбывшихъ  изъ  учебныхъ  завв- 
дешй 71 
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19.  (16-го  августа  1901  года).  Подожен1е  о  стапенд1в  вмеп  дв- 
ректора  правлев1я  товарящества  Лемешевской  мавуфактуры,  потом- 
ственваго  почетваго  граждаввва  Авдрея  Авдреевнча  Нвквтвва  при 
Владвм1рскомъ  городсжомъ,  по  во10жев1Ю  81-го  мал  1872  года,  трех- 
классномъ  училвщ'Ь 72 

20.  (21-го  августа  1901  года).  Подожев1е  о  стипевд1н  вмевн  умер- 
шей жевщввы-врача  В11ры  Ковставтввоввы  Зодотвловой  прв  Челдбвв* 
свой  мужской  прогвииаз!! 1'А 

21.  (1-го  севтябрв  1001  года).  Цврвулярвое  пред10жев1е  миви- 
етерства  народваго  просв^щев1я  отъ  1-го  севтября  за  №  23094  съ  разъ- 
ясвев1емъ  н'Ъкоторыхъ  воиросовь.  вывываемыхъ  введевдемъ  съ  ныв'Ьш- 
вяго  учебваго  года  вовой  табявцы  уроховг  въ  мдадшвхъ  классахъ  гнм- 
ваа1й  в  реальвыхъ  учиявщъ 74 

22.  (3-го  севтября  1901  года).  Цвркуяяръ  мввнстерства  вародваго 
просв'Ьщев1я  отъ  3-го  сентября  ва  )6  28093  о  квв1*1)  «Образователь- 
ныя   прогуякн   съ   учащнммся  по   Росс1и   1881—1901  гг.**.  Составвхъ 

Н.  Р.  Воронежъ.  1901  г.   .   .  . 77 

ОПРЕДМБШЯ   УЧЕНАГО  КОМИТЕТ!  МЖННОТЕРОТВА  НАР0ДН1Г0 

ПРООВШЦВЕОЯ 41м78 

ОПРЕДМЕНХЯ    ОСОВАГО    ОТД«^а  7ЧЕНАГ0  ВОШГГЕТА  МИНЯОТЕРОТВА 

НАРОДНАГО   ПРООВШЦВЕОЯ 49и81 

Опред^хешя  отдФленк  ученаго  комитета  миниотеротаа  на- 
роднаго  проскЬщешя  по  техническому  и  профеос10- 

нальному  обравованш 15 

Открнт1е  учшщъ  •......!.......'.......   62184 


ОТД«ЛЪ   НАУВЪ. 

Е.  В.  П 1)  т  у  X  о  в  ъ.  Вовросъ  объ  унвверсвтет^  въ  Лвфдявд1п  въ 
ХУШ  в*к* 1 

^  И.  А.  Б  о  д  у  э  н  ъ-д  е-К  у  р  т  е  н  8.  О  си'Ьшаивомъ  характере  всЬхъ 
явыковъ 12 

Ъ^И.  Н.  бврсовъ.  Вопросъ  о  ирячвиахъ  иадем1я  вексельиаго 
курса  Росс1в  ■  о  средствахъ  къ  его  возвышев1ю  въ  царствовам1е  Ека- 
теривы  II 25 

^М.  И.  Каривск1й.  Ра8В0гяас1е  въ  школ'Ь  воваго  эмпврнзма  по 
вопросу  объ  нстжиахъ  самоочеввдннхъ.  Ш  (продолже»%е) 91 

4«В.  И.  Серг'Ьеввчъ.  Закяаднмчество  въ  древвей  Руси 111 
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">" А.  С.  Вявигянъ.  Идейная  подготовка  церковно-обществешшхъ 

преобразовав1й  XI  В'Ьва.  II   {продолженге) .  .  .       2в1 

Б«  В.  П  ^  т  у  X  о  в  ъ.   Во8внквовен1е  н  первоначальная  органявац1я 

Дерптскаго  университета  въ  начад'Ь  XIX  в-Ька 2Ж 

^А.  И.  Введенск1й.  Споръ  о  свободЬ  волн  передъ  судомъ  кри- 
тической  фидософ1и 320 

^А.  Н.  Савинъ.   НоиМшая  литература   по  ео|Цаяъиой    истор1и 

Аетлш  въ  эпоху  Тюдоровъ V   ........   »       362 

Д.  О.  К  о  б  е  к  о.  Къ  родослов1ю  Шереметевыхъ .      373 

Л.  И.  Собояевск1й.  Изъ  истор1и  русскаго  языка 396 

Крепка  и  вшшограш.  . 

Б.  А.  Панченко.  О  и'Ькоторыхъ  труда1ъ  по  мвучеи1ю  древне- 
германскаго  иасл'1дован1я  и  родовыхъ  сок>вовъ   ...;,.......       134 

И.  С.  Еп.  Порфяр1й.  Книга  быт1я  моего.  Т.  V.  Часть  1853  и  1864  гг. 
Подъ  редакц1ей  Я.  Л.  Сырку.  С.-Пб.  1899 175 

К.  6.  Т1андеръ.  ВХагЛ  Нидо  Меуег.,  В^1118еЬе  Уо1к8кш1с1е. 
1898 193 

В.  И.  Ф  а  р  м  а  к  о  в  с  к  1  й.  .  СправочвАя  книга  по  вопросанъ  обра- 
8ован1я  евреевъ.  С.-Пб.  1901.   . ' .      199 

Н.  М.  Каринск1й.   Ь'Ассеп!   Топвдое  <1ап8  1а  Ьап(П1е   Довве  ^  ,, 
раг  вав1оп  Рёго*.  ЫПе.  1900. .......  '.''",  .  .  ....'..  ^    •  йХВ 

С.  П.  К,  Харламповичь.  Западно* русск1Я  нравославння  шкош  XVI 
и  начала  XVII  в.  Казань.  1898 222 

Б.  Т.  Г.  Гчбйинеь.  Истор1я  торговли  Европы.  Переводъ  К  Ч. 
СПб.  1900 ' 224 

П.  Б.  К  а  за  в  о  к !  й.  Еще  о  преподавав1и  на  юрядическихъ  фа- 
культетахъ 227 

В.  В.  Сиповск1й.  Критико-библ1ографическ1й  обзоръ  Пушкин- 
ской юбилейной  литературы  1899  года  (охом^омм) 410 

II.  П.  Павловъ-Сильванск1й.  Новое  объяснен1е  закладии- 
чества 444 

М.  В.  Довнаръ-Запольск1й.  ^ Спорные  вопросы  въ  нстор1и 
литовсво-русскаго  сейма.  ЛкаНш^  ЖюбаёЫалб   .'^ 464  . 

С.  М.  К  у  л  ь  б  а  к  и  и  ъ.  Очеркь  славянской  кирилловской  палеогра- 
ф1и.  Изъ  левши,  читанныхъ  въ  Императорскомъ  Варшавскомъ  уиивер- 
ситет-Ь  проф.  Е.  9,  Карекимъ,  Варшава.  1901 498 

0.  С.  Леонардо  да  Ввпчи.  Изсл'Ьдован1е  проф.  Я.  9.  Сумчоеа. 
Харьковъ.   1900 500 

1.  Э.  Мандельштам ъ.  ВЧппькН-Цдггвоке  ]Рог8(^шл^^  .  .  .  506 
О.  О.  Платоновъ.  О  11роясхождеи1н  патр1арха  Гермогена.  .  ^  '  1511 
Книжный  новости .254и514 
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Наша  учебная   литература. 

к.  Смиряоп,.  Курсъ  ибдагопжн  ...•••• 1 

А.  Линберп.  Учебный  атдасъ  всеобщей  географа!  •*....      *  8 

В,  Лермантоек  Курсъ  дрнм'Ьвнмой  адг€|бры  •.,.... 5 

Л.  Л.  Глаголи*.  Курсъ  теоретнчесжой  арнеметнки  н  сборшкъ  тео- 

ре^ячесвихъ  упражяев1й , 13 

..  Шкодьный  атласъ  по  священной  нстор!»                            15 

7.  Соггё,  Ье  УосаЪаЬЦге  Гга119а1в 17 

О.  УъоеНе.  Соогв  де  Ргап9а18  ргаияае,  шога!  е(  гёстёдХИ    ....  19 

7.  МагИп.  Ье  Согге8ро1и1ап1  соттегс1а1  &ап^8 23 

^С.  Я.  В9ьлиц1пй.  Краткая  к1шецкая  грамматика — - 

8.  Лш  Фужа.  Руководство  всеобщей  нстор1н 24 

О.  Л.  Иеполатоп.  Допоянятедьныя  статьи  алгебры 27 

С.  К.  Переанаммый.  7чЫ1шшкь  800яог1н 29 

В.  В.  Гриюрип.  Три  царства  вриродн 80 


СОВРЕМЕННАЯ  ЛЪТООЮЬ. 

Г.  И.  Иван  о  въ.   О  способахъ    преподаван1я   географ1Н  эа  гра- 
ницей      1 

В.  М.  Имиераторская  Иубянчяая  1>ибл1отека  въ  1896  г 24 

А.  С  Архангеяьск1й.  И.  Н.  Ждановъ  («еяроло««) ' 83 

Э.  Т.  Письмо  И8Ъ  Рима 43 

—       Объ  окончатедьвыхъ  нспы1Ш11яхъ  въ  реаэьныхъ  училшцахъ 

въ  1898  году &3 

Н.  Д.  Ч  е  ч  у  л  и  и  ъ.   11ервнй   областной   археологи  ческ1й    съ118дъ 

въ  Яросяавх'Ь 86 

«  Л.  Л— ръ.  Письмо  И8Ъ  Парижа 92 

С,  М.  Куль  бак  ИИ  ъ.  I  Шмидтъ  {пемралагъ) 105 


0ТДЪ1Ъ   К1АССНЧЕСК0Й   ФИ1010Г1Й. 


О.  О.  с  о  к  о  л  о  в  ъ.  Кефаллинн  въ  Амфикт1он1и 113 

М.  А.  Холоднякъ.    Къ  христ1анскниъ  надгроб1ямъ 120 

И.  И.  Холоднякъ.  Изъ  Лукреци 125 

аеогс^1а88сЬш1с1.  Ве  Оёуавеае  1.  X  у.  28  8^^.  е1  с1е  ИЫИв  1. 

XVIII  ▼.  375  вяя 131 
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А.  А.  Малин  и  нъ.  Гд^Ь  находилсн  храю  Евнми  нъ  Аонвахъ?.  186 

6.  И.  Ш  к  н  т  ъ.  Стефануса  Праксителя 147 

А.  6.  Эвманъ.  Лидяне— игроки  .  166 и  1 

М1сЬае1    Ега8сЬе111Пп1коу.    Бхсегр(огтт   сопвилЫоогтт 

1гс^(  арвт1Г)с  тип  хахсас  со<11С18  ре1ге8е1ал1  Ьтев  1ое1  01па1ут  <1еврегаи881т1 .  10 

В.  В.  Л  а  т  ы  ш  е  в  ъ.   Къ  церковной  археохопн  Херсоннса  ....  15 
Б.  М.  Мел1оранск1й.  БесФ.да  на  обр11тен1е  нерукотвореннаго 

канул1анскаго  образа,  ирипнсываеная  Ск.  Григор1ю  Нисскому  ....  23 

А.  Н.  Деревицк1й.  Женщина  въ  Н8ображен1н  греческаго  сати- 
рика УП  в*ка  до  Р.  Хр.  .   .                                34 

В.  К.  Брнштедтъ.  В1^иЦй  папнрусъ 48 

Я.  И.  Смирновъ.  Аусоу  Оуо(&а,  АРраваб,  Т?«  .....:...   .  66 

С.  А.  Жебеяевъ.  Дэ)^^ 60 
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ОБЪЯВЛВНШ. 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1902  ГОДЪ 

(13-й  ГОДЪ  издашя) 

НА  0Б1И.Ё11ЕДАГ0ГИЧЕСК1Й  ЖУРНАЛЪ  ДЛЯ  Ш1ШЛЫ  И  СЕМЬИ 

„РУССКАЯ  ШЕ01  А". 

Содержите  октябрь-ноябрьской  киижкя,  нмиюи^ей  иыйти  въ  иоловны'Ь 
иоября,  сл'Ьдующео:  1)  Ираиитсльствоииыя  расиорнжо1ая  но  учобтшу  1гЬдом- 
ству:  2)  Подготовка  учитедей  иовыхъ  яаыковъ  въ  Гормаи1и,  Австр1и,  Фраицш 
и  111вец1и  (на  основашя  днчиыхъ  иабдюдеи1й).  Графа  А.  А.  Иусииа-Пушшма; 
3)  О  матерьндьномъ  и  сдужебноиъ  иодожен1в  учебно-адмниистративиаго  пер- 
соиада  средннхъ  учебныхъ  8аведени1  въ  н^которыхъ  государствахъ  Западной 
Европы  (Справка).  А.  Г.  Гоцтйл;  4)  Особенности  игръ  и  г1»1есцихъ  упражне- 
шй  въ  совроыеиной  Гер11ан1н.  А.  С.  Ви|ми1уса;  5)  Въ  аыерикаиской  гииназЕи. 
Д-ра  И.  И.  Рубмиом;  6)  Живая  шкода.  И.  А.  Иараудова;  7)  Къ  вопросу  о  роформ'Ь 
духовныхъ  се11инар1й.  А.  Крвмяввокаго;  8)  Вопросы  седьско-хозяйственнаго 
ооразован1я.  И.  И.  Ивщврсмяго;  9)  Обзоръ  деятельности  земствъ  по  народному 
обра8оваи1ю  въ  1901  году.  И.  П.  Б^ммоиояаго;  10)  По  поводу  постановки  есте- 
ствов^д-Ьшя  въ  будущей  школ'к  Проф.  В.  И.  Штиевича;  11)  Конспектъ  учеб- 
наго  плана  пренодавашя  по  русскому  языку  и  сяовосностн  въ  реформиро- 
ванной средней  шкоя^.  Проф.  Е.  0.  Будде;  12)  Въ  защиту  ватуральпаго  метода 
преподаван1я  новыхъ  языковъ.  Л.  Леям;  13)  Первые  уроки  нстор1и.  И.  А.  Ивя- 
имя;  14)  Иллюстрац1н  къ  вопросу  о  забол'Ьваемости  и  смертности  учителей 
городскихъ  по  11оложеи1ю  1872  г.  училищъ.  Павла  Б1ло1я;  15)  Съ'Ьздъ  д11ятелей 
по  сельско-хозяйственному  обра80ваи1ю  въ  япвар'Ь  1901  года  при  Московскомъ 
селъско-хозяйственномъ  ннстнтут-Ь;  16)  Указатель  историческихъ  романовъ, 
оригинальнихъ  и  переводныхъ,  расположенныхъ  по  странамъ  и  эпохамъ 
(Опонманге).  Составила  А.  Б.  Ив81връ;  17)  Ирмтиаа  и  бмбл1вграф1я  (16  рецен81й). 

Въ  каждой  кннжк'Ь  „Русской  Школы",  кроме  отдела  критики  и  библ10- 
граф1и,  печатаются;  хроника  народиаго  образоваи1я  въ  Западпой  Европе.  Е.  Р., 
хроника  народиаго  образовашя  въ  Росс1и  и  хроника  народныхъ  оибл1отекъ 
Я.  В.  Абрамом,  хроника  воскресвыхъ  школъ  подъ  ред.  X.  Д.  Аячевсяой  и  И.  Н. 
Саятыяоаей,  хроника  профессюнальиаго  обра80ваи1я   В.  В.  Бирюямяча  и  пр. 

„РУССКАЯ  ШКОЛА**  выходнтъ  ешмеоачио  книжками,  ив  мсиео  пят- 
яаадцатш  печатныхъ  листовъ  каждая. 


Подписная  цена:  въ  Петербурге  беэъ  доставки— СВМЬ  руб.;  съ  достав- 
кою—7  р.  50  коп.;  для  иногородныхъ  съ  пересылкою— ВООЛМЬ  руб.;  загра- 
ницу—Д|ВВЯТЬ  руб.  въ  ГОДЪ.  Сельск1е  учителя,  выписываюпЦе  журналъ  за 
свой  счетъ,  могутъ  получать  журналъ  за  ХШВОТЬ  рублей  въ  годъ  съ  раа- 
срочкою  уплаты  въ  два  срока,  города  и  земства,  выписываюиМе  ие  менее 
10  экземпляровъ,  пользуются  уступкою  въ  1б7о* 

Подписка  принимается  въ  конторе  редакц1и  (Лиговская  ул.  1). 

Редакторъ-издатель  Я.  Г.  Гуре^игь. 
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ЖУРПАЛЪ    ИИПИОТВРОТВА    НАРОДНАГО   ПР0СВ«ЩЕи1Я 


:ЗИАКИ 

нагрудн.) — Унж- 
версит.;  О.-Пбг. 
и    Н  А  ж  н[н  с  к. 

ияст.-фнл.  пнет.; 

Дава^е'вск.  и 

Вост.    нистят.; 

ДЕМИДОВОЙ. 

юрид.  лицея  (соб- 
ран. Узакои.  №20 — 20-го  фев.  1901  г.);  Акад.  жудожеств.;  юбил.  учре- 
жден. ИМПЕРАТРИЦЫ  МАРШ;  Гл.  физ.  обсерват.;  всЬхъ  Сельско-хоз. 
инст.;  Корреспонд.  Мин.  Зе11лед'Ьл1я;  Народ,  трезв.;  ветерин.;  С.*Пбг* 
Археолог,  инст.;  Духовн.  в'1^дом.;  магистр.  Унив.;  Инетл  горн.,  пут. 
сообщ.,  технолог.,  л'Ьсн.,  гражд.  инженер.;  Рижек,  политех,  ныст.;  Але- 
ксандр, лицея;  Миров,  и  город,  суд.;  Земск.  нач.;  Город,  головъ;  прн- 
сяяш.  пов1$р.;  Краен.  Креста;  Инн.  Челоп'Ьколюбив.  Общ.;  Общ.  спасан» 
на  водахъ;  Холмск.  Братства;  УдЬльн.  видом.;  Воен.  Конек,  участ. — 
бол.  и  над.  (петличн.)  в  вегьхъ  друг,  в^ьдометвг. — ОРДЕНА  нормальн.  ш 
петличн. — МЕДАЛИ:  Имп.  А— III,  Н — I;  за  уеердге;  Коронащан.;  народ. 
переписи — бол.  и  п^шлцчн. —ЖЕТОНЫ:  у  ни  версит.;  благотвор.  общ.  су- 
дебн.  в*дом.;  географ,  общ.;  Мин.  Пут.  Сообщ.;  Воен.  мед.  Акад.  и  др. — 

МЕДАЛЬОНЫ,  ПОРТСИГАРЫ  и  т.  п.  зд'Ьшн.  работы  и 

ЗАГРАНИЧНОЙ 

съ  художеств,  исиолиен.  рисупк.,  портретами  и  т.-  п.  НА  ЭМАЛИ, 
по  прислаппымъ   рнсупкамъ  и  портрет. 

МЕДАЛИ   для  ВЫ  СТАВОК  Ъ. 

■н-  СОСТАВЛ.  Р  И  С  У  Н  К  И  (проекты)  на  нов.  жетоны  и  т.  п.  •■■ 

Подроби,  иллюстр.  пр.-кур.  рази.  зн.  выеыл.  безплатно.  Лдресь 
для  заказ,  изг  провинцш:  С.-Петербург-ь,  ЮРГЕНСЪ,  сел.  Импе- 
ратор, фарфороп.  завода  27.  Лдресь  для  покупающ.  лично  иъС.-Пбг.: 
Зпаменск.  ул.,  ^^е  1,  магаз.  Попокшепова,  близь  Невскаго  просп. 
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€.  К.  Лерсйналышй.  Учебннкъ  эоолоНи 29 

3.  В.  Гри%ор%евл.  Три  царства  првроды 80 

ООВРЕМЕННАЯ    ЛФТОПНОЬ. 

—      Объ  оковчательныхъ    иопыт»в1яхъ  въ  реальныхъ  учнлм- 

щахъ  въ  1808  году 63 

Л.  Д.  Чечулиаъ.    Первый    облаотвоД    архболоп1чеок1Д  оъ^Ьвдъ    въ 

Яроохавл! 86 

Л.  Л — 'I».  Пноьмо  М8Ъ  Парнаса 02 

€•  И.  Кульбавинъ.    I.  Шмидтъ  {мекролохъ) 106 

ОТДАЛЪ    КЛАООИЧЕОКОЙ    «ИЛОЛОПИ! 

^к.  о.  Эпнянъ.  Лвдяне— игроки  {окшяанге) 1 

М1€||ас1  Кга8скси1ил1коу,  Бхсегр^огуш  соп8(ап(1оог?1п  тсвр1  арех1}(; 

ха1  хах1а(;  со<11с18  ре1ге8с1ап1  (ге8  1ос1  отп1?1П  (1е$ре- 

гаи8811П1 10 

В.  В.  Латышевъ.  Къ  цервовв^й  археолопв  Хероонвоа 16 

Б.  М.  Мел1оранск1й.  Вво^да  ва  обр1твв1е  нерувотворевваго  Еаму- 

л1авова1ч>  обрааа!  првввсываемая  Ов.  Грвгор1ю  Ниоовову  .  23 
Л.  Н.  Дерев11Цк1й.  Жевщвна  въ  в8ображев1в  гречооваго  оатврика 

ГП  в1ка  до  Р.  Хр 34 

В.  К.  Ериштедтъ.  В^щИ  папвруоъ 48 

Я.  И.  Свириовъ.  А^юу   оуо)^а    А^разв^    ти 66 

О.  А.  Жебелевъ.  А'У)Хо1сп|< 60 

0ВЪДВЛЕН1Я 1—2 


Редакторъ  Э.  Ра 


II 


0\д\\\2е6  Ьу 


Соо^Те 


ЖУРНАЛЪ 

ИИНИОТБРОТВА 

НАРОДНАГО  ПРОСВ-ВЩЕШЯ 

сгь  1&&7  ГОДА 

заиючаетъ  въ  себ1Ь,  крои^Ь  правит6^ьственныxъ  рас11оряжен1й^ 
отд^Ьлы  педагопп  и  ваукъ,  критики  и  библ10граф1и,  и  совреиеиную 
л^Ьтопись  учебваго  дЪла  у  васъ  и  за  границей. 

Подписка  принимается  только  на  годъ, — въ  Редакц1и  (по 
Троицкой  улицЪ,  доиъ  ]<  11)  ежедневно  отъ  8  до  10  часовъ 
утра.  Иногородные  также  адресуютъ  исключительно  въ  Редакц1ю. 

Подписная  Ц'Ьиа  за  двенадцать  книжекъ  Журнала  безъ  пере- 
сылки или  доставки  дв'Ьиадцать  рубле!,  съ  доставкою  въ  С.-Пе- 
тербургЪ  дв'Ьпадцать  рубле!  семьдесягь-пять  коп1;екъ,  съ  пере- 
сылкой въ  друг1е  города  четырнадцать  рубле!  двадцать-пять 
коп'ЬекЪ|  за  границу — шестнадцать  руб.  Книжки  выходятъ  въ 
началЪ  каждаго  иЪсяца.  Сверхъ  того,  хелающ1е  иогутъ,  по 
предварительномъ  сношен1и  съ  Редакц1еЮ)  пр1обр1Ьтать  въ  Редак- 
Ц1И  находящ1еся  для  продажи  вкэемпляры  Журнала  и  отд^Ьльныхъ 
его  книжекъ  за  нрежн1е  годы^  по  цЪнЪ  за  полный  экзенпляръ 
(12  книжекъ)  шесть  рубле!,  за  отдельный  книжки— по  50  ко- 
пЪекъ  за  каждую — съ  пересылкою  въ  друг1е  города.  Полные 
экземпляры  имеются  за  1869,  1870,  1871,  1876,  1877,  1878, 
1880,  1881,  1882,  1883,  1884,  1887,  4888,  1892.  1893, 
1894,  1895  и  1900  годы. 
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